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Cent'anni or sono, fra il 1878 e il 1882, i fiorentini Successori Le 
Monnier pubblicavano, in due distinti tomi, «Le Opere latine di 
Dante Allighieri reintegrate nel testo con nuovi commenti da Giam- 
battista Giuliani Espositore della Divina Commedia nell’ Istituto di 
Studj Superiori in Firenze»: ed era la prima volta, e fino ad oggi 
l’unica, che quelle pagine di Dante retore e dictator, teorico del 
proprio volgare, loico della politica, imitatore della bucolica, inda- 
gatore di filosofia naturale, venivano raccolte în un corpo unitario: 
ritoccate rispetto alla «vulgata» fraticelliana, nuovamente tradotte 
e puntualmente commentate. Ciò a servizio del vasto disegno, da 
anni perseguito, di «spiegar Dante con Dante» istituendo un rap- 
porto, anzi un perpetuo moto di solidarietà, fra il centro e il cerchio 
del sistema, fra le opere cosiddette «minori» e il poema maggiore, 
alla cui esegesi proprio esse, latine e volgari, dovevano prestare 
man forte. 

Il volume che qui si pubblica offre al lettore quei medesimi testi del 
Dante latino, non però affidati alla esecuzione d’un solista più o 
meno virtuoso, ma alle cure attente d’un mannello di specialisti; 
che li hanno tutti riveduti (o discussi) quanto alla lezione, nuova- 
mente tradotti e puntualmente, ampiamente commentati, adeguando 
l’esegesi ai resultati dei buoni studi. 

La varietà — propria al carattere dell’impresa — delle voci e delle 
opinioni, talora anche profondamente divergenti su questioni di 
fondo o problemi particolari, nulla toglie al pregio dell’opera: anzi 
l’arricchisce se consente al lettore di misurare dialetticamente, 
anche attraverso gli scarti, il cammino percorso dagli studi danteschi 
nel nostro secolo, e di valutare l’estensione d’una problematica oggi 
tanto più complessa quanto più si è allargata la nostra conoscenza 
della cultura e della letteratura medievale. 

La «monotonia» esegetica del Giuliani era inerente alla sua stessa 
ipotesi di lavoro; il polifonico svariare dell’odierna chiosa consiglia 
piuttosto, a dichiarare in limine gli scopi dell’opera ripetendo le 
istanze di una rinnovata filologia, altra dichiarazione program- 
matica: non più soltanto «spiegar Dante con Dante»; ma, storica- 
mente, intenderlo come uno dei massimi della civiltà e cultura me- 
diolatina e romanza, e spiegarlo e leggerlo, anche quello latino, 
con la cura medesima che, nei secoli, è stata sempre dedicata al pa- 
dre della lingua, della poesia, della letteratura italiana. 

Due distinti e accurati Indici analitici dei nomi e delle cose con- 
tenute nel testo e nelle note, rendono agevole e ancor più proficua 
la consultazione del volume, che già appare insostituibile strumento 
di lavoro e di cultura. 
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DE VULGARI ELOQUENTIA 


A CURA DI 
PIER VINCENZO MENGALDO 


INTRODUZIONE 


Scritto successivamente all'esilio (1, vi, 3) e alla pace di Caltabel- 
lotta (11, vi, 4), preannunciato anzi in Convivio, 1, v, 9 («Di questo 
si parlerà altrove più compiutamente in uno libello ch'io intendo 
di fare, Dio concedente, di Volgare Eloquenza»), steso almeno 
in parte prima del febbraio 1305 (morte di Giovanni di Monferrato, 
nominato come vivente a I, xii, 5), lasciato infine in tronco a mezzo 
del capitolo xiv del secondo libro, il De vulgari eloquentia condivide 
col trattato volgare cronologia, destino di incompiutezza e molti 
problemi e interessi costitutivi. 

Entrambi sono il frutto di quella che è eminentemente in Dante 
la stagione della prosa: in un momento in cui si va rarefacendo la 
produzione lirica e verosimilmente la Commedia non è ancora ini- 
ziata, egli, sollecitato anche dalla condizione di esule a definire la 
propria posizione di intellettuale, svolge i propri robusti interessi 
teoretici nella prosa dottrinale «temperata e virile»: nel doppio 
registro linguistico del volgare e del latino, e nella doppia angola- 
tura gnoseologica della filosofia e della retorica (ma con molti scam- 
bi e interferenze). È estremamente caratteristico della mentalità 
dantesca che questa vocazione teoretica prenda in entrambi i casi 
la forma della riflessione sopra la propria esperienza letteraria, da 
cui sono dedotti (o a cui sono sovrapposti) vasti corollari dottrinali. 
In questo senso i due trattati (e più, si capisce, quello volgare), 
mentre sviluppano la tendenza all’auto-esegesi della Vita Nuova, 
dispiegano un’esigenza di speculazione intellettuale accanto al- 
l'espressione poetica il cui appagamento e superamento sarà la 
sintesi poetico-dottrinale del poema (l’importanza del Convivio per 
la genesi anche formale della Commedia è uno degli acquisti capitali 
del dantismo recente). 

La struttura mentale, tipica del Medioevo, del trattato dottrinale 
come commento di testi autorevoli diviene perciò in Dante auto- 
commento, con un gesto egocentrico in cui è già l’audacia di chi 
delegherà lo svolgimento di un'antropologia e teodicea esemplari 
alla testimonianza del ‘personaggio che dice io”. Se un auto-com- 
mento è esplicitamente il Convivio, non lo è meno nella sostanza 
il De vulgari: e non solo perché le autocitazioni vi preponderano, 
ma perché tutti i suoi nodi concettuali rispecchiano il senso del- 


4 DE VULGARI ELOQUENTIA 


l'esperienza lirica dantesca, alla cui explication sono funzionaliz- 
zati i densi scorci di storiografia letteraria italiana e “romanza”. 
Ora tale esperienza si caratterizza eminentemente per discontinuità 
e sperimentalismo, con bruschi salti di pressione, auto-superamenti 
ma anche sperimentazioni contemporanee di modi contrapposti, 
dal dolce delle rime ‘stilnovistiche’’ all’aspro delle petrose, dal 
registro speculativo delle dottrinali a quello basso e convolto del 
‘‘comico”’ (tenzone con Forese, Fiore) - metricamente dalle scor- 
ciatoie del sonetto al giro ampio delle canzoni. Coerentemente il 
De vulgari vuol essere un'enciclopedia esaustiva degli stili (la 
Commedia lo sarà in atto), ed anzi dei livelli linguistici, se l’ambizio- 
so progetto prevedeva addirittura di arrivare (1, xix, 3) al volgare 
«quod unius solius familie proprium est». Ma nello stesso tempo, 
come il Convivio (commento delle canzoni «d'amore come di virtù 
materiate»), anche il De vulgari privilegia all'interno di tale espe- 
rienza una precisa linea di tendenza — che era anche, nel momento 
grave dell'esilio, la linea vincente di fatto —, quella che dalla poesia 
amorosa della loda si sviluppa alla lirica matura della rectitudo. 
Donde la concezione gerarchica dei contenuti e dello stile poetico, 
che pone al vertice della piramide i magnalia dell’amor e della virtus 
(11, ii, 7-8 e altrove; l’armorum probitas è un omaggio alla Proven- 
za), e il relativo stile ‘‘tragico”’, linguisticamente e metricamente 
selezionato, senza contaminazioni. La duplice prospettiva, enci- 
clopedica da un lato, selettiva dall’altro, determina subito contrad- 
dizioni teoriche che il trattato incompiuto non è in grado di sanare. 
Così, nella dottrina stilistica, quella fra una concezione possibilisti- 
ca e orizzontale degli stili, ognuno degno e anzi opportuno nel suo 
àmbito purché siano rispettate le regole del conveniens, e una esclu- 
sivistica e verticale, per cui solo lo stile sommo e i corrispondenti 
contenuti sono degni dei doctores illustres forniti di scientia e inge- 
nium, sono adeguati alla loro altezza morale. 

Se perciò il De vulgari è essenzialmente una poetica personale, 
d’altra parte l'esigenza medievale di oggettività ed esaustività del 
sapere, prepotentemente sentita da Dante, vuole che quelle norme 
siano sorrette da un’armatura concettuale totalizzante ed eziologi- 
ca, e dunque inserite in una concezione generale del linguaggio. Di 
qui la forma del trattato, oscillante anche nella sua struttura fra 
enciclopedismo e specializzazione. Alla materia specifica della sua 
intentio («doctrinam de vulgari eloquentia tradere»: 1, xix, 2) si 


INTRODUZIONE 5 


approda infatti dopo una vasta introduzione sulla natura, origine e 
storia del linguaggio (I, i-x) che ne illumina lo svolgimento dall’uni- 
tà adamitica alla attuale differenziazione; segue la teoria del volgare 
«illustre», prima negativamente definito attraverso una rassegna 
dei ‘‘dialetti’’ italiani che ne indica la distanza da quell’ideale 
(I, xi-xv), poi positivamente e deduttivamente inquadrato nella 
sua essenza (I, xvi-xix). Il secondo libro individua dapprima la 
tematica degna di tale volgare illustre (i-ii), quindi le forme metri- 
che, il livello stilistico e lessicale ad esso appropriati (iii-xiv . . .). 
Del piano complessivo non realizzato da Dante sappiamo solo che 
esso prevedeva un quarto libro dedicato alle forme poetiche in 
volgare mediocre ed umile (il terzo doveva probabilmente conte- 
nere la teoria della prosa illustre) e una più generica discesa per i 
gradi del volgare fino all’idioletto familiare. 

La stessa struttura dell’opera dà dunque ragione delle contrastan- 
ti interpretazioni che ne sono state date nel tempo: ora in direzione 
socio-linguistica, come teoria della norma nazionale da inserirsi 
nella secolare ‘‘questione della lingua”’ (soprattutto nel Cinquecen- 
to), ora come mera problematica di lingua letteraria e di stile (se- 
condo la tesi firmata in particolare, e polemicamente, dal grande 
Manzoni). A questa dicotomia interpretativa l’esegeta moderno 
farà bene a reagire, non solo richiamandosi al carattere consustanzia- 
le dell’enciclopedismo di Dante e alla logica delle sue deduzioni, 
ma anche mostrando gli effettivi legami di implicazione fra i vari 
aspetti del trattato (ad esempio fra la visione teologica della storia 
del linguaggio e quella altrettanto teologica del volgare illustre 
assimilato in I, xvi a Dio; fra la nozione dei volgari come effetto di 
peccato e di cattiva molteplicità e quella di una lingua italiana 
unitaria come riparazione della colpa e restaurazione di una co- 
munione, o fra la tesi del latino come stabile ‘‘grammatica”’ e l’idea 
del volgare che, pur restando natura e non artificio, può darsi 
stabilità e grammaticalità attraverso l’ars). Tuttavia ad essa dovrà 
anche, almeno in parte, arrendersi, come a una polarità che è 
insita nella cosa stessa. 

Si prenda il concetto centrale di volgare illustre (e cardinale, 
aulico, curiale). Nella sua concreta politicità, che continuamente 
perfora lo schema astratto della dimostrazione — ed è ad esempio 
assente dalla nozione di lingua letteraria delle grammatiche pro- 
venzali —, è da vedere una delle conquiste maggiori del De vulgari. 
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Inaugurando una prospezione tipica del rapporto fra intellettuali e 
questione della lingua in Italia, Dante conferisce al volgare lettera- 
rio già coralmente attuato dai doctores la patente di lingua nazionale, 
di strumento di un’aula e una curia che ancora non esistono ma di 
cui quei poeti costituiscono già le membra effettive (e con acuto 
giudizio politico attribuisce a Federico II e Manfredi l’avvenuta e 
poi interrotta realizzazione di queste condizioni). E tuttavia il 
metodo d’inquisizione, che vuole empirica la parte destruens, ve- 
ramente razionale nell’accezione medievale, dunque astratta e 
deduttiva quella construens («rationabilius investigemus de illa. . .»: 
I, xvi, 1), fa sì che fra la massa dei dialetti respinti nel loro partico- 
larismo municipale e quel volgare illustre non esista comunicazio- 
ne, sì che di esso viene taciuta la genesi concreta: l’esistenza del 
volgare illustre non è un processo, ma un dato; il volgare illustre 
esiste, semplicemente, se è vero che esistono come esistono Italia 
e italiani (Vinay). Di più — è sempre il Vinay ad avere additato 
l’aporia — il volgare illustre viene ad essere due cose ben distinte: 
da un lato la lingua degli italiani a pieno titolo (vedi in particolare 
I, xix, 1), quella che necessariamente parla — e sembra non poterne 
fare a meno — chi sia davvero italiano, rappresentante dell’au/a e 
curia potenziali; dall'altro la lingua specializzata dello stile più 
alto, e solo di esso, da cui non soltanto può ma deve evadere verso 
i] basso il poeta che esperimenti gli stili inferiori, sia pure capace 
di poetare excellentissime (il primo capitolo del rt libro lo dice molto 
chiaramente). Contraddizione istruttiva, e perfettamente parallela 
a quella che abbiamo sottolineato per la teoria degli stili: tale 
comunque da giustificare sia l’interpretazione diciamo ‘‘trissiniana’’ 
sia quella manzoniana del trattato. 


Quando le tensioni concettuali non si delineano all’interno del 
trattato stesso, si aprono fra questo e il contemporaneo Convivio. 
Merito precipuo di entrambe le opere è di aver presentato il pro- 
blema dei rapporti di coesistenza fra latino e volgare nei termini 
effettivamente drammatici in cui si è a lungo posto in Italia, al di 
qua dell’irenica visione di un Francesco da Barberino come della 
dura alternativa umanistica; impostando fra l’altro la questione 
della scelta fra le due lingue, concretamente, come scelta fra due 
pubblici sociologicamente diversi («volgari» e «litterati») e fra na- 
zionalità e sovra-nazionalità della cultura (le pagine del 1 libro del 
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Convivio sono estremamente precise al proposito). Se dunque nel 
De vulgari Dante riassume (1, i, 4) i motivi psicologici, sociali e 
culturali di difesa dell’uso del volgare che aveva svolto nel Convi- 
vio, la logica stessa di quelle argomentazioni lo porta a rovesciare il 
principio di maggior nobiltà del latino ivi sancito, caricando di 
segno positivo la nozione di ‘naturalità’ del volgare (che là era 
ancora, negativamente, uso ribelle alle regole) e deviando il con- 
cetto del latino come «arte» proprio del 1 del Convivio verso quello 
del latino come lingua artificialis, convenzionale (perno filosofico 
del rovesciamento è l’assioma aristotelico-tomistico della superio- 
rità della “natura” sull’“‘arte’’). Paradossalmente, mentre il 1 libro 
del trattato italiano si chiudeva nella prospettiva antagonistica di 
una letteratura volgare che sorgeva nuova dove l’usata latina tra- 
montava, nel De vu/gari la duplicità stessa della nozione di ‘‘arte’’, 
insita nella visione dantesca del latino, permette di continuare ad ad- 
ditare la regolarità e stabilità di quest’ultimo come permanente mo- 
dello del volgare che va acquisendo dignità culturale e norme stabili. 

Altra e istruttiva divaricazione fra i due trattati si crea a proposito 
del concetto di ornatus stilistico, e dei rapporti fra prosa e poesia. 
Coerentemente alla novità della sua impostazione — la ricerca di 
una prosa intellettuale robusta ed autonoma — e alla duplicità del 
rapporto fra commento e poesie commentate (che è insieme di 
subordinazione e di inveramento e superamento), il Convivio, men- 
tre riconosce alla poesia (1, xiii, 6) la funzione di dare «stabilitade » 
al volgare, privilegia decisamente la prosa (1, x, 12-3) nella facoltà di 
manifestare la bontà del volgare: indicando nei tratti costitutivi 
della forma poetica, definiti «accidentali adornezze» e assimilati a 
superflui abbellimenti femminili, una remora anziché un potenzia- 
mento delle capacità significative del volgare (nel De vulgari, 11, 
xiii, 13, questa accusa di «semper sententie quicquam derogare» 
sarà riservata solo a determinati preziosismi tecnici). Il trattato 
latino corregge simultaneamente il tiro su tutti e due i punti 
(11, i): rivendicando ai poeti (avientibus) la priorità storica nella 
creazione di un linguaggio che poi rimane come modello (exemplar) 
ai prosaycantes; e integrando la teoria tradizionale dell’ornato come 
abbellimento additizio, verso cui (ha notato il Nencioni) il Convivio 
mostra così spesso insofferenza, con quella del conveniens o con- 
gruenza fra livello formale e livello del contenuto: per cui la forma 
resta pur sempre distinta sebbene mescolata (discretive mixta) al 
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contenuto, e l’ornatus resta additio, ma alicuius convenientis additio. 

E un’altra ambivalenza va sottolineata, che è insita nell’atteggia- 
mento del trattato verso i generi ‘‘comici’’. Il teorico, pur ricono- 
scendone la legittimità, attua una precisa discriminazione e re- 
spinge il comico in un àmbito inferiore e subordinato, angolando 
una prospettiva tutta dominata dalla seriosità dei magnalia tragici, 
cui è conferita superiore dignità non solo letteraria e intellettuale, 
ma etica, e con ciò stesso limitando quella congrua sezione della 
propria precedente attività poetica che si era appunto svolta 
all’insegna della comedia (e d'altronde il De vulgari limita anche le 
petrose e il loro patrono Arnaldo: II, xiii, 13): implicita palinodia 
il cui corrispettivo più impressionante è forse il totale silenzio 
dell’opera dantesca sulla punta di diamante di quell'esperienza, il 
Fiore. Di conseguenza, nella parte che ci resta del trattato, la 
poesia comica propria ed altrui (Rustico, Cecco) è completamente 
taciuta. In compenso lo scrittore si prende le sue rivincite. Se la 
natura delle esemplificazioni dialettali del De vu/gari è certamente 
composita, vi domina tuttavia il gusto della mimesi e deforma- 
zione parodistica dei vernacoli, il quale va inserito nella vivace 
tendenza all’improperium della letteratura delle origini, che costi- 
tuisce una specificazione particolarmente aguzza della maniera 
“‘comico-realistica”’ (o del genere novellistico). D'altronde è Dante 
stesso a citare (1, xi), dichiarando di conoscerne altri, due impro- 
peria, la canzone del Castra e una parodia perduta di milanesi e 
bergamaschi; e buona parte degli specimina dialettali che egli addu- 
ce mostrano rapporti né generici né casuali coi testi di quella tra- 
dizione (vedi in particolare le note agli esempi romano e veneziano). 
Ancora in I, vii, 4 Dante — come ha detto Contini ad altro pro- 
posito — soddisfa il suo gusto per il cromatismo lessicale nel mo- 
mento che lo esclude dal piano nobile della tragedia; e direi che 
siamo al puro /usus (con un occhio specialmente, mi sembra, alla 
prosa epistolare di Guittone e guittoniani) per alcuni vocaboli del 
successivo elenco di verba yrsuta, perfezionato infatti da una coda 
del tutto teorica, la «longissima dictio» honorificabilitudinitate che 
piacerà più tardi al grottesco verbale shakespeariano. Analogo 
formalismo ludico si dispiega, in latino, negli esempi (II, vi, 4) di 
gradus constructionis. Per tal modo il De vulgari, pur foto caelo 
diverso nell’impianto teorico, lascia anch'esso i suoi buoni adden- 
tellati all’incipiente Commedia, ed ecco i plebeismi fiorentini mani- 
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care e introcque, o le voci puerili mamma e babbo, puntualmente ri- 
presi nel poema. Eppure quelle riprese saranno — quasi polemica- 
mente — possibili giusto in ragione di un mutamento totale degli 
orizzonti retorici ed ideologici rispetto al trattato e all'ideale lirico 
in esso celebrato. Riflesso congruente, sebbene tutt'altro che esau- 
stivo, del mutamento è in sede teorica l’Epistola a Cangrande dove 
all’assoluta discretio fra tragedia e generi inferiori praticata nel De 
vulgari fa riscontro l'ammissione dell’intercomunicabilità fra livel- 
lo comico e tragico (nel trattato, sintomaticamente, tale comunica- 
zione funzionava solamente fra il piano di mezzo e il basso, se la 
comedia poteva assumersi, oltre che il suo proprio volgare medio- 
cre, l'umile” riservato all’elegia: II, iv, 6). 

Tutto ci porta dunque all’esigenza di considerare il De vulgari 
come prodotto estremamente puntuale dell’esperienza di Dante, 
sicché la sua incompiutezza, lungi dall'essere un accidente di lavo- 
ro, ci appare connaturata al suo stesso significato, specie se, come 
rimane ben probabile, essa va addebitata precisamente al sorgere 
del poema. Questa puntualità non funziona solamente nei confronti 
del Dante contemporaneo e futuro, ma anche a ritroso: vale cioè a 
suo modo la stessa cautela che ci fa riconoscere nel sistematico 
allegorismo che il Convivio applica alla spiegazione delle canzoni 
un elemento almeno in parte nuovo ed estraneo rispetto alla genesi 
stessa di quelle liriche. Ma se dalla variabile occasionalità delle tesi 
ci spostiamo alla tematica e all’atteggiamento mentale che la pro- 
muove, allora il De vulgari ci appare come il prodotto centrale e 
più significativo di quell’autentica costante della personalità dante- 
sca che Contini ha definito come il «perpetuo sopraggiungere della 
riflessione tecnica accanto alla poesia», l’«associazione di concreto 
poetare e d'intelligenza stilistica». Non si allude solo al fatto che, 
proprio in quegli anni, anche la corrispondenza poetica con Cino 
genera il proprio commento (l’Epistola It1, razo del sonetto Zo sono 
stato con Amore insieme), e che più tardi la Commedia esigerà la chio- 
sa dell'Epistola a Cangrande; ma soprattutto alle molte concrezioni 
di poetica ed autodefinizione stilistica che crescono all’interno stes- 
so dei testi letterari danteschi. Così già nella Vita Nuova i capitoli 
diciottesimo e diciannovesimo e specialmente il venticinquesimo, 
primo abbozzo di storiografia poetica romanza e primo tentativo 
anche di parificare poesia latina e volgare (vi si richiama De vule. 
el., II, iv, 2); così gli spunti retorici contenuti nelle rime della 
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maturità, che partendo dalla definizione di un momento stilistico 
in relazione ad uno tematico («Così nel mio parlar voglio esser 
aspro ...») giungono a sintetizzare tutta un’evoluzione formale 
(« Le dolci rime d’amor ch’i’ solia / cercar ne’ miei pensieri, / con- 
vien ch'io lasci .../diporrò giù lo mio soave stile /... e dirò del 
valore /...con rima aspr’e sottile. ..»). Anche questo atteggia- 
mento culmina nella Commedia: ma se ad esempio l’attacco di 
Inf. xxx1 («Sio avessi le rime aspre e chioccie...») è ancora sulla 
linea delle rime — e remotamente, direi, delle autogiustificazioni 
guittoniane —, l'abbondanza e pertinenza con cui il poema accoglie 
digressioni funzionali di storia letteraria e giudizi critici militanti 
presuppone precisamente l’esperienza del De vulgari e si commi- 
sura dialetticamente su essa (non occorre qui dire con quante ret- 
tifiche per ciò che attiene alle: concrete valutazioni); e anche le 
teorie propriamente linguistiche del trattato conoscono del resto 
la loro appendice e palinodia in Par. xxvI. 


Con un movimento che appartiene alla topica degli esordi (specie 
in opere retoriche), ma è anche squisitamente dantesco (si pensi solo 
alle ‘‘verità intentate’’ del proemio della Monarchia), il De vulgari 
proclama sulla soglia la propria novità. A buon diritto. Se i trattati 
provenzali — anche il più originale, le Razos de trobar di Ramon 
Vidal - raramente oltrepassano il livello della precettistica gram- 
maticale, testi culturalmente ben più complessi come la Rettorica 
o il terzo libro del Tresor, di Brunetto, concernono di fatto un 
àmbito diverso, quello dell’oratoria forense e politica. E in realtà 
non sono queste opere a costituire il retroterra attivo del De vulgari: 
anche il gran Tesoro vi influisce puntualmente piuttosto per nozioni 
diverse da quelle specificamente retoriche. La novità del trattato di 
Dante sta preliminarmente nell’ampiezza della sua fondazione 
culturale: al di là dei modelli classici, quali Rhetorica ad Herennium, 
De inventione e Ars poetica oraziana (che è, astutamente, l’unica 
autorità retorica citata), le sollecitazioni concettuali e terminologi- 
che vengono a Dante soprattutto dalla più recente tradizione delle 
poetrie transalpine (Matteo di Vendéme, Goffredo di Vinsauf, 
Giovanni di Garlandia) e delle artes dictaminis nostrane (prossimi 
appaiono specialmente Guido Fava e Bene da Firenze). Lo di- 
mostrano esaurientemente brani come il proemio o la definizione 
di volgare cardinale o la teoria dei vocaboli di II, vii. Questa assun- 
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zione in forza della trattatistica latina per un’opera che fonda l’elo- 
quenza volgare non è un semplice fatto di acquisizione culturale, 
ma si riflette sulla sua struttura concettuale e ne è a sua volta 
determinata: alludo in particolare a quel nodo fondamentale del 
De vulgari che è la nozione di convertibilità della prassi e teoria dei 
latini regulatî, garantita dal principio di emulazione, in prassi e 
teoria del volgare. Insegni soprattutto 11, iv, 3, dove il rapporto di 
imitazione fra poetare volgare e latino è affiancato e reso possibile 
(stante la priorità della teoria, ivi stesso affermata) dalla dichiarata 
volontà di emulare le poetrie classiche. (Ma già in I, x, 2 proprio 
la maggior capacità di îniti gramatice di Cino e Dante rispetto a 
francesi e provenzali veniva addotta quale caratteristica privilegian- 
te della letteratura in volgare di sì). Come mostra il travaglio concet- 
tuale del 1 del Convivio, questo del confronto col latino e i latini era 
veramente il punto di passaggio obbligato. E Dante non si limita so- 
lo a mettere sullo stesso piano le due lingue e letterature (con la riser- 
va che l’italiana deve ancora, ma può, darsi le sue regole stabili), ma 
fa anche un passo ulteriore, nel senso dell’autogestione del volgare. 

Allo stesso modo che la dignità e autonomia del volgare si trova 
garantita d’emblée nel proemio dalla proclamazione della sua mag- 
giore ‘‘nobiltà”’, così la dignità della rispettiva letteratura si fonda 
sull’autorità stessa dell'esperienza che essa ha già compiuto. Non 
sfugga l’importanza del passo relativo alla supprema constructio in 
II, vi: dopo aver foggiato un exemplum fictum latino, Dante suggeri- 
sce i caratteri dell’altissimo periodare attraverso un elenco di can- 
zoni volgari che non per nulla è il più lungo del trattato, avvertendo 
il lettore che solo con tanti «huiusmodi exempla» può indicare 
che cosa esso sia (e i poeti volgari vi sono chiamati, si badi, autores); 
soltanto a questo punto viene raccomandata, ma come facoltativa 
(fortassis), la lettura di poeti e prosatori regu/ati. È un passo para- 
digmatico del legame di Dante con la tradizione retorica, ma nel- 
lo stesso tempo del suo superamento: vi sono presenti entrambi 
gli elementi portanti che ne costituivano la precettistica, cioè gli 
exempla ficta e il ricorso ai classici, ma vi è in più, e in posizione 
predominante, il richiamo ai modelli volgari. Così ancora in II, x, $ 
il Jargum arbitrium, la licentia che l’uso concede ai poeti di canzoni 
sono fondati sulla dignità dei poeti volgari che costituiscono model- 
lo (autoritatis dignitate). Più in genere, questa è una delle novità 
fondamentali del trattato: se, come vuole la mens medievale, esso è 
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uno sviluppo di principi e norme garantiti dal continuo appello ad 
auctoritates, nel momento che si entra nel vivo dell’eloquenza 
volgare l’auctoritas fondamentale diviene la stessa tradizione let- 
teraria dei volgari, quale culmina poi nell’esperienza di Dante me- 
desimo. 

Quanto alla presenza determinante delle artes dictaminis accanto 
alle poetiche, questa non si spiega certamente senza tener conto 
dei rapporti abbastanza stretti che all’epoca della stesura del De 
vulgari l’Alighieri doveva avere con la cultura universitaria bolo- 
gnese. Ma anche in questo caso il dato culturale si integra nella 
struttura stessa dell’opera. Dante accoglie, anche se data l’interru- 
zione del De vulgari non riesce a sviluppare, il principio della 
intercambiabilità fra prosa e poesia largamente sancito dalla tradi- 
zione retorica: prova ne sia non solo l’accenno di 11, i, 1 alla possibi- 
lità di una prosa italiana, accanto alla poesia, di livello illustre, ma 
soprattutto il passo appena discusso sulla constructio, che affianca 
ad esempi poetici volgari esempi di periodare prosastico in latino, 
e, simmetricamente, affianca ai poeti regolati i prosatori quali 
modelli atti a crearne l’habitus. Di questa complanarità egli dà 
anzi una particolare formulazione, suggeritagli dall'esperienza con- 
creta delle letterature romanze, indicando come si è visto la prio- 
rità dei poeti nella costituzione di una lingua letteraria che poi 
rimane come exemplar ai prosatori: dove è forse da vedere anche il 
tentativo di precostituirsi un alibi alla difficoltà di reperire, diversa- 
mente che per la poesia, modelli autorevoli di prosa illustre volgare 
(in I, x, 2 si suggerisce che la prosa romanza, dominata dai francesi, 
sì è sviluppata in realtà in generi romanzeschi e dottrinali non così 
prestigiosi come la lirica). 

Ma non si tratta solo del fatto che il De vul/gari eccede netta- 
mente la media dei testi congeneri nello specifico delle letture 
retoriche messe in opera; coerentemente al suo impianto enciclo- 
pedico e alla natura schiettamente filosofica di molti dei problemi 
affrontati (specie nei primi capitoli), esso se ne distingue ancor più 
per larghezza di impostazione dottrinale e relativa attrezzatura 
culturale. E non si deve pensare semplicemente a una periferia 
di temi filosofico-teologici che avvolge il nucleo più sostanziale 
della problematica retorica: molto più importa per la struttura 
concettuale del trattato l'abitudine di fondare rigorosamente su 
base filosofica, metafisica, problemi specifici dell’eloquenza volgare. 
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Tipiche a questo proposito le deduzioni aristotelico-tomistiche 
della necessità di un volgare illustre unitario o della priorità dei 
tre magnalia (1, xvi; II, ii); ma anche la definizione dei costituen- 
ti metrici della canzone (II, x, 1) parte dalla citazione di un assioma 
del «Magister Sapientum». Questa costante integrazione del di- 
scorso filosofico al discorso retorico, e quindi della necessità razio- 
nale della logica e metafisica all’empiria dei precetti stilistici, non è 
meno importante per il fatto che ubbidisce a un costume intellet- 
tuale abbastanza diffuso nel Medioevo, quale era stato in partico- 
lare applicato dalla cosiddetta ‘grammatica speculativa”. 

In questo senso ancora il De vu/gari si rivela contemporaneo del 
Convivio, e certamente ne utilizza a fondo l’armamentario dottri- 
nale: ma anche qui secondo una sua propria specificità, poiché ad 
esempio vi resta pressoché inattiva una delle ‘fonti’ filosofiche 
costitutive del trattato volgare, Alberto Magno. Domina natural- 
mente (ed è l’unico a beneficiare di una citazione) Aristotele, ma 
bene spesso mediato dai Commenti o dalle Summae tomistiche, 
e san Tommaso appare, sia per numero che per funzionalità con- 
cettuale dei suoi suggerimenti, l'autorità filosofica fondamentale. 
Anche è sensibile, specialmente nella parte iniziale, l’apporto 
agostiniano, ma qui è più spesso da sospettare l'azione di interme- 
diari più vicini. Poiché ovviamente Dante non è uno specialista, 
ma un geniale dilettante della speculazione filosofica: fanno testo 
da questo lato i frequenti debiti verso opere di vasta e proba 
compilazione enciclopedica quali gli Specula di Vincenzo di Beau- 
vais (vedi I, ii, 3, nota 2) o il Tresor di Brunetto, giù giù fino ai 
‘“dizionari enciclopedici”’ di Isidoro da Siviglia e di Uguccione da 
Pisa, senza dubbio responsabili (specie il secondo) di cognizioni 
non puramente lessicali. 

Ancor più interessa accertare i modi di impiego di queste, e altre, 
letture. Come normale nel Medioevo, l’ossequio e la flagrante ap- 
propriazione (in quanto bene comune) dell’auctoritas vanno di 
conserva a una notevole spregiudicatezza nell’utilizzarla. Spesso 
nel De vulgari il riecheggiamento di un testo autorevole è un 
semplice appiglio verbale per fissare i contorni della tesi da di- 
letteralmente riprese parole e modulazioni concettuali di san Tom- 
maso per sostenere un’opinione opposta a quella del santo (gli 
angeli non hanno bisogno di una lingua); analogamente in 1, iv, 6 
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la parafrasi di un passo agostiniano si risolve in un’interpretazione 
letterale e naturalistica di dati che Agostino elencava in funzione di 
un’interpretazione spiritualistica dello stesso fenomeno. L’autono- 
mia dell’iniziativa dantesca si rivela d’altronde anche nello spessore 
di strati culturali che costituisce spesso la pagina del De vulgari, 
prodotto di una pluralità e un intreccio di ‘‘fonti’’ (talvolta di auten- 
tici processi contaminatòri). Già è significativa in materia la con- 
suetudine di assumere Aristotele attraverso la mediazione del com- 
mento tomistico; ma si guardi il «Nos...cui mundus est pa- 
tria...» dil, vi, 3: dove la sentenza ovidiana è piuttosto il punto 
d’arrivo che quello di partenza, ed è certo suggerita a Dante da 
Brunetto che la parafrasa nel contesto di un passo sulla stoica sop- 
portazione dell’esilio che, assieme all’autorità del De remediîs for- 
tuttorum ivi ormeggiato, continuerà a fruttare in brani danteschi 
tematicamente affini, dall’Epistola In a quella Amico Florentino. 
Montaggio culturale che è caratteristico non solo di una tecnica 
del richiamo analogico e della dissolvenza l’una nell’altra delle 
“fonti”, ma anche dell’esigenza di riscoprire, procedendo a ritroso 
dalle derivazioni più recenti, gli archetipi antichi e solenni del sa- 
pere (sulla parità concessa in via di metodo agli auctores latini — nel 
caso ancora Ovidio — nei confronti dei testi sacri del Cristianesimo 
informa chiaramente il procedimento di 1, ii, 6-7, benché si tratti, 
s'intende, di abitudine non specificamente dantesca ma più gene- 
ralmente medievale). 


Come per ogni altra opera di Dante così per il De vulgari il primo 
imperativo iscritto all’ordine del giorno della critica è dunque quel- 
lo di spiegare Dante col Medioevo: tanto più nel caso di un testo 
che, come già nel Cinquecento, ha subìto spesso indebite interpre- 
tazioni modernizzanti (ne sono tracce sensibili ancora nel com- 
mento del Marigo). Anche in questo caso la comprensione passa 
attraverso il riconoscimento di una distanza culturale. Ciò non 
toglie che, se l’obiettivo è pur sempre la ricostruzione dell’unità 
dell’opera iuxta sua principia, rimanga tuttavia perfettamente le- 
gittimo chiedersi quali aspetti di essa sono più attivi nella nostra 
cultura. La risposta non è dubbia: l’attualità del trattato risiede 
soprattutto nei suoi aspetti di storiografia e critica militante della 
letteratura romanza, nei quali consiste anche il maggior salto 
qualitativo di Dante rispetto ai suoi antecedenti. 
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Si guardi alle grammatiche e retoriche provenzali, mosse da esi- 
genze affini a quelle dantesche: ciò che le mantiene decisamente al 
di qua del De vulgari non è tanto la frantumazione delle auctoritates 
in altrettanti esempi di correttezza grammaticale e formale — di 
contro alla globalità etico-stilistica della nozione dantesca di mo- 
dello letterario —, quanto il carattere storicamente inerte e astratto 
del canone degli autori. Il fatto è che Dante non si limita a inven- 
tariare post festum l’eredità di una cultura, ma se ne costituisce 
parte in causa, elemento dinamico di un suo divenire ancora piena- 
mente in atto, anzi incipiente. Per cui nel De vulgari costituzione di 
un canone, ricostruzione storiografica e atteggiamento critico ‘‘mi- 
litante” si implicano a vicenda. Anche da questo punto di vista il 
trattato dantesco è veramente la coscienza critica dello Stilnovo. 
Conseguenza primaria della rottura consapevolmente praticata da- 
gli stilnovisti nella tradizione letteraria italiana fu infatti il costume 
della polemica ad hominem in cui, provocati o provocatori, quei 
poeti furono coinvolti nei confronti dei rappresentanti della vec- 
chia scuola (attacco di Bonagiunta al Guinizzelli, del Cavalcanti a 
Guittone, polemica di Onesto con Cino e della Vita Nuova contro 
gli «alquanti grossi» incapaci di un uso intellettualmente cosciente 
delle figure retoriche). La vivace politica culturale del De vulgari 
non è concepibile fuori di questo quadro — e molto probabilmente 
dell'impatto con la cultura bolognese e settentrionale in cui come 
sappiamo la vecchia scuola continuava a godere di posizioni egemo- 
niche: prova a posteriori ne sia il fatto che ancora negli squarci 
di critica letteraria del poema Dante si richiama, attraverso una 
fitta trama di rimandi allusivi, a quelle polemiche. 

Asse portante della ricostruzione storico-militante del De vulgari 
è, da un lato, l’opposizione fra i veri doctores illustres e i poeti 
«municipali », di fatto soprattutto Guittone — e poi gli altri rappre- 
sentanti toscani della «scuola di transizione » (mentre nei confronti 
delle loro appendici settentrionali Dante attua una diversa strategia, 
attirando nell’orbita del proprio gruppo poeti, come ad esempio 
Onesto, che in realtà sono tributari della cultura siculo-toscana 
o al massimo oscillano fra vecchia e nuova poesia); dall’altro la 
distinzione fra predecessores e moderni — col Guinizzelli presumibil- 
mente in posizione di cerniera: perché se i siciliani eccellenti sono 
proclamati del tutto pari per lingua illustre e altezza di stile agli 
«stilnovisti» (1, xii, 6 e implicitamente altrove), in pratica la nor- 
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mativa metrica del tI libro si fonda sui moderni e mette fra parentesi 
i «predecessori». Qui la Commedia (Purg. xxIv) scioglierà il nodo 
approfondendo le distinzioni storiche: Guinizzelli verrà proclamato 
«padre», ma i siciliani, attraverso la figura antonomastica del 
Notaio, verranno decisamente scalati anch’essi «di qua dal dolce 
stil novo». E s’aggiunga che con ogni probabilità, come anche per i 
trovatori, l’elencazione dei dottori illustri italiani è impostata sulla 
successione cronologica. 

Accanto alla storia, la geografia. La pertinenza delle classifica- 
zioni letterarie del De vu/gari sta, ancor più, nel fatto che alla loro 
base è il riconoscimento del carattere regionale e municipale della 
cultura nostra delle origini, al quale demiurgicamente Dante ap- 
plica la sua forte esigenza di unità linguistica e culturale. Così il 
panorama della poesia italiana anteriore e coeva prende dapprima 
forma nel corso di quei capitoli xi-xv del I libro che, come è ormai 
pacifico, piuttosto che una rassegna dei vari dialetti regionali e cit- 
tadini sono una rassegna delle varie letterature regionali. È soprat- 
tutto in virtù di questa angolazione che i giudizi storici danteschi 
continuano ad essere costitutivi di qualsiasi nostra ricostruzione 
del Duecento poetico italiano, a cominciare dalla nozione fonda- 
mentale di ‘‘scuola siciliana” come unità omogenea di rimatori 
non necessariamente siciliani attorno a Federico e Manfredi e alla 
loro politica culturale. Ciò vale spesso anche per le valutazioni di 
merito se, restando nello stesso settore, la critica recente ha potuto 
recuperare appieno, contro quella ottocentesca, una gerarchia di 
valori con in testa non i rimatori più immediati e ‘‘popolareggianti’’ 
della scuola, ma quelli più sottili e intellettualistici (qui rappresen- 
tati dal Giudice Guido delle Colonne). E si pensi ancora all’indi- 
viduazione dei due gruppi, rispettivamente municipale e curiale, 
di poeti toscani o all’enucleazione di una ‘‘scuola’”’ bolognese ac- 
canto al Guinizzelli. Non solo dunque con la sua statura di scritto- 
re, ma col suo acume storiografico e polemico di critico, Dante 
ci costringe ancora a una visione delle nostre Origini tracciata e 
dominata da lui. 

Si capisce che, spostandoci fuori dell’Italia, dobbiamo fare i 
conti non più solo coi suoi umori polemici, ma anche con le sue 
lacune di informazione. E tuttavia è ammirevole come il De vulgari 
sappia fare di necessità virtù, traendo dagli stessi limiti di conoscen- 
za lo stimolo per un giudizio più pregnante: è il caso soprattutto 
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della pagina (1, x, 2) sulla letteratura d’oi/ che, individuandone il 
punto di forza nella prosa romanzesca, storica e dottrinale, ne 
impoverisce enormemente il rilievo obiettivo ma proprio per questo 
traccia con estrema esattezza le vie della sua penetrazione egemo- 
nica in Italia. Qualcosa di simile avviene anche per i trovatori. 
L’ignoranza della prima fase di quella poesia (fino a Bernart di 
Ventadorn, probabilmente compreso) facilita a Dante il ricono- 
scimento di un canone fondamentale di quattro poeti del momento 
centrale e culminante (Bertran de Born, Giraut de Bornelh, Arnal- 
do e Folchetto), intelligentemente sceverati dalla folla dei minori 
e individuati con sicurezza nelle loro dominanti tematiche - e con 
questi, pur nel mutare delle prospettive, continuerà a fare i conti 
la Commedia; mentre l’appendice dei due Namerici adombrerà (Fo- 
lena) l’idea del legame storico fra epigonismo trobadorico e nuova 
lirica italiana. 

Ma torniamo all'Italia. Se i punti più qualificanti della ricostru- 
zione di Dante sono la limitazione dei siculo-toscani (ma soprat- 
tutto di Guittone) e l’indicazione della propria esperienza e di 
quella di Cino come culmini della lirica illustre, la sua revisione 
critica coinvolge anche, più copertamente, i compagni di strada. 
Alludo all’ambigua posizione che ha nel De vulgari il Cavalcanti: 
lodato come maestro di volgare illustre, di constructio e di metrica, 
ma di fatto soppiantato da Cino nel ruolo di pendant di Dante, 
poiché al pistoiese e non a lui spetta di rappresentare l’eccellenza 
nella tematica amorosa (II, ii, 8). Fra il sodalizio della Vita Nuova 
e il pieno recupero del magistero cavalcantiano attuato nella Com- 
media (Inf. x; Purg. x1), il trattato attesta dunque un momento di 
frizione, che conferma ma purtroppo non illumina, dalla parte di 
Guido, il sonetto /° vegno ’/ giorno a te: che motivi del contendere 
fossero in primo luogo la concezione cavalcantiana dell'amore come 
accidens e l’estraneità di Guido alla cultura latina privilegiata nel 
De vulgari, è quanto si può verosimilmente supporre, ma senza 
facoltà di prova. Anche qui, come nell’inversione (Purg. xxvI) dei 
rapporti gerarchici fra Giraldo e Arnaldo indicati nel trattato, la 
Commedia dunque si riallaccerà al De vulgari, ma per rettificarlo 
(frattanto tacendo del tutto dell’amicus Cino): indizio ulteriore, in- 
sieme, della fedeltà di Dante ai propri interessi vitali e della sua il- 
limitata capacità di correggersi ed auto-superarsi. 


Pier VINCENZO MENGALDO 


NOTA AL TESTO 


Il testo del De vulgari eloguentia si costituisce in base ai seguenti tre 
manoscritti: 


B = giàa Berlino, Staatsbibliothek, lat. folio 437, poi a Tibingen, 
Universitàtsbibliothek. Sec. XIV metà, cc. 98. Il De vulgari vi è 
preceduto dal Commento a Valerio Massimo di Dionigi da Borgo 
San Sepolcro (di mani diverse) e dalla Monarchia di Dante (della 
stessa mano). Un incipit in testa alla Monarchia, inteso a nascondere 
la presenza di quest'opera (allora condannata), e un explicit in calce 
al De vulgari la indicano come Rectorica Dantis di un dominus Binus 
de Florentia, non ancora identificato, che sarà stato il possessore del 
codice. Come rivela l’usus linguistico, il manoscritto è settentrionale; 
il terminus post quem per la sua datazione è il Commento di Dionigi 
da Borgo San Sepolcro (probabilmente 1337-1342). Scoperto nel 
1917 da L. Bertalot e da lui utilizzato per la prima volta per l’edi- 
zione del De vulgari (vedi Bibliografia), è riprodotto fototipicamente, 
per le carte contenenti quest'opera, in «La Bibliofilia», xxIv (1922), 
pp. 261 sgg., a cura e con premessa dello stesso Bertalot. Cfr. pure 
P. Rajna, in «Il Marzocco», xxvII, n.° 56, 12 novembre 1922; 
Ip., in «Studi danteschi», vii (1923), pp. 110 sgg.; G. VITALETTI, 
in «Giornale dantesco », XXVI (1923), pp. 43 sgg.; F. SCHNEIDER, Die 
Monarchia Dantes aus der Berliner Handschrift cod. lat. folio 437 . . ., 
Weimar, B&hlaus, 1930, e alcune delle edizioni e contributi citati nella 
Bibliografia (specie del MARIGO). 


G = Grenoble, Bibliothèque Civique, n.° 580. Sec. XIV ex. (+ 
XV in.?), cc. 26. Contiene il solo De vulgari, apocrifamente intitolato 
(come in T) Liber de vulgari eloquio sive ydiomate; apocrifi e comuni 
con T sono pure i titoli dei capitoli. Con ogni probabilità è stato esem- 
plato a Padova; più tardi ne venne in possesso il Corbinelli, fondando 
su di esso la propria edizione e inserendovi alcune postille (altre sono 
di mano del trascrittore o comunque d’epoca vicina a quella della tra- 
scrizione). È riprodotto fototipicamente in D. ALIGHIERI, Traité de 
l’Eloquence Vulgaire. Manuscrit de Grenoble, publié par MAGNIEN . . . 
et le D" PROMPT, Venise, Olschki, 1892. Per la descrizione e la storia 
del codice vedi RAJNA, ed. maior e GIUSEPPE BILLANOVICH, Nella tra- 
dizione del « De vulgari eloquentia », in Prime ricerche dantesche, Roma, 
Ed. di Storia e Letteratura, 1947, pp. 13-9. 


T = Milano, Biblioteca Trivulziana, n.° 1088. Sec. XIV ex. (> 
XV in.?), cc. 30. Il De vulgari vi è seguito dall’Ecerinis del Mussato, 
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probabilmente copiato dalla stessa mano. Anch'esso è stato esemplato 
con ogni probabilità a Padova. Venuto in possesso del Trissino, che 
vi condusse poi la sua traduzione dell’opera, attraverso il letterato vi- 
centino fu alla base della conoscenza cinquecentesca del De vulgari e 
relative discussioni (e vedi oltre). Per la descrizione e storia del codice 
cfr. i lavori di Rajna e Billanovich citati per G e inoltre G. PADOAN, 
in Dante e la cultura veneta, Firenze, Olschki, 1966, pp. 385 sgg. È 
arguibile che l’antigrafo dei due manoscritti ‘‘padovani”’ non fosse a 
Padova prima del 1332, data della Summa di Antonio da Tempo, che 
mostra di ignorare il trattato dantesco. 


Tutti gli altri testimoni derivano direttamente o da T: così il 
Regin. lat. 1370 della Vaticana, fatto eseguire per il Bembo all’inizio 
del Cinquecento (post 1513); l’estratto di II, ix-x, 1-4 contenuto nello 
zibaldone del Colocci e da lui postillato (Lat. 4817 della Vaticana), e 
la stampa di Vicenza 1529 (per Tolomeo Ianiculo da Brescia) della 
traduzione del Trissino; o da G: l’editio princeps a cura di Jacopo 
Corbinelli, Parigi 1577 (con l’ausilio della versione trissiniana). 


I rapporti fra i tre testimoni fondamentali sono chiari. Dichiarano 
l’esistenza di un archetipo x omissioni comuni a tutti e tre i mano- 
scritti come le seguenti: I, vii, 2 om. que; ix, 3 om. cor; x, 2 om. que; 
II, v, 3 om. multiplicatur, ecc., e soprattutto II, xii, 9 om. per omeo- 
teleuto et pes alter habeat secundum endecasillabum. Errori comuni (tra 
parentesi la lezione esatta): I, ix, 7, p. 76, rr. 6-7: a coatenis B, accoa- 
tenis GT (a coetaneis); xi, 1, p. 90, r. 2 Veneremur (venemur); xiii, 6, 
p.112,r.6 mictere/mittere (mutire); xvi, 1, p.126, r. 4 et ubi (et necubi); 
II, ii, 2, p. 148, r. 8 Auius  (Auiusmodi); v, 2, p. 170, r. 5 usis în (usi 
sunt in); vi, 6, p. 184, r. 5 solui (Sols sui); xii, 8, p. 224, rr. 3-4 tà ri- 
thimum (tantum, ad r.); xiii, 2, p. 226, r. 5 siue rithimos (sine rithimo), 
e vari altri. Tutti e tre i codici collocano inoltre fuori posto (probabil- 
mente perché si trattava di aggiunte nell’autografo, non facilmente 
ubicabili) questi tratti: I1, vi, 6, p. 184, rr. 3-9 Namericus .. . sobre- 
carcar (collocato al $ 7) e 10-1 Rex...repatre (collocato fra la cita- 
zione di Giraldo e quella di Folchetto); viii, 8, p. 204, rr. 15-7 Quod 
autem ... intendimus (collocato alla fine del capitolo); xii, 11, p. 224, 
rr. 18-20 Satis hinc...videre (collocato alla fine del $ 8). S’aggiunga 
che nei capitoli finali dell’opera gli errori comuni dei manoscritti cre- 
scono di numero rispetto ai pochi della parte precedente: probabile 
dunque che per questa parte l’autografo dantesco fosse più fluido 
e confuso. 

G e Tsi dimostrano strettissimamente affini, discendenti da un 
antigrafo comune y, copiato con molta e passiva diligenza come ri- 
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vela anche il numero assai basso di errori e varianti singolari dei due 
codici. Sono lacune comuni per omeoteleuto le seguenti: 1, xv, 6 p. 
124, Ir. 3-5 om. ’/ fino. . . Donna; ibid. 7, r. 17 om. si etiam quod; 11, 
ii, 2, p. 148, r. 6 om. Et dicimus dignum; iii, 8, p. 158, rr. 15-6 om. 
reperitur ... cantionibus; omissioni di altro tipo: 11, vi, 6, p. 186, rr. 
1-2 IJudex ... lassi (che B inserisce fuori posto); II, xi, 6, p. 214, rr. 
19-20 carminibus . . . uterque, e altre minori. Errori comuni, ad esem- 
pio: I, ix, 2, p.70, r. 13 delict’ (celitus); x, 1, p. 80, r. 5 exeunte (existen- 
te); ibid. 7, p.90, r. 15 venires tingerit (venire contigerit); xvi, 2, p. 126, 
r. 7 illico (a quo); 11, ii, 2, p. 148, r. 5 Esse (Circa); vii, 7, p. 198, r. 12 
quedam (que îam); xiii, 13, p. 232, r. 17 contra (circa); ibid., p. 234, r. 5 
ibi utilis (inutilis); xiv, 1, p. 234, r. 13 éd dividere (aliquid; deinde), e 
altri. Si ricordi poi la concordanza nei titoli, dell’opera e dei capitoli, 
apocrifi, e s'aggiunga la stretta somiglianza negli usi grafici. 

Che G non discenda da T risulta, tra l’altro e soprattutto, dalla 
constatazione che non ne ripete alcune lacune caratteristiche, quali 
I, vi, 4, p. 54, rr. 2-3 om. (vocabula) et . . . constructionem o 11, iv, 6, 
p. 164, rr. 6-7 om. indicimus . .. stilum. L’inverso è meno lampante, 
ma si può provare da fatti similari, in particolare che T non ripeta 
l’omissione di regulabant in cui cade G a 1, vii, 6, p. 60, r. 5 (e se 
lo strato più antico di postille ecc. presente in G è dello stesso co- 
pista, esclude la dipendenza di T il fatto che non ve ne sia traccia). 

Anche B ha naturalmente i suoi (assai meno frequenti di GT) errori 
particolari, quali, scegliendo solo dai primi capitoli: I, i, 2, p. 28, r.6 
non solum probare (non probare); ii, 7, p. 36, r. 17 om. vel quod; iv, 2, 
p. 40, r. 14 ne tangeremus (nec t.); vi, 3, p. 52, r. 4 terrenis (terris); vii, 
2, p. 56, r. 12 eliminata (eluminata); ibid. 7, p. 60, r. 12 volentibus 
(volv-); viii, 6, p. 68, r. 7 angallico (anglico), ecc. La natura di alcuni 
di tali errori è tale che non si può pensare che un discendente li sanas- 
se per congettura; in particolare, oltre al cit. eliminata: 1, ix, 9, p. 78, 
r. 8 om. paulatim; xiii, 2, p. 108, r. 5 Manchiamo (Manichiamo); xviii, 
4, p. 138, r. 2 videtur (meretur). Ciò è necessario e sufficiente a indicare 
l’improponibilità dell’eventuale ipotesi che y discenda da B. L’inver- 
so è naturalmente escluso dalle insanabili corruttele di GT non 
presenti in B. 

I rapporti fra i tre testimoni sono dunque riassumibili nel seguente 
stemma: 


ORIO 
i 
B y 
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Il quale non è contraddetto dai pochissimi casi in cui o G o T recano 
la lezione buona contro l’errore comune a B e al loro collaterale, per- 
ché si tratterà senz'altro o di errore poligenetico o di elementare cor- 
rezione per congettura: per esempio I, viii, 6, p. 68, r. 1.T vero 
(u0)/BG nò; xi, 4, p. 92, r. 9 G in inproperium/BT in properium. 
Resta da dire delle correzioni di errori contenute nella serie di ag- 
giunte, postille ecc. di mano antica (forse del copista) presente in G: 
poche, ma in parte di natura certamente non congetturale, come l’ag- 
giunta dell’omesso De fructu ... vescimur (1, iv, 2, p. 40, rr. 12-3) 0 
del pure omesso ipsum (ibid. 3, p. 42, r. 3). Per così poco è onerosissi- 
mo ipotizzare la collazione di un altro codice; meglio pensare che que- 
gli interventi derivino da un nuovo controllo di y, dove potevano figu- 
rare a margine, e che T non ne rechi traccia o perché esemplato prima 
della loro inserzione o per il loro stesso carattere di aggiunte marginali. 

La presente edizione tiene fondamentalmente a base il codice di 
gran lunga migliore, B, anche per la veste grafica, staccandosene 
solo (a parte che per gli evidenti errori) a ragion veduta. I casi più 
problematici o più interessanti sono discussi rapidamente nelle 
note ai singoli luoghi. Mi limito solo ad aggiungere qui che la con- 
servatività anche grafica che caratterizza questa edizione tocca pu- 
re le citazioni provenzali e francesi, col conseguente addebito a 
Dante di una buona serie di imprecisioni linguistiche in materia 
(ma occorre avvertire che in questo settore i manoscritti sono 
particolarmente scorretti). Quanto al titolo, si conserva quello tra- 
dizionale garantito dal luogo del Convivio citato nella Introduzione 
nonché da due passi del trattato stesso (I, i, 1 e xix, 2); le attestazioni 
del Villani, Cron., IX, 136 e del Boccaccio, Trattatello, p. 641 Ricci (in 
entrambi «libretto . .. De vulgari eloquentia ») deriveranno probabil- 
mente dal Convivio. Il titolo di GT, sconcordante col soggetto del- 
l’opera, che non è l’eloquium o ydioma ma l’eloquentia, è certamente 
apocrifo; quello contenuto in B è troppo generico (vedi, in epoca pros- 
sima a Dante, la Rhetorica antiqua e la novissima di Boncompagno da 
Signa e la Rettorica di Brunetto Latini). Sulla questione cfr. soprat- 
tutto A. Marico, in «Nuovi studi medievali», Il (1925-1926), pp. 
125-30. 

Per maggiori dettagli sui dati qui sommariamente esposti si riman- 
da alle Note testuali delle edizioni RAJNA (maior), BERTALOT e MEN- 
GALDO. 
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DE VULGARI ELOQUENTIA 
«LIBER PRIMUS» 


i. Cum neminem ante nos de vulgaris eloquentie doctrina quic- 
quam inveniamus tractasse,' atque talem scilicet eloquentiam peni- 
tus omnibus necessariam videamus® - cum ad eam non tantum 
viri sed etiam mulieres et parvuli nitantur,* in quantum natura 
permictit*-, volentes discretionem$ aliqualiter lucidare® illorum qui 
tanquam ceci ambulant per plateas,” plerunque anteriora posteriora 


I. Cum neminem...inveniamus tractasse: annuncio di novità assoluta, 
frequente in Dante (ad esempio Mon., 1, i, 4-5; Par., II, 7 sgg., e ve- 
di G. CONTINI, Varianti e altra linguistica, cit., p. 399), qui giusta un tépos 
degli esordi fissato dalla trattatistica retorica (Rhet. ad Her., 1, 4, 7; Ci- 
cerone, De inventione, 1, 16, 23 ecc.; e cfr. Conv., II, vi, 6), e immancabile in 
testi del genere (vedi in particolare Ramon Vidal, Razos de trobar, presso 
C. ApPEL, Provenzalische Chrestomathie, Leipzig, Reisland, 1930°, p. 193: 
«Per so qar ieu, Raimonz Vidals, ai vist et conegut que pauc d’omes sabon 
ni an sabuda la dreicha maniera de trobar . ..»)j ma certo innestato su una 
coscienza di novità sostanziale, indubbiamente non limitata al dominio 
italiano (incerta è però la conoscenza da parte di Dante dei manuali pro- 
venzali, Razos comprese), ed è probabile un’implicita intenzione polemica 
verso le due Retoriche di Brunetto. In concreto il passo si modella sull’av- 
vio della dedicatoria (Ad Iulianum Ep., ed. Keil, 11, pp. 1 sgg.) delle Institu- 
tiones di Prisciano: «Cum omnis eloquentiae doctrinam et omne studiorum 
genus sapientiae luce praefulgens a Graecorum fontibus derivatum Latinos 
proprio sermone invenio celebrasse» ecc. (il tratto Cum... genus è anche 
citato, attribuito a Cicerone, come esempio di esordio raccomandabile con 
cum, da Giovanni di Garlandia, Poetria, ed. Mari, p. 908); e in Prisciano, 
passim, ricorre anche la formula latina eloquentia. Simmetrica la chiusa del 
libro (I, xix, 2: «intentio nostra... est doctrinam de vulgari eloquentia trade- 
re »). Complessivamente il capitolo-proemio (per la distinzione tra protemium 
retorico e prologus poetico vedi Ep. XIII, 44 sgg.) si suddivide nettamente 
in due parti, l’una più generica ($ 1), l’altra più specifica ($$ 2 sgg.), ma non 
pare esatto che sia «proemio dell’opera in senso universale nella prima 
parte, e... proemio al libro primo nella seconda » (Marigo). Tecnicamente, 
il $ 1 si modella liberamente, come i luoghi corrispondenti di altre opere 
del genere (ad esempio le Razos), sugli elementa narrationis della retorica 
classica-medievale: quis (non enfatizzato), cur («Cum... permictit»), cui 
(«illorum qui...»), quid («locutioni...temptabimus?), quomodo («non 
solum...ydromellum»); e tutto il capitolo, come sede privilegiata e 
stilisticamente più elaborata, conosce un uso regolare e insistito delle 
clausole fondamentali del cursus (vedi SCHIAFFINI, Interpretazione, cit., 
Pp. 12 sgg., ed Enciclopedia dantesca, s. v. cursus). 2.talem...videamus: 
come più chiaramente negli avvii del Convivio e della Monarchia, anche 
qui è utilizzato un elemento sentenzioso, altro ingrediente topico degli 
esordi. Ma, come chiarisce il seguito, l'apertura ‘“democratica’’ è reale, e 
coincide esattamente con lo spirito del Convivio (vedi in particolare 1, ix, 4-5); 
simile apertura, in forme analoghe, è nel proemio delle Razos (« Totas genz, 
+. .emperador, rei. . ., cavalier, clergue, borgues, vilan, pauc et gran, meton 


L’ELOQUENZA VOLGARE 
«LIBRO PRIMO» 


i. Poiché non ci risulta che nessuno prima di noi abbia svolto una 
qualche trattazione sulla teoria dell’eloquenza volgare, e ci è ben 
chiaro che quest'arte dell’eloquenza è necessaria a tutti — tant'è 
vero che ad essa tendono non solo gli uomini, ma anche le donne e i 
bambini, per quanto lo consente la natura —, nel nostro desiderio 
di illuminare in qualche modo il discernimento di coloro che vaga- 
no come ciechi per le piazze, e spesso credono di avere davanti a 


totz iorns lor entendiment en trobar et en chantar . . .»). Per la nozione di 
eloquentia come «ipsius artis regularis cognitio et perfectio» (Boncompa- 
gno, Rhet. noviss., p. 254 Gaudenzi) cfr. Di Capua, Scritti minori, cit., 11, 
pp. 257 sgg. S'avverta che scilicet, come altrove particelle consimili (quippe, 
equidem ecc.), è introdotta, secondo raccomandavano le artes, «ornatus 
causa»; penitus non è rafforzativo di necessariam (‘‘assolutamente’’), ma 
va con videamus (cfr. questo e simili nessi in Cicerone). 3.cum...nitan- 
tur: il nesso mulieres . .. parvuli è tipicamente scritturale, e così il tema del 
dono dell’eloquenza anche ai fanciulli, qui laicizzato (cfr. specialmente Ps., 
8, 3, ricordato anche in Ep. xI, 10, dove compare pure il cecus natus che 
«veritatem confessus est», e .Sap., 10, 21); e per la serie vedi Inf., Iv, 30: 
«d’infanti e di femmine e di viri». Benvenuto, 1, pp. 13-4 Lacaita, dirà che 
l'ingegno e dottrina di Dante «non solum... pascit viros, sed infantulos 
et foeminas ». Per l’espressione parvuli nitantur cfr., col Toynbee, Cicerone, 
De fin.,v, 15: «Parvi...conituntur...sese uterigant». 4.inquantum... 
permictit: cfr. Mon., 1, ix, 1: «in quantum propria natura permictit» (e for- 
mule simili idid., 1, viii, 2; II, it, 7; Conv., Iv, xili, 8). S. discretionem: sul 
valore pregnante della nozione di discretio e la sua funzione nell’economia 
del trattato vedi DI Capua, op. cit., II, pp. 289-304, ed Enciclopedia dan- 
tesca, ad v. Il preciso senso filosofico è accennato a I, iii, 1, e svolto in 
Conv., Iv, viii, 1 («Lo più bello ramo che de la radice razionale consurga si è 
la discrezione. Ché, sì come dice Tommaso sopra lo prologo de l’Etica, 
‘‘conoscere l’ordine d’una cosa ad altra è proprio atto di ragione”, e è 
questa discrezione »); ma vedi soprattutto Conv., 1, xi, 3 sgg. (citiamo sem- 
pre l’ed. G. Busnelli-G. Vandelli, Firenze, Le Monnier, 1964?): «Sì come la 
parte sensitiva de l’anima ha suoi occhi, con li quali apprende la differenza 
de le cose in quanto elle sono di fuori colorate, così la parte razionale ha 
suo occhio, con lo quale apprende la differenza de le cose in quanto sono 
ad alcuno fine ordinate: e questa è la discrezione. E sì come coluì che è 
cieco de li occhi sensibili va sempre secondo che li altri <il guidano, 0) male 
<o> bene, così colui che è cieco del lume de la discrezione sempre va nel suo 
giudicio secondo il grido, o diritto o falso » ecc. (e vedi qui sotto la nota 7). 
6. lucidare: Uguccione da Pisa spiega: «/ucido. as, lucidum facere», e 
«lucidum est quod aliunde illuminatur». La facile immagine, specie in 
relazione all’altra dei ciechi, è diffusamente dettatoria (fin dai titoli: Lucerna, 
Illuminarium, Candelabrum ecc.); e vedi la nota seguente. 7.illorum... 
plateas: cfr. Geremia, Thren., 4, 14: «Erraverunt caeci in plateis», e l’im- 
magine del cieco che ambulat a vuoto è topica in testi retorici e dettatorii 
(vedi ad esempio Goffredo di Vinsauf, Poetria nova, ed. Faral, 1593 Sgg.; 
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putantes,' Verbo aspirante de celis* locutioni vulgarium gentium? 
prodesse temptabimus, non solum aquam nostri ingenii ad tantum 
poculum aurientes,* sed, accipiendo vel compilando ab aliis," po- 
tiora miscentes, ut exinde potionare possimus dulcissimum ydro- 


mellum.$ 
Sed quia unamquanque doctrinam oportet non probare, sed suum 


Boncompagno, Palma (presso K. SUTTER, Aus Leben und Schriften des Magi- 
ster Boncompagnus, Freiburg i. Bresgau, Wagnerische Buchdruckerei, 1894, 
p. 120); Guido Fava, Summa dictaminis, Proemio, p. 288 Gaudenzi, nonché 
il distico citatissimo « Ambulat in tenebris errando clericus omnis, / qui sine 
metrorum lege legenda legit»; per Dante cfr. ancora Conv., 1, iv, 3 e II, v, 
22; Mon., 111, iii, 4; Ep. v, 28-9), sollecitando l’altra, sempre su base biblica 
(cfr. in particolare /sat., 9, 2: «Populus qui ambulabat in tenebris, vidit 
lucem magnam; habitantibus in regione umbrae mortis, lux orta est»), 
dell’illuminazione ad opera del maestro di retorica: vedi specialmente Bene 
da Firenze, Candelabrum, ms. Pal. 700, Biblioteca Nazionale di Firenze, 
in apertura: «Presens opus Candelabrum nominatur quia populo dudum in 
tenebris ignorantie ambulanti lucidissimam dictandi peritiam cognoscitur 
exhibere », o il finale del Cedrum Libani di Bono da Lucca, ed. Vecchi, 11, 
moccviii, 8: «Gustate igitur, dilectissimi, et videte lumen dictatorie veritatis, 
qui hactenus in umbra mortis et in tenebris ambulastis». 1.anteriora po- 
steriora putantes: difficilmente l’espressione avrà il senso prospettato dal Ma- 
rigo: «il cieco... crede di già percorso (fosteriora) uno spazio che è ancora 
da percorrere (anteriora)», ma alluderà ad inversione del retto cammino, e 
predicativo sarà piuttosto anteriora: vedi Conv., I, vii, 4 (a proposito del rap- 
porto latino-volgare): «Ciascuna cosa che da perverso ordine procede è la- 
boriosa, e per consequente è amara e non dolce, sì come... andare indietro 
e non innanzi”, e anche, col Giuliani, Par., viti, 94-6: «... S'io posso / mo- 
strarti un vero, a quel che tu dimandi / terrai lo viso come tien lo dosso » (e 
cfr. san Tommaso, Summa theol., 18 118€, 113, 5, 2: aqui in anteriora tendit, 
ad posteriora respicere non debet »). Dato il senso pregnante di discretio, il 
legame coi passi del Convivio citati alla nota s di p. 27, il valore di anterio- 
ritas a 1, x, I, ecc., è probabile che l’allusione abbia valore specifico: ma 
piuttosto che ad un’erronea inversione nel giudizio comparativo tra i volgari 
(cfr. in particolare Conv., I, xi, 21), come pensa A. PézarD, Dante sous la 
pluie de feu, Paris, Vrin, 1950, pp. 108 sgg., sarà adombrato l'errore scolasti- 
co nella valutazione del volgare e dei suoi rapporti gerarchici col latino; 
vedi il finale del capitolo. Plerunque è glossato nei lessici medievali ‘‘ali- 
quando, frequenter, assidue”. 2. Verbo...de celis: cfr. Virgilio, Aen., 
IX, 525: « Vos, o Calliope, precor, aspirate canenti »; Ovidio, Metam., 1, 2-3: 
«di, coeptis...adspirate meis »; Eberardo Alemanno, Laborintus, ed. Faral, 
p. 377: «Aspirante Deo tenet optatum mea portum / anchora » (ed Eberardo 
di Béthune, Graecismus, ed. Wrobel, xv, 144: «... aspirans quandoque 
favere videtur»); ma l’invocazione al Verbo è più specifica in senso retorico 
e sottintende l’equazione, corrente a partire da san Gerolamo, Verbum- 
verbum (vedi E. R. Curtius, Europdische Literatur und lateinisches Mittel- 
alter, Bern, Francke, 1948, pp. 241 e nota, 244 e traduzione francese di 
J. Bréjoux, p. 288, nota), e si lega, come in molti luoghi della tradizione 
retorica, ai temi dei fanciulli fatti diserti e dei ciechi illuminati (vedi rispet- 
tivamente [Alberico di Montecassino,] Rationes dictandi, 1, p. 9 Rockinger, 
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sé ciò che sta alle loro spalle, tenteremo, assistiti dal Verbo che ci 
ispira dal cielo, di giovare alla lingua della gente illetterata; e per 
riempire una così grande coppa non ci limiteremo ad attingere 
l’acqua del nostro ingegno, ma, desumendo e mettendo assieme da 
ciò che altri ci forniscono, vi mescoleremo dentro quanto vi è di 
meglio, così da poterne mescere un dolcissimo idromele. 

Ma dato che qualunque disciplina ha il compito non già di di- 
mostrare, bensì di dichiarare il proprio fondamento, in modo che 


e Thomas Waleys, presso TH.-M. CHARLAND, Artes praedicandi, Paris-Ot- 
tawa, Vrin, 1936, p. 131; entrambi nello stesso Dante, Ep. xI, 10 ricordata 
alla nota 3 di p. 27). 3. vulgarium gentium: la chiosa esatta è Conv., I, ix, 
5: «volgari e non litterati» (e ibid., 8). In altro senso il nesso volgare gente 
è frequente nel Convivio. 4. non solum... aurientes: l’acqua dell'ingegno 
(o della dottrina) è metafora comune, sempre su stampo biblico (Zoann., 4, 
15), ma specialmente d’àmbito dettatorio, cfr. Brunetto citato alla nota 
seguente; Bene, Candel., Proemio: «si gustaveritis ex hoc fonte cisterne 
vobis Egyptiorum ulterius non placebunt», e particolarmente Guido Fava, 
Summa, 11, Proemio, p. 295: «Properate sitientes ad fontem gratulanter, et 
bibite confidenter omnes qui cupitis rethorice venustatis dulcedine satia- 
ri... paratum est poculum universis scientie salutaris » (e vedi Inf., 1, 79-80, 
su cui E. R. CurtIus, Gesammelte Aufsàtze zur romanischen Philologie, Bern- 
Miinchen, Francke, 1960, p. 319); collegata in particolare al t6pos, caro 
anche a Dante (vedi Conv., 1, i, 9) dell’obbligo di trasmettere il sapere, 
l’immagine sviluppa spesso retoricamente Prov., 5, 16 («deriventur fontes 
tui foras, et in plateis aquas tuas divide »): cfr. Goffredo di Vinsauf, Docum. 
de arte versif., ed. Faral, 11, 2, 65 sgg., che svolge con variazioni sul tema del- 
l’acqua il motivo «Qui scit, docere debet »; Brunetto, Tresor, ed. Carmody, 
11, lxviiii, 1-2, ecc. Poculum, frequente fra l’altro nel latino liturgico, è in- 
terpretato generalmente come ‘coppa’, ‘“tazza’’ (per evitare ridondanza 
nel successivo ydromellum ?), ma non è escluso l’altro significato di ‘‘be- 
vanda’” (Uguccione: «potus, vel vas cum quo bibitur»). 5. sed... ab 
aliis: cfr. Uguccione: «Compilare est aliena dicta suis intermiscere, et hinc 
hic compilator » (e Isidoro di Siviglia, Etym., x, 44); una precisa distinzione 
tra commentator, scriptor, compilator e auctor è nel Commento all’ Ecclesiaste 
di Guglielmo d’Altona (cfr. M. GRABMANN, in «Angelicum», xx, 1943, 
p. 207). Anche la dichiarazione di mescolare suggerimenti altrui alla propria 
dottrina è di regola in testi affini, a partire da Cicerone, De inv., II, 2, 4 
(e quindi cfr. Brunetto, Rettorica, p. 6 Maggini-Segre), vedi ad esempio 
Giovanni di Salisbury, Policraticus, Prologo e vir, 10, I p. 16 e I p. 133 
Webb; Bene, Candel., c. 30rb; Vincenzo di Beauvais, Spec. doctr., 1, 36; ma 
il punto di partenza più probabile sarà qui Brunetto, Tres., I, i, 5: «Etsi ne 
di je pas que le livre soit estrais de mon povre sens ne de ma nue science; 
mais il ert ausi comme une bresche de miel coillie de diverses flours, car 
cist livres est compilés seulement des mervilleus dis des autours ki devant 
nostre tans ont traitié de philosophie . .. por gou ke philosophie est la ra- 
chine de qui croissent toutes le siences ke hom puet savoir, tout autresi 
comme une vive fontaine dont maint ruissiel issent et decourent ga et la, si 
ke li un boivent de l’une et li autre de l’autre...». 6.ut...ydromellum: 
il verbo potionare, in paronomasia con potiora e allitterante con possimus, è 
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aperire subiectum, ut sciatur quid sit super quod illa versatur,' 
dicimus, celeriter actendentes," quod vulgarem locutionem appel- 
lamus eam qua infantes assuefiunt ab assistentibus cum primitus 
distinguere voces incipiunt;3 vel, quod brevius dici potest, vulga- 
rem locutionem asserimus quam sine omni regula nutricem* imi- 
tantes accipimus. Est et inde alia locutio secundaria nobis, quam 
Romani gramaticam vocaverunt.5 Hanc quidem secundariam Greci 
habent® et alii,” sed non omnes: ad habitum® vero huius pauci 


attestato in varianti della Vulgata (Marc., 15, 36; Apoc., 14, 8) e in san 
Girolamo, In Es., In, vi, 8 (citato da Uguccione): «Et Ieremias cui dictum 
fuerat [Zer., 25, 15, con lezione dell’Ital/a]: ‘*Accipe calicem hunc et pocio- 
nabis omnes gentes . . .”* », e VIII, xxvii, 2: «Huic et per Ieremiam propinat 
calicem meracissimum. Cum enim misisset eum ut potionaret omnes 
gentes . . .>, e vedi H. RONSCH, Itala und Vulgata, Miinchen, Huber, 1965?, 
p. 157. Il significato sarà piuttosto miscere (potionem) (Pézard) che potionem 
dare (Marigo). «Idromellum est aqua mellita que constat ex aqua cocta et 
melle » (Uguccione, e «aqua mellita mixta cum melle » spiega una chiosa al 
Graecismus, vini, 181). 1. Sed...versatur: anche in Cono., NH, xiii, 3: 
«nulla scienza dimostra lo proprio subietto », e cfr. pure idid., II, i, 10-1, 
Mon., 1, ii, 4; Questio, 21: formulazione d'origine aristotelico-avverroistica, 
divenuta comune (cfr. B. NARDI, in «Giorn. stor. d. lett. it.,», XCV, 1930, 
p. 84), vedi ad esempio san Tommaso, Ir Post. Anal., 1, l. xvii, 146: «ma- 
nifestum est quod non est uniuscuiusque scientiae demonstrare principia 
sua propria >, compito che spetta solo alla metafisica. Subiectum vale natural- 
mente “principio”, ‘‘fondamento”’’ (« super è in rispondenza etimologica con 
sub-iectum»: Marigo), e non semplicemente ‘‘materia’’ (vedi B. NARDI, in 
Studi e problemi di critica testuale, Bologna, Commissione per i testi di lin- 
gua, 1961, pp. 273 sgg. passim [poi in Saggi e note di critica dantesca, Milano- 
Napoli, Ricciardi, 1966]), che è la doctrina de vulgari eloquentia, non il vol- 
gare. L'espressione super quod illa versatur risponde al «ciascuna scienza si 
muove intorno al suo subietto » del passo citato del Convivio. Per Robert 
Kilwardby (presso CH. THuROT, Notices et extraits de divers manuscrits..., 
Frankfurt am M., Minerva, 1964?, p. 127) il «subiectum gramatice» è la 
«vox literata ordinabilis propter congruum». 2. celeriter actendentes: «Non 
si tratta di fretta nella redazione ...ma piuttosto di prontezza del pen- 
siero» (Terracini), e cfr. 11, i, 1: «Sollicitantes iterum celeritatem ingenii 
nostri». 3. vulgarem locutionem . .. incipiunt: cfr. un passo del grammatico 
Enrico di Crissey (fine XIV secolo), presso THUROT, op. cit., p. 131, 
importante anche per ciò che segue: «Latinorum populi quidam laici 
dicuntur, et quidam clerici . .. Laici vero dicuntur habere ydiomata vocum 
impositarum ad placitum, que ydiomata docentur pueri <a> matribus et 
a parentibus; et ita ydiomata multiplicia sunt apud Latinos . .. Clerici 
vero Latinis dicuntur habere ydioma idem apud omnes eos, et istud docen- 
tur pueri in scolis a gramaticis . . .»; e anche Egidio Romano, De regimine 
principum, Il, ii, 7: «raro potest quis debite et distincte proferre aliquod 
idioma [volgare], nisi sit in eo in ipsa infantia assuefactus ... alia idio- 
mata non possumus recte et distincte lJoqui, nisi ab ipsa infantia assue- 
scamus ad illa . ..». Per il senso di distinguere voces ‘‘articolare le parole” 
(Rajna, e vedi «Studi danteschi», xI, 1927, p. 137) cfr. Alberto Magno, De 
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si sappia su che cosa essa verte, diremo, affrontando rapidamente la 
questione, che chiamiamo lingua volgare quella lingua che i bam- 
bini imparano ad usare da chi li circonda quando incominciano ad 
articolare i suoni; 0, come si può dire più in breve, definiamo lin- 
gua volgare quella che riceviamo imitando la nutrice, senza biso- 
gno di alcuna regola. Abbiamo poi un’altra lingua di secondo gra- 
do, che i Romani chiamarono “grammatica”. Questa lingua se- 
conda la possiedono pure i Greci e altri popoli, non tutti però: in 
realtà anzi sono pochi quelli che pervengono al suo pieno possesso, 


animalibus, 1v, ii, 2,90: «loqui quidem est distinguere et formare articulatim 
et literatim vocem, quae distinctio praecipue fit per linguam»: da respingere 
l’ipotesi di G. Francescato (in «Lingua nostra», XxxVI, 1965, p. 72, nota): 
‘isolare e riconoscere le parole dal discorso degli adulti’. 4. nutricem: 
sarà proprio la nutrice, e non la mamma come interpreta il Marigo, cfr. 
Purg., XXI, 97-8: «de l’Eneida dico, la qual mamma / fummi, e fummi 
nutrice, poetando », e ad esempio Bartolomeo Anglico, De rerum proprieta- 
tibus, vi, 9 (altri riscontri in H. W. KLEIN, Latein und Volgare in Italien, 
Miinchen, Huber, 1957, pp. 23-4, nota). 5. Est et inde...vocaverunt: 
Est...inde...mnobis può valere semplicemente “Noi uomini] abbiamo 
poi”, ma non è affatto esclusa già l’idea di derivazione della gramatica dalle 
lingue naturali, pienamente congruente al pensiero di Dante (cfr. I, ix, 11; 
x, I e le note relative); esatta l’interpretazione del Marigo per secundaria: 
“(nata) in un secondo tempo”. Gramatica vale qui ‘lingua letteraria regola- 
ta”, come a I, ix, I1 e in Conv., I, xi, 14, altrove nel trattato e nel Convivio 
(111, ii, 18; IV, vi, 3, forse anche II, xii, 4), vale ‘‘latino”’ (e cfr. Enciclopedia 
dantesca, s. v. gramatica), e tale significato era diffuso, specialmente ma non 
solo in Italia (cfr. ad esempio Uc Faidit, Donatz proensals, p. 88 Marshall; 
Guido delle Colonne, Historia destructionis Troie, p. 4 Griffin; G. Villani, 
Cronica, 1, 48; Francesco da Buti, Commento alla Div. Comm., 111, p. 380 
Giannini; altre attestazioni presso P.Rajna, in Miscellanea... Hortis, Trieste, 
Caprin, 1910, pp. 126-7), e durerà a lungo, vedi Burchiello, «Son medico in 
volgar, non in Grammatica », e Machiavelli, Mandragola, a. I, sc. lii: «per 
essere tu litterato e poterli dire qualche cosa in grammatica». 6. Hanc... 
habent: cfr. la «gramatica greca» di Conv., I, xi, 14; già in Vita Nuova, xxv, 
3 era chiara la tesi di un’opposizione grammatica | volgare in ‘“Grecia”’: 

. avvegna forse che tra altra gente addivenìsse, e addivegna ancora, sì 
come in Grecia, non volgari ma litterati poete queste cose trattavano ». Per 
il valore di Greci vedi 1, vili, 2. 7. et alii: si riferirà probabilmente a Ebrei 
e Arabi (Rajna, Schiaffini): Ruggero Bacone, Opus minus, p. 33 Brewer, 
accosta appunto «grammaticam Hebracorum, et Graecorum, et Arabum» 
{non convincenti le ragioni del Marigo per escludere l’ebraico). 8. 7abi- 
tum: vedi «abito del latino », «abito di conoscenza . . . de lo volgare », «abi- 
tuato di latino » in Conv., 1, vi, 7-8: labitus significa conoscenza approfon- 
dita che diviene possesso stabile, seconda natura, giusta il frequente uso 
scolastico, e già classico: cfr. Cicerone, De inv., 1, 25, 36 (riecheggiato da 
Brunetto, Tres., Ir, lii, 8): «habitum.. vappellamus animi aut corporis con- 
stantem et absolutam aliqua in re perfectionem, ut virtutis aut artis alicuius 
perceptionem aut quamvis scientiam et item corporis aliquam commodita- 
tem non natura datam, sed studio et industria partam» (e ib:d., II, 9, 30-1). 
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perveniunt, quia non nisi per spatium temporis et studii assidui- 
tatem regulamur et doctrinamur' in illa. 

Harum quoque duarum nobilior est vulgaris:* tum quia prima 
fuit humano generi usitata; tum quia totus orbis ipsa perfruitur,? 
licet in diversas prolationes* et vocabula sit divisa; tum quia natu- 
ralis est nobis, cum illa potius artificialis existat.5 

Et de hac nobiliori nostra est intentio pertractare. 


ii. Hec est nostra vera prima locutio. Non dico” autem ‘‘nostra’’ 
ut et aliam sit esse” locutionem quam hominis: nam eorum que 
sunt omnium soli homini datum est loqui, cum solum sibi neces- 
sarium fuerit. Non angelis, non inferioribus animalibus necessa- 
rium fuit loqui, sed nequicquam datum fuisset eis: quod nempe 
facere natura aborret.? 

Si etenim perspicaciter consideramus quid cum loquimur inten- 
damus, patet quod nichil aliud quam nostre mentis enucleare aliis 


1. regulamur et doctrinamur: regulamur si oppone al sine omni regula del- 
l'apprendimento del volgare (Rajna), ed è nozione spesso ripetuta per il 
latino e i suoi prodotti (1, ix, 11; II, iv, 3; vi, 7; xi, 2). Per doctrinare vedii 
lessici (Papia, Uguccione, Giovanni da Genova), nonché francese antico 
doctriné, provenzale doctrinar,-atz; a II, iv, 3 «doctrinatas... poetrias», in 
Conv., Iv, xii, 16 «conoscenza ...imperfetta, per non essere esperta né 
dottrinata» ecc. (cfr. II, iv, 3, nota 3). 2. Harum...wulgaris: rovescia- 
mento tattico e dialettico dell’affermazione del Convivio: cfr., anche per 
quanto segue, l’Introduzione, pp. 6-7, e, più ampiamente, D. ALIGHIERI, De 
vulgari eloguentia, ed. Mengaldo, pp. L sgg., ed Enciclopedia dantesca, s. v. 
gramatica. 3.tum...gperfruitur (in luogo del semplice fruitur per il cursus 
tardus): cfr. Conv., 1, vi, 10: «lo latino non ha conversazione con tanti in 
alcuna lingua con quanti ha lo volgare di quella, al quale tutti sono amici». 
4. prolationes varrà “pronunce” (vedi PfzarD, « La rotta gonna», cit., pp. 8-9, 
con rimando a Uguccione e Giovanni da Genova, ed Enciclopedia dantesca, 
8. V.), come a I, xiv, 2, piuttosto che ‘‘desinenze’”’ (Marigo, che accosta il 
passo a Conv., I, xiii, 10); entrambi i significati sono presenti nella tradi- 
zione grammaticale, fin da Prisciano (cfr. ad esempio Instit., 1, 25 contro 
xvII, 65, e così Giovanni di Garlandia, Poetria, p. 923 contro Vincenzo di 
Beauvais, Spec. doctr., I1, 55), ma è da chiedersi se non siano, come spesso 
avveniva, cumulati. Dovendo scegliere, milita a favore di ‘‘pronunce” la 
considerazione che probabilmente Dante avrà voluto indicare compendiaria- 
mente il doppio aspetto, razionale e sensibile, del linguaggio (cfr. 1, iii); vedi 
invece le note a 1, vi, 4 et quantum ad rerum ...prolationem e a 1, xvii, 3. 
Ma non è certo casuale che qui, a differenza che in quei passi e nell’altro 
parallelo del Convivio, sia esclusa la constructio: troppo radicata era nel 
pensiero grammaticale (specie presso la «grammatica speculativa ») la no- 
zione della sostanziale conformità della struttura sintattico-grammaticale 
delle lingue, vista come elemento intellettuale stabile, variando tra di esse 
solo gli accidentia, voces e figurationes (cfr. tra l'altro R. BACONE, Gramatica 
graeca, p. 278 Charles; Glossa notabilis al Doctrinale di Alessandro di 
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poiché non si riesce a farne nostre le regole e la sapienza se non 
in tempi lunghi e con uno studio assiduo. 

Di queste due lingue la più nobile è la volgare: intanto perché è 
stata adoperata per prima dal genere umano; poi perché il mondo 
intero ne fruisce, benché sia differenziata in vocaboli e pronunce 
diverse; infine per il fatto che ci è naturale, mentre l’altra è, piut- 
tosto, artificiale. 


Ed è di questa, la più nobile, che è nostro scopo trattare. 


ii. Questa è dunque la nostra vera lingua primaria. Ma non dico 
“‘nostra’’ come se fosse possibile l’esistenza di altra lingua oltre a 
quella dell’uomo: solo all’uomo infatti, fra tutti gli esseri, è stata 
concessa la parola, perché solo a lui era necessaria. Parlare non 
era necessario agli angeli, non agli animali inferiori, anzi per loro 
questo dono sarebbe stato inutile: ed è ben certo che la natura ri- 
fugge da operazioni inutili. 

Consideriamo infatti con attenzione ciò a cui si mira quando par- 
liamo: è chiaro che non si tratta d’altro che di estrinsecare agli 
altri ciò che la nostra mente concepisce. Ora gli angeli, per effon- 


Villedieu, p. xt Reichling; THuROT, op. cit., p. 125 e un passo di Giordano 
di Sachsen citato da M. GRABMANN, Mittelalterliches Geistesleben, 111, 
Miinchen, Huber, 1956, p. 236). S.tum...existat: coerente al pensiero 
scolastico l’affermazione di superiorità di ciò che è ‘“‘natura’’ su ciò che è 
“arte” o ‘artificio’’ (e vedi Inf., xI, 97 sgg.); e comune in esso la comple- 
mentarità dei concetti di naturalità, anteriorità e superiorità: vedi Aristotele, 
De caelo, 11, 3, 286a: «posterius est quod est praeter naturam, eo quod est 
secundum naturam . . .>»; /Metaph., 11, 2, 994b: «Semper enim quae ante 
est, magis est, et quae posterior non est» (e commento tomistico ad loc.); 
san Tommaso, Summa theol., 19 119°, 49, 2, €: «semper enim quod naturalius 
est, prius est»; idid., 1113, 34, 3, ad 1, ecc. 6. dico: in questo e nella 
maggioranza dei casi la 18 singolare non ha valore stilistico differenziale 
rispetto alla normale 1° plurale. 7.ut... sit esse: errata la traduzione del 
Marigo (seguito dal Panvini): «sì che possa esservi»; giustamente invece il 
Pézard. Esse + infinito ‘esser possibile che...’ è corrente nel latino me- 
dievale, specie scolastico (e vedi Par., x111, 10). 8.sed... aborret: l’im- 
possibilità che la natura operi alcunché di inutile è frequente assioma ari- 
stotelico (De caelo, 1, 4, 2710; De anima, 111, 9, 432b; Pol. 1,20, 1253a) e scola» 
stico, spesso ripetuto e variato da Dante (Conv., 111, xv, 8-9; Iv,xxiv, 10; Par., 
VIH, 113-4; Mon., 1, iii, 3; x, 1; Ep. 11, 5; Questio, 44 ecc.). Ma lo schema 
del capitolo è modellato (come ha visto il Marigo) su quello di san Tom- 
maso, In Pol., 1, l. i, 36, che inizia con un aforisma consimile e termina col 
tema della differenza tra /ocutio umana e vox animale. Per maggiori parti- 
colari sulla struttura e le fonti di questo e del successivo capitolo vedi 
«Riv. di cult. class. e med.», vII, 1-3 (1965) [= Studi in onore di A. Schiaf- 


fini], cit. 
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conceptum.' Cum igitur angeli ad pandendas gloriosas eorum con- 
ceptiones habeant promptissimam atque ineffabilem sufficientiam 
intellectus, qua vel alter alteri totaliter innotescit per se, vel saltim 
per illud fulgentissimum Speculum in quo cuncti representantur 
pulcerrimi atque avidissimi speculantur, nullo signo locutionis in- 
diguisse videntur.* Et si obiciatur de hiis qui corruerunt spiritibus,* 
dupliciter responderi potest: primo quod, cum de hiis que neces- 
saria sunt ad bene esse* tractemus, eos preterire debemus, cum 
divinam curam perversi expectare noluerunt;5 secundo et melius 
quod ipsi demones ad manifestandam inter se perfidiam suam non 
indigent nisi ut sciat quilibet de quolibet quia est et quantus 
est; quod quidem sciunt: cognoverunt enim se invicem ante rui- 
nam suam.9 


I. nostre mentis... conceptum: definizione del tutto corrente di linguaggio 
(e vedi Conv., 1, v, 12). Per mens cfr. Conv., It, ii, 10-6 e Iv, xv, II: «dico 
intelletto per la nobile parte de l’anima nostra, che con uno vocabulo‘‘men- 
te” si può chiamare » (e vedi Isidoro, Etym.,x1,1,12). 2. Cumigitur angeli... 
indiguisse videntur: cfr. in particolare Vincenzo di Beauvais, Spec. hîst.,11,15: 
«Angelorum autem locucio spiritualis . .. duplex est. Una secundum natu- 
ram suam, in qua communicant boni et mali angeli, scilicet cogitacio di- 
recta per voluntatem ostendendi alteri ipsum cogitatum vel intentum. Non 
enim in angelo loqui est cogitare tantum vel intelligere, sed cogitatum vel 
intentum quadam luminositate irradiante alii voluntarie exprimere: et 
quod uni exprimitur non semper ab aliis intelligitur, nisi ille velit qui lo- 
quitur. Alia vero per graciam, scilicet secundum virtutem speculi sive 
motoris supremi, in qua communicant angeli boni tantum et anime sancto- 
rum. Unicuique enim innotescit intellectus vel voluntas alterius secundum 
speculi representacionem et ipsius motoris supremi voluntatem» (=, con 
poche varianti, Spec. nat., 1, 39; ma il tema della comunicazione angelica 
per speculum è presente in tutta la scolastica della prima metà del Duecento). 
Tuttavia, come per il successivo capitolo iii, 1-2 (vedi le note relative), 
sono presenti anche vari echi tomistici, utilizzati a mosaico (Summa theol., 
18, 107, 1, c; Zn Libros Sent., 11, ix, Q. ii, 2,4 e ad 49; 3,1 e ad 39; De verita- 
te, IX, 4,7 € c, ecc.). Si noti però che Dante nega un linguaggio angelico 
con argomentazioni e parole spesso uguali a quelle di cui le sue fonti (come 
tutto o quasi il pensiero filosofico del Duecento) si servono per affermarne 
l’esistenza. Forse vel saltim istituisce una semplice gradazione (‘o forse’) 
o vale ancor più semplicemente ‘‘oppure”’, ma preferisco forzare la tradu- 
zione (la divaricazione della tesi risente in ogni caso di quella del Bello- 
vacense). Tutto il passo è stilisticamente prezioso ed acceso: osservare, 
oltre alle clausole di cursus, le coppie sinonimiche, il ritmo segnato dagli 
sdruccioli, la catena di superlativi-elativi, il poliptoto alter alteri (vedi 
il capitolo successivo, $ 1} Mon., I, x, 3), l’iperbato, lo zeugma a medio, il 
chiasmo portato su due membri di eguale struttura sillabica, la figura eti- 
mologica Speculum-speculantur (cfr. Mon., 11, ix, 20; Ep. XII, 9: del resto 
frequentissima sia a livello teologico che retorico; quanto a Speculum 
“Dio” cfr. ad esempio Pietro Lombardo, Sent., 1, xxii, 1, 198, che cita il 
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dere i loro pensieri glorificanti, possiedono una rapidissima e inef- 
fabile capacità intellettuale, in virtù della quale ciascuno si fa 
compiutamente palese all’altro con la sua sola esistenza, o meglio 
attraverso quello Specchio splendentissimo in cui tutti si riflet- 
tono nel pieno della loro bellezza e si rispecchiano con tutto l’ar- 
dore del loro desiderio: è dunque evidente che essi non avevano 
bisogno di alcun segno linguistico. A un'eventuale obiezione a pro- 
posito di quegli spiriti che caddero in rovina, si può rispondere in 
due modi: in primo luogo che, siccome trattiamo delle cose che so- 
no necessarie al retto vivere, dobbiamo lasciarli da parte, perché 
nella loro perversione si rifiutarono di attendere gli effetti dell’opera 
amorosa di Dio; secondariamente, e meglio, che i demòni in que- 
stione, per manifestarsi reciprocamente la loro perfidia, non hanno 
bisogno d'altro se non che ciascuno conosca esistenza e grado di 
malvagità dell’altro: e certo tutto ciò lo sanno, dato che si sono 
conosciuti l’un l’altro prima della loro rovina. 


vocabolo tra i tipici indicia similitudinis di Dio). 3.de hiis...spiritibus: 
gli angeli caduti (analoghe perifrasi eufemistiche in Znf., xxxIv, 18; Purg., 
xII, 25-6). Il Marigo ricorda /sai., 14, 12: «Quomodo cecidisti de caelo, 
Lucifer, qui mane oriebaris? Corruisti in terram...», ma corruere era 
verbo canonico per gli angeli caduti (vedi ad esempio Pietro Lombardo, 
Sent., 11, iv, 26, 27; vi, 1, 36; ix, vii, 68; xxi, I, 167, ecc.; Goffredo di Vin- 
sauf, Poetria nova, 1464). 4. ad bene esse: formula comune nella Monar- 
chia (cfr. Conc. Rand-Wilkins), e cfr. « Anzi è formale ad esto beato esse...» 
(Par., 111, 79). 5.cum...moluerunt: gli angeli caduti che non attesero 
l’azione della grazia divina (confermante o elevante) sono estranei all’ordi- 
ne provvidenziale (vedi Conv., i, xii, 8-9); Lucifero aper non aspettar 
lume, cadde acerbo» (Par., xIx, 48): cfr. D. RonzonI, in «La Bibliot. 
delle Scuole it. », vii (1897), pp. 55-7; ID., in «Giornale dantesco », v1 (1898), 
pp. 509-12; In., Leggendo il «De vulgari eloquentia» nelle edizioni critiche 
del prof. Pio Rajna, in «La Scuola Cattolica e la Scienza Italiana», s. 1, 
xv (1898), pp. 288 sgg., anche per le equivalenze bibliche e scolastiche di 
cura a ‘‘provvidenza’’ o simili. Perversi significa per il Marigo, etimologi- 
camente, ‘rovesciando l'ordine naturale” (e vedi «perverso ordine» in 
Conv., I, vii, 4 c «ordine perverso » in Mon., 111, iv, 13), ma certo si risente 
anche della terminologia tradizionale, che distingueva angeli conversi (ad 
creatorem) e aversi (cfr. ad esempio Ugo di San Vittore, Summa Sent., 11, 3). 
6. ipsi demones . .. ante ruinam suam: la tesi appare assente dai maggiori 
teologi del tempo (Nardi); san Tommaso ad esempio ammette che «mali 
etiam angeli nunc sibi invicem locuntur » (Summa theol., 1%, 107, 1, ad 3). 
Quia est è semplice constatazione di esistenza; per la formula quantus est 
(spesso coordinata a qualis) vedi riscontri del RAJNA, in «Studi danteschi », 
XI (1927), p. 138, e s’aggiunga il chiaro passo di un grammatico riportato 
dal THuroT, Notices, cit., p. 87: qui si allude certo al grado di malvagità. 
Si notino il poliptoto quilibet de quolibet e la serie allitterativa quilibet... 
quidem. 
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Inferioribus quoque animalibus, cum solo nature instinctu du- 
cantur, de locutione non oportuit provideri:' nam omnibus eiusdem 
speciei sunt iidem actus et passiones, et sic possunt per proprios 
alienos cognoscere; inter ea vero que diversarum sunt specierum 
non solum non necessaria fuit locutio, sed prorsus dampnosa fuisset, 
cum nullum amicabile commertium fuisset in illis.” 

Et si obiciatur de serpente loquente ad primam mulierem, vel 
de asina Balaam,? quod locuti sint, ad hoc respondemus quod an- 
gelus in illa et dyabolus in illo taliter operati sunt quod ipsa animalia 
moverunt organa sua, sic ut vox inde resultavit distincta tanquam 
vera locutio; non quod aliud esset asine illud quam rudere, neque 
quam sibilare serpenti.* Si vero contra argumentetur quis de eo 
quod Ovidius dicit in quinto Metamorfoseos de picis loquentibus,5 
dicimus quod hoc figurate dicit, aliud intelligens.® Et si dicatur 
quod pice adhuc et alie aves locuntur, dicimus quod falsum est, 
quia talis actus locutio non est, sed quedam imitatio soni nostre 
vocis; vel quod nituntur imitari nos in quantum sonamus, sed non 
in quantum loquimur. Unde si expresse dicenti ‘‘pica’’ resonaret 


1. de...provideri: lo stesso sintagma in Ep. VIII, 4. 2.namomnibus... 
fuisset in îllis: opinione fondata su principi teorici diffusi, ma probabilmente 
modulata in modo personale. Cfr. comunque sant'Agostino, De doctr. christ., 
II, ii, 4: «Habent etiam bestiae quaedam inter se signa quibus produnt ap- 
petitum animi sui»; un anonimo Vittorino citato da A. BorsT, Der Turmbau 
von Babel. Geschichte der Meinungen iiber Ursprung und Vielfalt der Spra- 
chen und Véòlker, Stuttgart, Hiersemann, 1957-1963, Bd. 11/2, p. 718: «ut 
bestias natura uniformis, ita homines lingua communis ad vitam simul 
ducendam conciliat»; Alberto Magno, De anima, 11, iii, 22: «Licet... 
bruta habeant imaginationem . .. tamen non moventur ab ipsis imaginatis 
secundum rationem imaginatorum, sed a natura: et ideo omnia similiter 
operantur ...Ideo anima imaginativa in eis non regit naturam neque agit 
eam ad operam secundum diversa imaginata, sicut facit homo, sed potius 
regitur a natura et agitur ad opera ab ipsa, ct ideo fit, quod licet habeant 
apud se imaginata, tamen ad exprimendum illa non formant voces» (e 
vedi Aristotele, De anima, 11, 8, 420b); Vincenzo di Beauvais, Spec. nat., 
XXVI, 56 (sempre sulla base del De anima aristotelico): «. .. Et quia natura 
eadem est in omnibus, ideo sue voces manserunt indistincte: nec unum 
animal percipit ex alterius voce nisi desiderium cius in communi, scili- 
cet indigentiam cibi ac desiderium coitus . . .». Per l'uguaglianza di actus 
o motus, operationes e delectationes in animali della stessa specie, a diffe- 
renza che nell'uomo, vedi almeno san Tommaso, In Eth., 111, 1. xiii, 516; 
x, l. viii, 2060. L’ultima affermazione si basa sulla tesi, di Aristotele, Pol., 
I, 20, 1253a e relativi commentatori, secondo cui il sermo umano non è 
solo segno di passiones, di ciò che è delectabilis o tristabilis, come pure la 
vox animale, ma anche del conferens o utile e del nocivum, del iustum e iniu- 
stum ecc. Non credo che il secondo fuisset valga semplicemente esset: tra- 
duco come Pézard. 3. de serpente... de asina Balaam: cfr. rispettivamente 
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Quanto agli animali inferiori, dato che sono guidati dal mero s 
istinto naturale, non fu necessario dotare neppure loro di linguag- 
gio: e in effetti tutti gli animali appartenenti alla stessa specie han- 
no in comune gli stessi atti e passioni, sicché attraverso i propri 
possono conoscere quelli degli altri; mentre agli animali di specie 
diverse un linguaggio che li unisse non solo non era necessario, 
ma sarebbe stato certamente dannoso, dato che tra loro non do- 
veva esserci nessun rapporto amichevole. 

E se qui qualcuno, pensando al serpente che comunicò con la 6 
prima donna, o all’asina di Balaam, obietta che entrambi hanno 
dunque parlato, rispondiamo questo: che sono stati l'angelo con 
l’una e il diavolo con l'altro ad operare in maniera tale che gli ani- 
mali stessi mossero i loro organi in modo da farne uscir fuori una 
serie di suoni articolati come un vero e proprio discorso; il che 
non vuol dire che l’atto dell’asina sia stato qualcosa di diverso da 
un raglio o quello del serpente altro che un sibilo. Se poi qualcuno 7 
vuole ricavare un argomento in contrario da quanto dice Ovidio 
nel quinto delle Metamorfosi sulle gazze parlanti, rispondiamo che 
egli parla figuratamente, e in realtà intende altro. E se infine si 
dirà che tuttora ci sono le gazze e altri uccelli che parlano, affer- 
meremo che è falso, perché un simile atto non è linguaggio, ma 
una forma di imitazione del suono della nostra voce; o insomma 
che essi si sforzano di imitarci in quanto produciamo suoni, ma non 
in quanto parliamo. Per cui se uno dicesse a chiara voce ‘‘gazza”’ e si 


Gen., 3, 1-5 e Num., 22, 28-30 (ricordato anche in Ep. x1, 18). 4. angelus 
in illa...sibilare serpenti: interpretazione comune, dopo sant'Agostino, 
De Gen. ad litt., x1, 27 e 29: «sic ergo locutus est serpens homini, sicut asina, 
in qua sedebat Balaam, locuta est homini, nisi quod illud fuit opus dia- 
bolicum, hoc angelicum?», ripetuto o citato da Pietro Lombardo, Sent., 11, 
xxi, 4; Vincenzo di Beauvais, Spec. nat., XxX, 49; san Tommaso, Summa 
theol., 112 113°, 165, 2, ad 4. Rudere e sibilare sono i verbi tradizionalmente 
attribuiti ai due animali (cfr. Uguccione, s. v. baulare e Vincenzo di Beau- 
vais, Spec. nat., xXIII, 6). 5. de eo...loquentibus: cfr. Metam., v, 294-9, 
677-8. Notare l’accostamento dell’auctoritas ovidiana a quella scritturale. 
6. hoc figurate ...intelligens: aleatoria l’interpretazione del Marigo, se- 
condo cui, in base a Purg., 1, 7 sgg., le Piche rappresenterebbero «coloro che 
presumono di poetare senza ispirazione e conoscenza d’arte». Dante si 
limita a dirci che s'impone un'interpretazione figurale, ma non quale ac- 
colga, e semmai la più autorevole era quella di Arnolfo d’Orléans, che 
vedeva nelle Piche le nove dissonanze, in opposizione alle Muse-con- 
sonanze (cfr. F. GHIsALBERTI, in «Mem. d, Ist. lomb. di sc. e lett. », xxIv, 
1932, p. 215), seguito da Giovanni del Virgilio (vedi C. MARcHESI, in 
«Studj romanzi», VI, 1909, p. 118; F. GHISALBERTI, in «Giornale dante- 
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etiam ‘pica”, non esset hec nisi representatio vel imitatio soni 
illius qui prius dixisset.* 

Et sic patet soli homini datum fuisse loqui. Sed quare necessa- 
rium sibi foret, breviter pertractare conemur. 


iii. Cum igitur homo non nature instinctu, sed ratione mo- 
veatur,* et ipsa ratio vel circa discretionem vel circa iudicium vel 
circa electionem diversificetur in singulis, adeo ut fere quilibet 
sua propria specie videatur gaudere,} per proprios actus vel pas- 
siones, ut brutum animal, neminem alium intelligere opinamur. 
Nec per spiritualem speculationem, ut angelum, alterum alterum 
introire contingit, cum grossitie atque opacitate mortalis corporis 
humanus spiritus sit obtectus.* 

Oportuit ergo genus humanum ad comunicandas inter se con- 
ceptiones suas aliquod rationale signum et sensuale habere: quia, 
cum de ratione accipere habeat et in rationem portare, rationale esse 
oportuit; cumque de una ratione in aliam nichil deferri possit nisi 
per medium sensuale, sensuale esse oportuit. Quare, si tantum 
rationale esset, pertransire non posset; si tantum sensuale, nec a 
ratione accipere nec in rationem deponere potuisset.5 


Sco», XXXIV, 1933, pp. 66-8); ad altre interpretazioni accenna R. KLINCK, 
Die lateinische Etymologie des Mittelalters, Minchen, Fink, 1970, p. 144. 
1. Et si dicatur... prius dixisset: cfr. Conv., 111, vii, 9: «E se alcuno volesse 
dire contra, dicendo che alcuno uccello parli, sì come pare di certi, mas- 
simamente de la gazza e del pappagallo ... rispondo che non è vero che 
parlino né che abbiano reggimenti, però che non hanno ragione, da la quale 
queste cose convegnono procedere; né è in loro lo principio di queste ope- 
razioni, né conoscono che sia ciò, né intendono per quello alcuna cosa 
significare, ma solo quello che veggono e odono ripresentare »: per entrambi 
i passi, meglio delle fonti scolastiche indicate dal Busnelli (s’aggiunga Rug- 
gero Bacone, Linguarum cognitio, x1, p. 115 Bridges), cfr. Uguccione s. v. 
poio (nota bene): «... hec pica. ce, quedam avis, quasi poetrica, quia pice 
verba in discrimine vocis exprimunt ut homo, et si linguas in sermone 
nequeunt explicare, sonum tamen humane vocis imitantur...Et hic 
psitacus.cî, quedam alia avis... unde et articulata verba exprimit, ita ut si 
eam non videas hominem loqui putes» (cfr. F. MAZzonI, Contributi di fi- 
lologia dantesca. Prima serie, Firenze, Sansoni, 1966, pp. 202-4). Metodologi- 
camente, interessa il procedimento che accosta e distingue obiezioni tratte 
da autorità e dai dati dell’esperienza (sia pure consegnati a luoghi comuni 
letterari). 2. Cum... moveatur: cfr. per esempio Egidio Romano, De reg. 
princ., 1, i, 1: «Quia... homo non sufficienter ex instinctu naturae in- 
clinatur ad opera sibi debita, natura dedit ei loquelam . . .» (e ibrd., 111, i, 4). 
3. et ipsa ratio... gaudere: per discretio vedi 1, i, 1 e la nota 5; per electio 
cfr. l’«abito eligente», con rimando all’Etica aristotelica, 11, 6, 11070, di 
Le dolci rime, 85 sgg., e ancora Aristotele, Eth., 111,4, 111Iò, dove si esclude 
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sentisse rimandare la stessa parola ‘‘gazza’’, questa non sarebbe 
altro che una riproduzione o imitazione dei suoni di chi aveva 
parlato prima. 

E così è chiaro che la parola è stata concessa solo all'uomo. Ma 
perché a lui era necessaria? È quanto cercheremo di analizzare 
brevemente. 


iii. Poiché dunque l’uomo non è guidato dall’istinto naturale ma 
dalla ragione, e questa a sua volta assume forme diverse nei sin- 
goli quanto a capacità sia di discernimento che di giudizio che di 
scelta, tanto che sembra quasi che ogni uomo goda del privilegio 
di costituire una specie a sé, dobbiamo ritenere che nessuno com- 
prenda un altro attraverso i propri atti e passioni, come fanno le 
bestie. E neppure si dà che l’uno si immedesimi nell’altro per 
mezzo di un rispecchiamento spirituale, come avviene agli angeli, 
perché lo spirito umano è gravato dallo spessore e dall’opacità di 
un corpo mortale. 

È stato perciò necessario che il genere umano disponesse, per la 
mutua comunicazione dei pensieri, di un qualche segno insieme 
razionale e sensibile: perché, dato il suo compito di ricevere i pro- 
pri contenuti dalla ragione e a questa recarli, doveva essere razio- 
nale; e doveva essere sensibile data l'impossibilità che si trasmet- 
ta alcunché da ragione a ragione se non attraverso una mediazione 
dei sensi. Per cui se fosse soltanto razionale non avrebbe libero 
passaggio; se fosse soltanto sensibile non potrebbe ricevere nulla 
dalla ragione né introdurre nulla in essa. 


il possesso dell’electio da parte degli animali (e vedi i commenti tomistici, 
ad locc., nonché Summa theol., 1% 112°, 13, 1, c); per l’uso tomristico di 
iudicium cfr. la Conc. Deferrari-Barry-McGuiness. La serie discretion- 
election-oppinion è in Brunetto, Tres., II, xviii, 5. A spiegare che solo la 
creatura razionale è diretta ai suoi atti da Dio non solo «secundum ordinem 
ad speciem» ma anche «secundum quod congruit individuo» è dedicato 
Contra Gent., 111, 113: vedi specialmente il n.° 2872: «Sola... creatura 
rationalis est capax directionis qua dirigitur ad suos actus non solum 
secundum speciem, sed etiam secundum individuum: habet enim intel- 
lectum et rationem. . . Sola igitur creatura rationalis dirigitur a Deo ad suos 
actus non solum secundum speciem, sed etiam secundum individuum». 
Secondo il Marigo l’attenuazione fere quilibet varrebbe esclusione degli 
uomini « bestiali », ma è più probabile che fere vada con sua propria specie... 
gaudere. 4.cum grossitie ...obtectus: cfr. i passi tomistici citati alla nota 
successiva, e Corrv., 111, vii, 5: «...li Angeli, che sono sanza grossezza di ma- 
teria...l’animaumana...damateria...impedita». 5. Oportuitergo... 
deponere potuisset ($ 2): collage di luoghi tomistici: Summa theol., 18, 107, 1, 
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Hoc equidem signum est ipsum subiectum nobile de quo lo- 
quimur:' nam sensuale quid est in quantum sonus est; rationale 
vero in quantum aliquid significare videtur ad placitum.* 


iv. Soli homini datum fuit ut loqueretur,3 ut ex premissis ma- 
nifestum est. Nunc quoque investigandum esse existimo cui ho- 
minum primum locutio data sit, et quid primitus locutus fuerit, 
et ad quem, et ubi, et quando, nec non et sub quo ydiomate primi- 
loquium emanavit.* 

Secundum quidem quod in principio Genesis loquitur,5 ubi 
de primordio mundi Sacratissima Scriptura pertractat, mulierem 
invenitur ante omnes fuisse locutam, scilicet presumptuosissimam 
Evam, cum dyabolo sciscitanti respondit: «De fructu lignorum 
que sunt in paradiso vescimur; de fructu vero ligni quod est in 
medio paradisi precepit nobis Deus ne comederemus nec tangere- 
mus,° ne forte moriamur». Sed quanquam mulier in scriptis prius 
inveniatur locuta, rationabilius tamen est ut hominem prius lo- 
cutum fuisse credamus, et inconvenienter putatur tam egregium 


ad 1: «clauditur mens hominis ab alio homine per grossitiem corporis: 
unde cum etiam voluntas ordinat conceptus mentis ad manifestandum al- 
teri, non statim cognoscitur ab alio; sed oportet aliquod signum sensibile 
adhibere ... Hoc autem obstaculum non habet angelus...»; In Libros 
Sent., 11, ix, 2, 3, 1: « Videtur quod Angeli non accipiant cognitionem ali- 
quorum per mutuam locutionem. Dicit enim Basilius...: ‘“Si nuda et 
intecta anima viveremus, ex solis nutibus intentionum cogitationes alteru- 
trorum panderentur”. Sed Angeli habent intellectum non obtectum cor- 
pore ...»; De verit., 1x, 4, c: «Et similiter [che per gli angeli] esset apud 
nos, si intellectus noster posset ferri in intelligibilia immediate: sed quia 
intellectus noster a sensibilibus naturaliter accipit, oportet quod ad in- 
teriores conceptus exprimendos quaedam sensibilia signa aptentur, quibus 
cognitiones cordium nobis manifestentur» (e vedi anche idid., 6,4 e ad 49, e 
alcuni dei passi ricordati nella nota 2 di p. 34; inoltre san Bonaventura, 
Comm. in Quatuor Lib. Sent., It, x, iii, 1, ad 3”). Il potwisset finale sta in 
luogo di fosset per rendere la clausola di velox. Notare i parallelismi (com- 
plexio) e i poliptoti e replicazioni di ratio, -onale e sensuale. 1. Hoc equi- 
dem...loquimur: cfr. 1, i, ze 4. 2.nam...ad placitum: la nozione del 
linguaggio come signum, in quanto significat, è istituita dapprima e soprat- 
tutto da sant'Agostino, vedi in particolare De Trinitate, xv, 10. La dottrina 
aristotelica della significazione ad placitum è comunissima nel pensiero 
medievale, a partire dall'interpretazione boeziana di Aristotele, De interpr., 
1, ii, 165 («Nomen igitur est vox significativa secundum placitum ») e passi 
simili, tanto da degradarsi a formula scolastica (vedi P. ROTTA, La filosofia 
del linguaggio nella Patristica e nella Scolastica, Torino, Bocca, 1909, p. 187, 
e passim), bersaglio più tardi dell’ironia di Panurge (F. Rabelais, Le tiers 
livre, ch. 19); e cfr. qui 1, ix, 6 («loquela ... a nostro beneplacito reparata »); 
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Ecco, è questo segno quel nobile fondamento di cui parliamo: 
fenomeno sensibile in quanto è suono; fenomeno razionale in 
quanto ciò che significa, lo significa evidentemente a nostro ar- 
bitrio. 


iv. In base a ciò che si è detto in precedenza è manifesto che 
solo all'uomo è stato concesso di parlare. A questo punto penso si 
debba indagare su quanto segue: a quale uomo per primo sia stata 
concessa la facoltà della parola, e cosa abbia detto per incominciare, 
e a chi, e dove, e quando; infine a quale idioma sia appartenuto 
il protolinguaggio che ne è scaturito. 

In verità, stando a quanto dice il Genest all’inizio, dove la San- 
tissima Scrittura tratta dell’origine del mondo, risulta che a parlare 


prima di tutti è stata una donna, cioè Eva, la presuntuosissima 
Eva, quando al diavolo che la sollecitava ha risposto: « Noi man- 
giamo i frutti degli alberi che stanno nel paradiso; ma il frutto 
dell’albero che sta al centro del paradiso, Dio ci ha imposto di non 
mangiarlo né toccarlo, che non ci accada di morirne». Tuttavia, 
benché nei testi si trovi che per prima ha parlato una donna, è 
più conforme alla ragione ritenere che sia stato l’uomo a parlare 
per primo, ed è sconveniente non pensare che un atto così nobile 


Conv., 1, v, 8 e soprattutto Par., xxvI, 130-2. Importa semmai in questo 
passo la paradigmatica distinzione dell’elemento sensuale-naturale e di 
quello razionale-convenzionale. 3.ut /oqueretur: ma in 1, ii, 8 «datum 
fuisse /oqui». 4. Nunc quoque...emanavit: ordinata esposizione delle 
serie di circumstantiae in cui va analizzato l’atto umano secondo la tradi- 
zione retorica (Rhet. ad Her., 1,9, 16; Cicerone, Or., 1, 14, 43; Rhetores latini 
minores, ed. Halm, Index, s. v. circumstantia; ma anche Aristotele, Eth., 111, 
2, 1I11a; san Tommaso, Summa theol., 1118, 7, 3, c; lo schema era memoriz- 
zato in versicoli, vedi Matteo di Vendème, Ars versif., ed. Faral, 1, 116: 
«Attributa vero, tam negotii quam personae, in hoc versiculo continentur: 
“Quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quando” », e similmente 
Gervasio di Melkley, Ars poetica, p. 228 Gribener; Albertano da Brescia, 
Ars loquendi et tacendi, presso TH. SunDBy, Della vita e delle opere di Bru- 
netto Latini, a cura di R. Renier, Firenze, Le Monnier, 1884, p. 479): vedi 
I, xix, 2 e la nota 5, e anche 1, i, 1e la nota 1. Le tre ultime circostanze 
sono oggetto del capitolo successivo. Primiloquium: finora appare lhapax 
dantesco, cfr. fristiloquium 1, xi, 2, turpiloquium 1, xiii, 3 e, per la diffusione 
dei composti in -/oquium, Uguccione, s. v. /oquor (dove però, per ‘‘prima 
locutio”’, compare anteloquium). Si noti l’indicativo emanavit nell’interro- 
gativa indiretta, dopo i due congiuntivi precedenti. 5. Genesis loquitur: 
lezione di GT /egitur Genesis. Cfr. Gen., 3, 2-3. 6.nec tangeremus: le- 
zione della Vulgata «et ne tangeremus illud ». 
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humani generis actum non prius a viro quam a femina profluxisse.! 
Rationabiliter ergo credimus ipsi Ade prius datum fuisse loqui ab 
Eo qui statim* ipsum plasmaverat. 

Quid autem prius vox primi loquentis sonaverit, viro sane men- 
tis* in promptu esse non titubo ipsum fuisse quod ‘“Deus” est, 
scilicet £/t vel per modum interrogationis vel per modum respon- 


sionis. Absurdum atque rationi videtur orrificum* ante Deum ab 
homine quicquam nominatum fuisse, cum ab ipso et in ipsum 
factus fuisset homo. Nam sicut post prevaricationem humani ge- 
neris quilibet exordium sue locutionis incipit ab ‘“heu?,7 ratio- 


nabile est quod ante qui fuit inciperet a gaudio; et cum nullum 


1. Sed quanquam . . . profluxisse: in scriptis varrà genericamente “nei testi” 
(vedi Rajna, ed. minor, p. xvII, secondo cui Dante avrebbe forse «voluto 
evitare di aver come l’aria di dare una smentita alla Bibbia »), e cfr. anche 
scritto, -a in italiano antico; ma non è escluso il significato ‘‘nelle (Sacre) 
Scritture”, cfr.ad esempio Aratore, De act. Apost., 11, 136; sant’Ilario, Collect. 
antiariana parisina, 11, 2, p. 47 Feder; Ruggero Bacone, Linguarum cognitio, 
p. 96 [variante di un manoscritto, infatti, scribturis], e scritto in Fiore, CxX11, 
4. L’inconvenientia a lume di ragione deriva certo dalla tesi tradizionale del- 
l’inferiorità della donna, e forse anche da quella, prevalente, della maggior 
peccaminosità dell’atto di Eva. «La sottile interpretazione della Sacra 
Scrittura... è espressa con cauta circospezione . . .» (Marigo), ma insieme 
con chiara assunzione di responsabilità (vedi anche il successivo uso della 
prima persona singolare: non titubo), ed è in effetti estranea all’esegesi vulga- 
ta e più autorevole del Genesi. Si noterà però che da questo (2, 19-20) ri- 
sultava che è stato proprio Adamo a parlare per primo, nominando gli 
animali terrestri e celesti. Impensabile un /apsus da parte di Dante; molto 
più probabile invece che qui egli intenda per linguaggio «un’espressione 
razionale di giudizio, di sentimento, o di volontà », e un discorso compiuto, 
non solo una serie di parole isolate (Marigo; Pézard), e meglio ancora (cfr. 
R. DRAGONETTI, Aux frontières du langage poétique . . . {= «Romanica Gan- 
densia», IX], Gand 1961, pp. 13-4, e anche S. Rizzo, in «Dante Studies», 
LIOCKVII, 1969, p. 80) un linguaggio dialogato, che presuppone un inter- 
locutore, coerentemente del resto a una concezione più volte ribadita (vedi 
I, ii, 3; ili, 2, e qui stesso, $ 1: ad quem). Tuttavia la concezione secondo cui 
Adamo, subito dopo la creazione, si sarebbe rivolto al Creatore in un atto 
di fervido ringraziamento, appare abbastanza diffusa nella cultura medieva- 
le, sebbene non a livello di specializzazione teologica; cfr. una redazione 
(secolo X) dei Foca Monachorum (vedi Das mittellateinisches Gespràch Adrian 
und Epictitus..., a cura di W. Suchier, Tiibingen, Niemeyer, 1955, p. 120), 
il Feu d'Adam, ed. Sletsjée, p. s, e il Mystère du Vieil Testament, ed. 
Rothschild, I, p. 30. Profluxisse (manoscritti proffuisse) risponde al prece- 
dente emanavit. 2.statim: non ‘‘d’un tratto” (Marigo), ma ‘‘appena”’’, 
“Poco prima’ (Rajna), cfr. Papia («.Statim: continuo, certe, mox») e 
E. LOFSTEDT, Philologischer Kommentar zur Peregrinatio Aetheriae, Oxford 
ecc., Blackwell, 1936, p. 290, nonché capitolo seguente, $ 1: «mox postquam 
afffatus est». 3. sane mentis: vedi «mente sana » nella Commedia, «’ntelletti 


DE VULGARI ELOQUENTIA, I, iv, 3-4 43 


del genere umano sia sgorgato prima dalle labbra di un uomo che 
da quelle di una donna. Perciò è ragionevole la nostra opinione 
che la parola sia stata concessa ad Adamo in persona per primo 
da Colui che l’aveva appena plasmato. 

Quanto poi alla prima parola che ha fatto risuonare la voce del 
primo parlante, non ho la minima incertezza: a chiunque abbia la 
testa che funziona salta agli occhi che è stata precisamente la pa- 
rola che significa ‘‘Dio”, vale a dire £/, pronunciata in forma di 
domanda o di risposta. Appare assurdo e ripugna alla ragione 
pensare che l’uomo possa aver nominato qualcosa prima di Dio, 
dato che da Lui e in funzione di Lui l’uomo è stato creato. E 
infatti, come dopo la prevaricazione del genere umano l’uso del 
linguaggio incomincia per tutti con un ‘‘ahi”, così è ragionevole 


sani » in Le dolci rime, 74, ecc. 4. ipsum... El: coincidendo la lingua ada- 
mitica con l’ebraico (vedi I, vi, 6-7), Dante attribuisce ad Adamo quello 
che la tradizione indicava come il primo e il più tipico dei nomi ebraici di 
Dio (san Girolamo, Ep. ad Marcellam [P. L., xx, coll. 428 sgg.]; Isido- 
ro, Etym., vII, i, 3; Papia e Uguccione, s. v.; Eberardo di Béthune, Grae- 
cismus, LX, 125; Ruggero Bacone, Ling. cognitio, p. 102, ecc.: cfr. in parti- 
colare D. GUERRI, Di alcuni versi dotti nella Divina Commedia, Città di 
Castello, Lapi, 1908, pp. 83-114; K. RIESSNER, Die Magnae Derivationes 
Ugucciones von Pisa ..., Roma, Ed. di Storia e Letteratura, 1965, pp. 93 
sgg.). Anche in Par., XXVI, 136 il nome ebraico di Dio verrà indicato con E/ 
(ma diversamente quello usato da Adamo, parlante una lingua pre-ebraica, 
ibid., 134). 5. orrificum: cfr. Conv., Iv, vii, 5: «questa populare oppinione 
+ +. Quasi come cosa orribile, quella percuot<o) . . .>, e idid., II, viii, 11: «del 
tutto diverso ...a dire». 6.ad ipso et in ipsum: poliptoto di tipo paolino: 
Col., 1,16: «omnia per ipsum et in ipso creata sunt»; Rom., 11, 36: « Quo- 
niam ex ipso, et per ipsum, et in ipso sunt omnia: ipsi gloria in sae- 
cula», passi spesso citati e ripresi (ad esempio da Pietro Lombardo, 
Sent., 1, xxxvi, 4: «si diligenter inspiciamus, idem videtur esse omnia esse 
ex Deo, et per ipsum, et in ipso »). In + accusativo sottolinea il fine. 7. heuè 
la più tipica interiezione di dolore (cfr. Donato, Ars grammatica [minor], ed. 
Keil, 1v, p. 366, Eberardo di Bhétune, Graecismus, xx, 44 e xX1V, 47). Vedi, 
col Contini, Innocenzo III, De miseria humane conditionis, 1, 6, p. 13 Mac- 
carrone: «Omnes nascimur eiulantes, ut nature miseriam exprimamus. 
Masculus enim recenter natus dicit a, femina vero e. Unde versus: “Et di- 
cent e vel a, quotquot nascuntur ab Eva”. Quid est igitur Eva, nisi heu-a? 
Utrumque dolentis est interiectio, doloris exprimens magnitudinem . . .», 
e il versetto era diffusissimo, cfr. per esempio Pietro Comestore, Hist. 
schol., Gen. 18; L. HERVIEUX, Les fabulistes latins . . ., New York, Franklin, 
s. d.3, IV, p. 351, come topico era il concetto, vedi Vincenzo di Beauvais, 
Spec. nat., XXXII, 77 (De primo vagitu infantis huius vite miserias deplorantis), 
che cita varie autorità, a partire dal salomonico «et primam vocem similem 
omnibus emisi plorans» (Sap., 7, 3), e già, per i latini, Plinio, Nat. hist., 
VII, proem., 2. 
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gaudium sit extra Deum, sed totum in Deo, et ipse Deus totus sit 
gaudium,' consequens est quod primus loquens primo et ante 
omnia dixisset “Deus”. 

Oritur et hinc ista questio, cum dicimus superius per viam 
responsionis hominem primum fuisse locutum, si responsio fuit 
ad Deum:* nam, si ad Deum fuit, iam videretur quod Deus lo- 
cutus extitisset, quod contra superius prelibata videtur insurgere.? 
Ad quod quidem dicimus quod bene potuit respondisse Deo in- 
terrogante,* nec propter hoc Deus locutus est ipsa quam dicimus 
locutionem. Quis enim dubitat quicquid est ad Dei nutum esse 
flexibile, quo quidem facta, quo conservata, quo etiam gubernata 
sunt omnia ?5 Igitur® cum ad tantas alterationes moveatur aer im- 
perio nature inferioris, que ministra et factura Dei est, ut tonitrua 
personet, ignem fulgoret, aquam gemat, spargat nivem, grandines 
lancinet, nonne imperio Dei movebitur ad quedam sonare verba, 
Ipso distinguente qui maiora distinxit?” Quid ni? 


1. rationabile est... sit gaudium: cillazione per antitesi: se dopo il peccato 
originale l’uomo nasce con un grido di dolore, Adamo, creato nello stato di 
perfezione ed innocenza, dovette emettere subito una parola di gioia» 
(Marigo). E vedi il capitolo seguente, $ 2. L’intreccio dei poliptoti su gau- 
dium e Deus sottolinea la compenetrazione dei due concetti. 2. Oritur... 
fuit ad Deum: la punteggiatura qui adottata è l’unica che dia un senso 
plausibile (vedi RAJNA, ed. maior e edizione del ’21; M. Bari, in «Studi 
danteschi», LI, 1921, pp. 145 sgg.); altri interpunge diversamente: «lo- 
cutum: si responsio, fuit ad Deum? »; «locutum: si responsio fuitad Deum». 
Che l'interlocutore sia Dio è già stato affermato, se non provato, ed è 
troppo ovvio (a chi altri poteva rivolgersi in quel momento Adamo? E se 
la prima parola non può esser stata che di gaudio, e Dio — e solo lui — è 
tutto gaudio . . .), e sarà poi riaffermato di scorcio (I, v, 1-2, con ulteriore 
motivazione); ma può essersi trattato o di interrogazione o di risposta, e in 
questa seconda eventualità si presenta una possibile obiezione. Per mosse 
simili a oritur... ista questio vedi Mon., 111, i, 5; Questio, 2 e 4, nonché ad 
esempio sant'Agostino, De doctr. christ., 1, xxx, 66: «Oritur autem hoc loco 
de angelis nonnulla quaestio ». 3. nam... insurgere: sopra si era affermato 
che la /ocutio non spetta alle sostanze separate: a fortiori a Dio. Per preli- 
batus vedi Ep. 1x, 3; xI, 8. 4. Deo interrogante: notare l’uso anomalo del- 
l’ablativo ‘assoluto’: vedi LEUMANN-HOFMANN, $ 448; vari esempi aduna 
per il contemporaneo Tommaso da Celano P. HoonHourt, Het Latijn van 
Thomas van Celano, Amsterdam, N. V. Noord-Hollandsche Uitgevers 
Maatschapij, 1947, pp. 223 Sgg. 5. quo quidem... gubernata sunt omnia: 
amplificazione del vangelo giovanneo, 1, 3: «Omnia per ipsum facta sunt: 
et sine ipso factum est nihil, quod factum est». 6, Zgitur: «causa ornatus 
anteponitur», dice Giovanni di Garlandia, Poetria, p. 931, e permettono di 
iniziare il periodo con îigitur anche dettatori che proscrivono l’attacco datti- 
lico (vedi P. Rajna, in «Studi di fil. it. », 111, 1932, pp. 65 e 68). 7.cum ad 
tantas alterationes ...maiora distinxit: evidente la dipendenza da brani ago- 
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che colui che visse prima di essa abbia incominciato a parlare con 
un’espressione di gioia; e poiché non vi è gioia alcuna fuori di 
Dio, ma tutta sta in Dio, e Dio stesso è tutto gioia, ne consegue che 
il primo parlante per prima cosa e innanzi tutto abbia detto 
“Dio”. 

Ma dato che più sopra affermiamo che il primo uomo ha par- 
lato in forma di risposta, e se dunque la risposta fu rivolta a Dio, 
ne nasce un quesito di questo genere: perché se fu rivolta a Dio 
allora risulterebbe chiaro che Dio doveva già aver parlato, cosa 
che manifestamente balza in contrasto con quanto abbiamo accen- 
nato più sopra. In risposta a ciò affermiamo però che Adamo può 
bene aver risposto a un’interrogazione di Dio, senza che per questo 
Dio abbia parlato proprio servendosi di ciò che chiamiamo una 
lingua. Infatti chi può dubitare che ogni cosa esistente si pieghi 
docilmente al cenno di Dio, dal quale sono state create, e sono con- 
servate, e governate infine, tutte le cose? Perciò, se l’aria si muove 
al comando della natura inferiore, che è ministra e creatura di 
Dio, per produrre così grandi perturbazioni, e fa rimbombare 
tuoni e lampeggiare il fuoco, stilla acqua, spruzza neve, scaglia 
grandine, forse che non si potrà muovere al comando di Dio per 
far risuonare alcune parole, una volta che le renda differenziate 
Colui che ha differenziato cose ben più grandi? Perché no? 


stiniani, anzitutto De Gen. ad litt., 11, 10: «[aér] et commotus ventos, et 
vehementius concitatus etiam ignes ac tonitrua et contractus nubila et 
conspissatus pluviam, et congelantibus nubilis nivem et turbulentius con- 
gelantibus densioribus nubilis grandinem et distentus serenum facit [fin 
qui ripetuto quasi alla lettera da Isidoro, Etym., x11, vii, 1] occultis impe- 
riis et opere dei a summis ad infima universa, quae creavit, administrantis. 
Unde in illo psalmo, cum commemorata essent: ignis, grando, nix, glacies, 
spiritus tempestatis, ne talia sine divina providentia fieri moverique pu- 
tarentur, continuo subiecit: quae faciunt verbum eius» (cfr. Ps., 148, 8: 
«Ignis, grando, nix, glacies, spiritus procellarum, quae faciunt verbum 
eius»); ed è probabile che dalla menzione del Salmo Dante sia risalito al 
relativo commento agostiniano, Enarr. in Ps. (opera di cui D. De Robertis 
ha illustrato la presenza già nella Vita Nuova), în Ps. 148, 10-2: «Multi 
stulti non valentes contemplari et discernere creaturam locis suis et ordine 
suo, sub nutu ct iussu Dei agentem motus suos, visum est illis quia su- 
periora omnia Deus gubernat, inferiora vero despicit, abicit, deserit, ut nec 
curet ista, nec gubernet, nec regat...Qui ergo disposuit membra vermiculi, 
non gubernat imbres?... Non tibi ergo videantur casibus moveri, quae verbo 
Dei in omni motu suo deserviunt. Quo vult Deus, illuc ignis, illuc fertur nu- 
bes, sive pluviam, sive nivem, sive grandinem portet...Ergo, quemadmo- 
dum ignis, grando, nix, glacies, spiritus tempestatis, quae faciunt verbum eius, sic 


7 
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Quare ad hoc et ad quedam alia hec sufficere credimus.' 


v. Opinantes* autem non sine ratione, tam ex superioribus quam 
inferioribus sumpta,? ad ipsum Deum primitus primum hominem 
direxisse locutionem, rationabiliter dicimus ipsum loquentem pri- 
mum, mox postquam afflatus est ab Animante Virtute, incunctan- 
ter fuisse locutum.* Nam in homine sentiri humanius credimus 
quam sentire, dummodo sentiatur et sentiat tanquam homo.® Si 
ergo Faber ille atque Perfectionis Principium et Amator® afflando 
primum nostrum omni perfectione complevit,” rationabile nobis 
apparet nobilissimum animal non ante sentire quam sentiri ce- 
pisse.5 


omnia quae vanis videntur in rerum natura temere fieri, non faciunt nisi 
verbum eius, quia non fiunt nisi iussu eius » (e vedi anche De Trin., III, 4, 
10). Ma le parole agostiniane sono utilizzate in senso ben diverso: per il 
Santo il verdbum è traslato della volontà divina che muove tutte le cose, 
mentre per Dante, naturalisticamente, come Dio determina i vari fenomeni 
atmosferici così può muovere la natura ad quedam sonare verba. Ipotesi 
sicuramente non comune (vedi ad esempio la casistica offerta al proposito 
da Gregorio Magno, Mor., XXVII, 2 sgg.), come forse sottolinea il Quid 
ni? finale, ma non priva di agganci con la tradizione, a cominciare dallo 
stesso De Gen. ad litt. agostiniano (vedi in particolare vili, 27); netta 
invece l’opposizione nei confronti di san Tommaso (Summa theol., 118 
112€, 5, 1, ad 3”), secondo cui la comunicazione tra Dio e Adamo avvenne 
nei modi dell’ispirazione interna adombrata dal Salmo 84,9: «Audiam 
quid loquatur in me Dominus Deus». Per natura inferior è difficile sta- 
bilire se l’aggettivo valga ‘‘fisica’’, ‘‘corporale’’ (in contrapposto a spiri- 
tuale} o ‘terrestre’ (in contrapposto alla natura celeste — astri e cieli): 
vedi la natura superior, pure discussa, di Mon., 1, i, 1. Serie consimili di 
fenomeni atmosferici sono anche in altri luoghi biblici, particolarmente 
Exod., 9, 23 e Apoc., 11, 19. Tonitrua (ma B, forse accettabilmente, tro- 
nitrua) è plurale di un neutro tonitruum, già frequente nella Vulgata e 
coesistente in latino medievale con tonitrus; per gemere transitivo o causa- 
tivo vedi Thes. Z. l., s. v.; il significato di /ancinare ‘‘lanciare’’ (c non 
“‘spezzettare’”’ del Marigo) è attestato da Uguccione e Giovanni da Ge- 
nova, che lo connettono a /ancea. Il poliptoto distinguente-distinxit gioca 
su due diversi significati del verbo, ‘articolare’ (vedi 1, i, 1) e ‘‘di- 
stinguere, separare” nel senso teologico della creazione come divisio o 
distinctio rerum (cfr. Gen., 1, 3; tematica particolarmente sviluppata da san 
Tommaso, Contra Gent., 1, 39-45). 1. Quare...credimus ($ 7): per for- 
me simili di chiusa di una quaestio, vedi Mazzoni, Contributi, cit., p. 113. 
2. Opinantes: «opinione personale e probabile, non certezza di ragione o di 
fede» (Marigo). 3.tam...sumpta: errata l’interpretazione del Marigo 
(‘dagli argomenti teologici’’ e ‘‘dalle considerazioni sulla natura inferior’’), 
perché le seconde non provano affatto che Adamo abbia parlato a Dio; e 
così quella precedente del Giuliani (rispettivamente l'Autorità divina e la 
scienza o esperienza umana), per la stessa ragione con in più il fatto che il 
testo del Genesi smentirebbe addirittura che sia stato Adamo a parlare per 
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Perciò crediamo che tanto basti per questo ed altri eventuali 7 
problemi. 


v. Non è allora senza un motivo razionale, derivato sia da quan- 
to si è detto in precedenza sia da quanto si dirà più oltre, che 
avanziamo l’opinione che il primo uomo abbia rivolto la sua prima 
parola a Dio in persona; sempre in base alla ragione asseriamo 
anche che il primo parlante parlò immediatamente, non appena fu 
investito dal soffio del Potere Vivificatore. Crediamo infatti che 
nell'uomo l’esser sentito sia atto più umano che il sentire, purché 
sia sentito e senta in quanto uomo. Se dunque Colui che è som- 
mo artefice e principio di perfezione e fonte d’amore colmò col 
suo soffio di ogni perfezione il primo di noi uomini, ci appare 
ragionevole che il più nobile degli esseri animati non abbia co- 
minciato prima a sentire che a farsi sentire. 


primo. L’esegesi adottata risponde al frequente uso formulare di superiora/ 
inferiora nel trattato e in genere nel latino dantesco (cfr. 1, xii, 9; Il, i, 5; 
Mon., 1, vii, 1 e 2: «ut ex superioribus colligi potest de facili»; 11, v, 19; 
III, ii, 1: «sicut in superioribus est peractum»; x, 9: «ex superioribus est 
manifestum»): ex supertoribus si riferisce al capitolo precedente, (ex) in- 
ferioribus al $ 2 di questo. 4. mox postquam . .. locutum: cfr. 1, iv, 3 statim 
ecc. 5. Nam in homine...tanquam homo: distintiva dell’uomo è infatti 
la comunicazione reciproca mediante linguaggio, che «sensuale quid est», 
rispetto all’appercezione sensibile del mondo esterno, propria anche degli 
animali (si gioca su due significati un po’ diversi del verbo): il Pézard nota 
giustamente che con sentiri in luogo di audiri Dante «marque...une 
opération de ‘‘sens’’ telle que peut la faire un étre de ‘‘raison’’, qui fait de 
tout perception un objet d’intellect»; la concessiva elimina possibili equi- 
voci (dato che sentire, I1, i, 6, è operazione che avviene gratia generis). 
6. Faber... Amator: per le denominazioni metaforiche di Dio in Dante vedi 
l’Enciclopedia dantesca dello Scartazzini, s. v. Dio; per le perifrasi cfr. Cur- 
TIUs, Gesammelte Aufsdàtze, cit., pp. 326-7; una triade analoga è in Inf., 111, 
5-6. Qui l’allusione è alle tre doti fondamentali delle tre persone divine, po- 
tentia, sapientia, bonitas (cfr. Pietro Lombardo, Sent., 1, xxxiv, 3). Per la 
tradizione cristiano-medievale della metafora di Dio artifex vedi CuRTIUS, 
Europàische Literatur, cit., pp. 527 sgg.; per amator cfr. A. BLAISE, Le vo- 
cabulaire latin des principaux thèmes liturgiques, Turnhout, Brepols, s. d. 
[1966], $ 476. 7.primum...complevit: la tesi di Adamo creato perfetto 
era ovviamente tradizionale (riscontri in ROTTA, La filosofia del linguaggio, 
cit., p. 185). 8. rationabile...cepisse: va notato che tutta l’argomentazio- 
ne risolve a favore del primo corno il dilemma proposto nel capitolo pre- 
cedente, $ 4, se Adamo abbia pronunciato E/ «per modum interrogationis 
vel per-modum responsionis ». E si osservi la ripresa del poliptoto sul ver- 
bo sentire, che come spesso insiste sull’elemento significativo centrale del 
discorso (altri casi in questo paragrafo: primitus-primum, locutionem-lo- 
quentem-locutum, afflatus-afflando, Perfectionis-perfectione). 
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Si quis vero fatetur contra obiciens quod non oportebat illum 
loqui, cum solus adhuc homo existeret, et Deus omnia sine verbis 
archana nostra discernat etiam ante quam nos,® cum illa reverentia 
dicimus qua uti oportet cum de Eterna Voluntate aliquid iudica- 
mus,” quod licet Deus sciret, immo presciret (quod idem est quan- 
tum ad Deum)? absque locutione conceptum primi loquentis, vo- 
luit tamen et ipsum loqui, ut in explicatione tante dotis gloriaretur 
ipse qui gratis dotaverat.* Et ideo divinitus in nobis esse creden- 
dum est quod in actu nostrorum effectuum ordinato letamur.* 

Et hinc penitus elicere possumus locum illum ubi effutita est5 
prima locutio: quoniam, si extra paradisum afflatus est homo, 
extra, si vero intra, intra fuisse locum prime locutionis convicimus.? 


1. et Deus...ante quam nos: cfr. specialmente Par., xv, 62-3 e Ps., 138, 
1-5; Pietro Lombardo, Sent., 1, xxxv, 7: «Scit enim Deus et scivit semper 
omnia, tam bona quam mala, etiam antequam fierent, et praescivit ab 
aeterno ea futura»; e vedi qui sotto la nota 3. 2.cum illa reverentia... 
tudicamus: formule del tutto simili in Conv., Iv, viii, 4; xxix, 5; Mon., 11, 
iii, 18. Per Dio = Voluntas cfr. Par., xix, 86. 3. licet Deus...ad Deum: 
cfr. sant'Agostino, De div. quaest. ad Simpl., 11, ii, 2: «Quid est enim 
praescientia nisi scientia futurorum? Quid autem futurum est Deo qui 
omnia supergreditur tempora? Si enim scientia Dei res ipsas habet, non 
sunt ei futurae sed praesentes; ac per hoc non iam praescientia, sed tantum 
scientia dici potest»; Boezio, Phil. cons., v, 6, 16: «Itaque si praevidentiam 
pensare velis, qua cuncta dinoscit, non esse praescientiam quasi futuri, 
sed scientiam nunquam deficientis instantiae rectius aestimabis », e soprat- 
tutto Pietro Lombardo, Sent., 1, xxxv, 7: «cum praescientia Dei sit eius 
scientia »; «cum idem sit Deo praescire quod scire »; idid., xxxviii, 1; xxxix, I 
ecc. E vedi Par., xviI, 17-8. Il Terracini nota l’analogia con la tematica dei 
beati nel Paradiso, che pure già conoscono il pensiero del pellegrino rabsque 
locutione ». 4. voluit ... dotaverat: cfr. ad esempio san Bonaventura, Ser- 
mones de Sanctis Angelis, p. 6300: «Ad quid enim data est intelligentia et 
lingua, nisi ut Deus laudetur et magnificetur?»; Pietro Lombardo, Sent., 
11,1,4: «Et si quaeritur ad quid creata sit creatura rationalis, respondetur: ad 
laudandum Deum, ad serviendum ei, ad fruendum eo. In quibus proficit ipsa, 
non Deus»; Guglielmo Peraldo, Summa, 1, iii, 5, 8: «loquela homini data 
est ad laudandum Deum: et qui eum non laudat, quasi mutus reputandus 
est», e già Ps., 50, 17:«Domine, labia mea aperies, et os meum annuntiabit 
laudem tuam». Il poliptoto dotis-dotaverat ricalcherà Gen., 30, 20: « Dota- 
vit me Deus dote bona» (e cfr. Francesco da Barberino, Docum. d' Amore, 
ed. Egidi, I1I, p.57: «et dotavit eum magna dote »); per dos, vedi Catholicon, 
ad v., e per una precisa accezione teologica Alessandro di Hales, Glossa 
in Lib. Sent., 11, xx, 2. 5. Et tideo...letamur: la lezione effectuum dei 
codici si regge benissimo (emendamento di alcuni editori: affectuum; per 
la facilità dello scambio vedi peraltro Enciclopedia dantesca, s. vv. affetto, 
effetto): piuttosto che i passi cui rimanda il Marigo cfr., per Dante, Conv., 
II, vi, 3:1...non sarebbe così da loro intesa come da coloro che ’ntendono li 
loro effetti ne la loro operazione», e per il nesso actus effectuum nel linguag- 
gio scolastico vedi la Conc. tomistica di Deferrari-Barry-McGuiness, e in 
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E se qualcuno sostiene una tesi opposta, obiettando che non 
c’era necessità che Adamo parlasse, visto che era ancora il 
solo uomo esistente, e dato poi che Dio discerne tutti i segreti 
della nostra mente senza bisogno di parole e anche prima di noi 
stessi, allora diciamo — con quella reverenza che occorre usare 
quando si esprime un giudizio sull’operato dell’Eterna Volontà — 
che quantunque Dio avesse conoscenza, anzi prescienza (che per 
quanto riguarda Dio è la stessa cosa) del pensiero del primo par- 
lante senza bisogno di linguaggio, volle tuttavia che anch'egli 
parlasse, affinché nell’esplicarsi di un dono così grande fosse glori- 
ficato Colui che gratuitamente aveva donato. E perciò dobbiamo 
credere che in noi è opera divina la gioia che accompagna l’attua- 
zione, conforme a un ordine, delle nostre facoltà. 

Anche da ciò possiamo perfettamente ricavare l’indicazione del 
luogo nel quale è stata emessa la prima parola: perché abbiamo 
dimostrato che, se l’uomo ricevette il soffio vitale fuori del paradi- 
so, fu fuori del paradiso il luogo che ospitò la prima parola, e fu 
invece dentro al paradiso se la creazione avvenne dentro di esso. 


particolare Summa theol., 1%, 66, 1, ad 2": «natura producit effectum in actu 
de ente in potentia »; Contra Gent., 1, 28, 265: «Impossibile est . . . effectum 
qui per actionem educitur, esse in nobiliori actu quam sit actus agentis: 
possibile est tamen actum effectus imperfectiorem esse, quam sit actus 
causae agentis . . .>; idid., 11, 21, 972: «Effectus causis suis proportionaliter 
respondent: ut scilicet effectus in actu causis actualibus attribuamus...>. 
Actus ha quindi senso pregnante di ‘ ‘attuazione’’, “realizzazione”. Meno 
probabile che actus effectuum sia un ‘‘genitivo d’inerenza”’, tipo il «factorum 
nostrorum opera» della Regula S. Benedicti, vii, 28, ed. Hanslik, p. 44, 0 l’cope- 
ribus actionum suarum» di Lattanzio, Div. instit., I,i,r1,0l'«actus malorum 
operum» di Salviano, De gubern. Dei, vi, 6. E per effetti attribuito all’ope- 
rare umano vedi anche Par., vir, 123. Ordinatus sottintenderà ad finem 
agentis, «al loro fine », cfr. Summa theol., 118 112€, 106, 3, c e Convivio, passim 
(ad esempio II, xv, 9). Per /aetari e verbi simili costruiti con in e l’ablativo 
vedi LEUMANN-HOFMANN, $ 433 e E. LOFSTEDT, Syntactica, 113, Lund, Glee- 
rup, 1956, p. 455; così dilettar(si), goder(si) în nell’italiano antico, cfr. F. 
Si Il verbo nell'italiano antico, Milano-Napoli, Ricciardi, 1964, pp. 54- 
5. 6.effutita est: cfr. Orazio, Ars poet., 231 e commento dello Pseudo- 
Acrone, Uguccione e Giovanni da Genova, S. VV. fundo, futio (ma il senso 
prevalente era “inepte loqui”). 7. quoniam ...convicimus: la questione 
del luogo di creazione di Adamo era infatti discussa, ma con netta prevalen- 
za della tesi che la collocava fuori del Paradiso terrestre (vedi sant'Am- 
brogio, De Paradiso, 1v, 24; Pietro Comestore, Hist. schol., Gen. 17; Pietro 
Lombardo, Sent., II, xvii, 5; Alessandro di Hales, Summa, 18 118€, iii, 3, 
ii, 1, 2; san Bonaventura, .Sert., II, xvii, 2; san Tommaso, Summa theol., 18, 
94, 4, c; e vedi già Gen., 2, 15: «Tulit ergo Dominus Deus hominem, et 
posuit eum in paradiso voluptatis...»). 


4 
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vi. Quoniam permultis ac diversis ydiomatibus negotium exer- 
citatur humanum, ita quod multi multis non aliter intelligantur 
verbis quam sine verbis," de ydiomate illo venari* nos decet quo 
vir sine matre, vir sine lacte, qui nec pupillarem etatem nec vidit 
adultam,3 creditur usus. 

In hoc, sicut etiam in multis aliis, Petramala* civitas amplissima 
est, et patria maiori parti filiorum Adam.5 Nam quicunque tam ob- 
scene rationis est ut locum sue nationis delitiosissimum credat esse 
sub sole, hic etiam pre cunctis proprium vulgare licetur,9 idest ma- 
ternam locutionem,’ et per consequens credit ipsum fuisse illud quod 
fuit Ade. Nos autem, cui mundus est patria velut piscibus equor,® 


1. Quoniam permultis...sine verbis: il Marigo individua qui un’eco probabi- 
le del lamento agostiniano sull’infelicità degli uomini separati dalla diversità 
delle lingue, De civ. Dei, x1X, 7: «linguarum diversitas hominem alienat ab 
homine » (passo spesso riecheggiato, ad esempio da Vincenzo di Beauvais, 
Spec. doctr., 1, 43); multis sarà piuttosto dativo d’agente (Rajna) che ablativo 
collegato a verbis (obbligatoriamente accogliendo la variante di GT per 
verba in luogo di verbis): cfr. Disticha Catonis, 1 13, P. 46 Boas: «rara fides 
ideo est, quia multi multa locuntur». 2. venari: metafora cristallizzata nella 
tradizione scolastica per indicare la ricerca intellettuale (cfr. Concordanze 
tomistiche e, per Dante, la Conc. Rand-Wilkins), che Dante più avanti ri- 
vivificherà (e vedi anche appostare in Conv., 11, i, 5). 3. vir sine matre... 
adultam: tesi conseguente a quella della perfezione di Adamo (capitolo pre- 
cedente, $ 1): basti il rimando al ricorrere di formule come: «‘Quis fuit 
mortuus et non natus?” — “Adam?” » nelle varie redazioni dell’ Adrianus et 
Epictitus e dei Foca Monachorum, ed. Suchier, pp. 16, 31, 55 ecc.; 108, 
114, 120 ecc.; € Par., vir, 26: «quell’uom che non nacque». L’espressione 
pupillaris etas è anche in Giovanni di Salisbury, Policr., vi, 18, 11 p. 53; 
adultam, come osserva il Marigo, è participio e non aggettivo. 4. Petra- 
mala: secondo l'interpretazione comune, il villaggio dell’Appennino, sulla 
via tra Firenze e Bologna, quindi notissimo se non addirittura proverbiale 
come l’attuale Peretola; ma non è da trascurare l’ipotesi del Fatini (in 
Dante. La vita— le opere ..., cit., p.162) che suggerisce il castello aretino dei 
Tarlati «che nella loro superbia e ambizione di formarsi una potente signoria, 
avevano reso noto il nome del loro castello come se si fosse trattato d'una 
grande città». s. Adam: qui indeclinabile, come suggeriva Prisciano, 
Instit., 11, 148, ma Ade subito sotto (e già a 1, iv, 3, dativo), secondo quanto 
preferiva Alessandro di Villedieu, Doctr., 30-1. 6. Nam quicunque... 
licetur: cfr. Egidio Romano, De reg. princ., 11, iii, 17: «Videmus... com- 
muniter homines adeo affici ad patrias consuetudines, et ad conversationes 
regionis propriae, ut etiam si peiores et turpiores sint, eas pulchriores et 
meliores iudicant»; ma qui s’affaccia l’aspra polemica antimunicipale pro- 
pria di tutto il trattato e in genere del Dante esule. Liceri è verbo raro, ma 
regolarmente attestato dai lessici (Papia, Uguccione, Catholicon) col valore 
appunto di ‘‘apprezzare’”’. 7. maternam locutionem: per la storia e il valore 
della formula lingua materna e simili (vedi Purg., xXVI, 117: parlar materno) 
cfr. in particolare O. BEHAGEL, in «Zeitschr. f. franz. Sprache u. Lit,», 
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vi. Poiché l’attività umana si esercita attraverso moltissimi e 
diversi linguaggi, cosicché molti realizzano altrettanta compren- 
sione reciproca con le parole che senza parole, è opportuno met- 
tersi alla ricerca della lingua che si pensa abbia usato l’uomo che 
non ebbe madre e non ricevette latte, che non conobbe età infantile 
né crescita. 

Per questo, come per molti altri aspetti, una Pietramala è una 
città immensa, è la patria della maggior parte dei figli d’Adamo. 
Perché chiunque ragiona in modo così spregevole da credere che 
il posto dove è nato sia il più gradevole che esiste sotto il sole, 
costui stima anche il proprio volgare, cioè la lingua materna, al 
di sopra di tutti gli altri, e di conseguenza crede che sia proprio 
lo stesso che appartenne ad Adamo. Ma noi, la cui patria è il 


suppl. x1tt (1929) [= Festschrift Behrens], pp. 13-5; L. SPITZER, Essays in 
Historical Semantics, New York, Russel & Russel, 1948, pp. 15-65; K. 
HeEIsic, in «Zeitschr. f. Mundartforschung », XX11 (1954), pp. 144-74; FEW, 
s.v. maternus; S. HEINIMANN, in Dante Alighieri 1265-1321. .., Bern, Haupt, 
1966, pp. 50-68: vari esempi sono tra l’altro in Ruggero Bacone; e vedi 1, xv, 
2 patrium vulgare. Il Buti spiega così l’espressione citata di Purg. xxVI: 
«...Cioè del parlare vulgare che insegna la madre al fanciullo, e però lo chia- 
ma materno» (e cfr. 1, i, 2). 8. Nos autem... equor: cfr. Ovidio, Fast., 1, 
493: «Omne solum forti patria est, ut piscibus aequor », ma il verso ovidiano 
era tra i più ripetuti e citati nel Medioevo (ad esempio in una satira morale 
di Gauthier de Chàtillon, vedi B. Munari, Ovid im Mittelalter, Ziirich, 
Atlantis, 1960, p. 56), e lo riprende in particolare Brunetto, Tres., 11, lxxxiv, 
11: «Toutes terres sont pais au preudome autresi comme la mers as pois- 
sons >, dove l’aforisma è inserito nel topico dibattito consolatorio sull’esilio, 
a base di botta e risposta tra Securitas e Timor o simili, che si diffonde con la 
fortuna dello pseudo-senecano De remediis fortuitorum, viti, p. 450 Haase 
(«patriam meam transire non possum: omnium una est . . . Patria est, ubi- 
cumque bene es » ecc. ; vedi pure, tra l’altro, Ugo di San Vittore, Didasc., 111, 
20; Gualtiero di Lilla, Moralium Dogma, xxvi; Walter Burley, De vita et mor. 
philosoph., pp. 236-7 Stigall). Precisamente al De remediis rimanda Brunet- 
to, come farà di lì a poco Dante persuadendo Cino da Pistoia a sopportare 
la sventura dell'esilio (Ep. In, 8). Si tratta quindi anche qui di un intreccio 
di ‘‘fonti”’ e allusioni, e il tema avrà il suo ultimo sviluppo nel notissimo 
passo dell’Epistola Amico Florentino. Cfr. S. DEBENEDETTI, in «Studi dan- 
teschi», VI (1923), p. 12, e particolarmente A. DOBELLI, in «Giornale dan- 
tesco », IV (1897), p. 326; F. Mazzoni, Brunetto in Dante, in B. LATINI, Il 
Tesoretto. Il Favolello, Alpignano, Tallone, 1967, pp. xXxv-vI (e per i prece- 
denti classici della sentenza ovidiana F. DORNSEIFF, in « Deutsches Dante 
Jahrbuch », x, 1928, pp. 212-4, mentre l’immagine del pesce proverbial- 
mente a suo agio nell’acqua era tépos della lirica romanza, cfr. E. Vuoto, Il 
Mare amoroso, Roma, Ist. Fil. Mod. Univ., 1962, pp. 175-6). Per l'accordo 
nos ...cui (e soprattutto più oltre sumus oriundus et civis) il Rajna ricorda 
che in questi casi Giovanni da Genova prescriveva il plurale, ma altri (cfr. 
THUROT, Notices, cit., pp. 264-6; Guido Fava, Summa, 11, xcviii, p. 352) am- 
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quanquam Sarnum' biberimus* ante dentes et Florentiam adeo di- 
ligamus ut, quia dileximus, exilium patiamur iniuste,? rationi magis 
quam sensui spatulas nostri iudicii* podiamus. Et quamvis ad vo- 
luptatem nostram sive nostre sensualitatis quietem in terris amenior 
locus quam Florentia non existat,5 revolventes et poetarumî et alio- 
rum scriptorum volumina quibus mundus universaliter et membra- 
tim describitur, ratiocinantesque in nobis situationes varias mundi 
locorum et eorum habitudinem? ad utrunque polum et circulum 
equatorem, multas esse perpendimus firmiterque censemus et magis 
nobiles et magis delitiosas et regiones et urbes quam Tusciam et 
Florentiam, unde sumus oriundus et civis, et plerasque nationes 
et gentes? delectabiliori atque utiliori sermone uti quam Latinos."° 

Redeuntes igitur ad propositum,"! dicimus certam formam locu- 


mettono e talvolta suggeriscono come obbligatorio il singolare per il caso 
analogo del vos di ‘‘reverenza’’. 1. Sarnum: l’identificazione erroniea del- 
l'Arno col Sarnus nominato in Aen., viI, 738 e in Lucano, Bell. civ., 11, 424 
(cfr. la nota a I, x, 4: ut Lucanus... describit) sembra risalire a Orosio, 
Hist. adv. Pag., 1v, xv, 2 (e vedi l’ambiguo fiuuiusarnus di alcuni codici di 
Livio, XXII, ii, 2), ed è costante in Dante (Ep. Iv, 2; VI, 27; VII, 23 e 31): 
la ripetono ancora, fra gli altri, il Villani, Cron., 1, 43, e il Boccaccio, Come- 
dia delle ninfe fiorentine, 111, 2; 1X, 6; XXXVIII, 56 e 98 (con variante Arno 
nella tradizione, cfr. ed. Quaglio), che correggerà l’errore solo nel De mon- 
tibus (s. v. Sarnus: «Hunc Sarnum aliqui minus advertentes Arnum Flo- 
rentie fluvium putavere »). 2. biberimus: la metonimia bibere + nome di 
fiume, ripetuta in Conv., IV, xiv, 12 (e vedi anche qui, 1, viii, 1) risalirà a 
Aen., vil, 715: «Qui Tiberim Fabarimque bibunt» (e vedi anche Orazio, 
Carm., 111, x, 1: «Extremum Tanain si biberes, Lyce...»). 3. et Floren- 
tiam ... iniuste: vedi, per la protesta di ingiustizia dell’esilio, Conw., 1, iii, 3; 
Ep. 11, 3, con la formula exul inmeritus che torna nell’inscriptio delle Epp. 111, 
V, VI, VII, e infine Par., xvII, 46-8 (cui, più probabilmente che per gli altri 
passi, è sotteso l’ovidiano «damnavit meritumque nihil pater eicit urbe» 
di Met., xv, 504). 4.spatulas nostri iudicii: l’interpretazione comune è 
“le spalle del mio giudizio”, con traslato inseribile nell’èmbito diffuso delle 
metafore cristiano-medievali delle operazioni intellettuali tratte dalle par- 
ti del corpo (cfr. Curtius, Europdische Literatur, cit., pp. 146-8; e per il 
petrarchesco « ginocchia della mente » cfr. G. MARTELLOTTI, in « Lingua no- 
stra», XX1I1, 1961, pp. 71-3); in Dante vedi, oltre ai vari occhi della ragione, 
anima o intelletto, «humana ratio propriis pedibus» Mon., II, vii, 2; «ma- 
lesane mentis pedes» Ep. vI, 21; «piè [del coto]» Par., 111, 26-7 ecc. (cfr. 
P. ToYNBEE, in « The Mod. Lang. Review», xxIv, 1929, p. 55). Ma è pre- 
feribile la chiosa dello Zingarelli, che intende spatule come “piattelli della 
bilancia’ e parafrasa: ‘‘ma ragionerà pesando le ragioni con la bilancia 
della giustizia’: si vedano le immagini tradizionali della statera o libra ra- 
tionis (per esempio in Vincenzo di Beauvais, Spec. nat., Proemio, 18; Guido 
Fava, Summa, 11, lviii, p. 325) e meglio il passo perfettamente affine di 
Shakespeare, Othello, a. I, sc. iii: «If the balance of our lives had not one 
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mondo come per i pesci il mare, benché abbiamo bevuto nel Sarno 
prima di mettere i denti e amiamo Firenze a tal punto da patire 
ingiustamente, proprio perché l’abbiamo amata, l’esilio, noi ap- 
poggeremo la bilancia del nostro giudizio alla ragione piuttosto 
che al sentimento. Certo ai fini di una vita piacevole e insom- 
ma dell’appagamento dei nostri sensi non c’è sulla terra luogo 
più amabile di Firenze; tuttavia a leggere e rileggere i volumi 
dei poeti e degli altri scrittori che descrivono il mondo nell’assie- 
me e nelle sue parti, e a riflettere dentro di noi alle varie posizio- 
ni delle località del mondo e al loro rapporto con l’uno e l’altro 
polo e col circolo equatoriale, abbiamo tratto questa convinzione, 
e la sosteniamo con fermezza: che esistono molte regioni e città 
più nobili e più gradevoli della Toscana e di Firenze, di cui sono 
nativo e cittadino, e che ci sono svariati popoli e genti che han- 
no una lingua più piacevole e più utile di quella degli italiani. 
Tornando dunque all’assunto, diciamo che in una con la prima 


scale of reason to poise another of sensuality . . . ». Per l’insieme dell’espres- 
sione cfr. Ep. vi, 3: «solius podio rationis innixa... antiquitas». Notare 
gli omeoteleuti diberimus . . . dileximus, diligamus...(patiamur . . .) podia- 
mus. 5.advoluptatem...non existat: cfr. Conv., nt, iii, 6: «Per la natura 
seconda, del corpo misto, [l’uomo] ama lo luogo de la sua generazione, e 
ancora lo tempo; e però ciascuno naturalmente è di più virtuoso corpo ne lo 
luogo dove è generato e nel tempo de la sua generazione che in altro» (e 
rimandi del Busnelli ad /oc.). Sensualitas è l’appetito sensitivo, Summa 
theol., 18, 81, 1, c, e lo stesso san Tommaso, In Età., 11, l. v, 293, definisce 
la delectatio come «quies appetitus in bono amato». 6. poetarum: tra i 
pocti è Lucano, in particolare, una fonte di cognizioni geografiche. 7. ha- 
bitudo come ‘‘posizione’’, ‘‘relazione’’ era tecnico, tra l’altro, del linguaggio 
grammaticale e retorico: vedi II, ix, 4 e la nota 7. 8. civis è pregnante, e 
sottolinea, in polemica coi responsabili dell’esilio, l'appartenenza di diritto 
alla cittadinanza fiorentina. 9. nafiones et gentes: contrariamente al Mari- 
go, penso che qui (come a 1, viii, 3) natio sia in sostanza sinonimo di gens (in 
Uguccione, s. v. natio, è riportato il significato di ‘“gens’’ subito sotto quello 
primario di ‘‘actus vel passio nascendi” che ricorre qui al $ 2): cfr. ad 
esempio J. Huizinca, Civiltà e storia, Parma, Guanda, 1946, pp. 187 sgg.; 
F. CHaBoD, L'idea di nazione, Bari, Laterza, 1961, pp. 5-6; materiali inte- 
ressanti sull’alternanza delle due voci nel primo latino cristiano per tradurre 
greco €8vos ecc. in W. THIELE, Die lateinischen Texte des 1. Petrusbriefes, 
Freiburg, Herder, 1965, pp. 184-9. Qui la coppia è richiesta dall’insistente 
struttura binaria di tutto il brano. 10. delectabiliori...quam Latinos: è 
verosimile (Marigo) che qui Dante, pur ragionando in termini necessaria- 
mente generici, abbia in mente soprattutto il francese, lingua eminentemen- 
te agevole e delectabilior (cfr. 1, x, 2). Latini vale, qui e sempre, “Italiani”, 
come Latium ‘‘Italia”’, in alternanza con Ytali, Ytalia. 11. Redeuntes... 
ad propositum: formule analoghe in 1, xii, 6; Conv., III, iv, 9; x, I. 
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tionis a Deo cum anima prima concreatam fuisse. Dico autem ‘‘for- 
mam?” et quantum ad rerum vocabula et quantum ad vocabulorum 
constructionem et quantum ad constructionis prolationem:* qua 
quidem forma omnis lingua loquentium uteretur, nisi culpa pre- 
sumptionis humane dissipata fuisset, ut inferius ostendetur.? 
Hac forma locutionis locutus est Adam; hac forma locutionis 
locuti sunt omnes posteri eius usque ad edificationem turris Babel,* 
que “turris confusionis” interpretatur;* hanc formam locutionis 


1. certam formam. . . concreatam fuisse: per il nesso forma concreata (equi- 
valente, si noti, a innata) in san Tommaso vedi Conc. Deferrari-Barry- 
McGuiness, e Summa theol., 12, 45, 8, c: «formarum non est fieri, neque 
creari, sed concreatas esse», mentre Pietro Lombardo, Sent., 11, xvi, 3 dice 
che la imago e similitudo di Dio può essere «homini concreata »; il verbo, 
oltre che in 1, ix, 6, torna anche nel volgare dantesco, Par., 11, 19; XXIX, 31. 
Per l’uso pregnante di forma come ‘‘organizzazione’’, ‘struttura attuata” 
riferito a /ocutio e simili cfr. Avencebrol, Fons vitae, Vv, 43, p. 336 Baeum- 
ker: «Locutio, scilicet cum prolatione verbi... habet esse materia, quae 
sustinet formam verbi manifestam et formam eius occultam, scilicet in- 
tellectum quem significat ...»; THUROT, Notices, cit., p. 156 (Michele di 
Marbais): «Dictio ...includit in se vocem tanquam sibi materiam, et 
rationem significandi tanquam sibi formam, per quam dicitur dictio for- 
maliter, et per quam, mediante modo intelligendi, refertur ad rem» ecc.; 
tbid., p. 458, a proposito della «dictionum ordinatio » di Prisciano: «Per hoc 
quod dicit dictionum, tangit materiam orationis. Per hoc quod dicit ordi- 
natio, tangitur forma», e passim l’uso di forma constructibilis; vedi anche 
Aristotele, Rhet., 111, 11, edizione giuntina del 1562, c. 6ovb. Contrariamente 
all'opinione di alcuni studiosi, par chiaro che con forma Dante non può 
intendere capacità, potenzialità o simili di linguaggio, che Adamo avrebbe 
realizzato o attualizzato di sua iniziativa, ma proprio un organismo in sé 
già attuato e compiuto: col Terracini, «[Dante] vuol dire che con Adamo 
Dio ha creato addirittura la struttura del linguaggio, il che è assai più 
determinato di una semplice facoltà di esprimersi per mezzo della parola». 
Tesi opposta a quella corrente nel pensiero medievale, che dava rilievo 
all’autonoma iniziativa di Adamo (cfr. ROTTA, La filosofia del linguaggio, 
cit., fassim), e che sta in latente contradizione col principio della signifi- 
cazione ad placitum e con la nozione, più avanti esposta, della intrinseca 
mutevolezza delle lingue (da cui infatti, 1, ix, 6, Dante escluderà il linguag- 
gio adamitico). Come è noto, in Par., xxvi Dante applicherà anche alla 
lingua di Adamo il principio che «opera naturale è ch’uom favella; / ma 
così o così, natura lascia / poi fare a voi, secondo che v’abbella », col relativo 
corollario della sua corruttibilità e mutevolezza (vedi la nota 4 a p. sg.); 
pertanto accentuerà volutamente la creatività linguistica di Adamo (v.114: 
«l’idioma ch’usai e che fei »). Cfr. in particolare, per tutto il processo, il sag- 
gio cit. del Nardi. Quanto al fabricarunt del $ 7, ne è ben possibile un’inter- 
pretazione attenuata (nota 4 a p. 56). A parte il fatto che forma importa 
scolasticamente l’idea di realizzazione, di atto (cfr. san Tommaso, Contra 
Gent., 111, 69, 2456), ed esclude categoricamente quella di ‘‘potenza’’ e affini, 
Dante stesso ha cura di sottolineare in tutto il contesto il suo pensiero: 
definendo intanto quella forma come certa, cioè, allo stesso modo che in II, 
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anima fu creata da Dio una ben determinata forma di linguaggio. 
E dico ‘‘forma”’ sia riguardo ai vocaboli che indicano le cose, sia 
riguardo alla costruzione dei vocaboli, sia riguardo alle desinenze 
della costruzione: ed è precisamente di tale forma che farebbero 
uso tutti i parlanti nella loro lingua, se essa non fosse stata smem- 
brata per colpa dell’umana presunzione, come si mostrerà più 
sotto. 


In questa forma di linguaggio parlò Adamo; in questa parlarono 
tutti i suoi posteri fino alla costruzione della torre di Babele — che 
viene interpretata come ‘torre della confusione”; questa forma di 


ix, 6, ‘ben determinata”, e riferendola concretamente alle concrete parti 
della lingua; insistendo che tale forma /ocutionis (e non il semplice locutio) 
sarebbe stata usata da tutti i parlanti, nîsi..., e che comunque in essa si 
sono espressi tutti gli uomini fino a Babele e i discendenti di Heber anche 
in seguito, con un’anafora che non può essere di mera ragione stilistica; 
usando infine la stessa formula e per il rapporto di Adamo verso quella 
forma e per quello dei successivi parlanti, il che sembra escludere una mag- 
giore creatività del primo uomo al riguardo. Nulla indica una attività più che 
di collaborazione (fabricare) di Adamo nell’estrinsecazione della forma di 
linguaggio data da Dio. 2. et quantumad rerum . . . prolationem: cfr. Conv., 
II, xiii, 10: «certi vocabuli, certe declinazioni, certe construzioni sono in uso 
che già non furono . . .». L’interpretazione di prolatio in senso morfologico 
e non fonetico è consigliata da questo riscontro e dallo stesso concetto di 
forma concreata da Dio, meno applicabile al dominio poco strutturabile 
della pronuncia, nonché forse dalla formula inusitata constructionis prolatio 
in luogo del semplice prolatio o di vocabulorum (dictionum) prolatio; si tenga 
presente però che Dante costruisce il brano secondo l’artificio retorico 
della metalempsis o gradatio, definita da Matteo di Vendéme « clausolarum 
progressio ita, ut dictio prioris clausolae terminalis ostiaria sit subsequen- 
tis» (vedi L. ArBusow, Colores rhetorici, Gòttingen, Vanderhoeck & Ru- 
precht, 1963*, p. 47). Comunque anche questa formula suggerisce l’equiva- 
lenza prolatio = ‘‘desinenze’’. Per rerum vocabula (piuttosto del consueto 
nomina rerum: Rhet. ad Her.,1v,7,10; Goffredo di Vinsauf, Poetria nova, 229, 
720, ecc.) cfr. Cicerone, De or., 111, 147 (ricordato dal PacLIARO, in Nuovi 
saggi di critica semantica, cit.): «vocabula rerum paene una nata cum rebus 
ipsis». 3. ut înferius ostendetur: in 1, vii, 2 sgg. 4. Hac forma... Babel: 
non vedo come si possa parlare di «affermazione fondata sopra una esegesi 
biblica, che pare tutta personale » (Marigo). L'opinione che la lingua umana 
prima di Babele fosse una (vedi già Gen., 11, 1 e 6) e fosse l’ebraico, in 
connessione con Heber (nota 1 a p. sg.), era infatti, più che comune, ovvia: 
sant'Agostino, De civ. Dei, xvI, 11; Isidoro, Etym., tx, i, 1; Rabano Mauro, 
Comm. în Gen., 1, 14 e De Univ., xvi, 1; Glossa ordin. in Gen., 11, 19; Brunet- 
to, Tres., III, i, 3, ecc. ecc.; che fosse la stessa di Adamo era sottinteso, ma 
da alcuni anche detto chiaramente (come da Rabano o da Pietro Comestore, 
Hist. schol., Gen. 16); e cfr. Enciclopedia dantesca., s. v. ebraica lingua. La 
tesi sarà ritrattata in Par., XXVI, 124 sgg. (vedi la nota 1 a p. 54). 5.que 
. + . Interpretatur: interpretazione implicita in Gen., 11, 9, poi di prammati- 
ca (basti citare Uguccione: «Babel interpretatur confusio, unde Babilon 
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hereditati sunt filii Heber, qui ab eo dicti sunt Hebrei.! Hiis solis 
post confusionem remansit," ut Redemptor noster, qui ex illis 
oriturus erat secundum humanitatem, non lingua confusionis, sed 
gratie frueretur.? 

Fuit ergo hebraicum ydioma illud quod primi loquentis labia 
fabricarunt.* 


vii. Dispudet, heu, nunc humani generis ignominiam renovare! 
Sed quia preterire non possumus quin transeamus per illam, quan- 
quam rubor ad ora consurgat animusque refugiat, percurremus.5 

O semper natura nostra prona peccatis! O ab initio et nunquam 
desinens nequitatrix!? Num fuerat satis ad tui correptionem quod, 
per primam prevaricationem eluminata,* delitiarum exulabas a pa- 
tria?? Num satis'° quod, per universalem familie tue luxuriem et 


vel Babilonia civitas a confusione linguarum »); in Ef. vii, 4 Dante com- 
muta il « Super flumina Babylonis » di Ps., 136, 1 in «super flumina confusio- 
nis» (e vedi anche ibid., 30). 1.filii Heber... Hebrei: cfr. sanv’Agostino, 
De civ. Dei, xvI, 3 e 11; Isidoro, Etym., v, xxxix, 5; VII, vi, 23; 1X, ii, 5, 
51, ecc. ecc. (anche Uguccione: «Heber fuit pronepos Sem . . . ex ipso orti 
sunt Hebrei et dicti sunt ab Heber»); e cfr. la nota seguente. 2. Hiis 
solis . . . remansit: altra nozione di dominio comune, e topico pure il verbo 
(remanere o più raramente permanere): vedi sant'Agostino, De civ. Dei, 
XVI, 11:«Quia...in eius [di Heber] familia remansit haec lingua, divisis per 
alias linguas ceteris gentibus, quae lingua prius humano generi non inmeri- 
to creditur fuisse communis, ideo deinceps Hebraea est nuncupata »; ibid., 
XVI, 12; Rabano Mauro, Com. în Gen., 11, 11; De Univ., 11, 1; P. Comestore, 
Hist. schol., Gen. 41; Vincenzo di Beauvais, Spec. hist., 11, 62: «Ab Heber 
secundum Iosephum dicti sunt Hebrei: nam et in domo eius sola remansit 
lingua hebrea que etiam ante divisionem linguarum non dicebatur hebrea 
sed humana simpliciter utpote qua omnes homines communiter uteban- 
tur», ecc. Vedi capitolo seguente, $ 8. 3. ut Redemptor ...frueretur: piut- 
tosto che il passo agostiniano ricordato dal Marigo cfr., col Nardi, Rabano 
Mauro, Comm. in Gen., loc. cit. alla nota precedente (tuttavia solo affine 
alla spiegazione dantesca): «Si quis quaerit in qua familia illa permansit 
lingua quae primitus Adam data fuit, sciat credibile esse quod in familia 
Heber, ex quo Hebraei dicti sunt, in ea parte hominum qua Dei portio 
permansit, in qua et Christus nasciturus crat. Oportuit enim ut in ea lingua 
salus mundo praedicaretur primo, per quam primum intraverat mors in 
mundum?». Fruor indica, rispetto ad ufor, utilizzazione più intima e disin- 
teressata, e pertanto si applica, sulla scia di sant'Agostino (ad esempio De 
civ. Dei, x1, 25; De doctr. christ., 1, iv, 8) alla sfera del sacro e dei beni non 
transitori (vedi G. NENCIONI, in «Studi danteschi», xL, 1963, pp. 37 Sgg.); 
cfr. pure Mon., 11, xvi, 7. 4.fabricarunt: l’interpretazione del verbo nel 
senso non di ‘creare’, ma di ‘‘plasmare”, ‘‘manipolare’’ una materia data 
e già organizzata, è richiesta da tutto il contesto dei $$ 4-6 c consentita, in 
particolare, da Conv., 1, xi, 12: «Così sono alquanti, e non pochi, che vo- 
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linguaggio fu quella che ereditarono i figli di Eber, che da lui 
furono chiamati Ebrei. Ad essi soli rimase dopo la confusione, 
affinché il nostro Redentore, che per il lato umano della sua natura 
doveva nascere da loro, fruisse non di una lingua della confusione, 
ma di una lingua di grazia. 

Fu dunque l’idioma ebraico quello che plasmarono le labbra del 
primo parlante. 


vii. Che vergogna, ahimè, rinnovare ora l’ignominia del genere 
umano! Ma poiché non possiamo procedere oltre senza passare 
per questa strada, percorriamola, benché il rossore monti al viso e 
l'animo ne rifugga. 

O natura di noi uomini sempre pronta a peccare! O natura 
scellerata, fin dal principio e senza mai fine! Non era bastato per 
correggerti che, privata della luce a causa della prima prevarica- 
zione, fossi stata bandita dal paradiso delle delizie? Non era bastato 


gliono che l’uomo li tegna dicitorij; e per scusarsi dal non dire o dal dire 
male accusano e incolpano la materia, cioè lo volgare proprio, e commen- 
dano l’altro lo quale non è loro richesto di fabbricare». 5. Dispudet... 
percurremus ($ 1): il Marigo segnala giustamente la modulazione di Aen., 11, 
3 seg. (riecheggiato anche nella Commedia): «Infandum, regina, iubes re- 
novare dolorem /... Sed si tantus amor... /quamquam animus memi- 
nisse horret luctuque refugit, / incipiam», ma cfr. contemporaneamente 
Giovanni di Salisbury, Policr., vi, xvi, 11 p. 42: «Pudet dicere quod dolor est 
et ignominia sustinere », e, per rubor ad (GT in) ora consurgat, Aen., XII, 
66: «rubor... per ora cucurrit» (Di Capua) e Ovidio, Trist., Iv, iii, 50: 
«subit ora rubor» (Rajna); il Di Capua ricorda anche un praeteriri non po- 
terunt scritturale, Job, 14, 5, tuttavia molto diverso. 6. O semper... pec- 
catis: vedi per una mossa simile Mon., I, xvi, 4: «O genus humanum, 
quantis procellis atque iacturis quantisque naufragiis agitari te necesse 
est...» L'aggettivo pronus riferito al male e al peccato è di marca scrit- 
turale (Gen., 8, 21; Exod., 32, 22), ma poi comunissimo, benché di solito 
con ad + accusativo (però vedi ad esempio Andrea Cappellano, De Amore, 
p.186 Trojel: «carnis lapsui... pronus»). 7. nequitatrix: forma analogica 
non altrimenti attestata (sul modulo soprattutto di peccatrix), appartie- 
ne tuttavia a una serie già frequente nel latino biblico e dei primi autori 
cristiani (vedi RONSCH, Itala und Vulgata, cit., pp. 62-3: criminatrix, for- 
nicatrix, insidiatrix, praevaricatrix ecc.) e cara agli scrittori preziosi del 
Medioevo (esempi presso Raimondo di Bury segnala ad esempio CH. 
Mierow, in « Class. Philology », xxv, 1930, p. 355). 8. eluminare è termine 
raro (l’unico esempio noto è in Sidonio Apollinare). Per il concetto il 
Marigo rimanda a sant'Agostino, De civ. Dei, xIv, 13: «Illud... malum, 
quo, cum sibi homo placet, tamquam sit et ipse lumen, avertitur ab eo 
lumine quod ei si placeat et ipse fit lumen». 09. delittarum... patria: il 
Paradiso terrestre. 10. Num satis: notare l’anafora, che replica la prece- 
dente 0...0... 
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trucitatem,' unica reservata domo, quicquid tui iuris erat cata- 
clismo perierat, et «que» commiseras tu animalia celi terreque iam 
luerant ?* Quippe satis extiterat. Sed, sicut proverbialiter dici solet* 
«Non ante tertium equitabis», misera miserum venire maluisti ad 
equum.5 Ecce, lector," quod vel oblitus homo vel vilipendens di- 
sciplinas priores, et avertens oculos a vibicibus que remanserant, 
tertio insurrexit ad verbera, per superbam stultitiam presumendo. 

Presumpsit? ergo in corde suo incurabilis homo, sub persua- 
sione gigantis Nembroth,® arte sua non solum superare naturam, 


sed etiam ipsum naturantem,° qui Deus est, et cepit edificare 


turrim in Sennaar,'° que postea dicta est Babel, hoc est ‘‘confusio”’,! 


per quam celum sperabat ascendere,'* intendens inscius non equare, 
sed suum superare Factorem. O sine mensura clementia celestis 
imperi1!'3 Quis patrum tot sustineret insultus a filio ? Sed exurgens 


1. per universalem...trucitatem: si allude ai connubi tra i filiî Dei e le 
filiae hominum e alla nascita dei giganti (Gen., 6, 1 sgg.), in seguito a cui 
Dio decretò il diluvio. 2. unica... domo: cioè quella di Noè. 3. quicquid 
». «+ luerant: cfr. Gen., 6, 7: «Delebo, inquit {Deus]), hominem, quem 
creavi, a facie terrae, ab homine usque ad animantia, a reptili usque ad 
volucres caeli». 4. sicut proverbialiter dici solet: cfr. Mon., 1, v, 5: «Propter 
quod proverbialiter dicitur illa maledictio . ..» (e anche ibdid., 11, viii, 1). 
5. Non ante... adequum: come ha visto il Marigo, s’alluderà probabilmen- 
te all’uso scolastico di punire a nerbate sul didietro nudo lo scolaro colpe- 
vole (e a quanto pare, recidivo), dopo averlo fatto issare sul dorso di un'al- 
tra persona o su un cavalletto. Si citano frasi proverbiali italiane che riflet- 
terebbero quest’usanza: «Alle tre si dà il cavallo, e si bastona»; «Alla 
seconda si perdona, alla terza si bastona »; «Alla terza si monta a cavallo», 
ma non ho trovato riscontri latini medievali (cita solo l'esempio dantesco 
anche A. STEINER, The Vernacular Proverb in Mediaeval Latin Prose, in 
«American Journ. of Philology >, Lxv, 1, gennaio 1944, p. 57). 6. Ecce, 
lector: primo caso di apostrofe al lettore, del tipo frequente nel trattato 
(vedi 11, vi, 7; vii, 3; x, 5; xii, 11) come nella Commedia (cfr. per la clas- 
sificazione e interpretazione di questi moduli H. GMELIN, in « Deutsches 
Dante Jahrbuch», xxIx-)0x, 1951, pp. 130-40; E. AUERBACH, Studi su 
Dante, Milano, Feltrinelli, 1963, pp. 309-23; ID., Lingua letteraria e pub- 
blico nella tarda antichità latina e nel Medioevo, ibid., ibid., 1960, pp. 269 
sgg.; L. SPITZER, Romanische Literaturstudien, Tiibingen, Niemeyer, 1959, 
PP. 574-95). 7. Presumpsit: riprende il presumendo della fine del $ pre- 
cedente in una sorta di anadiplosis. 8. gigantis Nembroth (ma GT hanno 
il solo gigantis, e B gigantis .n.). Per la Vulgata (Gen., 10, 8-9) Nemrod è 
semplicemente «robustus venator coram Domino»; gigas appariva nella 
Vetus latina o Itala, e di lì la nozione è passata alla tradizione patristica e 
medievale: Eusebio, Cron., I, xvi, 2; sant'Ambrogio, De Noe, 34; sant'Ago- 
stino, De civ. Dei, XVI, 3, 4, 11; Orosio, Hist., 11, vi, 7 ecc. ecc., fino a Bru- 
netto, Tres., iti, lxxiii, 3. Pure di notizia comune, a partire almeno da Giu- 
seppe Flavio, Antig., 1, iv, 113, la sua responsabilità nella costruzione della 
torre: vedi, oltre alle opere citate, Isidoro, Etym., viI, vii, 22; Xv, i, 4; Pie- 
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che, per l’universale lussuria e barbarie della tua gente, tutto ciò 
che era in tuo dominio — tranne una sola famiglia che si salvò — fosse 
perito nel cataclisma, e che gli animali del cielo e della terra aves- 
sero già pagato il fio delle colpe da te commesse? Davvero doveva 
bastare. Ma, come si dice nel diffuso proverbio, «Non monterai a 
cavallo prima della terza volta», preferisti, sciagurata, affron- 
tare un infausto cavallo. Ed ecco, lettore, che l’uomo, dimentico o 
sprezzante dei castighi precedenti, e distogliendo gli occhi dai li- 
vidi che gli erano rimasti, si levò per la terza volta a provocare le 
percosse, nella sua superba e sciocca presunzione. 

Così l’uomo, inguaribile, presunse in cuor suo, sotto l’istiga- 
zione del gigante Nembròt, di superare con la sua tecnica non solo 
la natura ma lo stesso naturante, che è Dio, e cominciò a costruire 
una torre nella zona di Sennaar, che poi fu chiamata Babele (cioè 
‘‘confusione’’), con la quale sperava di dar la scalata al cielo, nel- 
l’incosciente intenzione non di eguagliare, ma di superare il suo 
Fattore. O sconfinata clemenza del regno celeste! Quale padre 
avrebbe sopportato dal figlio tanti insulti? E invece quel Padre, 


tro Comestore, Hist. schol., Gen. 38 ecc.; Brunetto, Tres., 1, xxiv, 2: «Et 
sachiés ke au tens Phalech, ki fu de la lignie Sem, cil Nembrot edefia la tor 
Babel en Babilone, ou avint la diversités des parleures et de ( ?) la confusion 
des langues». Il tema è ripreso in /nf., 01, 77-8: «... Nembrotto per lo 
cui mal coto / pur un linguaggio nel mondo non s’usa» (e vedi Purg., XII, 
34-5; Par., xXVI, 125-6). È anche possibile, come argomenta dottamente 
R. LEMAY in «Studi danteschi », xL (1963), pp. 57-128 (ma vedi B. NARDI, 
in «L’Alighieri», vI, 1, gennaio-giugno 1965, pp. 47 sgg. [poi in Saggi e 
note, cit.]), che qui come nell’Inferno Dante risenta, oltre che del Genesi 
e relativa esegesi, piuttosto della tradizione che fa capo al Liber Nemroth, 
testo ben conosciuto dalla trattatistica scientifica medievale, in cui Nem- 
bròt è presentato come fondatore dell’astronomia e astrologia, e la sua 
colpa risulta peccato di presunzione ‘‘scientifica’’, eccesso di empio natu- 
ralismo; possibile ma non necessario, almeno per questo passo, poiché la 
connotazione di superbia e irrazionalità è ben presente nell’esegesi tradizio- 
nale del brano biblico, e consente intepretazioni figurali o fortemente anto- 
nomastiche del personaggio (così ancora nei commentatori trecenteschi del- 
la Commedia: vedi il cenno di E. F. JacoB, in Medieval Miscellany Pre- 
sented to E. Vinaver, Manchester-New York, Univ. Press, 1965, pp. 174-5). 
g. naturantem: (natura) naturans, in contrapposto a matura naturata, è 
Dio nella terminologia averroistico-scolastica: Mon., 11, ii, 3: «preter 
intentionem Dei naturantis» (cfr. BusNELLI, Appendice Imi a Conv., 1, pp. 
g0-1). 10. în Sennaar: cfr. Gen., 11, 2 (e Purg., XII, 35-6). 11. Babel... 
‘‘confusio’’: cfr. la nota 5 a p. 55. 12. celum...ascendere: cîr. Gen., 
11, 4: set dixerunt: Venite, faciamus nobis civitatem et turrim, cuius 
culmen pertingat ad caelum...», e ad esempio il Mystère du Vieil Testa- 
ment, 1, p. 257 (cfr. P. TOYNBEE, in «Romania», xxvI, 1896, p. 123). 
13. celestis imperii: cfr. Par.,XXXI1, 117: «di questo imperio giustissimo e pio 2. 
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non hostili scutica sed paterna et alias verberibus assueta, rebellan- 
tem filium pia correctione nec non memorabili castigavit.' 
Siquidem pene* totum humanum genus ad opus iniquitatis? 
coierat: pars imperabant, pars architectabantur, pars muros mo- 
liebantur, pars amussibus regulabant, pars trullis linebant, pars 
scindere rupes, pars mari, pars terra vehere intendebant, partes- 
que diverse diversis aliis operibus indulgebant; cum celitus tanta 
confusione percussi sunt ut, qui omnes una eademque loquela 
deserviebant ad opus, ab opere multis diversificati loquelis de- 
sinerent et nunquam ad idem commertium convenirent.* Solis 
etenim in uno convenientibus actu eadem loquela remansit: puta 
cunctis architectoribus una, cunctis saxa volventibus una, cun- 
ctis ea parantibus una; et sic de singulis operantibus accidit. 
Quot quot autem exercitii varietates tendebant ad opus, tot tot 
ydiomatibus tunc genus humanum disiungitur;5 et quanto excel- 


1. Quis patrum ...castigavit: la tematica del pietoso e paterno castigo di 
Dio è diffusamente scritturale, Deut., 32, 39: «Ego occidam, et ego vivere 
faciam: percutiam, et ego sanabo»; Zob, 5, 18: «Quia ipse vulnerat, et 
medetur; percutit, et manus eius sanabunt»; Apoc., 3, 19: «Ego, quos 
amo, arguo, et castigo», e specialmente san Paolo, Hebr., 12, 6: «Quem 
enim diligit Dominus, castigat: flagellat autem omnem filium, quem re- 
cipit», e di qui passa spesso in testi medievali: san Bernardo, Medit. piiss., 
VI, 19; Bene da Firenze, Candel. (presso G. VECCHI, in «Atti e Mem. Dep. 
St. patria Prov. Romagna», n. s., X, 1958-1959, p. 141: esempio di cursus 
tardus): «Deus in presenti quos flagellat et diligit»; Guittone, Lett. 11, 
pp. 50-1 Marti e xL, pp. 451-3 Meriano; Bono Giamboni, // libro de’ Vizi 
e delle Virtudi, ed. Segre, vit, 11, e vedi anche Petrarca, Tr. Mort., I1, 93: 
«né per ferza è però madre men pia», Exurgens ricalca un tipo frequente nei 
Salmi, 7, 7: «Exsurge, Domine, in ira tua... et exsurge, Domine Deus 
meus...>; 9 B, 12: «Exsurge, Domine Deus, exaltetur manus tua >; 11, 6; 
16, 13; 67, 1; 73, 22, ecc. Alias allude alla due precedenti punizioni esem- 
plari, cacciata dal Paradiso terrestre e diluvio. Il castigo è pietoso, in quanto 
salva l'umanità; memorabile, perché gli effetti negativi della diaspora lin- 
guistica sono durevoli. 2. pene: cfr. $8. 3. opus iniquitatis: genitivo di 
qualità, in luogo dell’aggettivo, di stampo biblico; cfr. Ps., 5, 7: «omnes 
qui operantur iniquitatem»; 6, 9: «omnes qui operamini iniquitatem»; 
57, 3: «in corde iniquitates operamini »; Z Mach., 3, 6: «Et omnes operarii 
iniquitatis conturbati sunt»; Luc., 13, 27: «discedite a me omnes operarii 
iniquitatis »; Giovanni di Salisbury, Policr., 11, xx, I p.114: «... ut sibi ad 
Opus iniquitatis sufficiat». 4. pars imperabant...convenirent: indubbia, 
come ha osservato il Marigo, la suggestione della scena della costruzione di 
Cartagine in Aen., 1, 423 sgg.: «Instant ardentes Tyrii, pars ducere muros / 
molirique arcem et manibus subvolvere saxa, / pars optare locum tecto . .. / 
+» immanesque columnas / rupibus excidunt», con sviluppo dell’anafora e 
precisazione analitica dei vari lavori, onde sottolineare la varietà dei futuri 
gruppi linguistici differenziati (settantadue secondo la tradizione più ac- 
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levandosi con una sferza non ostile ma paterna, e già abituata altre 
volte a colpire, castigò il figlio ribelle con una punizione pietosa e 
insieme memorabile. 

Certo è che quasi tutto il genere umano si era dato convegno 
per l’iniqua impresa: chi comandava i lavori, chi progettava le 
costruzioni, chi erigeva muri, chi li squadrava con le livelle, chi li 
intonacava con le spatole, chi era intento a spaccare le rocce, chi 
a trasportar massi per mare e chi per terra, e altri e diversi gruppi 
attendevano a diversi altri lavori; quando furono colpiti dall'alto 
del cielo da una tale confusione che, mentre tutti si dedicavano 
all'impresa servendosi di una sola e medesima lingua, resi diversi 
da una moltitudine di lingue dovettero rinunciarvi, e non seppero 
più accordarsi in un’attività comune. Infatti solo a coloro che erano 
concordi in una stessa operazione rimase una stessa lingua: per 
esempio un’unica lingua per tutti gli architetti, una per tutti quelli 
che rotolavano massi, una per tutti quelli che li apprestavano; e 
così accadde per i singoli gruppi di lavoratori. E quante erano le 
varietà di lavoro in funzione dell’impresa, altrettanti sono i lin- 
guaggi in cui in questo momento si separa il genere umano; e 


creditata). Notare l'intreccio dei poliptoti, che evidenziano i nodi con- 
cettuali: diverse-diversis (-diversificati), fra ì tipi più comuni anche in Dante 
(qui, 1, ix, 11; Conv., 11, iv,2;v, 15; IV,iv,5e 6; Mon., tt, xvi, 8; Ep. xI11, 2; 
Questio, 70; Par., 11, 139), e cfr. ad esempio in un’epistola di Niccolò della 
Rocca (presso J.-L.A. HurLLarn-BRÉHOLLES, Vie et correspondance de Pierre 
de la Vigne ministre de l’Empereur Frédéric II, Paris, Plon, 1864, p. 369): 
«sed cum diversorum sit diversa sentire, diversis datur hominibus di- 
versa fruendi rebus opinio»; (operibus-) ad opus-ab opere (cfr. Conv., 
III, ix, 4: operante-operata-operazione); loquela-loquelis; convenirent-con- 
venientibus. 5. Solis etenim . . . disiungitur: in Gen., 11, 7 è detto solamen- 
te: « Venite igitur, descendamus, et confundamus ibi linguam eorum, ut 
non audiat unusquisque vocem proximi sui», Osserva il D’Ovidio a com- 
mento di questa che pare un’innovazione esegetica dantesca: «A un fioren- 
tino di quel tempo la trovata di affidare alle Arti la confusione delle lingue 
dové balenare assai naturalmente e parer felicissima » (lo contesta il GUERRI, 
Di alcuni versi dotti ..., cit., p. 28, affermando che per tale ipotesi Dante 
«si appoggia largamente alla tradizione », ma senza fornire la minima pezza 
d’appoggio). Effettivamente non conosco finora precedenti calzanti del- 
l'’interpretazione di Dante, poiché anche spiegazioni come quella di Vin- 
cenzo di Bcauvais (Spec. kist., 11, 62: « Dominus autem linguas eorum con- 
fudit ut unusquisque vocem alterius non intelligeret, sed aquam petenti 
lapides vel aliud quicquam porrigeret») insistono solo, ortodossamente, 
sull’impossibilità di proseguire i lavori della torre a causa dell’incompren- 
sione linguistica, non sul rapporto tra mestieri o tipi di lavoro e tipi di 
lingue di confusione. Del tutto arbitraria però l'affermazione del Marigo: 
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lentius exercebant, tanto rudius nunc barbariusque locuntur.' 

Quibus autem sacratum ydioma remansit nec aderant nec exer- 
citium commendabant, sed graviter detestantes stoliditatem ope- 
rantium deridebant.* Sed hec minima pars, quantum ad numerum, 
fuit de semine Sem, sicut conicio, qui fuit tertius filius Noe:3 de 
qua quidem ortus est populus Israel, qui antiquissima locutione 
sunt usi usque ad suam dispersionem.* 


viii. Ex precedenter memorata confusione linguarum non le- 
viter opinamur per universa mundi climata climatumque plagas 
incolendas et angulos tunc primum homines fuisse dispersos.5 Et 
cum radix humane propaginis principalis in oris orientalibus sit 
plantata,° nec non ab inde ad utrunque latus per diffusos multipli- 
citer palmites nostra sit extensa propago,” demumque ad fines 


«Il concetto di una divisione, avvenuta fin da allora, dell'umanità per tanti 
idiomi diversi, origine delle lingue volgari moderne, appartiene alla par- 
ticolare esegesi scritturale dantesca », poiché si tratta, al contrario, di teoria 
ovvia e vulgata. Dante in realtà tenta una razionalizzazione, su base di 
verosimiglianza sperimentale (nesso tra comunità di lavoro e abitudini lin- 
guistiche di gruppo), e insieme con più evidente formulazione del contrap- 
passo (vedi la nota seguente), del dato tradizionale della divisione delle 
lingue secondo gentes piuttosto che secondo individui, Data la necessaria 
evasività del contesto, è impossibile emettere ipotesi sulla genesi e consi- 
stenza delle nuove lingue secondo Dante: tutto sembra però escludere che 
si tratti, come qualcuno ha pensato, di lacerti o frammenti della primitiva 
lingua complessivamente dimenticata (vedi I, ix, 6), e indicare che Dante 
pensa a organismi linguistici a loro modo formati. Si osservi la triplice 
ripetizione, concettualmente funzionale, di cunctis...una (epanalempsis 
o complexio); anche la correlazione quot quot ...tot tot (notare l'‘‘irregolari- 
tà” della forma) sottolinea la corrispondenza tra gruppi di lavoratori e 
lingue, non senza un probabile ricordo (Terracini) di Isidoro, Etym., IX, i, 
1: «Initio autem quot gentes, tot linguae fuerunt». 1. et quanto... lo- 
cuntur: evidente contrappasso, in base al quale Nembròt in Inf., xxxI, 67 
sgg. parlerà un linguaggio «ch’a nullo è noto » in quanto principale respon- 
sabile della colpa e isolato da essa, poiché, come re e capo «costituiva ei 
solo la classe a cui apparteneva » (D’Ovidio). Il presente indicativo, come 
nel periodo precedente, sottolinea la fulmineità della punizione. 2. Quibus 
autem ... deridebant: osserva il Terracini che «l'innocenza degli Ebrei, di 
fronte a quelli che parteciparono alla costruzione della torre» si trasforma 
«nella fantasia di Dante in un vero e proprio episodio, come in un basso- 
rilievo: gli Ebrei guardano, scandalizzati, l’opera empia, senza prendervi 
parte »; per graviter detestantes cfr. Prov., 8, 7: «Et labia mea detestabuntur 
impium». 3. Sed hec... Noe: la congettura, benché espressa con la rara 
18 persona singolare, non è particolarmente ardita: che Heber, la cui fami- 
glia ereditò la protolingua di grazia (I, vi, 5), fosse pronipote di Sem risulta 
chiaramente dalle genealogie di Gen., 10, 21 sgg. e 11, I0 sgg., 0 da quelle 
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quanto più eccellente era il lavoro svolto, tanto più rozza e barbara 
è la lingua che ora parlano. 

Ma coloro a cui rimase la lingua sacra non erano presenti ai 
lavori né li lodavano, anzi li esecravano severamente, deridendo la 
stoltezza degli addetti. Questa piccolissima parte — piccolissima 
quanto a numero — fu, secondo la mia congettura, della stirpe di 
Sem, il terzo figlio di Noè: da essa ebbe appunto origine il popolo 
d'Israele, che si servì di quell’antichissima lingua fino alla sua di- 
spersione. 


viii. Riteniamo, e in base a ragioni non lievi, che fu allora, in 
seguito alla confusione delle lingue ricordata in precedenza, che 
per la prima volta gli uomini furono dispersi per tutte le zone 
climatiche del mondo e relative regioni abitabili e recessi lontani. 
E poiché la radice primigenia dell’umana propaggine fu piantata 
nelle terre d'Oriente, e di qui la nostra propaggine si diffuse da 
una parte e dall’altra moltiplicando a distesa i suoi tralci, per spin- 


di Isidoro, Etym., v,xxxix, 5; IX, ii, 3 sgg. (e specie ibid., 51), ed era notizia 
comune (cfr. Uguccione citato alla nota 1 di p. 56). Che Sem fosse il terzo 
figlio di Noè poteva risultare dall'ordine delle genealogie di Gen., 10 (ma qui, 
21, è detto che era maggiore di Iaphet) — diversamente, si noti, sant'Ago- 
stino, De civ. Dei, xvi, 11, probabilmente anche in rapporto all’ordine 
di Gen., 9, 18 e 10, 1 e alla preminenza che pare data alle generationes Sem 
in Gen., 11, 10 sgg. Osservare la paronomasia semine Sem, come in Rabano 
Mauro, Comm. în Gen., 11, 9: «... filios Israel, qui venirent de semine 
Sem», e cfr. Ep. 111, 7: «in semine Semeles». 4. de qua... dispersionem: 
si osservi la concordanza ad sensum del verbo. La concezione della per- 
dita dell’antiquissima locutio da parte degli Ebrei al tempo della diaspora ri- 
entra perfettamente nella dialettica colpa-punizione-dispersione istituita 
per il peccato della presunzione babelica. 5. Ex precedenter ... dispersos: 
cfr. infatti Gen., 11, 9: «Et idcirco vocatum est nomen eius Babel, quia 
ibi confusum est labium universae terrae: et inde dispersit eos Dominus 
super faciem cunctarum regionum?, e l’esegesi tradizionale (per esempio la 
formulazione, vicina a quella dantesca, di Pietro Comestore, Mist. schol., 
Gen. 38: «... diversitate linguarum migrationes agentes, apprehendentes 
mediterranea simul, et maritima . . .»). I climata, almeno nella tradizione 
astronomico-geografica cui Dante si rifà nel Convivio (Alfragano, Alberto 
Magno), sono sette, e vedi Conv., 111, v, 12; Mon., 1, xiv, 6; per la differenza 
tecnica tra climata e plage, da altri livellati (per esempio Isidoro, Etym., x1I1, 
i, 3; Guizzardo e Castellano, Commento all’Ecerinis, p. 143 Padrin), cfr. 
Questio, 53: «... et per astrologos eius climata describentes, et per cosmo- 
graphos regiones terre per omnes plagas ponentes» (quanto all’espressione 
climatum ... plagas si noti che anche qui Dante abbozza, come a 1, vi, 4, 
una metalempsis). 6. Etcum...plantata: secondo la tradizione; cfr. Purg., 
XXVIII, 142: «Qui fu innocente l’umana radice». 7.mnec mon... propago: 
questa e la precedente serie di immagini sono derivate, come ha visto il 
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occidentales' protracta, forte primitus* tunc vel totius Europe flu- 
mina, vel saltim quedam, rationalia guctura potaverunt.? Sed sive 
advene tunc primitus advenissent, sive ad Europam indigene re- 
pedassent,* ydioma secum tripharium* homines actulerunt; et af- 
ferentium hoc alii meridionalem, alii septentrionalem regionem in 
Europa sibi sortiti sunt;° et tertii, quos nunc Grecos vocamus, 
partim Europe, partim Asye occuparunt.? 

Ab uno postea eodemque ydiomate in vindice confusione recepto 
diversa vulgaria traxerunt originem,* sicut inferius ostendemus. 
Nam totum quod ab hostiis Danubii sive Meotidis paludibus 
usque ad fines occidentales Anglie Ytalorum Francorumque finibus 
et Oceano limitatur, solum unum obtinuit ydioma,® licet postea per 
Sclavones, Ungaros, Teutonicos, Saxones, Anglicos et alias na- 
tiones quamplures fuerit per diversa vulgaria dirivatum,!° hoc solo 


Marigo, da Ps., 79,9-12: « Vineam de Aegypto transtulisti, et eiecisti gentes, 
et plantasti eam ... Plantasti radices eius, et implevit terram... Extendit 
palmites suos usque ad mare, et usque ad flumen propagines eius» (e tutta 
la terminologia metaforica è largamente scritturale, vedi in particolare per 
plantare detto di genti // Reg., 7, 10; Ier., 32, 41; 42, 10); ma si tratta di 
suggestioni largamente produttive in contesti analoghi: cfr. Sidonio, Epist., 
p. 243 Schmeidler, e soprattutto Bernoldo di Cesarea, pp. 859 e 865-6 
Rockinger: «Quia igitur ex hoc iacto semine nigri ordinis excellencia pro- 
grediens et procedens profecit in fructus uberes, immo vineam speciosissi- 
mam, suosque palmites longe lateque per mundi clymata dilatavit...»; 
«Licet ordinem nostrum pater celestis, verus agricola, in agro sue ecclesie 
plantavit vineam speciosam . . . licet usque ad mare et per mundi climata 
suos dilataverit palmites habundanter...» (e anche idid., p. 873); Bon- 
compagno, Amicitia, xI, p. 53 Nathan. Ad utrunque latus: a occidente e ad 
oriente rispetto al punto di partenza. 1. fines occidentales: le colonne d’Er- 
cole (e vedi $ 4). 2. forte primitus: vedi la nota 4. 3. tunc... potaverunt: 
cfr. per l'immagine 1, vi, 3 e la nota 2 ivi, e per i flumina il Salmo 79 citato 
qui sopra. 4.sive...sive...repedassent (e vedi sopra forte primitus): il 
dubbio era consentito dall’indicazione non perentoria della Scrittura, in 
cui si dice solo (Gen., 11, 2) che le genti radunate in Sennaar vi erano 
pervenute da oriente. Sarà sottinteso, giusta l'opinione comune, che gli 
occupanti l'Europa erano della stirpe di Iaphet, cfr. ancora Fazio degli 
Uberti, Dittamondo, ed. Corsi, vI, ix, 76 sgg., in particolare «Di Iafette 
seguirono i Romani, / Ungari, Greci, e, in vèr ponente, / Franchi, Spagno- 
li, Tedeschi e Italiani». Notare la paronomasia advene-advenissent. Repedare 
era già nella Vu/gata. 5s.ydioma...tripharium: trifarius è collegato dai 
lessicografi medievali (Papia, Uguccione, Giovanni da Genova) con farî, e 
vedi soprattutto il tribharie di 1, ix, 4; notare che in Conv., 11, v, 1 Dante 
traduce Hebr., 1,1: «Multifariam [o più probabilmente Multifarie], multis- 
que modis olim Deus loquens patribus in prophetis . . . locutus est nobis», 
con «‘‘ne li quali, per molte maniere di parlare e per molti modi, Dio avea 
loro parlato” » (cfr. F. GROPPI, Dante traduttore, Roma, Herder, 1963’, 
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gersi da ultimo sino ai confini occidentali, fu forse allora per la 
prima volta che gole di creature razionali bevvero ai fiumi di tutta 
Europa, o almeno ad alcuni. Ma sia che quegli uomini fossero 
stranieri arrivati non prima di allora in Europa, sia che ne fossero 
originari e vi facessero ritorno, portarono con sé una lingua trifor- 
me; e una parte di essi ebbe in sorte la zona meridionale dell’Euro- 
pa, un’altra la settentrionale, mentre i terzi, che ora chiamiamo 
Greci, occuparono una parte dell'Europa e una parte dell’Asia. 
In seguito, come mostreremo più sotto, da un solo e identico 
idioma ricevuto nella confusione vendicatrice trassero origine sva- 
riati volgari. Poiché su tutto il territorio che si estende dalle foci 
del Danubio, o dalle paludi della Meotide che dir si voglia, fino ai 
confini occidentali dell'Inghilterra, e i cui ulteriori limiti sono se- 
gnati dai confini degli Italiani e dei Francesi e dall'Oceano, dominò 
un solo idioma, anche se più tardi si ramificò in diversi volgari, 
quelli degli Schiavoni, degli Ungheresi, dei Teutoni, dei Sassoni, 
degli Inglesi e di molti altri popoli: e a quasi tutti costoro è 


P. 43). Qui si allude naturalmente a tripartizione potenziale o incipiente, 
anticipando quanto detto in seguito (il Panvini suggerisce ‘‘che ha la pos- 
sibilità di dar luogo a tre lingue diverse”’). 6. et afferentium .. . sortiti sunt: 
per intendere come mai l’area ‘germanica’ è dichiarata settentrionale 
rispetto a quella ‘‘romanza’’, meridionale, bisogna tener presente che nelle 
descrizioni e rappresentazioni geo-cartografiche prevalenti nel Medioevo si 
aveva una forte rotazione per cui i territori slavi risultavano settentrionali 
rispetto all’Italia, e la Germania era piuttosto nord-orientale che semplice- 
mente orientale rispetto alla Francia. 7. et tertii... occuparunt: cfr. $ 4. 
Greci è naturalmente inteso in senso più ampio di quello originario e at- 
tuale, in rapporto con la realtà politica e religiosa dell’Impero bizantino, e 
perciò si parla anche di parte dell’Asia. Si osservi il rarissimo partim accu- 
sativo ce l'assenza di congiunzione (suggestione del tipo avverbiale partim... 
partim?). 8. Abuno...originem: postea va con traxerunt originem. 9. Nam 
totum...ydioma: cfr. Orosio, Hist., 1, ii, 4 e 52: «[Europa] incipit a monti- 
bus Riphaeis ac flumine Tanai Maeotidisque paludibus»; Isidoro, Etym., 
xIV, iv, 2 € 3: «Prima Europae regio Scythia inferior, quae a Maeotidis pa- 
ludibus incipiens . . .»;} Alberto Magno, De nat. locorum, t11, 7; Vincenzo di 
Beauvais, Spec. hist., 11,71 ecc. Ytalorum Francorumque finibus saranno mol- 
to più probabilmente i confini dell’Italia e della Francia col mondo ‘‘ger- 
manico” (ivi compresi gli Sc/avones, vedi sotto), che non quelli tra Italia e 
Francia, che separano anche (vedi la nota 5 a p. 68) la prima da Germania 
e Pannonia; chiaro comunque che i confini meridionali del territorio in 
questione sono solo rapidamente schizzati. 10. licet postea . .. dirivatum: 
l’enumerazione delle famiglie etnico-linguistiche procede da oriente a occi- 
dente. Si noti l’errata assegnazione degli Sc/avones (ma a quali popoli del- 
l’attuale Jugoslavia Dante si riferirà precisamente?) e degli Ungari al do- 
minio linguistico germanico (ma all'Università di Bologna Schiavoni e Un- 
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fere omnibus in signum eiusdem principii remanente, quod quasi 
predicti omnes sò affirmando respondent.' Ab isto incipiens ydio- 
mate, videlicet a finibus Ungarorum versus orientem, aliud occu- 
pavit totum quod ab inde vocatur Europa, nec non ulterius est 
protractum.* 

Totum vero quod in Europa restat ab istis, tertium tenuit ydio- 
ma, licet nunc tripharium videatur: nam alii oc, alii oil, alii sì 
affirmando locuntur,? ut puta Yspani,* Franci et Latini. Signum 
autem quod ab uno eodemque ydiomate istarum trium gentium 
progrediantur vulgaria, in promptu est, quia multa per eadem vo- 
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cabula nominare videntur, ut “Deum”, ‘‘celum”’, ‘‘amorem”’, ‘‘ma- 
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re”, ‘‘terram”’, ‘‘est’’, “‘vivit”’, ‘‘moritur’’, ‘‘amat”’, alia fere omnia.5 
9 , , 


gheresi facevano parte della matio teutonica). Anche in Brunetto, Tres., 1, 
orxiii, 13, l'Esclavonie viene nominata dopo l’Italia, con cui confina lungo 
l’Istria, e ad essa tien dietro l'Ungheria (e vedi per questa Par., vili, 65-6). 
Se, come pare, i popoli ‘‘germanici’’ sono elencati partendo da Oriente, il 
fatto che Dante nomini per primi gli Sc/avones si spiega con la cartografia 
del tempo che rappresentava le regioni relative spostate in direzione nord- 
est e quindi orientali rispetto all’Ungheria. L’affinità tra tedesco e inglese è 
implicitamente asserita in Conv., 1, vi, 8: «uno abituato di latino non di- 
stingue, s’elli è d’Italia, lo volgare <inghilese» da lo tedesco»; il Marigo 
suppone, con buoni argomenti, che Dante, distinguendo Teutonici e Saxo- 
nes, applichi un’effettiva separazione sia d’ordine geografico-politico che 
linguistico (Mockdeutsch, lingua letteraria del Sud, e Niederdeutsch, lingua 
di popolo del Nord). Per dirivatum (solo G ha la variante de-) vedi Uguccio- 
ne: «Item a rivus per compositionem derivo. as et dirivo. as. Et differunt 
derivo. as et dirivo. as. Et differunt derivare, rivum de fonte ducere, cet 
dirivare, fontem in diversos rivulos ducere» (e cfr. Conv., III, xiii, 9: «dal 
quale, sì come da fonte primo, si diriva»). 1.%ocsolo...respondent: la spia 
unitaria, affidata all’extrema ratio dell’avverbio affermativo, vale quel che 
vale dal punto di vista documentario (e si notino le attenuazioni: « fere 
omnibus», «quasi predicti omnes», come già «alias nationes quamplures »): 
comunque è stato ricordato che «in un’ampia arca slava, vicina alle Ve- 
nezie, si ode effettivamente quel tipo d’affermazione: ja, con un a più o 
meno labializzato » (M. Bartoli, citato dallo Schiaffini), e parallelamente 
(Terracini) che in ungherese esiste una particella jo ‘‘bene’’. Quanto alla 
forma iò, per cui si è pensato (Galvani) a tramite tedesco meridionale, essa 
è costante nei testi italiani che citano la particella affermativa germanica, 
dal Marsili al Landino al Vellutello (ricordati dal D’Ovidio) al Machiavelli, 
Dialogo della lingua, ed. Flora-Cordiè, 11, p. 807. 2. Ab isto... protractum 
($ 4): è il territorio linguistico dei Greci (vedi $ 2); a norma della carto- 
grafia del tempo versus orientem andrà certo inteso come ‘in direzione 
nord-est”, piuttosto che ‘sud-est’, come ha precisato il Panvini contro il 
Marigo. 3. nam alii ... locuntur: cfr. «lingua d’oco» già in Vita Nuova, 
XXV, 4, e in Conv., 1, x, 11; «lingua di sì» in Vita Nuova, xxv, 5; «vol- 
gare di sì» in Conv., I, x, 12, e il «bel pacse là dove ’1 sì suona» in /nf., 
XXXIII, 80; e vedi meglio a I, x, 2 € a II, xil, 3. Per attestazioni di lingua 
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rimasto questo solo elemento come segno dell'origine comune, che 
per formulare l’affermazione quasi tutti i popoli sunnominati 
rispondono tò. A partire dal territorio di questo idioma, vale a dire 
dai confini degli Ungheresi in direzione d’oriente, un altro idioma 
prese possesso di tutto ciò che da quel punto in là continua a chia- 
marsi Europa, spingendosi anche oltre. 

Infine tutto quanto resta in Europa al di fuori di questi due 
dominii, fu occupato da un terzo idioma, che tuttavia ora appare 
triforme, dato che alcuni per affermare dicono oc, altri oil, altri 
ancora sì, come gli Ispani, i Francesi e gli Italiani. E l’indizio che i 
volgari di queste tre genti discendono da un solo e medesimo idioma 
è appariscente, dato che si nota che essi denominano molte nozioni 
con gli stessi vocaboli, come “Dio”, ‘cielo’, ‘“amore”, ‘mare’, 


<C1)) 


“terra”, “è”, “vive”, “muore”, “ama”, e quasi tutti gli altri. 


(o simili) de hoc ecc. ‘provenzale’ in testi d’area francese (primo esempio 
al Nord in un documento latino del 1291, in Occitania nelle Leys d’ Amors, 
ma qui con valore geografico e non linguistico, come anche in genere nei 
testi del Nord), cfr. P. MEYER, in «Annales du Midi», I (1889), pp. 1-15; 
H. G. KotL, Die franzòsischen Wòorter “langue” und ‘‘langage’’ im Mittelal- 
ter, Genève-Paris, Droz-Minard, 1958, pp. 151 sgg. Per /angue d’oil “fran- 
cese"’ cfr. Histoire de Bertrand de Guesclin et de son époque . . .,1, p.15 Luce, 
e altri documenti allegati dal Koll, nei quali però il significato è pure geogra- 
fico. Una designazione di gruppi linguistici o dialetti mediante l’avverbio 
affermativo si trova anche in I, xiv, 3; per l'estrema importanza annessa da 
Dante all'affermazione cfr. 1, x, 1. E vedi Enciclopedia dantesca, s. vv. oc e oil. 
4. Yspant: non regge, né per questo passo né soprattutto per quello di 11, xii, 
3, l’interpretazione letterale del Marigo (e di altri): ‘Spagnoli’; significherà 
invece la stessa cosa che Provenzali. Benché Spagna e Provenza siano ge- 
neralmente ben distinte nei testi dell’epoca (e anche in Brunetto), non 
mancano attestazioni di Hispania (correlativamente ad usi restrittivi di 
Francia) con valore comprensivo di una zona più o meno ampia al di qua 
dei Pirenei, che può giungere perfino «ad usque Rodanum flumen » (docu- 
mentazione presso P. Rajna, in «Romanische Forschungen?», xXII, 1907 
[Melanges Chabaneau), pp. 472 sgg.; P. ALFaRIC et E. HoEPFFNER, La 
Chanson de Sainte Foy, 11, Paris, Les Belles Lettres, 1926, pp. 6-7 e 57, e 
vedi anche J. W. B. Zaac, «A lei francesca»(Sainte Foy, v. 20)..., Leiden, 
Brill, 1962, pp. 11 sgg.); e si noti che all’Università di Bologna gli studenti 
spagnoli facevano parte della natio provenzale. Cfr. G. PASTINE, in « Gior- 
nale dantesco», XXVI (1923), pp. 25-6; FOLENA, Vu/gares eloquentes, cit., 
p. vini. È possibile che negli Yspani-Provenzali Dante comprendesse, giusta 
una documentazione (se l’aveva) di carattere letterario, anche i Catalani (il 
che potrebbe pure spiegare l'alternanza col di poco successivo Provincia- 
les, d’àmbito più ristretto); ma certo, con le parole del D’Ovidio, «[Dan- 
te] riesce così a sfuggire alla questione, che lingua la Spagna parlasse, alla 
quale non poteva dare una risposta compiuta». 5. Signum autem... 
omnia: si noti la scelta di vocaboli (sostantivi e verbi) ‘basici’ (per amor 
vedi I, ix, 3). 
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Istorum vero proferentes oc meridionalis Europe tenent partem 
occidentalem, a IJanuensium finibus incipientes.' Qui autem sì di- 
cunt a predictis finibus orientalem* tenent, videlicet usque ad 
promuntorium illud Ytalie qua sinus Adriatici maris incipit, et 
Siciliam. Sed loquentes oil quodam modo septentrionales* sunt 
respectu istorum: nam ab oriente Alamannos habent et ab occi- 
dente et septentrione anglico mari vallati sunt et montibus Arago- 
nie terminati; a meridie quoque Provincialibus et Apenini deve- 
xione clauduntur.5 


1. Istorum...incipientées: l’indicazione implica ancora il silenzio sulla 
penisola iberica. Per i fines dei ‘“Genovesi” vedi la Januensis Marchia di 1, 
x, 5; il confine Nord risulta implicitamente da quello indicato più sotto 
per i parlanti oil. 2. orientalem: scil. partem, e s'intende dell’Europa me- 
ridionale. 3. promuntorium illud ...incipit: variamente identificato. Delle 
diverse proposte pare meno accettabile quella che suggerisce l’Istria, e più 
precisamente il capo Promontore (Andriani, Revelli, Vinay). Dei due argo- 
menti del Vinay a favore di questa interpretazione e contro una localizza- 
zione nel Mezzogiorno estremo è indimostrabile il primo, che Dante vo- 
lesse implicitamente indicare così anche il confine tra genti ‘‘romanze’”’ e 
greche, oltre che con gli Ungari (e perché poi? l’Istria confina evidente- 
mente con gli Sc/avones, ‘‘germani’’ per Dante: vedi la nota 10 a p. 65). 
Errato il secondo, che in verità l’estremo limite est (sud) del territorio 
italiano sarebbe il capo Passero in Sicilia, e non il capo d’Otranto o che: già, 
ma per Dante, secondo 1, x, 5, la Sicilia non è Italia, ma è solo socianda 
all’Italia di destra; donde la precisazione et Siciliam. Una volta esclusa la 
Sicilia dall’Italia vera e propria, è chiaro che Dante, come già osservato dal 
Marigo, avrà voluto fissare tra Alpi liguri e il promuntorium l'estensione 
massima da ovest ad est (nord-sud) della lingua di sì. Restano perciò due 
alternative: o la punta della Calabria, e forse precisamente Catona (Com- 
mento del Giuliani, Casella), giusta Par., viti, 62 (variante antica Crotona; 
e vedi il commento di Benvenuto da Imola, iv, p. 489), data la confusione 
medievale tra Adriatico e Ionio e l’abitudine di chiamare Hadriaticus 
anche (parte di) quest’ultimo (già per Orosio del resto la Sicilia «ab oriente 
cingitur mari Hadriatico », Hist., 1, ii, 100); oppure, e meglio, il capo 
d’Otranto (Magnaghi, Marigo ecc.), per cui si adduce il riscontro di Bru- 
netto, Tres., I, cxxiii, 8: «li regnes de Puille, ou est la cités d’Otrente, sur la 
senestre corne d’Ytalie» (ed. Chabaille; ma nella ed. Carmody Aceronte, 
variante Ceronte): si noti anche che Dante parla di sinus Adriatici maris, ed 
era frequente la distinzione tra sinus Hadriaticus ()’ Adriatico vero c pro- 
prio) e mare Hadriaticum (lo Ionio o lo Ionio e l'Adriatico assieme). Cfr. 
in particolare gli articoli del Magnaghi e del Casella citati qui sotto alla 
nota 5, ed Enciclopedia dantesca, s. v. promuntorium Ytaliae. Per il gusto 
dantesco delle perifrasi geografiche vedi CurTIUSs, Gesammelte Aufscitze, cit., 
pp. 327-8. 4. quodam modo septentrionales: l’attenuazione è dovuta alla 
consapevolezza di semplificare, dando per confine sud quello che propria- 
mente è un confine sud-est (Casella). 5. nam ab oriente... clauduntur: 
sono, con semplificazione ai quattro punti cardinali (donde il quodam modo), 
i confini tradizionali della Gallia: vedi Orosio, Hist., 1, ii, 63: «Gallia Belgi- 
ca habet ab oriente limitem fluminis Rheni et Germaniam, ab curo Alpes 
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Di questi, coloro che dicono oc occupano la parte occidentale del- 
l'Europa meridionale, a partire dai confini dei Genovesi. Coloro che 
dicono sì stanno nella parte orientale, sempre a partire dai confini 
suddetti, e precisamente fino a quel promontorio dell’Italia da cui 
inizia l’insenatura del mare Adriatico, e alla Sicilia. Quanto poi ai 
parlanti 07/, sono in qualche modo a settentrione rispetto a questi: 
infatti a oriente hanno i Germani e a occidente e settentrione sono 
circondati dal mare d'Inghilterra e hanno come estremo limite i 
monti dell'Aragona; infine a mezzogiorno sono chiusi dai Proven- 
zali e dal declivio delle Alpi Pennine. 


Poeninas [variante di una famiglia di manoscritti Appenninas], a meridie 
Provinciam Narbonensem, ab occasu provinciam Lugdunensem, a circio 
oceanum Britannicum, a septentrione Britanniam insulam», e con lui Al- 
berto Magno, De nat. loc., 111, 7 (l'edizione lionese del 1651 ha A/pes appeni- 
tias: da leggere ap(P)en(n)inas?); Bartolomeo Anglico, De rer. propr., xv, 
26 e 66, ecc. ecc.; e, con diverso orientamento, Isidoro, Etym., XIV, iv, 25: 
«Hanc [scil. Galliam) ab oriente Alpium iuga tuentur, ab occasu Oceanus 
includit, a meridie praerupta Pyrenaei, a septentrione Rheni fluenta atque 
Germania », con cui Rabano Mauro, De Univ., XII, 4; Vincenzo di Beauvais, 
Spec. hist., 11,75; Fazio, Dittam., 1, x, 49 sgg. (Reno - appennin - monte Pire- 
no - mar di Bretagna), ecc. Cfr. soprattutto A. MAGNAGHI, in « Giorn. stor. 
d. lett. it.», suppl. 19-21 (1921), pp. 363-96; IDp., in «Atti d. Acc. d. sc. 
di Torino », LVIII (1923), pp. 361 sgg.; M. CASELLA, in «Studi danteschi», 
XII (1927), pp. 65-77. La lezione anglico mart è di GT (aglico), mentre B dà 
angallico, da cui il Marigo ha troppo sottilmente derivato un an<glico sive) 
gallico sulla base di una chiosa brunettiana, Tres., I, cxxiv, 6: «la mers de 
Galles, c'est d’Engleterre ». In realtà arnglico va benissimo, poiché, come 
ha mostrato il Magnaghi, il mare anglicum indicava spesso e volentieri una 
superficie ben maggiore della Manica, fino a comprendere il sinus Aquitani- 
cus, e la Britannia veniva spostata così fortemente a sud da potersi trovare, 
con le parole di Orosio, «ad prospectum Hispaniae». Quanto ai Pirenei 
(ché altro non potranno essere i montes Aragonie) come confine della lingua 
d’oil, si tenga presente che nelle rappresentazioni medievali essi si trovano 
piuttosto orientati da nord a sud che da ovest ad est, così da poter conti- 
nuare la linea ovest costituita dal mare anglicum (terminati), e fortemente 
spinti verso il nord, sicché la loro sezione più alta può davvero confinare 
coi parlanti oi/; altrimenti va invocata una problematica annessione della 
Guascogna, di cui Dante avrà saputo ben poco e che tra l’altro allora ap- 
parteneva agli Inglesi, all'area francese settentrionale. Provinciales come 
etnico riferito largamente agli abitanti della Narbonense, parlanti oc, pare 
soprattutto diffuso in Italia (e vedi Conv., Iv, xi, 10; e anche I, xi, 14), ed 
è qui che nasce com'è noto l’uso di provenzale in accezione linguistica, 
come in Conv., 1, vi, 8 (vedi per entrambe le questioni l'articolo del Meyer 
citato alla nota 3 di p. 66); superflua la spiegazione del Pézard che inten- 
de per Provincialibus, data la simmetria con montibus Aragonie, ‘‘dai monti 
della Provenza”. Devexio Apenini, comunque s’interpreti, deriverà certo 
da Lucano, Phars., II, 429 (entro un passo ricordato a 1, x, 4, vedi la nota 
3 ivi): «[l'’Appennino] Longior educto qua surgit in aera dorso, / gal- 
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ix. Nos autem nunc oportet quam habemus rationem pericli- 
tari, cum inquirere intendamus de hiis in quibus nullius autoritate 
fulcimur," hoc est de unius eiusdemque a principio ydiomatis 
variatione secuta. Et quia per notiora itinera salubrius breviusque 
transitur,* per illud tantum quod nobis est ydioma pergamus, alia 
desinentes:* nam quod in uno est rationale, videtur in aliis esse 
causa.* 

Est igitur super quod gradimur ydioma tractando tripharium, 
ut superius dictum est: nam alii oc, alii sì, alii vero dicunt os/. Et 
quod unum fuerit a principio confusionis (quod prius probandum 
est) apparet, quia convenimus in vocabulis multis, velut eloquentes 
doctores ostendunt: que quidem convenientia ipsi confusioni repu- 
gnat, que ruit celitus in edificatione Babel.® Trilingues ergo docto- 


lica rura videt devexasque excipit [ma Dante avrà forse letto ‘‘aspicit’’) 
Alpis». L’interpretazione di Apeninus come ‘Alpi Pennine”, o forse me- 
glio un arco comprensivo ma più ampio di queste (Magnaghi), non fa diffi- 
coltà, data la diffusa equivalenza medievale Alpes Appenninae (Appenninus) = 
Pennine (e cfr. Isidoro, Etym., xIV, viii, 13) e la tendenza a indicare con quei 
termini sezioni più o meno ampie delle Alpi, complice ancora una falsa etimo- 
logia di Isidoro, e addirittura l’intera catena; Dante stesso, /nf., Xx, 65, chia- 
ma Pennino (o Apennino) le Alpi tra Garda e Val Camonica. Devexio sarà 
piuttosto ‘““declivio”’ che ‘‘arco’’. Diversa l’esegesi del Vinay (accettata da 
Favati e Panvini): ‘il punto in cui gli Appennini si staccano dalle Alpi”, 
che tuttavia par da respingere per vari motivi. Anzitutto viene a mancare 
così la rispondenza della descrizione dantesca con quella della tradizione 
orosiana; in secondo luogo non si comprende come mai Dante, se non 
nomina un confine franco-italiano, senta il bisogno di riferire la posizione 
dei loquentes oil proprio a quella degli Italiani (con la necessità di sottoli- 
neare — quodam modo - l’approssimazione del rapporto sud che assume); 
infine Dante verrebbe così a esprimersi in modo assai curioso, dicendo, 
letteralmente, che a sud i Francesi sono «chiusi» da una linea e da un 
punto (e non «fino a. . .»); clauduntur calza invece ottimamente con l’altra 
interpretazione, trattandosi di due linee, una orizzontale e una trasversale, 
che formano angolo o sacca. 1.de hiis... fulcimur: l'affermazione sotto- 
linea che di qui innanzi Dante si muoverà su terreno vergine. 2. Et 
quia ... transitur: cfr. Conv., It, i, 13: «sì come dice lo Filosofo nel primo 
de la Fisica, la natura vuole che ordinatamente si proceda ne la nostra 
conoscenza, cioè procedendo da quello che conoscemo meglio in quello che 
conoscemo non così bene: dico che la natura vuole, in quanto questa via di 
conoscere è in noi naturalmente innata »; formule simili anche in Ep. v, 23 e 
Questio, 61 (cfr. A. PézARD, in «Dante Studies », LXXXVII, 1969, pp. 89-102); 
la base è Aristotele, Phys., I, 1, 184a, e anche Età., 1, 2, 1095a-b; Anal. 
post., 1, 2,715 (e commenti tomistici). Vedi pure qui sotto la nota 4. 3. alia 
desinentes: il Pézard («La rotta gonna», cit., 11, pp. 10-1) propone, non 
senza buoni argomenti, di surrogare deserentes, ma desinere + accusativo, 
specie neutro, è troppo attestato in latino (vedi Thes. /. /., s. v., e ad esem- 
pio il tipo «desinere artem, bellum») perché ci si debba discostare dal- 
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ix. Ma ora occorre mettere a repentaglio la ragione che è in 
noi, dato che intendiamo indagare su argomenti per i quali non 
possiamo appoggiarci sull’autorità di nessuno, vale a dire su come 
si sono avute successive variazioni a partire da quello che era al- 
l'origine un solo e medesimo idioma. E poiché il transito per vie 
meglio note è più sicuro e rapido, percorreremo solo la strada costi- 
tuita dal nostro idioma, lasciando stare gli altri: infatti ciò che 
è ragion d'essere in uno, risulta causa anche negli altri. 

Dunque la lingua intorno alla quale procede la nostra trattazione è 
triforme, come si è detto più sopra: infatti alcuni dicono cc, altri sì e 
altri oil. E che sia stata, fin dal principio della confusione, una lingua 
unica (ciò che va per prima cosa dimostrato), appare dal fatto che ci 
accordiamo in molti vocaboli, come mostrano i maestri d’eloquen- 
za: ed è appunto questo accordo ad essere incompatibile con quel- 
la confusione che piombò dal cielo durante la costruzione di Babele. 


la lezione manoscritta. 4. nam...causa: passo di senso approssimativa- 
mente, ma non letteralmente chiaro, sicché è stato variamente emendato 
(il Rajna, seguito da altri, corregge in rationali, preceduto da virgola; ma la 
causa rationalis ciceroniana cui s’appella ha senso assai diverso, e l’iperbato 
che ne risulta è troppo forte per l’usus dantesco). Probabilmente la lezione 
tràdita è difendibile, stante l'equazione frequente di ratio e causa e insieme 
l’ipotesi, avanzata dal Ronzoni (recens. cit. al Rajna, pp. 292 sgg.) che Dante 
formuli imperfettamente il principio della similarità di essenza fra cose ap- 
partenenti allo stesso genere ricorrendo a un assioma riguardante la causali- 
tà (del tipo dei tomistici «Quod dicitur maxime tale in aliquo genere, est 
causa omnium que sunt illius generis», o «id quod est in unoquoque genere 
maximum causa aliorum esse videtur »). Già il Trissino traduceva letteral- 
mente « conciò sia, che quello, che ne l’uno è ragionevole, pare che eziandio 
habbia ad essere causa ne gli altri», e alla lezione dei manoscritti resta in un 
primo tempo il Marigo (« Giorn. stor. d. lett. it.», LXXXVI, 1925, pp. 315-6, 

e cfr. F. AceNO, in «La Rassegna», XLIX, 1941, p. 101), parafrasando: aciò 
che risulta, da una spiegazione razionale ... come causa di un fatto gene- 
rale rispetto ad un volgare, è da considerarsi come causa anche per gli altri 
volgari » (e cfr. ad esempio san Tommaso, Summa theol., 18, 119°, 54, 2, ad 
1M). Preferisco comunque una versione più letterale, che evidenzi il valore 
dì rationale. 5. Et quod unum... Babel: si può parafrasare come segue: 
l’idioma triforme era in realtà unitario, e questo fin dal momento della con- 
fusione babelica (cosa che andrà ora provata); e la prova sta nel fatto che, 
come già è stato mostrato (vedi 1, vili, gs), le tre lingue si accordano in molti 
vocaboli, e l'accordo è tale che al tempo della confusione babelica dovevano 
essere ancora una lingua sola, altrimenti tre gruppi diversi di parlanti si 
sarebbero intesi, ciò che starebbe in contraddizione con la nozione stessa 
di quella confusione. L’argomentazione è chiarissima, ma Dante ha evi- 
dentemente scorciato, saldando due stadi diversi (e tenuti distinti fino al 
precedente $ 1) dell’evoluzione linguistica postbabelica: poiché unum a 
principio confusionis, a rigor di logica, non è l’idioma trifario ‘‘romanzo”’, 
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res in multis conveniunt, et maxime in hoc vocabulo quod est 
“amor”. Gerardus de Brunel:" 


Si*m sentis fezelz amics, 
per ver encusera amor;3 


Rex Navarre: 
De fin amor si vient sen et bonté;* 
Dominus Guido Guinizelli: 


Né fe’ amor prima che gentil core, 
né gentil «cor» prima che amor, natura.5 


ma quell'altro ydioma tripharium (1, viii, 2) di cui esso rappresenta una delle 
tre ramificazioni successive (vero è tuttavia che in quello stesso paragrafo 
la tripartizione era presentata come in qualche modo presente ab origine). 
La problematicità di questo passo è stata giustamente messa in rilievo dal 
Vinay, ma il suo emendamento: quod unum fuerit a principio, ‘non autem a 
principio) confusionis, oltre che apparire troppo razionalizzante, urta con- 
tro la considerazione finale que quiden convenientia ... Babel, la quale ha 
appunto la funzione di provare che l’unità originaria va collocata al tempo 
della torre, e sarebbe superflua e fuori posto se riferita a un momento suc- 
cessivo (mentre se Dante avesse pensato al primitivo idioma trifario ger- 
manico-greco-romanzo avrebbe dovuto allegare una concordanza lessicale 
fra questi tre gruppi, cosa che non fa e non ha i mezzi per fare). La lezione 
probandum va benissimo (la prova in realtà vien data subito dopo), e non è 
da correggere in probatum come fa il Marigo (vedi, oltre alle obiezioni di 
Rajna e Contini, quelle del BicongIARI, Essays on Dante and Medieval 
Culture, cit., pp. 38-9, e del PÉzARD, «La rotta gonna», cit., II, pp. 12-3). 
Doctor nel senso di ‘‘maestro d’eloquenza” (e vedi I, xii, 2 doctores indige- 
ne — I, xii, 9 eloquentes indigene: Favati) o precisamente ‘‘poeta’’, appartiene 
alla tradizione provenzale, doctor (de trobar) — e cfr. C. DE LOLLIS, Scrittori 
d’Italia, Milano-Napoli, Ricciardi, 1968, p. 150—, e italiana antica (per 
esempio dottor di rima in Gonella degli Antelminelli, ed. CONTINI, Poeti, 
I, p. 278), ma vedi già in latino ad esempio Cicerone, De orat., 1, 6, 23; 
III, 32, 126 e specialmente sant'Agostino, De doctr. christ., passim e in parti- 
colare Iv, vii, 60, mentre Bene, Candelabrum, attesta l'equivalenza doctor-det- 
tatore (ad esempio c. 14ra). Que ruit celitus richiama con precisione 1, vii, 6. 
1. “amor”: la scelta del vocabolo è naturalmente consona alla dominante 
tematica comune dei trilingues doctores; e osserva il Marigo: «Si noti come 
la scelta degli esempi nelle tre lingue è stata fatta, con accortezza, in versi 
in cui il vocabolo amòr non differisce neppure nella desinenza: in quello 
provenzale e francese con caso obliquo del singolare (altrimenti si avrebbe 
avuto amors), in quello italiano con la forma tronca»: il che però non impe- 
disce che altrove le citazioni provenzali del trattato presentino errori mor- 
fologici, e proprio nel campo del bicasualismo (tra l’altro appunto Amor sog- 
getto a II, xiii, 2). 2. Gerardus de Brunel: in 11, ii, 8 de Bornello; riscontri 
della forma Brunel(lus) sono segnalati dal Rajna (è anche costante nei Do- 
cumenti del Barberino). Per il ruolo precellente del trovatore nel De vulgari 


DE VULGARI ELOQUENTIA, I, ix, 3 73 


I maestri delle tre lingue concordano dunque in molti vocaboli, e 3 
soprattutto in questo: ‘“amore”. Ecco Giraldo del Bornello: 


Si*m sentis fezelz amics, 
per ver encusera amor; 


il Re di Navarra: 
De fin amor si vient sen et bonté; 


messer Guido Guinizelli: 


Né fe’ amor prima che gentil core, 
né gentil cor prima che amor, natura. 


eloquentia vedi in particolare 11, ii, 8 e la migliore bibliografia su Dante e i 
trovatori; inoltre De vulgari eloquentia, ed. Mengaldo, pp. LXXxvIII sgg. 
3. Si'm sentis...amor: «Se mi sentissi amico fedele, in verità accuserei 
Amore » (così, col Kolsen, il Marigo; diversamente il Pfzarp, «La rotta 
gonna?, cit., II, pp. 13-4): = ed. Kolsen, 1 p. 148, n.° 27. Proprio con Gi- 
raldo, e con Si°m sentis, inizia il canzoniere provenzale c (Laur. pl. XC inf. 
26; ed. Pelaez, in «Studj di fil. rom. », vII, 1899). Nella citazione si noti, ol- 
tre alla -2 di fezelz, la mancata elisione in encusera, come anche in altri casi 
successivi. 4. Rex Navarre...bonté: «Da perfetto amore deriva saggezza 
e valore»: = ed. Wallenskéld, p. 16, n.° 6. Citata anche in tI, v, 4, con le 
stesse varianti rispetto alla lezione critica e vulgata, che è De done amor 
vient seance et bonté (ma fine è in vari manoscritti, e figurava nella vecchia 
ed. Tarbé, Reims, Reigner, 1851; sen presupporrà il tramite della variante 
science, pure attestata dai codici e che il Rajna inclinava a credere, ma senza 
motivo, la lezione originaria di Dante). Notare l’interpretazione di amor 
come maschile (fin). Thibaut, IV conte di Champagne e I re di Navarra 
(1201-1253), il cui figlio è nominato in Inf., xxH, 52 (il «buon re Tebaldo »), 
è l’unico troviero citato da Dante, che in tl, vi, 6 gli attribuisce una canzone 
non sua; come nota il Marigo «figura più frequentemente di tutti colle sue 
canzoni, e spesso al primo posto, nei canzonieri francesi, proprio con quel 
“Li roi de Navarre’”’ antonomastico, dal quale certo deriva il Rex Navarre 
dantesco ». La conoscenza dantesca di lirica in lingua d’oi/ era certo limi- 
tatissima; e per lo scarso peso che le citazioni liriche francesi hanno in 
seguito nel trattato vedi Enciclopedia dantesca, s. v. oîl. 5. Dominus Guido 
Guinizelli ...natura: sono i vv. 3-4 della canzone Al cor gentil, ed. CONTI- 
NI, Poeti, 11, p. 460. Da osservare l’esatta lezione fe’, assente dall’archetipo 
della tradizione guinizelliana, che aveva fu, e testimoniato, verosimilmente 
per congettura dell’antigrafo, nel Chigiano (cfr. M. CASELLA, in «Studj ro- 
manzi?, XXX, 1943, p. 19; D’A. S. AVALLE, in «Studi di fil. it.», xI, 1953, 
p. 152; CONTINI, Poeti, 11, p. 895); viceversa prima è banalizzazione mne- 
monica dantesca (i manoscritti hanno arti o varianti prossime). Il primo 
verso della stessa canzone è citato a II, v, 4; tutto l’attacco è esplicitamente 
ormeggiato in Vita Nuova, xx, 3: «Amore e 1 cor gentil sono una cosa, / sì 
come il saggio in suo dittare pone», e, ‘‘polemicamente”, in Inf., v, 100 
(cfr., oltre al commento Sapegno, G. CONTINI, Varianti e altra linguistica, 
cit., pp. 343 sgg.). La scelta del Guinizzelli a rappresentare qui l’italiano 
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Quare autem tripharie principalius' variatum sit, investigemus; 
et quare quelibet istarum variationum in se ipsa variatur,” puta 
dextre Ytalie locutio ab ea que est sinistre? (nam aliter Paduani 
et aliter Pisani locuntur); et quare vicinius habitantes adhuc discre- 
pant in loquendo, ut Mediolanenses et Veronenses, Romani et 
Florentini, nec non convenientes in eodem genere* gentis, ut Nea- 
poletani et Caetani, Ravennates et Faventini, et, quod mirabilius 
est, sub eadem civilitate morantes, ut Bononienses Burgi Sancti 
Felicis et Bononienses Strate Maioris.5 Hee omnes differentie atque 
sermonum varietates quid accidant, una eademque ratione patebit.° 

Dicimus ergo quod nullus effectus superat suam causam, in 
quantum effectus est, quia nil potest efficere quod non est.? Cum 
igitur omnis nostra loquela — preter illam homini primo concreatam 
a Deo® - sit a nostro beneplacito reparata post confusionem illam 
que nil aliud fuit quam prioris oblivio,” et homo sit instabilissimum 


non può esser dovuta a una sua valutazione di eccellenza assoluta tra i 
poeti in lingua di sì (e vedi la nota 8 a 1, xv, 6), poiché tale riconoscimento 
spetta a Dante stesso e a Cino già nel successivo capitolo, $ 2, poi in I, 
xvii, 3 e soprattutto nel passo decisivo di II, ii, 8; ma forse a un omaggio 
alla sua funzione di iniziatore del modo moderno di poetare, analogo a 
quello per cui in Purg. xxvi verrà da Dante proclamato «padre» suo e dei 
propri compagni e maggiori. 1.frincipalius: non è avverbio (Marigo 
emenda in principaliter), ma aggettivo, riferito a ydioma sottinteso, come 
d’uso corrente nella terminologia scolastica (vedi BIGONGIARI, Essays, cit., 
PP. 39-40) in cui c’è anche (ad esempio in san Tommaso) principalissimus. 
2. variatur: lezione di B (GT warietur), ma l’uso non classico dell’indicativo 
nell’interrogativa indiretta, oscillante col precedente congiuntivo (variatum 
sit) è confermato dal successivo discrepant. 3. dextre...sinistre: per il 
senso di dexter e sinister vedi 1, x, 4 e la nota 4. Evidentemente l’ordine dei 
due esempi successivi è invertito, e Padovani, Milanesi e Veronesi stanno 
per il lato sinistro, Pisani, Romani e Fiorentini per il destro. 4. genere: 
preferibile alla variante nomine di GT se non altro stilisticamente (paro- 
nomasia con gentis analoga al semine Sem di 1, vii, 8). 5.sub eadem... 
Strate Maioris: il senso di civilitas, voce latina argentea per probabile calco 
del greco mtoAtreta, sarà piuttosto quello suggerito in traduzione che l'altro 
di ‘‘civitas”’ (e GT danno, banalizzando, civitate), pur astrattamente pos- 
sibile (cfr. i Vocabolari latini e mediolatini; spesso il termine ha questo 
valore nel Defensor Pacis di Marsilio da Padova, cfr. Glossario dell’ed. 
Scholz, p. 619), dato anche il contesto sintattico: vedi un esempio ripor- 
tato dal Du Cange: «quotquot sunt sub civilitate sua», chiosato ‘ius 
civitatis”, e inoltre il civilitade di Conv., 11, iv, 13 ed Ep. 1, 7: «ad sulcos 
bone civilitatis ... remeare»; vi, 8: «ut alia sit Florentina civilitas, alia sit 
Romana» (e cfr. P. Rajna, in «Bull. Soc. dant.», n. s., xxV, 1918, p. 139); 
anche per il costrutto vedi, al successivo $ 9: «candem civitatem sub inva- 
riabili semper civicasse sermone». L’esempio bolognese, che contrappone 
il periferico (allora) Borgo San Felice all’ancora centrale Strada Maggiore, 
non depone certo per un soggiorno di Dante all’epoca della stesura del 
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Ma indaghiamo ora perché la lingua fondamentale si sia differen- 4 
ziata in tre rami; e perché ognuna di queste varietà si differenzi a 
sua volta al proprio interno, ad esempio la parlata della parte destra 
d’Italia da quella della sinistra (infatti i Padovani parlano altri- 
menti che i Pisani); e perché ancora discordi nel parlare gente che 
abita più vicina, come Milanesi e Veronesi, Romani e Fiorentini, 

e inoltre chi è accomunato. dall’appartenenza a una stessa razza, 
come Napoletani e Caietani, Ravennati e Faentini; e infine, ciò 
che è ancora più stupefacente, gente che vive sotto una stessa 
organizzazione cittadina, come i Bolognesi di Borgo San Felice e 

i Bolognesi di Strada Maggiore. Perché si verifichino tutte queste s 
differenze e varietà di linguaggi, risulterà chiaro in base a un uni- 
co ed esclusivo motivo razionale. 

Affermiamo dunque che nessun effetto, in quanto tale, va al di 6 
là della propria causa, poiché non c’è nessuna cosa che possa pro- 
durre ciò che già non è. Dato allora che ogni nostro linguaggio — 
all’infuori di quello creato da Dio in una col primo uomo - è stato 
ricostruito a nostro arbitrio dopo la famosa confusione che non è 
stata altro che oblio della lingua precedente, e dato che l’uomo è 


trattato, poiché è ben probabile una precedente visita (1286-1287 ?) di Dante 
nella città. 6. Hee omnes...patebit: cfr.$1. 7.quia nil potest efficere... 
est: così press’a poco anche in Conv., 11, iv, 14 (e vedi rimandi tomistici del 
Busnelli); Mon., 11, vi, 1; cfr. pure Como., 1v, x, 8; xxcii, 5; Mon., 111, xii, 6. 
8. preter illam...a Deo: osserva giustamente il Terracini: «Quando [Dante] 
. « » affronta il problema di questa lingua come creazione dell’uomo, e quin- 
di variabile per natura, la lingua adamitica perfetta gli si para dinanzi come 
un'eccezione molesta che egli espone in via puramente parentetica . . . quasi 
avvertendo che fra questa sua concezione umana del linguaggio, e la teoria 
della lingua adamitica residuata nell’ebraico vi è una certa latente contraddi- 
zione » (e cfr.I, vi, 4sgg.elanota 1ap.54). 9.sitanostro beneplacito... obli- 
vio: cfr. 1, iii, 3 ad placitum, e Par., XXVI, 130-2; per reparare (voce tipica del 
latino cristiano, vedi A. BLAISE, Dictionnaire latin-frangais des auteurs chré- 
tiens, Strasbourg 1954, ad v.) riferito alla lingua cfr.1,xiii, 6. Il passo pone pro- 
blemi delicati, su cui si sono soffermati in particolare il D’Ovidio e il Vinay. 
Intanto, se la confusione è oblivio della lingua originaria e, come par doversi 
ricavare già da 1, vii, 7, lavoratori babelici puniti furono subito in possesso 
di organiche /oquele, e non di disordinati frammenti linguistici, sembra che 
venga implicitamente rifiutata la tesi corrente secondo cui la confusio non 
consistette nella creazione da parte di Dio di nuovi linguaggi differenziati, 
ma in una distorsione formale e funzionale delle categorie della lingua pree- 
sistente (interpretazione indotta dalla difficoltà di ammettere un nuovo atto 
creativo di Dio dopo i giorni iniziali della creazione); anzi, come argomenta il 
D’Ovidio, ogni persistenza della lingua comune d'origine, sia pure in forme 
distorte, nelle nuove lingue di confusione, parrebbe esclusa dalla perentoria 
deduzione dantesca (qui, $ 2) che l’incomprensione iniziale tra i vari gruppi 
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atque variabilissimum animal, nec durabilis nec continua esse po- 
test, sed sicut alia que nostra sunt, puta mores et habitus,' per 
locorum temporumque distantias variari oportet. Nec dubitandum 
reor modo in eo quod diximus ‘‘temporum’’, sed potius opinamur 
tenendum:* nam si alia nostra opera perscrutemur, multo magis 
discrepare videmur a vetustissimis concivibus nostris quam a coe- 
taneis perlonginquis. Quapropter audacter testamur quod si ve- 
tustissimi Papienses nunc resurgerent, sermone vario vel diverso 
cum modernis Papiensibus loquerentur.? Nec aliter mirum videa- 


dovette essere assoluta, e perciò escludere la presenza di qualsiasi elemento 
comune. D'altronde la tesi dei linguaggi postbabelici come reparati secon- 
do il beneplacitum umano, e quindi anche in un lento processo, sembra con- 
traddire all’affermazione precedente dell’esistenza a principio confusionis di 
lingue unitarie nuove che i vari gruppi avevano ricevute (I, viii, 3 recepto), 
evidentemente da Dio. Ma forse non è il caso, neppure qui, di chiedere alle 
formulazioni dantesche assoluta sistematicità e coerenza, e allora la contrad- 
dizione accennata è più apparente che reale (vedi anche le osservazioni del 
Panvini), in quanto si può ammettere che le lingue postbabeliche siano 
insieme largite da Dio come organismi compiuti e subito coinvolte, in 
quanto lingue non di grazia ma di punizione, nei processi alterativi cui sono 
sottoposte tutte le cose umane, «a piacimento artificiate». 1. sicut alia... 
habitus: l’accostamento della lingua a mores e habitus torna, oltre che al 
$ 10, in I, xi, 2; xvi, 3 € HI, i, 5, dove l’kabitus (che anche qui significherà 
dunque piuttosto ‘veste’ che ‘atteggiamento morale’’) è specificato con la 
purpura nobiliare, ed era tradizionale: cfr. Virgilio, Aen., vi1t, 722-3:«...in- 
cedunt victae longo ordine gentes, / quam variae linguis, habitu tam vestis 
et armis »; sant'Agostino, De civ. Dei, xIV, 1: «cum tot tantaeque gentes per 
terrarum orbem diversis ritibus moribusque viventes multiplici linguarum 
armorum vestium sint varietate distinctae »; Isidoro, Etym., 1x, ii, 97, e Pe- 
trarca, Rer. vulg. fragm., XXVII, 41: «varie di lingue et d’arme, et de le gon- 
ne ». Alia, come anche al $ successivo, equivarrà a cetera (Pézard; Marigo ‘‘al- 
tre’), e vedi il «nullo effetto razionabile » di Par., xxv1, 127. 2. Nec dubitan- 
dum ...tenendum: evidentemente la mutabilità nel tempo sembrava a Dan- 
te concetto meno ovvio della differenziazione nello spazio, oggetto di co- 
mune e quotidiana esperienza, e infatti argomento di riflessione in autori 
contemporanei (Ruggero Bacone, Linguarum cognitio, pp. 81 e 89-90, os- 
serva le differenze linguistiche e dialettali nei territori di lingua latina, e 
particolarmente in Francia, e ne dà una formulazione teorica: Opus tertium, 
p. 120 Brewer; in un codice latino del Milione — vedi ed. Benedetto, p. 
XXXI — si nota che le varianti dialettali della Cina meridionale sono analoghe 
a quelle che corrono «inter Lombardos, Provinciales, Francigenas »; un'’ac- 
curata e precoce descrizione dell’Europa linguistica, dello spagnolo Rodrigo 
Ximenez de Rada [circa 1175-1247], ha segnalato G. BONFANTE, in « Cahiers 
d’histoire mondiale », 1, 1953-1954, pp. 680-1; e vedi Borst, Der Turmbau 
von Babel, cit., passim). Tra l’altro al riconoscimento della costituzionale 
mutevolezza delle lingue anche sull'asse del tempo si opponeva l’esperienza 
familiare del latino, lingua antica e tuttavia stabile (cfr. Conv., 1, v, 8). La 
contraddizione, ancora insoluta nel Convivio, si scioglie solo nel De vulgari 
eloquentia, con la dottrina della gramatica come lingua artificiale, che non 


DE VULGARI ELOQUENTIA, I, ix, 6-8 77 


un animale instabilissimo e mutevolissimo, in nessun caso può 
avere durata e continuità, ma come tutte le altre cose che ci appar- 
tengono, quali abitudini e mode, deve necessariamente variare in 
rapporto alle distanze di spazio e di tempo. E sul fatto che ho ap- 
pena detto ‘“di tempo” non credo ci sia da aver dubbi, ma è anzi 
giudizio da tener ben fermo: perché se esaminiamo a fondo tutti 
gli altri nostri prodotti, risulta che discordiamo molto più dai 
nostri antichissimi concittadini che dai nostri contemporanei anche 
più lontani. Per cui osiamo affermare che se ora rinascessero i 
Pavesi dei tempi più antichi, parlerebbero una lingua distinta e 
diversa da quella dei Pavesi di oggi. E quanto diciamo non dovrà 


a caso trova la sua sistemazione proprio alla fine di questo capitolo. E vedi 
De vulgari eloquentia, ed. Mengaldo, pp. LI sgg., ed Enciclopedia dantesca, 
s. v. gramatica. Sicché la tesi della necessaria evoluzione delle lingue va 
vista come uno degli effetti più immediati del fatto che, differentemente 
dalla tradizione speculativa medievale, la riflessione di Dante porta ormai 
decisamente sull’esperienza viva del volgare (vedi Nardi). Non mancano 
tuttavia, sia pure per lo più sotto forma di accenni, considerazioni sulla 
mutevolezza delle lingue già nella latinità classica e tarda; cfr. Quintiliano, 
Inst. or., viti, 3, 26-7; san Girolamo, Comm. in Ep. ad Gal., 11, 3 («latinitas 
ipsa et regionibus quotidie mutatur et tempore »); Isidoro, Etym., 1x, ii, 
38-9, che riflette sul fatto che i vocaboli indicanti le gentes «partim man- 
serunt ... partim vero temporis vetustate ita mutata sunt» che raramente 
i dotti possono inferirne l’origine delle genti; «Et si omnia considerentur, 
plura tamen gentium mutata quam manentia vocabula apparent; quibus 
postea nomina diversa dedit ratio» (e anche ibid., 132); ma soprattutto 
Orazio, Ars poet., 60-2: «Ut silvae foliis pronos mutantur in annos, / prima 
cadunt: ita verborum vetus interit aetas, / et iuvenum ritu florent modo 
nata vigentque», e 70-2: « Multa renascentur quae iam cecidere, cadentque / 
quae nunc sunt in honore vocabula, si volet usus, / quem penes arbitrium 
est et ius et norma loquendi », luoghi riecheggiati, rispettivamente, in Par., 
XXVI, 137-8 e in Conv., n1, xiii, 10. E cfr. su questa linea il passo citato di 
Par., xxvi, che estende anche alla lingua adamitica la teoria del necessario 
trasformarsi delle lingue umane. 3. Quapropter ...loquerentur: la stessa 
tesi è chiaramente saldata a quella della lingua come libera convezionalità 
in Conv., 1, v, 8-9: «[il latino è immutabile . . .] che non avviene del volgare, 
lo quale a piacimento artificiato si transmuta. Onde vedemo ne le cittadi 
d’Italia, se bene volemo agguardare, da cinquanta anni in qua molti vo- 
cabuli essere spenti e nati e variati; onde se ’l picciol tempo così transmuta, 
molto più transmuta lo maggiore. Sì ch’io dico, che se coloro che partiron 
d’esta vita già sono mille anni tornassero a le loro cittadi, crederebbero la 
loro cittade essere occupata da gente strana, per la lingua da loro discor- 
dante» (e proprio qui s’innesta l’annuncio dell'imminente De vulgari). 
La scelta di Pavia come exemplum può essere benissimo casuale, come l’ana- 
loga menzione di una famiglia pavese in Conv., Iv, xxix, 3; non persuadono 
comunque le spiegazioni offerte (soggiorno in quella città all’epoca della 
stesura del trattato; allusione alle tempestose vicende storiche della città; 
“omaggio” a Papias). 
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tur quod dicimus quam percipere iuvenem exoletum quem exole- 
scere non videmus: nam que paulatim moventur, minime perpen- 
duntur a nobis, et quanto longiora tempora variatio rei ad perpendi 
requirit, tanto rem illam stabiliorem putamus. Non etenim am- 
miramur si extimationes hominum qui parum distant a brutis 
putant eandem civitatem sub invariabili semper civicasse' sermone, 
cum sermonis variatio civitatis eiusdem non sine longissima tem- 
porum successione paulatim contingat, et hominum vita sit etiam, 
ipsa sua natura, brevissima. Si ergo per eandem gentem sermo 
variatur, ut dictum est, successive per tempora, nec stare ullo 
modo potest, necesse est ut disiunctim abmotimque* morantibus 
varie varietur, ceu varie variantur mores et habitus, qui nec natura 
nec consortio confirmantur, sed humanis beneplacitis localique 
congruitate* nascuntur. 

Hinc moti sunt inventores gramatice facultatis: que quidem gra- 
matica nichil aliud est quam quedam inalterabilis locutionis ydemp- 
titas diversibus temporibus atque locis. Hec cum de comuni con- 
sensu multarum gentium fuerit regulata, nulli singulari arbitrio 
videtur obnoxia, et per consequens nec variabilis esse potest.5 


I. civicasse: il verbo sembra innovazione medievale, cfr. CGL, v, 617: 
«Civico est civem facio », e Uguccione, s. v. eo («et est civicare, civem facere, 
civitare, civitatem colere vel more civis se habere »). Per il legame che la 
lingua comune costituisce tra concittadini vedi Conv., I, xii, 4-7. Si noti la 
figura etimologica civitatem (e -tis)-civicasse (altre figure simili in questi $$ 
8-10: exoletum-exolescere; invariabili-variatio, variatur, varie varietur, varie 
variantur; sermone-sermonis; abmotim-morantibus-mores; allitterazione: con- 
sortio confirmantur; antitesi elativa: /ongissima-brevissima; serie di coppie: 
disiunctim abmotimque, mores et habitus, natura nec consortio, humanis bene- 
placitis localique congruitate). 2. abmotim (= amotim): voce non altrimenti 
attestata (manca anche nel Mittellateinisches Wòorterbuch), mentre disiunctim 
è già del latino tardo. 3. consortio: pare esatta l’interpretazione suggerita 
dal Pagliaro (Nuovi saggi di critica semantica, cit., pp. 221-2): ‘‘iegge con- 
venuta” (Marigo: ‘‘civile consorzio”, ma meglio in nota: “leggi stabilite dal 
consorzio civile’; Nardi: ‘‘civile convivenza”; Pézard, credo erroneamente, 
“‘destinée commune”). La gramatica, invece, nasce appunto consortio, per 
un accordo preciso e comune ($ seguente). 4. Aumanis beneplacitis localique 
congruitate: congruitas non varrà certo ‘‘(locale) conformità” come traduce 
il Marigo, seguito dal Pézard (ma che vuol dire ?), né “adattamento all’am- 
biente’(Nardi), bensì ‘‘vicinanza (nello spazio)” (cfr. per questo significato 
i Vocabolari mediolatini dell’Arnaldi - dove è anche congruentia con lo 
stesso senso — e del Niermeyer). I due termini sembrano correlarsi chiasti- 
camente ai due della coppia precedente: lumana beneplacita (vedi 1, iii, 3 
e qui, $ 6) a consortium, congruitas a natura, come un fatto determinato da 
contingenze locali a un fatto di natura universale. Cfr. Giovanni di Sa- 
lisbury, Policr., Iv, 5, 1 p. 250: «Quae naturae sunt, non modo eadem sed 
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destare maggior meraviglia che il fatto di accorgersi che un 
giovane è divenuto adulto senza averne prima notata la crescita: 
perché i movimenti che avvengono a poco a poco non riuscia- 
mo minimamente a valutarli, e quanto più il mutamento di una 
data realtà richiede tempi lunghi, tanto più la riteniamo stabile. 
Non c'è allora da meravigliarsi se uomini che quanto a capacità di 
giudizio sono poco lontani dalle bestie ritengono che la vita civile 
della stessa città si sia sempre svolta all’insegna di una lingua inva- 
riabile, dato che il mutamento della lingua vi avviene a poco a 
poco, in una lunghissima successione temporale, mentre da parte 
sua la vita umana, per intrinseca natura, è brevissima. Se dunque 
la lingua parlata da un medesimo popolo muta, come s'è detto, via 
via nel corso dei tempi e non può rimanere in alcun modo uguale 
a sé stessa, ne viene di necessità che si diversifichino nei modi 
più diversi le lingue di coloro che vivono separati e lontani, come 
varie sono le variazioni di abitudini e mode, cose che non sono 
stabilizzate né dalla natura né da un accordo comune, ma nascono 
dalle libere scelte degli uomini e dalla vicinanza nello spazio. 

Di qui sono partiti gli inventori della grammatica: la quale gram- 
matica non è altro che un tipo di linguaggio inalterabile e iden- 
tico a sé stesso nella diversità dei tempi e dei luoghi. Questa lingua, 
avendo ricevuto le proprie regole dal consenso unanime di molte 
genti, non appare esposta ad alcun arbitrio individuale, e di con- 
seguenza non può essere neppure mutevole. Pertanto coloro che 


vigent apud omnes; quae opinionis arbitrium sequuntur, incerta sunt; et, 
sicut ad placitum sunt, ita et ad placitum evanescunt». 5. MHinc moti 
sunt... esse potest: si riprende, esplicitandola, l’affermazione di 1, i, 3. An- 
nota il Marigo: «La formazione della grammatica non è concepita da Dante 
come pura opera di convenzione e di artificio, come ha creduto anche il 
Rajna... perché egli distingue la facu/tas, l’arte, fondata su princìpi gene- 
rali, dalla gramatica che ha regole particolari di vocaboli, forme e costrutti; 
ed i filosofi, inventores gramatice facultatis . . . dai compilatori di grammati- 
che speciali, gramatice positores...». Di tutto ciò sarebbe arduo trovar trac- 
cia nel testo, mentre l’affermazione del carattere artificiale e convenzionale 
delle gramatice non potrebbe essere più perentoria; la distinzione tra in- 
ventores e positores è poi del tutto problematica (cfr. la nota 4 a 1, x, 1), ed è 
verosimile che qui Dante intenda per gramatica (meglio che -ce) facultas la 
stessa cosa del gramatica del capitolo successivo, $ 1, solo che là si riferisce 
specificamente al latino (interpretano ‘‘arte di grammatica”, con l’espres- 
sione non univoca di Conv., 11, xii, 4, il Marigo e già il RAJNA, «Studi 
danteschi», XI, 1927, p. 141, con rimando alla frequente equivalenza di 
facultas e ars nel De inventione ciceroniano). Gramatica facultas (così in 
Matteo di Vendéme, Ars versif., 11, 29, e in Boncompagno, Rhet. noviss., 
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Adinvenerunt ergo illam ne, propter variationem sermonis arbitrio 
singularium fluitantis, vel nullo modo vel saltim imperfecte anti- 
quorum actingeremus autoritates et gesta, sive illorum quos a no- 
bis locorum diversitas facit esse diversos.* 


x. Triphario nunc existente nostro ydiomate, ut superius dic- 
tum est, in comparatione sui ipsius, secundum quod trisonum 
factum est,” cum tanta timiditate cunctamur librantes? quod hanc 
vel istam vel illam partem in comparando preponere non audemus, 
nisi eo quo gramatice positores inveniuntur accepisse ‘‘sic’’ adver- 
bium affirmandi: quod quandam anterioritatem erogare videtur 
Ytalis, qui sì dicunt.* 


p. 253) sarà infatti semplice perifrasi per gramatica, a scopo di variatio 
rispetto al subito seguente que quidem gramatica ..., come oscillano tra 
il valore di ‘‘arte di...” e quello perifrastico per il sostantivo corrispon- 
dente gli affini, e frequentissimi in testi retorici, dictatoria, oratoria, poetica, 
rethorica, versificatoria facultas (per esempio Matteo di Vendòme, op. cit., 
pp. 110, 118, 135 ecc.; Boncompagno, Rket. noviss., pp. 256 e 288; Bene da 
Firenze, Summa dictaminis, ms. Marc. lat. XI, 7, c. 3r; Jacques de Dinant, 
Expositiones Breviloquii e Summa dictaminis, pp.142, 146, 148 Wilmart, ecc.); 
e in forza di alcune di queste formule gramatice sarà appunto da interpreta- 
re come aggettivo piuttosto che sostantivo. Che poi gli inventores debbano 
essere, come vuole il Marigo, filosofi, è cosa che Dante non dice e che ap- 
partiene a un àmbito di pensiero, quello della cosiddetta ‘grammatica 
speculativa”, a lui complessivamente estraneo. La concezione dell’esistenza 
di lingue di cultura, tra cui il latino, a carattere convenzionale, benché 
tutt'altro che comune, non è ignota all’epoca di Dante. Cfr. Egidio Colon- 
na, De reg. princ., 11, ii, 7 (passo tenuto polemicamente presente, con ogni 
probabilità, in Conv., 1, x, 12): «Videntes... Philosophi nullum idioma 
vulgare esse completum et perfectum, per quod perfecte exprimere possent 
naturam rerum, et mores hominum, et cursus astrorum, et alia de quibus 
disputare volebant, invenerunt sibi quasi proprium idioma, quod dicitur 
latinum, vel idioma literale: quod constituerunt adeo latum et copiosum, 
ut per ipsum possent omnes suos conceptus sufficienter exprimere »; e 
meglio ancora, perché qui non ci si limita alla lingua scientifica, un passo 
della parafrasi verseggiata toscana del Tresor di Brunetto Latini studiata 
da A. D'Ancona («Mem. d. Acc. dei Lincei», Cl. di sc. mor,., stor. e filol., 
8. IV, IV, 1888, p.° 19, pp. 125-6), secondo cui, dopo la diaspora linguistica 
e stante la differenziazione delle varie lingue, «i Latini antichi e saggi / per 
rechare inn uno diversi linguaggi, / ché s’intendesse insieme la gente, / 
trovaro la Gramatica comunemente; / e così gli Greci e lli Ebrei in loro 
parlaura / trovaro loro gramatica e loro scritura . .. I Latini, secondo il loro 
ydioma, / trovarono la loro gramatica a Roma» (così in una delle due re- 
dazioni, ma l’altra concorda nella sostanza). Su come Dante conccpisse 
concretamente la formazione della gramatica, e sul suo rapporto temporale 
e genetico coi volgari, getta qualche luce il capitolo successivo, $ 1 (vedi 
la nota 4 ivi). 1. Adinvenerunt ... diversos: notevole definizione (anche sc 
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la inventarono lo fecero per evitare che il mutare del linguaggio, 
fluttuante in balia dell’arbitrio individuale, ci impedisse del tutto, 
o quanto meno ci consentisse solo imperfettamente, di venire in 
contatto con il pensiero e le azioni memorabili degli antichi, così 
come di coloro che la diversità dei luoghi rende diversi da noi. 


x. Come si è detto più sopra, il nostro idioma si presenta ora 
come triforme, e all’atto di svolgerne un confronto interno secondo 
la triplice forma sonora in cui si è risolto, l’esitazione con cui ma- 
neggiamo la bilancia è così grande che non osiamo nel confronto 
anteporre questa parte o quella o l’altra ancora, se non forse in 
base a questo fatto, che i fondatori della grammatica hanno evi- 
dentemente preso come avverbio di affermazione sic: il che sem- 
bra attribuire di diritto una certa preminenza agli Italiani, che 
dicono sì. 


spostata dal piano della funzione di fatto a quello della genesi) del ruolo 
culturale e sociale del latino. Si osservi il solenne composto Adinvenio in 
apertura, che varia il precedente inventores; fluitare è verbo tipico della 
semantica cristiana del mutevole e perituro (cfr. ad esempio Boezio, Phil. 
cons., IV, vi, 20: «res mutabiles et alioquin temere fluituras»). Autoritas 
(ma manoscritti auct-) è connesso da Dante, Conv., Iv, vi, 4-5, con la tradi- 
zione medievale e con Uguccione, a autentin, «che tanto vale in latino quan- 
to ‘“degno di fede e d’obedienza” », e vale perciò «atto degno di fede e d’o- 
bedienza » (in Uguccione «sententia imitatione digna »); qui piuttosto, data 
la concomitanza di gesta, ‘affermazione, detto degno ...”’, e cfr. Mon., 1, ii, 
7: «eX...sapientum autoritatibus» e anche «’1 mio autore» Inf., 1, 85. 
Nell’uso medievale era sentito distinto da auctoritas, connesso invece ad 
augere e di altro significato (cfr. M.-D. CHENU, in «Arch. lat. Medii Aevi», 
111, 1927, pp. 81-6; S. BATTAGLIA, La coscienza letteraria del Medioevo, Na- 
poli, Liguori, 1965, pp. 34-7; B. NARDI, in «L’Alighieri», vI, 1, 1965, pp. 
54 sg.; GiusePPE BILLANOVICH, in «Riv. di cult. class. e med.», vii, gen- 
naio-dicembre 1965 [= Studi in onore di A. Schiaffini], pp. 146 sgg.; e vedi 
la nota 1a p. 142 a Il, i, 1 avientibus). 2. Triphario...factum est: la pre- 
cisazione (secundum quod trisonum factum est) chiarisce probabilmente che 
tripharius ha piuttosto il senso di una tripartizione potenziale o incipiente 
(vedi 1, viii, 2 e la nota s). 3. cunctamur librantes: participio di durata con 
valore di infinito preposizionale (come a 11, iv, 1 aporiavimus extricantes e a 
tI, vi, 8 Subsistant...extollentes) già frequente in latino scritturale e cristiano 
per calco dal greco (vedi A. BLaIsE, Manuel du latin chrétien, Strasbourg 
1955, $ 360, e anche C. SEGRE, Lingua stile e società, Milano, Feltrinelli, 1963, 
p.131). 4.gramatice positores...qui sì dicunt: la formula gramiatice positor 
pare dovuta alla convergenza dell’uso grammaticale di imponere vocabula e 
simili (e vedi in Michele di Marbais, presso THuROT, Notices, cit., pp. 123 e 
159, «impositor dictionum » e «impositor gramatice ») e di quello filosofico- 
giuridico di ponere leges, positor, positio legum (e cfr. «li ponitori de le leggi» 
in Conw., I, vili, 4): l'equivalenza con gli inventores del capitolo precedente 
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Quelibet enim partium largo testimonio’ se tuetur. Allegat er- 
go pro se lingua oil quod propter sui faciliorem ac delectabilio- 
rem vulgaritatem quicquid redactum est sive inventum ad vulgare 
prosaycum, suum est:* videlicet Biblia cum Troianorum Roma- 
norumque gestibus compilata? et Arturi regis ambages pulcerri- 


è linguisticamente provata dalla frequentissima equazione medievale di in- 
venio e pono (vedi 1, xi, 4 posuerat e nota relativa), specie in contesti similari 
come il Defensor pacis di Marsilio, dove inventor e positor legum ecc. si 
alternano continuamente, anche nello stesso periodo (vedi ad esempio 1, 
V, II: ®... posicionis legum... legum sive sectarum adinventores »); la 
variatio sarà semplicemente dovuta al desiderio di evitare un *inventores 
inveniuntur. Il passo chiarisce esemplarmente il concetto dantesco del latino 
come lingua secundaria e artificiale, e sembra indicare, come ha visto il 
Vinay, che la sua formazione ‘‘esperantistica’’ è avvenuta utilizzando almeno 
parzialmente materiali forniti dai volgari, e in epoca relativamente tarda, 
cioè a differenziazione avvenuta dell’ydioma tripharium romanzo. La parti- 
colare prossimità dell’italiano, anche rispetto alle altre lingue romanze, 
al latino è osservazione che si trova spesso ripetuta: così già Gunzone 
(citato da E. NorDEN, Antike Kunstprosa, Stuttgart, Teubner, 1958°, 1, 
p. 749) riferisce di esser giudicato «remotum a scientia grammaticae artis, 
licet aliquando retarder usu nostrae vulgaris linguae, quae latinitati vicina 
est»; Daude de Pradas osserva: «Cil davant a nom Providenza, /o Sa- 
vieza, o Prudensga. / Savieza noms vulgars es, / mais l’autre dui non o son 
ges / e nostra lenga anaissi, / car trop retrazon al lati; / mais em Polla et en 
Toscana /son vulgar e paraula plana» (citato da B. MIGLIORINI, Lingua 
contemporanea, Firenze, Sansoni, 19634, p. 132, nota); Francesco da Barbe- 
rino, Docum., II, p. 38, nota «quod ista conformatio latini ad vulgare et 
ethymologia ex vulgari non procederet super alio vulgari quam nostro». 
Per l’eventuale legame tra il giudizio di anterioritas dell'italiano e 1, i, 1 an- 
teriora posteriora putantes vedi la nota 1a p.28. 1. testimonio: cfr. Rhet. ad 
Her., Iv, 3, 5:«Hoc interest... inter testimonium et exemplum: exemplo 
demonstratur id, quod dicimus, cuiusmodi sit; testimonio, esse illud ita, ut 
nos dicimus, confirmatur». Si osservi che tutto il confronto, come rivela 
anche la terminologia, è impostato nei termini di un dibattito giuridico, e 
risente (Terracini) del genere medievale del ‘‘contrasto”. 2. Allegat... 
suum est: quello sulla scorrevolezza e piacevolezza eminenti del france- 
se è giudizio comune all’epoca, vedi Brunetto, Tres., 1, i,7: «La parleure 
[francese] est plus délitable et plus commune a tous langages» (ed. Carmo- 
dy; Chabaille gens); Martino da Canal, Les estoires de Venise, 1, i, 5, p. 2 Li- 
mentani: «Et por ce que lengue franceise cort parmi le monde, et est la plus 
delitable a lire et a oîr que nule autre...» (ecfr. anche ibid., n, i, 19,p.156); 
e verosimilmente anche più tardi, cfr. Benvenuto, Com., 11, p. 409: « Unde 
multum miror, et indignor animo, quando video italicos et praccipue nobi- 
les, qui conantur imitari vestigia eorum (i Francesi], et discunt linguam gal- 
licam, asserentes quod nulla est pulchrior lingua gallica. ..»(vedi G. FOLENA, 
in Umanesimo europeo eumanesimo veneziano, Firenze, Sansoni, 1963, p.152), 
giudizio ripetuto e fiorito da Giovanni da Serravalle, sempre nel commento 
a Inf.,xx1x, 123 (M. BARBI, in «Studi danteschi », XVIII, 1934, pp. 90-1). E si 
noti sui ‘‘suam”’, già del latino cristiano, come a I, xii, 7; II, vii, 4 c in Ep. XI, 
71, 72; altrove suî ‘‘eius’’. L'esatta traduzione di vu/garitas (Marigo ‘‘divul- 
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E in effetti ciascuna delle tre parti difende la propria causa con 
larghezza di testimonianze. Dunque: la lingua d’oî/ adduce a pro- 
prio favore che, per la natura più agevole e piacevole del suo vol- 
gare, tutto quello che è stato desunto o inventato in volgare pro- 
saico, le appartiene: vale a dire la compilazione che mette assieme 
Bibbia e imprese dei Troiani e dei Romani, e le bellissime avventure 
di re Artù, e svariate altre opere storiche e dottrinali. L’altra a sua 


gazione’’) è stata proposta dal Pellegrini. Si noti però che in tutto il con- 
fronto le caratteristiche delle tre lingue non sono viste come tali, ma in 
funzione di uno schizzo dei pregi rispettivi delle tre letterature (giudizio 
specificamente linguistico era quello, del resto rapido e dubbioso, del $ 1); 
e vedi la nota 2 a p. 87. Il riconoscimento della preminenza di fatto del 
francese nel dominio della prosa comprenderà anche l’abbondante produ- 
zione prosastica in lingua d’oi/ di scrittori italiani (eminente il Tresor bru- 
nettiano): vedi per un quadro d’assieme SEGRE, Lingua stile e società, cit., 
pp. 30 sgg. Ma data la genericità dell'affermazione, del resto appuntata sulle 
ystorie ac doctrine, è ozioso chiedersi se il giudizio implichi una svalutazione 
del tentativo della Vita Nuova (piuttosto è l’esperienza in atto del Convivio, 
prosa dottrinale, a non entrare ancora in discorso); ed errata più che su- 
perflua è la questione se sia compresa nel conto anche l’epica francese, 
considerata prosa ritmica: cosa sommamente improbabile. Tutta la valuta- 
zione, da rapportarsi alle cognizioni verosimilmente assai scarse che Dante 
aveva di poesia francese (vedi anche 1, ix, 3, nota 4), è palesemente sfasata, 
ma coglie con esattezza i canali fondamentali dell’egemonia letteraria fran- 
cese in Italia. Ed evidentemente è postulato un rapporto tra la particolare 
accessibilità del francese e il consumo del vasto pubblico, maggiormente o- 
rientato verso le opere, di intrattenimento e ammaestramento, in prosa (una 
interessante attestazione di Rolandino del fatto che ai suoi tempi il dictamen 
prosaicum risultava «intelligibilius quam metricum apud omnes», nell’àm- 
bito della produzione latina, discute G. ARNALDI, in Dante. Atti della gior- 
nata internazionale di studio per il VII centenario . . ., Faenza, Lega, 1965, 
pp. 123 sgg.). Per la possibilità che il presente giudizio sulla letteratura 
d’oîl, specie in confronto a quelli successivi sulle due sorelle, sia implicita- 
mente limitativo e vada inserito nell’atteggiamento sottilmente anti- 
francese del Dante maturo, vedi Enciclopedia dantesca, s. v. oîl. Con re- 
dactum (in Uguccione redigo vale anche ‘retro vel iterum agere”) si distin- 
gue la letteratura di manipolazione e compilazione (vedi il successivo com- 
pilata) di materia preesistente da quella di invenzione originale. 3. Bi- 
blia ...compilata: esempio di prosa di compilazione storica. Si allude 
probabilmente, più che a testi come il Livre d’Orose (G. PaRIS, in «Roma- 
nia», x, 1881, p. 479, nota), alla cosiddetta Histoire ancienne jusqu’à César, 
narrazione di storia universale dalla Genesi all’impresa gallica di Cesare, 
di cui si hanno varie redazioni (cfr. P. MEYER, in «Romania», xiv, 1885, 
pp. 36-81; G. RavNnaUD pE Lace, in «Le Moyen Age», LV, 1949, pp. 5-16 e 
LXIII, 1957, Pp. 267-309), e ai Fet des Romains (ed. Flutre-Sneyders de 
Vogel), noti per esempio a Brunetto Latini: le due opere andavano spesso 
assieme nei codici, e conobbero vasta popolarità, come attestano anche i 
volgarizzamenti, in Italia (cfr. specialmente MEYER, art. cit., pp. 1-36; 
E. G. PARODI, in «Studj di fil. rom. », iv, 1889, pp. 235-501; L.-F. FLUTRE, 
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me" et quamplures alie ystorie* ac doctrine.? Pro se vero argumentatur 
alia, scilicet oc, quod vulgares eloquentes* in ea primitus poetati 
sunt tanquam in perfectiori dulciorique loquela,5 ut puta Petrus de 
Alvernia et alii antiquiores doctores.9 Tertia quoque, «que» Lati- 
norum est, se duobus privilegiis” actestatur preesse: primo quidem 
quod qui dulcius subtiliusque poetati vulgariter sunt, hii familia- 


Li Fait des Romains dans les littératures francaise et italienne du XIII° au 
XIV® siècle, Paris, Hachette, 1932; ID., Les manuscrits des Faits des Romains, 
Paris, Hachette, 1933; e vedi BossuaTt, Manuel, p. 357; M. MARTI, in La 
prosa del Duecento, a cura di C. Segre e M. Marti, Milano-Napoli, Ricciardi, 
1959, Pp. 453-5): anche l'intitolazione perifrastica di Dante corrisponde 
abbastanza da vicino ad analoghe di manoscritti dell’Mistoire ancienne 
(MEYER, art. cit., pp. 61-2), ivi compreso il verbo compilare. Biblia, raro 
anche in Dante (Conv., iv, v, 16), non ricalca necessariamente il comune 
uso francese di Bible (P. Rajna, in «Studi danteschi», xI, 1927, pp. 144-6): 
esempi contemporanei in Ruggero Bacone (Marigo) e in san Tommaso, 
Summa theol., 118 112°, 23, 1, 3 (mentre uno molto antico ne segnala il 
BLAISE, Le vocabulaire latin des principaux thèmes liturgiques, cit.). 1. Ar- 
turi... pulcerrime: G. MARTELLOTTI, in «Studi sul Boccaccio », Iv (1967), 
pp. 271-2, nota, opponendosi all’interpretazione troppo modernizzante del 
Rajna (‘‘fantasie’’: cfr. «Studi danteschi», 1, 1920, pp. 91-9), propone di 
intendere concretamente ambages come ‘‘peregrinazioni’’ o simili (Marigo: 
“‘errabonde avventure”’), e subordinatamente ‘‘favole’’, partendo dal senso 
medievale di ambages ‘‘allegoria’’; e vedi il Maittellateinisches Worterbuch, 
ad v., specie a); il Petrarca, Tr. Cup., 111, 79-81 parlerà di «sogni» della 
materia arturiana. Benché avventure personali di Artù non manchino nella 
tradizione (per esempio Tristano Riccardiano e Tavola ritonda) qui il geni- 
tivo potrebbe avere piuttosto valore antonomastico (‘‘che fanno capo a”: 
Rajna): cfr. comunque Pietro di Blois, Liber de confess. sacram., in PL., 
CCVII, coll. 1088-9: « Recitantur etiam pressurae vel iniuriae ei<s)dem cru- 
deliter irrogatae, sicut de Arturo et Gangano et Tristanno fabulosa quae- 
dam referunt histriones ...», e soprattutto Entrée d’Espagne, lassa xiv, 
p. 367 Thomas, «[le storie di Carlo] ne vos sembleront mic de les fables 
d’Artu». La menzione, naturalmente limitata alla produzione arturiana 
in prosa, si riferirà forse più precisamente al Lancelot e alla Mort Artu: 
a queste opere, con l'eccezione del cenno più generico di Guido, t° vorrei, 
sembrano riferirsi i precisi ricordi danteschi della materia, Conv., iv, 
xxviii, 8; Inf., V, 127 SEg.; XXXII, 61-2; Par., XVI, 14-5 (cfr. ora il consun- 
tivo di D. Branca, in Enciclopedia dantesca, cit., s. v. romanzi arturiani). 
Non sarà inutile ricordare che alla menzione positiva del Convivio si 
contrappone la liquidazione morale delle favole arturiane che emerge 
in controluce da Inf. v. 2. ystorie: avrà il significato preciso fissato dalla 
tradizione classico-medievale (Rhet. ad Her., 1, 8, 13; Cicerone, De inv., 1, 
19, 27; Isidoro, Etym., 1, xliv, 5, ecc.) di «gesta res, sed ab aetatis nostrac 
memoria remota», e simili, in contrapposizione a fabula c argumentum (un 
po’ diversamente Servio, Ad Aen., I, 235): per Dante sono istorie le opere 
di Livio, come di Virgilio e Stazio (Tebaide), vedi Conv., Iv, v, 11} xxv, 6; 
xxvi, 9 (non anche «le narrazioni mitiche di Ovidio e Lucano», come in- 
terpreta erroneamente il Marigo per Conv., 111, iii, 7). Va pertanto escluso 
che l’etichetta comprenda pure le ambages arturiane. 3. doctrine: doctrina 
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volta, cioè la lingua d’oc, usa come argomento a suo vantaggio 
che i rappresentanti dell’eloquenza volgare hanno poetato dap- 
prima in essa, come nella lingua più dolce e più perfetta: così 
Pietro d’Alvernia e altri antichi maestri. Infine la terza lingua, 
quella degli Italiani, afferma la propria superiorità sulla base di 
due prerogative: in primo luogo perché coloro che hanno poetato 
in volgare più dolcemente e profondamente, come Cino Pistoiese 


era fra l’altro termine diffuso nei titoli delle opere didattiche, per esempio 
retoriche, anche in volgare (Doctrina de compondre dictatz, Doctrina d’acort 
ecc.). 4. eloquentes: l'aggettivo è riservato, con implicita gerarchia rispetto 
alla prosa ‘‘divulgativa’’ francese, ai doctores della lirica d’arte (e vedi 1, ix, 
2; xii, 9; anche xv, 2). Il valore distintivo di foetari, come più sotto e 
spesso, ‘‘poetare altamente, con arte”, è chiarito soprattutto dalla contrap- 
posizione versificatores[poetantes di 1, i, 2 sgg. (ec cfr. la nota a 11, iv, 2 
poetas). 5.tanquam...loquela: i due comparativi, come altrove, hanno 
valore di superlativi. Un confronto non molto dissimile tra francese e pro- 
venzale è nelle Razos di Ramon Vidal, p. 196 Appel: «La parladura fran- 
cesca val mais et es plus avinenz a far romans, retronsas et pasturellas, 
mas cella de Lemosin val mais a far vers et cansons et serventes, et per 
totas las terras de nostre langage son de maior autoritat li cantar de la 
lenga lemosina qe de neguna autra parladura »; per il provenzalista italiano 
Terramagnino da Pisa «sobre totz razonatz parlars / parladura lemoizina / 
es mais avinenz e fina, / quar elha quais se razona / con la gramatica bona» 
(Doctrina d’acort, ed. Ruffinatto, 30-4). Ma in Dante l’apprezzamento è 
limitato dal successivo paragone con la lingua poetica italiana, cfr. le note 7 
qui sotto e 1-2a p. sg. 6.utputa...doctores: secondo l’opinione, general- 
mente ripetuta, del De Lollis (« Giorn. stor. d. lett. it. », XLIII, 1904, pp. 28- 
38), Peire è collocato da Dante fra i primi trovatori perché il suo canzoniere 
doveva occupare il primo posto nel manoscritto trobadorico da lui usato 
(probabilmente affine al gruppo ADIK), e per quanto ne dice la biografia, 
p. 124 Favati: «fo lo primiers bons trobaire qe fo outramon et agel qui 
fetz los meillors sons de vers qe anc fosso faich», e anche, per l’eccellenza 
relativa, idid.: «era tengutz per lo meillor trobador del mon, entro ke venc 
Girautz de Borneill». Antiguiores non ha certamente valore di comparativo. 
Si ricordi che coincide con quanto risulta da qui l’approssimativa indicazio- 
ne cronologica di Vita Nuova, XXV, 4, per cui la nascita di una poesia volgare 
non sarebbe risalita a più di «cento c cinquanta anni» prima del momento 
in cui Dante scriveva. Di Peire non viene citato in seguito alcun capoverso, 
benché almeno uno ne figuri anche nella biografia, e vano è il tentativo 
recente di mostrare che Dante avesse una qualche conoscenza di fatto della 
sua poesia (L. PEIRONE, Lingua e stile nella poesia di Dante, Genova, Ediz. 
Universitarie, 1967, p. 45, nota). Per il problema di eventuali conoscenze 
che Dante poteva avere di poeti provenzali anteriori vedi la messa a punto 
del FoLENA, Vulgares eloquentes, cit., ed Enciclopedia dantesca, s. v. oc; il 
PEIRONE, op. cit., pp. 101 sgg., crede di reperire echi di Jaufré Rudel nella 
Commedia, ma senza convincere. 7. duobus privilegiis: adottiamo l'ottima 
spiegazione del Marigo: ‘duc condizioni speciali di diritto”; due, e non 
una, il che suggerisce subito un’implicita superiorità (mentre più deciso 
è anche il verbo, actestatur, di fronte ad allegat ed argumentatur delle altre 
due lingue). 
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res et domestici sui sunt, puta Cynus Pistoriensis et amicus eius;' 
secundo quia magis videntur initi gramatice que comunis est, quod 
rationabiliter inspicientibus videtur gravissimum argumentum.* 
Nos vero iudicium relinquentes in hoc et tractatum nostrum ad 
vulgare latium? retrahentes, et receptas in se variationes dicere nec 
non illas invicem comparare conemur. Dicimus ergo primo Latium 
bipartitum esse in dextrum et sinistrum.* Si quis autem querat 
de linea dividente, breviter respondemus esse iugum Apenini,5 


1. primo... amicus eius: la coppia dulcius subtiliusque risponde ‘‘polemica- 
mente”, con un termine comune e uno diverso, a rappresentare la novità, a 
quella attribuita alla lingua d'oc; e si noti che là si insiste maggiormente sui 
pregi a priori della lingua, qui sull’iniziativa dei poeti (per le possibili 
ragioni vedi De vulgari eloquentia, ed. Mengaldo, pp. LXIv sgg.). Dolce è 
aggettivo tecnico nella poetica del Dante stilnovista o che riflette sullo 
stilnovismo proprio e altrui, «alludendo a un ideale melodico di fusione 
e di ‘‘unione’’» (CONTINI, Poeti, 11, p. 444): «O dolci rime che parlando 
andate » (Rime, LxXxv, 1); «Le dolci rime d’amor ch’i’ solia / cercar ne’ 
miei pensieri...» (Rime, LXxxI1 = Conv., canzone II, 1-2; e 10-I: «lo 
mio soave stile, / ch’i” ho tenuto nel trattar d’amore »), cui risponde /eno 
nel commento in prosa (e vedi /enitas qui a I, xv, 3 e HI, xiii, 13); il «dolce 
stil novo » inaugurato con Donne che avete, Purg., XxIV, 57; le «rime d’amor 
. +. dolci e leggiadre» di cui è «padre» il Guinizzelli, Purg., XxvI, 99; in 
specifico riferimento a Cino, «la voce vostra sì dolce e latina », Rime, CXII, 
2 e i «dolci detti», Rime, cxIv, 14. Sottile è invece termine che pertiene 
piuttosto alla sententia che alla forma, indicando profondità e complessità di 
elaborazione concettuale, come chiarisce Conv., Iv, ii, 13, commentando 
Le dolci rime, 14 («rim’aspr’e sottile »): «E però dice aspra quanto al suono 
de lo dittato, che a tanta materia non conviene esser leno; e dice sottile 
quanto a la sentenza de le parole, che sottilmente argomentando e dispu- 
tando procedono », e vedi anche Rime, LXXXIII, 68: «da questo punto / con 
rima più sottile / tratterò il ver di lei, ma non so cui». Val la pena di notare 
che la coppia dolce-sottile in accezione retorica era già in Guittone, x111, 7: 
«en sottil motti e ’n dolzi e alti» (e per questa tecnificazione di dulcis vedi 
in genere S. HEINIMANN, in Studia philologica. Homenaje ofrecido a Dàmaso 
Alonso, Madrid, Gredos, 1960, 11, pp. 615-32). È probabilissimo, come 
hanno argomentato il Santangelo (Dante e i trovatori provenzali, cit., p. 
173) e U. Bosco (Dante vicino, Caltanissetta, Sciascia, 1966, p. 32), che 
dulcis si riferisca ‘‘tipicamente’’ piuttosto a Cino, subtilis piuttosto all’amico 
suo, cioè Dante medesimo, con anticipo della successiva collocazione dei 
due a rappresentanti, rispettivamente, della poesia amorosa e di quella 
della rectitudo: il che non significa affatto che Dante rinneghi la sua fase di 
tributario della du/cedo stilnovistica (vedi al contrario la citazione privile- 
giata di Donne che avete a II, vii, 8), ma semplicemente che si autodefinisce 
in base al campo di applicazione della propria poesia (la subtilitas) più 
nuovo e alto, designando l’altro per mezzo dell’alter ego Cino. Si osservi che 
qui si costituisce per la prima volta il duunvirato Cino-Dante, che tornerà in 
altri punti chiave del trattato (e vedi per tutto ciò De vul/gari eloquentia, ed. 
Mengaldo, pp. xcIi-xcIv). Credo col Marigo che familiares et domestici, come 
più chiaramente a I, xvii, 5-6, sappia di terminologia politica, in precisa 
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e l’amico suo, sono suoi servitori e ministri; secondariamente 
perché costoro mostrano di appoggiarsi maggiormente alla gram- 
matica che è comune a tutti, e questo a chi osserva razionalmente 
appare un argomento di grandissimo peso. 

Noi però tralasceremo di giudicare su questo punto, e ricondur- 
remo la nostra trattazione al volgare italiano, tentando di descrivere 
le varietà che ha assunto in sé e anche di compararle fra loro. 
Per prima cosa diciamo dunque che l’Italia è divisa in due parti, 
una destra e una sinistra. E se qualcuno vuol sapere qual’è la linea 
divisoria, rispondiamo in breve che è il giogo dell'Appennino: il 
quale, come la cima di una grondaia sgronda da una parte e dal- 


relazione alla teoria del volgare aulicum e curiale più oltre enunciata (e 
vedi un esempio calzante di Pier Damiani nel Vocabolario del Niermeyer, 
nonché i «cives sanctorum, et domestici Dei» di san Paolo, Epà., 2, 19). 
Notare infine sui ‘eius’, come 21, xvii, 5; xviii, 1} e vedi la nota 2a p. 82. 
2. secundo ... argumentum: soggetto di videntur sono sempre «qui dulcius 
subtiliusque poetati vulgariter sunt». La legittimità della lezione videntur 
(di GT; B omette la parola, in fine di riga), contro il tradizionale emenda- 
mento videtur, è stata difesa con ottimi argomenti dal Grayson, Cinque sag- 
gi, cit., pp. 11-5; e vedi anche De vulgari eloquentia, ed. Mengaldo, pp. LxI11- 
Lxiv. Il gravissimum argumentum è dunque la superiore capacità dei migliori 
poeti italiani di emulare nella loro lingua poetica l’universalità e regolarità 
del latino. Erronea l’interpretazione del Marigo di que comunis est, che 
non può certo significare la « discendenza storica dalla lingua di Roma» dei . 
volgari romanzi, ma vale semplicemente (Vinay, Grayson) ‘che è comune 
(a un largo numero di persone)”: cfr. Francesco da Barberino, Docum., 1, 
PP. 35-6: «latinum... quod pluribus est comune voluit omni rationabili- 
tati conformare», e cfr. comune per il volgare illustre a 1, xvi, 4; xvili, 2. 
Per l’uso di in(n)iti in Dante vedi Mon., 1t1, x, 8; xii, 1 e specialmente Ep. 
VI, 2. 3. vulgare latium: così anche in 1, xì, 1; xix, 1; II, i, 1; formula ri- 
presa nel volgar lazio di Boccaccio, Teseida, xt, 84, 8, e vedi anche mater- 
no lazio in Monaldo di San Casciano (citato da B. MIGLIORINI, Storia della 
lingua italiana, Firenze, Sansoni, 1960, p. 214). 4. Dicimus... sinistrum: 
tradizionale l’uso di dexter e sinister per indicare (partendo, naturalmente, 
da un punto di vista situato alle Alpi) la parte occidentale, sul versante tir- 
renico, e quella orientale, sul versante adriatico, dell’Italia, rispettivamente 
sud-ovest e nord-est per l’orientamento delle carte d’allora (cfr. CASELLA, 
art. cit. a I, viii, 6, nota s, nonché già il passo di Lucano cui si riferisce 
Dante poco oltre); in Inf., xvI, 96 la «sinistra costa d’Apennino» è il ver- 
sante emiliano. 5. ftgum Apenini: la precisazione (e vedi Apennini iuga in 
Ep. vii, 5) può avere valore distintivo rispetto a quell'altro Apeninus di 1, 
viii, 6 = le Alpi (Pennine) (vedi la nota relativa). La bipartizione geografi- 
ca dell’Italia con l'Appennino come linea divisoria non manca di precedenti 
(vedi ZINGARELLI, La vita, i tempi e le opere di Dante, cit., 1, pp. 571 e 588), 
ma sarà anche analogica dell'utilizzazione dello spartiacque alpino per il 
confine tra lingua d'oî/ e di sì; quanto alla problematica individuazione di 
effettive differenze linguistiche tra le due metà, si può pensare col Marigo a 
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quod, ceu fistule culmen' hinc inde ad diversa stillicidia grun- 
dat aquas, ad alterna* hinc inde litora per ymbricia longa distil- 
lat, ut Lucanus in secundo describit:3 dextrum quoque latus 
Tyrenum mare grundatorium habet, levum vero in Adriaticum 
cadit. Et dextri regiones* sunt Apulia, sed non tota, Roma, Du- 
catus,7 Tuscia et Ianuensis Marchia; sinistri autem pars Apulie, 
Marchia Anconitana,8 Romandiola, Lombardia, Marchia Trivi- 
siana!'° cum Venetiis. Forum Iulii vero et Ystria non nisi leve Ytalie 
esse possunt; nec insule Tyreni maris, videlicet Sicilia et Sardinia, 
non nisi dextre Ytalie sunt, vel ad dextram Ytaliam sociande.!! In 
utroque quidem duorum laterum, et hiis que secuntur ad ea, 


un'estensione del ruolo dell’Appennino tosco-emiliano, che divide netta- 
mente due diversi gruppi dialettali (vedi 1, xiv, 1). 1.fistule culmen: tenta 
l'emendamento in fictile, proposto dal Vandelli e accettato da Rajna, 
Marigo e altri, con cui la giogaia appenninica verrebbe assimilata a un tetto 
sgrondante; ma la correzione è troppo umanisticamente preziosa (come ha 
notato lo stesso Marigo), e troppo attestato è fistula nel senso tecnico di 
‘‘grondaia”’, ‘‘canna di grondaia’”’ 0, metonimicamente, ‘‘acquedotto’’ (da 
Frontino e da Isidoro, Etym., xIv, vi, 32; XV, vili, 17; XIX, x, 29, in giù) 
perché si possa rifiutare la lezione manoscritta, benché sintassi e immagine 
non risultino del tutto perspicue né convincano del tutto le spiegazioni 
offerte (per esempio dal MArIGO, in « Giorn. stor. d. lett. it. », LXXXVI, 1925, 
p. 319, o dallo ZINGARELLI, op. cit., I, p. 589). 2. alterna: cfr. per un 
senso analogo Boezio, Ars geom., p. 383 Friedlein: «Eorum spaciorum, 
quae alternis lateribus continentur, quae parallelogramma nominantur, 
et ex adverso latera aque anguli constituti sibi invicem aequales sunt». 
3. ut Lucanus . . , describit: cfr. Bell. civ., 11, 399 sgg-, che offre anche riscon- 
tri verbali precisi (Lucano è addotto come autorità geografica anche in 
Conv., 111, v, 12). Simile descrizione è poi nel Dittamondo di Fazio degli 
Uberti, III, xi, 10 sgg.: «Monte Apennino per mezzo la fende; / più fiumi 
e più real da lui si spanda / da quella parte che Toscana pende. / Poi, come ’1 
poggio tien da l’altra banda, / per le sue ripe molti ne disegna, / che nel 
mare Adrian diritto manda ». Fuor di metafora gli ymbricia sono 1 vari fiu- 
mi, i grundatoria i due mari. 4. Et dextri regiones ecc.: il Marigo (Introd., 
p. xCIx, nota) rileva le coincidenze della carta dantesca con quella famo- 
sa dell’Anonimo ravennate e col planisfero di Pietro Vesconte (per il rap- 
porto con quest’ultimo vedi già P. REVELLI, L'Italia nella Divina Commedia, 
Milano, Treves, 1922, p. 72); meglio si può notare la sostanziale risponden- 
za con molti punti della descrizione dell’Italia che dà Brunetto nel Tresor, 1, 
cxxiii (vedi le varie note). 5. Apulia: con cui Dante intende come sempre 
(vedi Puglia in Inf., xxvitl, 9; Purg., VII, 126, e cfr. N. ZINGARELLI, in 
«Giornale dantesco », VIII, 1900, pp. 386 sgg.) tutto il territorio del regno 
angioino dell’Italia meridionale, al sud del Tronto e del Garigliano (vedi 
Par., vili, 61 sgg.); perciò non tota appartiene all’Italia di destra. Già ad 
esempio Cristiano di Magonza nel 1173 conosce tra le altre lingue una 
apulica, accanto alla /ombardica (vedi B. MIGLIORINI, in « Cultura e scuola », 
IV, 13-14, gennaio-giugno 1965, p. 138), e cfr. il Polla di Daude de 
Pradas (nota 4 a I, x, 1) e l’Apulia del Vesconte (REVELLI, op. cit., p. 171). 
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l’altra le acque che sgocciolano in opposte direzioni, sgocciola per 
lunghi condotti, da una parte e dall’altra, verso i contrapposti lito- 
rali, giusta la descrizione di Lucano nel secondo libro: e la parte 
destra ha per sgrondatoio il Mar Tirreno, mentre la sinistra scende 
nell'Adriatico. Le regioni di destra sono l’Apulia, non tutta però, 
Roma, il Ducato, la Toscana e la Marca Genovese; quelle di sini- 
stra invece parte dell’Apulia, la Marca Anconitana, la Romagna, la 
Lombardia, la Marca Trevigiana con Venezia. Quanto al Friuli e 
all’Istria, non possono appartenere che all'Italia di sinistra, mentre 
le isole del Mar Tirreno, cioè la Sicilia e la Sardegna, appartengo- 
no senza dubbio all'Italia di destra, o piuttosto vanno associate 
ad essa. Ora in entrambe queste due metà, e relative appendici, 


6. Roma: e la relativa regione (per Dante Latium è l’Italia). Anche Bru- 
netto, Tres., I, cxxiii, 5 sgg., usa Rome per la città e la regione. 7. Ducatus: 
di Spoleto: cfr. «la duchees d’Ispolite», Brunetto, Tres., 1, cxxiii, 7. 8. 
Marchia Anconitana: coinciderà più o meno con le attuali Marche (Brunet- 
to, loc. cit., parla della «marche d’Anquone» e vi colloca tra gli altri «e- 
veschiés» Urbino e Ascoli). 9. Lombardia: in accezione, come sempre nel 
Medioevo, più ampia assai dell’attuale (cfr. E. LEvI, Francesco di Vannozzo 
e la lirica nelle corti lombarde . . ., Firenze, Galletti e Cocci, 1908, pp. x-xI; 
M. Zweiret, Untersuchungen tiiber die Bedeutungsentwicklung von Lango- 
bardus-Lombardus, Halle, Niemeyer, 1921; L. NEGRI, in « Arch. stor. lomb. », 
LXI, 1929, pp. 148-57; B. MIGLIORINI, Lingua e cultura, Roma, Tumminel- 
li, 1948, pp. 231-4), ma non fino a comprendere, come in certi testi, più o 
meno tutta l’Italia settentrionale. Per Brunetto sono in Lombardia Bologna, 
Milano e Ferrara (7res., I, cxxiii, 10); Dante vi colloca (qui, $ 7 e 1, xv, 4) 
Ferrara e Piacenza e poi Modena, Reggio e Parma; implicitamente Cre- 
mona (1, xix, 1). Incerta la posizione del Piemonte, che Brunetto non nomi- 
na nella sua rassegna e per Dante è linguisticamente meticcio, I, xv, 7 (men- 
tre ad esempio per il Villani, Cron., vI, 79; VII, 142 Alessandria e il Piemonte 
stesso si collocano in ‘‘'Lombardia’’); Bologna, stando alle osservazioni lin- 
guistiche (1, xv, 2-3), sarà forse considerata al confine tra Lombardia e 
Romagna. 10. Marchia Trivisiana: certo nel senso estensivo dell’epoca, 
comprendente buona parte del Veneto di Terraferma, «tra Rialto /e le 
fontane di Brenta e di Piava », rinchiusa tra «Tagliamento e Adice», Par., 
IX, 26-7 c 44 (nel citato Commento all’Ecerinis di Guizzardo e Castellano, 
p. 138, si dice ad esempio: «Marchia ... haec, de qua autor hic loquitur 
continet tres civitates, scilicet Paduam, Vincentiam, Tarvisium et mediam 
Veronam, scilicet eam partem quam dividit flumen Atticis, qui per Veronam 
eftluit: et totus hic principatus sub nomine civitatis Tarvisii denominatus 
est »). Si noti che anche Brunetto nomina per l’Italia settentrionale Roma- 
gna, Lombardia, Marca Trevigiana e l’«archeveschié de Jene» (7res., 1, 
cxxiii, 10-2). I1.mec insule...sociande: che anche la Sicilia non faccia 
propriamente parte dell’Italia nota pure Brunetto, Tres., 1, cxxiii, 9: eli 
plusor dient que Sesille n’est mie en Ytaile, ains est un paîs par soi», e 
ripeterà ancora il Machiavelli, Dialogo della lingua, ed. cit., p. 807 (e vedi 
I, vili, 6, nota 3). Notare la consecuzione ‘‘irregolare’’ nec...mon nisi 
(cfr. 11, v, 2: «nullum...nec...3). 
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lingue hominum variantur: ut lingua Siculorum cum Apulis,' 
Apulorum cum Romanis, Romanorum cum Spoletanis, horum cum 
Tuscis, Tuscorum cum Ianuensibus, Ianuensium cum Sardis;” 
nec non Calabrorum? cum Anconitanis, horum cum Romandiolis, 
Romandiolorum cum Lombardis, Lombardorum cum Trivisianis 
et Venetis, horum cum Aquilegiensibus,* et istorum cum Ystria- 
nis. De quo Latinorum neminem nobiscum dissentire putamus. 
Quare adminus® xilii vulgaribus sola videtur Ytalia variari. Que 
adhuc omnia vulgaria in sese variantur, ut puta in Tuscia Senenses 
et Aretini, in Lombardia Ferrarenses et Placentini;* nec non in 
eadem civitate aliqualem variationem perpendimus, ut superius in 
capitulo inmediato posuimus. Quapropter, si primas et secundarias 
et subsecundarias vulgaris Ytalie variationes calculare velimus, et 
in hoc minimo mundi angulo non solum ad millenam loquele 
variationem venire contigerit, sed etiam ad magis ultra.” 


xi. Quam multis* varietatibus latio dissonante vulgari, decen- 
tiorem atque illustrem? Ytalie venemur loquelam; et ut nostre 
venationi pervium callem habere possimus, perplexos frutices at- 
que sentes prius eiciamus de silva.'° 

Sicut ergo Romani se cunctis preponendos existimant, in hac 


1. cum Apulis: qui s'intende, a differenza che in I, xii, 7, gli abitanti della 
sola metà occidentale dell’Apulia, distinti dai Ca/abri. In tutto il passo, 
come già a I, ix, 7, cum vale ‘rispetto a”. 2. Januensium cum Sardis: cfr. 
Tres., 1, cxxiii, 12: «... l’archeveschié de Jene...cetpuisiestl’ille de Sar- 
daigne et Corsique ...». Osservare la costante esclusione della Corsica 
(arduo ammettere col Marigo che Dante abbia «con la parola Sardi com- 
presi anche i Corsi»). 3. Calabrorum: gli Apuli d'Oriente. Sicché Dante 
usa estensivamente (si noti che i Calabri confinano con gli Anconitani) 
Calabria col valore classico (‘‘Puglia meridionale”, ‘“Salento”’), come ad 
esempio Guido delle Colonne, Mist. destr. Troie, p. 12; e il Contini ha sup- 
posto un influsso determinante del «Calabri rapuere» dell’epitafho virgi- 
liano (in Brunetto invece il valore è press’a poco quello odierno); vedi anche 
REVELLI, op. cit. alla nota 4 di p. 88, per la presenza di Calabria nel Ve- 
sconte. 4. Aquilegiensibus: cioè i friulani, dal nome della sede patriarcale e 
centro dominante della regione (la forma con -g- è perfettamente normale 
nel Medioevo). 5. adminus: il Marigo lo classifica tra i volgarismi, ma è 
invece forma di antico e largo uso, e in testi anche tutt'altro che corrivi 
(vedi Vocabolario Baxter-Johnson; Giovanni di Salisbury, Policr., v, xvi, 
I p. 354; Guido Fava, Summa, 1, xiv, p. 295; Bene da Firenze, Candel., 
presso VECCHI, art. cit. a I, vii, 5, nota I, pp. 124 e 165; THUROT, Notices, 
cit., p. 455); e cfr. ad plus 11, xii, 7. 6. Ferrarenses et Placentini: scelta, 
come quella di Siena e Arezzo, probabilmente non casuale, ma intesa a in- 
dicare due città lontane nella stessa regione linguistica, che anzi segnalano 
la sua estensione massima in senso orizzontale: Ferrara al confine con la 
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le lingue degli abitanti variano: così i Siciliani si diversificano dagli 
Apuli, gli Apuli dai Romani, i Romani dagli Spoletini, questi dai 
Toscani, i Toscani dai Genovesi e i Genovesi dai Sardi; e allo 
stesso modo i Calabri dagli‘ Anconitani, costoro dai Romagnoli, i 
Romagnoli dai Lombardi, i Lombardi dai Trevigiani e Veneziani, 
costoro dagli Aquileiesi e questi ultimi dagli Istriani. Sul che pen- 
siamo che nessun italiano dissenta da noi. 

Ecco perciò che la sola Italia presenta una varietà di almeno quat- 
tordici volgari. I quali poi si differenziano al loro interno, come ad 
esempio in Toscana il Senese e l’Aretino, in Lombardia il Ferra- 
rese e il Piacentino; senza dire che qualche variazione possiamo 
coglierla anche nella stessa città, come abbiamo asserito più sopra 
nel capitolo precedente. Pertanto, a voler calcolare le varietà prin- 
cipali del volgare d’Italia e le secondarie e quelle ancora minori, 
accadrebbe di arrivare, perfino in questo piccolissimo angolo di 
mondo, non solo alle mille varietà, ma a un numero anche superiore. 


xi. In tanta dissonanza che tutte queste varietà producono nel 
volgare italiano, mettiamoci sulle tracce della lingua più decorosa 
d’Italia, la lingua illustre; e per aprire alla nostra caccia una 
strada transitabile, in primo luogo buttiamo fuori dalla selva cespu- 
gli aggrovigliati e rovi. 

E dunque, siccome i Romani ritengono di dover essere messi in 


Romagna, Piacenza nel cuneo fra “Lombardia”, Marca Genovese e Pie- 
monte. 7. Quapropter ...ad magis ultra: si è supposto che questo passo 
sia riecheggiato da Giovanni del Virgilio, carmen a Dante, vv. 15-6: «clerus 
vulgaria tempnit, / et si non varient, cum sint ydiomata mille » (vedi già il 
Commento di Wicksteed e Gardner). Per angu/lus vedi 1, viii, 1. Notare 
millenus con valore di numero cardinale, come non è raro nel Medioevo, 
vedi «milleni anni» in Ekkchard, Waltharius, p. 10 Strecker; «centeno . .. 
veneno » = ‘’centum venenis” in Serlon de Wilton, ed. Oberg 31, 2, e ivi, 
2,115; 7, 11 seni = sex, bini = duo; Novum Glossarium diretto da F. Blatt, 
s. v. millenus. Per ad magis ultra non pare probabile il calco sul volgare 
supposto dal Marigo (vedi già tipi analoghi in latino cristiano, su cui 
RénscH, Itala und Vulgata, cit., pp. 234-5). $. Quam multis: nel senso di 
‘‘multis, plurimis”, cfr. StToLz-SCHMALZ, p. 463; in Pier Damiani, Carm., 
D 6, 17, p. 153 Lokranz, quam plurima con lo stesso senso. 9. illustrem: 
cfr. 1, xvii, 2 sgg. 10. ut nostre... de silva: cfr. Conv., 1v, ii, 15-6: «a 
riprovare lo falso s'intende in tanto in quanto la veritade meglio si fa ap- 
parire...prima si ripruova lo falso, acciò che, fugate le male oppinioni, la 
veritade poi più liberamente sia ricevuta», e anche idid., vii, 3-4; il concet- 
to, spesso con immagini simili, di stampo evangelico, era diffuso in testi 
retorici (Corrado di Mure, De arte pros., p. 437 Rockinger; Boncompagno, 
Rhet. ant., ivi, p. 132; Guido Fava, Summa dict., 1, i, p. 288; Brunetto, 
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eradicatione sive discerptione' non inmerito eos aliis preponamus, 
protestantes eosdem in nulla vulgaris eloquentie ratione fore tan- 
gendos. Dicimus igitur Romanorum non vulgare, sed potius tristi- 
loquium," ytalorum vulgarium omnium esse turpissimum; nec 
mirum, cum etiam morum habituumque deformitate pre cunctis 
videantùr fetere.? Dicunt enim: Messure, quinto dici ?* 

Post hos incolas Anconitane Marchie decerpamus, qui Chigna- 
mente state siate® locuntur: cum quibus et Spoletanos abicimus. 
Nec pretereundum est quod in improperium istarum trium gentium 


Rett., p. 8): il riscontro più preciso è con Bene da Firenze, Summa dict., 
c. 7ub, in apertura del terzo libro: «Cum spinis et fruticibus [ms. fructibus] 
liberatus iam decenter sit ager ingenuus prius serendus, post vitia compo- 
sitionis et quedam alia generaliter superius assignata, nunc in tercio libro 
virtutum semina iaciamus» (da Boezio, Phil. cons., 111, m. 1, 1-4: «Qui se- 
rere ingenuum volet agrum, / liberat arva prius fruticibus, / falce rubos fili- 
cemque resecat, / ut nova fruge gravis Ceres eat»); e vedi col Marigo Vir- 
gilio, Aen., IX, 391-2: «perplexum iter . . . fallacis silvae». Cfr. immagini 
analoghe a I, xvii, 3; in particolare per la metafora della selva, che torna in 
seguito, vedi A. H. HaLLocKk, in «Forum italicum», vi (1972), pp. 64-5. 
In questo contesto si delinea la rimotivazione della metafora filosofica 
cristallizzata del venari (vedi I, vi, 1, nota 2) che si definirà in 1, xvi, 1.E 
cfr. eicimus, -îamus anche ai $$ 6 e 7. 1. eradicatione sive discerptione: cfr. 
decerpamus $ 3, eruncemus $ 5. 2.tristiloquium: variante (di conio dan- 
tesco ?) del turpiloquitum di 1, xiii, 4, probabilmente determinata dal turp:s- 
simum che segue (vedi comunque Uguccione, s. v. /oquor, dove è anche 
stultiloquium, e già, per le molti voci in -/oquium del primo latino cristiano, 
RénscH, Itala und Vulgata, cit., pp. 216 sgg.). 3.cum etiam... fetere: 
l'accostamento, positivo o negativo, della lingua ai mores e labitus era già 
in 1, ix, 6 e sarà costante (e vedi in genere per questo giudizio sui Romani 
M. PorENA, in Dante. La vita — le opere . . ., cit., pp. 211-21). 4. Messure, 
quinto dici?: ‘‘Signore, che dici?”’. Si noti anzitutto l’abitudine di dar del 
tu a persona di riguardo, cui si allude anche in Par., xvi, 10-1: «Dal ‘‘voi” 
che prima a Roma s'offerie, /in che la sua famiglia men persevra...» 
(secondo la diffusa opinione medievale che la distinzione fosse toccata per 
la prima volta a Cesare trionfatore): puntuale conferma in Salimbene, 
Cron., 1, p. 172 Scalia: «[Si dà del tu a varie persone e per varie ragioni, 
tra cui] ratione ydiomatis, sicut faciunt illi de Apulia et Sicilia et Romani, 
qui imperatori et summo pontifici dicunt ‘‘tu’’. Et tamen appellant cum 
dominum dicentes: ‘“Tu messor”», e cfr. anche Benvenuto, Com., v, pp. 
157-8: «hodie romani minus utuntur tali locutione [il ‘‘voi’') caeteris, immo 
non dicerent papae et imperatori, nisi tu, et ita populi vicini Romac » (vedi 
G. PASQUALI, Lingua nuova e antica ..., Firenze, Le Monnier, 1964, pp. 
146 sgg). La casistica relativa, acutamente schizzata da Salimbene, era inol- 
tre un luogo deputato del formalismo giuridico-linguistico dei maestri di 
retorica e arte epistolare. Per l’attuale area dialettale in cui è generalizzato 
il tu cfr. ROHLFS, Grammatica storica, $ 477, e A. NicuLescu, in «Lingua 
nostra », XXVII (1966), pp. 6 sgg. (ancora in unione al tipo di cortesia signzrà 
e simili). Per Dante tale caratteristica era indubbiamente una prova di 
squallidità insieme linguistica e morum. La u di messure (GT, meno vero- 
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testa a tutti, non è ingiusto che li anteponiamo a tutti gli altri in 
quest'opera di sradicamento o estirpazione che dir si voglia, dichia- 
rando che non andranno presi in considerazione in nessuna precet- 
tistica sull’eloquenza volgare. E diciamo pure che quello dei Roma- 
ni — che non è neanche una lingua ma piuttosto uno squallido ger- 
go—è il più brutto di tutti i volgari italiani: il che non meraviglia, 
dato che anche quanto a bruttura di abitudini e fogge esteriori ap- 
paiono i più fetidi di tutti. Eccoli infatti dire: Messure, quinto dici? 

Dopo costoro strappiamo via gli abitanti della Marca Anconi- 
tana, che dicono Chignamente state siate: e assieme a loro via anche 
gli Spoletini. E non si deve dimenticare l’esistenza di svariate poesie 


similmente, mezzure) non può esser rappresentazione della pronuncia con 
o chiusa di messore (tipo centrale e in particolare romano per messere) come 
hanno pensato Rajna e Marigo; ma sarà (altra ipotesi del Rajna, Terraci- 
ni) ipercaratterizzazione, con trasferimento al singolare della u del plurale 
secondo il paradigma metafonetico messore/-uri. Quinto o chinto è voce 
anticamente diffusa nell’area mediana: vedi il Ritmo marchigiano su Sant’A- 
lessio, ed. Contini, vv. 139 e 195; le laude aquilane edite da E. PERCOPO, in 
«Giorn. stor. d. lett. it.», viti (1886), p. 206; Ix (1887), pp. 389, 390, 398; 
xt (1888), p. 372 ecc.; esempi romaneschi presso B. MicLIORINI-G. Fo- 
LENA, Testi non toscani del Quattrocento, Modena, Soc. Tip. Mod., 1953, 
p. 58 (Paolo dello Mastro del Rione di Ponte): «li cacciaro de boccha come 
era stato lui e chinto e come et ogni cosa», e presso G. ERNST, Die Toska- 
nisierung des ròmischen Dialekts im 15. und 16. Fahrhundert, Tiibingen, Nie- 
meyer, 1970, p. 182 (poesie dei primi del Cinquecento) «chinto stai? »; 
«chinto staco?»; e vedi abruzzese moderno chinde, chinda e forma ridotta 
nda (RoHLFS, $ 945). La voce, imparentata con una larga famiglia romanza, 
è difficilmente separabile in particolare da toscano chente (generalmente 
interpretato come che + suffisso degli avverbi di modo), antico lombardo 
quen(t), antico veneto quintre, e anche dal tipo chigno (vedi la nota seguen- 
te): cfr. B. MALER, Syronimes romans de l’interrogatif ‘‘qualis”’, Stoccolma, 
Almqvist & Wiksells, 1949, che propone la discutibile etimologia QUID 
CENITUM. 5. Chignamente state siate: la lezione, ricavata in sostanza da 
B (GT scate e T sciate), non dà un senso soddisfacente, ma nessuno degli 
interventi finora praticati (da ultimo dal Pfézarp, «La rotta gonna», cit., 11, 
Pp. 14-5) persuade. Si delinea comunque una frase (interrogativa?) ele- 
mentare, ‘‘come state . . .”?, del tipo di quelle romanesca e friulana in questo 
stesso capitolo; per chignamente soccorrono, entro un ampio quadro roman- 
zo di tipi similari (provenzale antico e moderno quenh, quinh, quenhamen 
ecc., guascone quegn, quign, vallone quen, quin e così via), molti riscontri 
non proprio marchigiani ma dell’Italia centrale: antico aretino quigno, 
antico umbro quegno, -amente, -unque, -unche, abruzzese moderno chign(e), 
chigna e forme ridotte da queste (cfr. specialmente MALER, op. cit., in 
particolare pp. 82-4; F. AGENO, edizione di Jacopone da Todi, Firenze, 
Le Monnier, 1953, Glossario; G. RoHLFS, in «Zeitschr. f. roman. Phil.», 
XLII, 1922, p. 724, e Grammatica storica, $$ 488, 509, 945; F. AGOSTINI, in 
aStudi di fil. it.», xxvI, 1968, pp. 112, 150, 168-9); e per l’affine chinto vedi 
la nota precedente. Per l’etimo, più che QuiD cENUS (Maler), convince 
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cantiones quamplures invente sunt:* inter quas unam vidimus rec- 
te atque perfecte ligatam, quam quidam Florentinus nomine Ca- 
stra posuerat;* incipiebat etenim 


Una fermana scopai da Cascioli, 
cita cita se ’n gia *n grande aina.* 


Post quos Mediolanenses atque Pergameos* eorumque finitimos 
eruncemus, in quorum etiam improperium quendam cecinisse reco- 
limus 

Enter l’ora del vesper, ciò fu del mes d’ochiover.5 


quineus/quineus (P. MEYER, in «Romania», xx, 1891, p. 321, e meglio 
l’Agostini). 1.în improperium...sunt: il Donatz proensals, p. 101 (ver- 
sione latina), definisce il sirventese «cantio facta vituperio alicuius»; e per 
la nozione e l’uso medievali di mala carmina vedi L. OLSCHKI, in «Archi- 
vum romanicum ?, VIII (1924), pp. 325-6. L’attestazione dantesca, qui e al 
$ successivo, è documento di primaria importanza per l’antica diffusione 
della moda dell’imiproperium o parodia dialettale in versi: vedi da ultimo, 
anche per quanto segue, CONTINI, in La poesia rusticale nel Rinascimento, 
cit., ed Enciclopedia dantesca, s. v. giullaresca poesia. Cantiones ha qui certo 
senso generico, non quello rigoroso usato più avanti nel trattato (e vedi 11, 
viii, 6). 2. inter quas... posuerat: per la canzone del Castra vedi CONTINI, 
Poeti, 1, p. 913 (e ibid., II, p. 859 per la bibliografia essenziale); a base 
decasillabica, la canzone ha una struttura metrica rigorosa e un’abilità 
tecnica che giustificano l’ammirato giudizio di Dante (per ligare o simili 
detto della strutturazione della canzone d’arte vedi II, iii, 2; iv, 6; v, 8; 
viii, 9). Anche per questo va esclusa l’interpretazione limitativa che il Mari- 
go dà di posuerat (‘messa giù’): il verbo, qui sinonimo e variatio del pre- 
cedente invenire (e cfr. la nota a 1, x, I posttores), era tecnico nel Medioevo 
per indicare composizione d’arte, produzione poetica; vedi ad esempio 
Remi d’Auxerre, presso THuroT, Notices, cit., p. 66: «Poema, quod sonat 
positio»; positor ‘‘poeta” nella prefazione dei Bella Parisiacae Urbis di 
Abbone (MGH, Poetae, iv, 1, p. 78; e vedi idid., 111, p. 308: «ponere ver- 
siculum»); Fabula de cornice et accipitre, ed. Hilka, vv. 14 sg.: «Iuxta suum 
libitum posuerunt multi / carmina subtilia » (che L. BERTALOT, in « Archi- 
vum romanicum?, VIII, 1924, p. 137, vorrebbe a torto correggere in poie- 
runt); Guido delle Colonne, Hist. destr. Troie, p. 10: «secundum posita 
poetarum»; Nicolò Tibino, presso G. Mari, in «Mem. d. Ist. lomb. di 
sc. e lett.», xx (1899), p. 469: «dictatores ponentes carmina modula- 
ta per consonantias musicales et rithmicales»; Baumgartenberger For- 
mularius, p. ‘725 Rockinger: «Dictamen ... sic dicitur a dictando scu a 
ponendo . . .». Vidimus, scil. «in cartulis», vale dunque ‘‘leggemmo” (Ma- 
rigo). 3. Una fermana ...aina: ‘‘Incontrai una donna di Fermo presso 
Casciòli, se ne andava svelta svelta, in gran fretta”. Nel testo del Contini 
(sull’unico testimone, il Vat. 3793) «Una fermana iscoppai da Cascioli, / 
cetto cetto sa gia in grand’aina», ma nell’indice del codice stesso sono le 
varianti scoppai, citto e si (gia); la lezione dei manoscritti del De vulgari 
eloquentia è piuttosto scorretta. Per scoppare è noto solo un riscontro spo- 
letino indicato dal Rajna su comunicazione di N. Angeletti, ma è certa- 
mente la stessa cosa dell'odierno marchigiano schioppà, -àsse, ‘‘scontrarsi, 
sbattere, imbattersi”, segnalato da F. EcinI, Dizionario dei dialetti piceni 
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create per schernire questi tre popoli; tra le quali ne abbiamo vista 
una, perfettamente congegnata secondo le regole, che aveva com- 
posto un fiorentino di nome Castra e che incominciava così: 


Una fermana scopai da Cascioli, 
cita cita se ’n gia *n grande aina. 


Dopo di questi estirpiamo Milanesi e Bergamaschi e loro vicini; an- 
che su di loro ricordiamo che un tale ha composto un canto di scherno: 


Enter l’ora del vesper, ciò fu del mes d’ochiover. 


fra Tronto e Aso, Montefiore dell'Aso, Tip. La Rapida, 1965. Cit(t)o, -u, cet- 
to ‘‘presto” (ma non la variante aggettivale dantesca) è avverbio diffusissimo 
in Italia centrale, con ampie attestazioni antiche, anche marchigiane: Rit- 
mo su Sant'Alessio, ed. Contini, vv. 93, 201; E/egia giudeo-italiana, ed. Id., 
v. 109; Iacopone, passim (vedi Gloss. della edizione Ageno); Laudario urbi- 
nate, passim (vedi Gloss. della recente edizione Bettarini); Liber Ystoriarum 
Romanorum, passim (cfr. G. ERNST, in «Studi linguistici it. >, vI, 2, 1966, p. 
166); Oratio vulgaris abruzzese, 6 (F. A. UGOLINI, Testi volgari abruzzesi del 
Duecento, Torino, Rosemberg & Sellier, 1959), ecc.; per i residui nei dialetti 
moderni del Lazio (Subiaco, Velletri, Castro dei Volsci...) vedi Ageno, cit., 
e ROHLFS, $ 933. Pure d’area centrale (anche toscana) a(g)ina e il relativo 
verbo a(g)inare, -arsi, per cui vedi, oltre ai Vocabolari (REW, DEI ecc.) 
l'ampia documentazione di J. GERIGHAUSEN, in [Romarnischen Etymologien, 
r] Vermischte Beitràge, 1, Heidelberg, Winter, 1968, pp. 39 sgg. (in par- 
ticolare 41-2); s’aggiunga l’esempio, particolarmente vicino nello spazio 
e nel tempo, della Giostra delle virtù e dei vizi, ed. Contini, v. 463 (agina 
ha pure il citato da Dante Tommaso da Faenza, Amoroso voler, v. 42: come 
toscanismo ?). 4. Pergameos: cfr. Fazio degli Uberti, Dittam., 111, iii, 98-9: 
«...il Bergamasco.../che grosso parla ed è sottil del senno». Si noti il 
non molto ortodosso accostamento al milanese del bergamasco, separato 
invece dagli altri dialetti lombardi orientali (vedi 1, xiv, 5; xv, 2). 5. En- 
ter... ochiover: ‘‘Verso l’ora del vespro, ciò avvenne nel mese d'ottobre’. 
Data l’area lombarda cui l'improperium si riferisce è preferibile leggere 
l'esempio come un alessandrino piuttosto che due settenari, cioè anche con 
lo stesso metro dell’affine, c citato al capitolo successivo, Contrasto di Cielo 
d'’Alcamo. Il verso, anzitutto caratterizzato dall’indicazione dell’ora e della 
stagione, tipica di componimenti a «carattere univocamente ‘‘comico’’ » 
(CONTINI, art. cit. alla nota I di p. 94), è ricco d’informazione dialettale. 
Per il sintagma zò fo (ma i manoscritti hanno le forme toscaneggianti ciò e 
fu) + complemento di tempo cfr. Proverbi de femene, ed. Contini, v. 49: 
«Co fo él mes de margo, quando i albri florise »; poemetto Della caducità 
della vita umana, ed. Id., v.2: «<En> un gorno d’avosto dre’ maitino, / go fo 
en la festa de santo Agustino»?, ma soprattutto la Nativitas rusticorum di 
Matazone, ed. Id., v. 151: «L’altrer, una fiada, / a la fresca roxada, / zoè del 
mese de mayo . . .» (e lo stesso testo, passim, ha vari esempi di de temporale 
+ mese o nome di mese: « d’umia mese de l’ano », «del mese de Natale », «de 
zenaro », «de febraro » ecc.). Quanto a enter (GT enti, difficilmente sosteni- 
bile), vedi i riscontri addotti dal Contini (nella recensione al Marigo e anche 
in «L'Italia dialettale», xI, 1935, p. 141, nota) con «inter l’inferno» del 
manoscritto berlinese di Bonvesin, con un esempio bergamasco analogo e 
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Post hos Aquilegienses et Ystrianos! cribremus,* qui Ces fas-tu?3 
crudeliter accentuando eructuant.* Cumque hiis montaninas om- 
nes et rusticanas loquelas? eicimus, que semper mediastinis ci- 
vibus® accentus enormitate? dissonare videntur, ut Casentinenses 
et Fractenses.? 


con «inter un ort» di un’antica lauda piemontese; e cfr. «inter lo gorfo » nel- 
l’Anonimo Genovese, xLIX, 147 (vedi in generale E. LOFSTEDT, Vermischte 
Studien zur lateinischen Sprachkunde und Syntax, Lund, Gleerup, 1936, pp. 
174 sgg.); s’aggiunga la possibile suggestione dei tipi lombardi int, ind + 
articolo. È incerto se col digramma ch di ochiover Dante intenda rappresen- 
tare l’esito palatale c da cT latino, tipicamente lombardo (vedi oggi ucura 
ecc., ormai emarginato dal concorrente culto con -t-: AIS, II, 325); tale gra- 
fia è estranea ai testi milanesi antichi, che hanno in questi casi -g- (cfr. Con- 
TINI, Poeti, 1, p. 671, e proprio un ogiovere presenta il manoscritto toledano 
di Bonvesin), mentre è attestata per il lombardo orientale (ma è diffusa an- 
che altrove, Toscana compresa). Probabile però che per Dante l'elemento 
più caratterizzante del verso fosse la serie di apocopi di tipo non toscano: 
per l’equazione apocope = barbarismo vedi I, xiv, 5, nota 5. 1. Aquile- 
gienses et Ystrianos: separati nella descrizione ‘‘geografica’’ di 1, x, 5-6, qui 
riuniti, ma sarà improbabile che Dante abbia conosciuto l’esistenza di un la- 
dino dell’Istria, come a maggior ragione dell’« istriano » (cfr. Vipossi, in Le 
Origini ecc., cit., p. LI). 2. cribremus: cfr. 1, xii, 1 Exaceratis...in cribro; 
I, xv, 7 cribellum (e anche tl, vii, 3); àmbito metaforico evangelico (vedi in 
particolare Luc., 3, 17), ampiamente sviluppato nei moralisti (ad esempio 
Onorio d’Autun, Elucidarium, p. 403 Lefèvre). 3. Ces fas-tu?: “Che fai?” 
(meno probabile il senso di ‘‘come stai?”, come nel «Donna, che faciti? » 
di una poesia dei Memoriali bolognesi, ed. CONTINI, Poeti, 1, p. 768). Perfetta 
l’analogia con un verso del ‘“‘soneto furlan”, o ballata, E /à four del nuestri 
chiamp, edito dapprima da L. Ciceri («Il Tesaur», 1, 1949), poi da S. Pelle- 
grini («Studi medievali », s. III, vI, 1965, pp. 395-407), v. 5: «Ce fastu achi / 
tan plasèvol e tan cortés?» (e vedi anche «que fas-tu . . .?» nella redazione 
di colorito trevigiano del Rainaldo e Lesengrino, ed. Lomazzi, v. 392): pro- 
blematica però una datazione del componimento in epoca anteriore a Dante, 
che di lì avrebbe ripreso l’exemplum, come tende a proporre il Pellegrini (il 
manoscritto è del XIV secolo ex. - XV in.). Sono specificamente friulani il 
passaggio di Qua c palatale (su cui farà leva la parodia del Sacchetti, Trecen- 
tonovelle, xCII, p. 214 Pernicone: «Dice Soccebonel: — Au, può esser 
cest? — E que’ rispose: — Sì, può esser canestre ») e una generale con- 
servazione di -s, cumulati in ces: il friulano ha veramente ce, ma si tratterà di 
ipercaratterizzazione, paragonabile a quella successiva per il sardo, quale 
ancora recentemente si trova nelle caricature del friulano di parte triestina, 
o era tipica delle parodie rinascimentali dello spagnolo (vedi Vipossi, op. 
cit., p. LI e nota; Ip., Saggi e scritti minori di folklore, Torino, Bottega d’E- 
rasmo, 1960, pp. 133-4). Meno specifico il tipo fas-tu?, conservato ancor 
oggi in veneziano (che anticamente, assieme al trevigiano, condivideva col 
Friuli la conservazione di -s dei verbi: vedi I, xiv, 6 verras). 4.crudeliter... 
eructuant: il rilievo sulla crudezza dell’accento sarà generico, a meno che non 
vada collegato con quanto Dante dirà dell’accento ‘‘acuto”’ e ‘‘circonflesso’’ 
in II, vii, 5(fas è assimilabile alle voci in -as di cui alla nota 5 di p. 195); 
comunque l’enunciato friulano consta di tre monosillabi, con evidente dero- 
ga al principio, esposto sempre in II, vii, della necessità di evitare il più pos- 


DE VULGARI ELOQUENTIA, I, xi, 6 97 


E dopo ancora, setacciamo via Aquileiesi e Istriani, che con quel 6 
loro accento ferino pronunciano: Ces fas-tu? E assieme a questi 
buttiamo via tutte le parlate montanare e campagnole, come quelle 
dei Casentinesi e degli abitanti di Fratta, che col loro accento aber- 
rante da tutte le regole suonano in modo da far a pugni col lin- 
guaggio di chi abita nel centro delle città. 


sibile il monosillabismo in volgare illustre; eructuant non avrà connotazione 
spregiativa (Marigo: “buttan fuori”; Pellegrini: ‘‘ruttano”; Pézard: ‘‘cra- 
chent”’), ma indicherà semplicemente (Contini) l’esprimersi, come in 11, iv, 
2 e in Ep. 11, 2; eruct(u)are, equivalente a effundere e simili, è verbo tipico 
della Vu/gata e del primo latino cristiano: vedi RONSCH, Itala und Vulgata, 
cit., p. 467 e CHR. MOHRMANN, Études sur le latin des Chrétiens, 11, Roma, Ed. 
di Storia e Letteratura, 1961, pp. 67, 124-5, 353, III, îdid., 1965, pp. 38, 160, 
210 sg. 5.montaninas...loquelas: per il Marigo si tratterebbe di due 
distinte categorie di parlanti, della montagna e della campagna; per il Pézard 
invece (vedi la nota 8 qui sotto) sarebbero in gioco solo i montanari (Ca- 
sentinesi come abitanti di Fratta), e la rusticitas sarebbe semplicemente una 
qualità necessariamente compresente nelle parlate di montagna: sembrereb- 
be dargli ragione il riscontro di II, i,6: «montaninis rusticana tractantibus». 
Anche il Passavanti, Specchio di vera penitenza, p. 352-3 Lenardon, met- 
te la «favella maremmana, rusticana, alpigiana » fra quelle che storpiano la 
parola scritturale. Per la nozione di rusticitas, contrapposta a urbanitas, nella 
retorica latina (particolarmente Quintiliano, Inst. or., VI, iii, 17) cfr. J. 
MarouzEAU, Quelques aspects de la formation du latin littéraire, Paris, 
Klincksieck, 1949, pp. 10 sgg.; F. STOLZ- A. DEBRUNNER - W. P. SCHMID, 
Storia della lingua latina, traduzione italiana, Bologna, Patron, 1968, pp. 96- 
7 e note, e J. M. TRONSKIJ, La formazione della lingua letteraria latina, tra- 
duzione italiana, ibid., pp. 149-50; per rusticanus in accezione linguistica ve- 
di in particolare Cicerone, De orat., 111, 11, 42. 6. mediastinis civibus: l’ag- 
gettivo è in particolare oraziano (£p., I, xiv, 14), e nel Medioevo si diffonde 
l’errata interpretazione etimologica dello pseudo-Acrone e di Porfirione, che 
collegava la parola al greco, per cui si chiosava «in medio civitatis existens, 
et componitur a medius et asti, quod est civitas» (Uguccione, e così anche 
Giovanni da Genova e il Graecismus, viti, 28); donde l’interpretazione del 
Marigo per questo passo e per 1, xv, 6, che qui s’accetta, in base a cui la 
contrapposizione dantesca sarebbe tra le parlate degli abitanti del centro 
delle città e quelle periferiche, o addirittura delle campagne e montagne. 
Diversamente il Pézard («La rotta gonna», cit., II, pp. 16-9), per cui me- 
diastinus varrebbe semplicemente, come pure si spiegava (già con Priscia- 
no, Inst., 11, 61) «in medio stans, vel medium tenens», e indicherebbe la 
privilegiata posizione di una città «bien assise au mitan de sa province», di 
una capitale geograficamente centrale: l’interpretazione è evidentemente le- 
gata a quelle di rusticanas e di Fractenses (vedi la nota 8 qui sotto). 7. enor- 
mitate: certo con valore specifico di deviazione dalla buona norma; cfr. 
Diomede, 1, p. 299 Keil: «rudes... qui rusticitatis enormitate incultique 
sermonis ordine sauciant, immo deformant examussim normatam orationis 
integritatem politumque lumen eius infuscant ex arte prolatum», e una let- 
tera di Niccolò della Rocca (presso HUiLLaRD-BRÉHOLLES, Vie et correspon- 
dance de Pierre de la Vigne, cit., p. 378): «viciosae dictionis enormitas», 
8. Fractenses: una volta rifiutata la vecchia (già del Trissino e del Corbinelli) 


7 
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Sardos etiam, qui non Latii sunt sed Latiis associandi videntur,' 
eiciamus, quoniam soli sine proprio vulgari esse videntur, grama- 
ticam tanquam simie homines imitantes:* nam domus nova et do- 
minus meus locuntur.? 


xii. Exaceratis quodam modo vulgaribus ytalis, inter ea que 
remanserunt in cribro comparationem facientes honorabilius atque 
honorificentius breviter seligamus. 

Et primo de siciliano examinemus ingenium:4 nam videtur sici- 
lianum vulgare sibi famam pre aliis asciscere eo quod quicquid 
poetantur Ytali sicilianum vocatur,5 et eo quod perplures doctores 
indigenas invenimus graviter cecinisse, puta in cantionibus illis 


correzione Pratenses, s’affacciano vari rappresentanti del comunissimo to- 
ponimo Fratta (alcuni dei quali in Val di Chiana, vicino al Casentino); per 
il Rajna si tratterebbe di Fratta, oggi Umbertide, in Valle Tiberina, «insi- 
gne per il vicino monastero camaldolese di Monte Corona», sita, come ha 
precisato il Marigo, in una zona pianeggiante ed atta dunque a tipizzare le 
parlate «rusticane ». Il Pézard (in Medium Aevum Romanicum. Festschrift f. 
H. Rheinfelder, Munchen, Hiiber, 1963, e «La rotta gonna», cit., 11, pp. 
19-29) propone invece Fratta in Romagna, nel punto più alto del bacino del 
Montone, in una zona dominata dal castello posseduto da uno dei rami 
dei Conti Guidi e che si affronta precisamente al Casentino sopra l’alpe di 
San Benedetto (vedi /nf., xvI, 94 sgg.): dunque sempre una parlata mon- 
tanara (vedi la nota 5 a p. 97). 1. qui... vvidentur: cfr. 1, x, 5. 2. gra- 
maticam ...imitantes: l’immagine della scimmia come tipizzazione più o 
meno caricaturale di passività imitativa era un tépos, cfr. CuRTIUS, Euro- 
pdische Literatur, cit., pp. 522-3, e anche i Bestiari (per esempio Brunetto, 
Tres., I, cxcv); in Inf., xXIxX, 139: «com’io fui di natura buona scimia ». Vedi 
la nota seguente. 3. domus nova . .. locuntur: ma per il dominus meus di 
GT, B ha dom’ (cioè domus) novus. Varie le proposte di lettura e interpreta- 
zione (vedi per più ampia critica Enciclopedia dantesca, s. v. Sardegna): 
domus nova - domus novus (Pellegrini, Terracini, Vidossi) con B, e forte 
accentuazione dell'elemento ipercaratterizzante; domu nova - domus novas 
(Peirone): un paradigma singolare-plurale; domus nova - dominus novus 
(Ugolini), e, con forte ortopedia, dominus nova - domus novus (Marigo, con 
cui altri, fra i quali Contini), che presenterebbe un doppio solecismo, in ca- 
rattere con una cattiva e ridicola imitazione del latino (si accentua forte- 
mente l’intenzione caricaturale del paragone con le scimmie). Con la le- 
zione prudenziale qui accolta (d’accordo con Rajna, Bertalot, Toynbee, 
Favati ecc.) le pezze d’appoggio della parodia deformante di Dante sareb- 
bero: elementi lessicali latineggianti, per altro assenti nel mondo romanzo, 
e dunque spie di una lingua priva di autonomia (per domu/domo e donnu in 
antico sardo vedi FAVATI, art. cit., pp. 175-6, nota, ed E. LEONE, in «Atti d. 
Acc. “La Colombaria’”’ », xxx1v, 1969, p. 397-9; la formula domus nova può 
esser nata, come già pensavano Giuliani e Rajna, dal nome della città, allora 
importante, di Domusnovas, mentre donno ritorna per la caratterizzazione 
del sardo in Znf., xx11, 83, 88, dove infatti chiosa il Buti: « parla l’autore a mo- 
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Quanto ai Sardi, che non sono Italiani ma andranno associati 7 
agli Italiani, via anche loro, dato che sono i soli a risultare privi di 
un volgare proprio, imitando invece la grammatica come fanno le 
scimmie con gli uomini: e infatti dicono domus nova e dominus meus. 


xii. Liberati in qualche modo dalla pula i volgari italiani, isti- 
tuiamo un paragone fra quelli che sono rimasti nel setaccio e sce- 
gliamo rapidamente il più onorevole e onorifico. 

E per prima cosa facciamo un esame mentale a proposito del 2 
siciliano, poiché vediamo che il volgare siciliano si attribuisce fama 
superiore a tutti gli altri per queste ragioni: che tutto quanto gli 
Italiani producono in fatto di poesia si chiama siciliano; e che tro- 
viamo che molti maestri nativi dell’isola hanno cantato con so- 
lennità, per esempio nelle famose canzoni 


do sardesco » — cfr. anche G. BONFANTE, in Studia ... Spitzer, Bern, Francke, 
1958, p. 85, nota; E. LEONE, in a Lingua nostra », xxV, 1964, p. 3, nota —, ed 
era già nel Novellino, LXXVII, p. 304 Favati); e un elemento morfologico pure 
latineggiante, la desinenza -us, come ipercaratterizzazione parallela a quella 
del friulano (e simile a quanto è avvenuto di recente per prinzipales: G. Fo- 
LENA, in «Lingua nostra », xX1x, 1968, pp. 60-1), verosimilmente prodotta da 
contaminazione di due diverse ‘‘impressioni’’: le desinenze del maschile sin- 
golare in -u e l’s finale dei plurali (in particolare, forse, nei tipi campidanesi 
in -ts). Ne risulta comunque una perfetta identità col latino che giustifica il 
giudizio dantesco (del tutto improbabile però che Dante porti volutamente 
i due esempi in forma latina, limitandosi a indicare così la presenza in sardo 
di un lessico latineggiante, come pensava N. DeL1us, Der sardische Dialekt 
des dreizelnten Fahrhunderts, Bonn, Marcus, 1968, p. 2: cfr. F. D’OviIDIO, in 
«Riv. bolognese di sc. e lett. », s. 11, 111, i, 1869, p. 777). È stato notato che 
questo è l’unico fra gli esempi dialettali di più d’una parola a non formare 
una frase di senso compiuto, il che si può spiegare sia con le probabilissime 
lacune d’informazione sia appunto con la concezione del sardo come lingua 
eteronoma e artificiosa. Diffusa comunque l'opinione che il sardo suonasse, 
anche per un italiano, come lingua incomprensibile e barbarica: cfr. il con-. 
trasto di Raimbaut de Vaqueiras, vv. 74-5; per Fazio degli Uberti, Dittam., 
III, xii, 56-7 la sarda è addirittura «una gente che niuno non la intende, / 
né essi sanno quel ch’altri pispiglia », tanto da comunicare con gli stranieri 
«per cenni» (qui pure, v. 83, dorno, verosimilmente per dantismo). 4. de 
siciliano . . . ingenium: certo preferibile intendere nel modo suggerito nella 
traduzione che ‘‘esaminiamo la natura del siciliano”’, così come per « essami- 
nava del cammin la mente» Purg., 111, 56 (cfr. H. D. AuSTIN, in «Studies in 
Philology », xxx, january 1933, pp. 17-23; G. VANDELLI, in «Studi dante- 
schi», XVIII, 1934, pp. 185-6). 5. eo quod...wocatur: affermazione che 
trova riscontro nelle Reg/es de trobar di Jofre de Foxa, p. 78 Li Gotti, che 
cita tra i volgari d’arte, accanto a provenzale, francese, gallego e catalano, 
il cicilia. Per il valore di poetari cfr. I, x, 2, nota 4. E vedi la nota 1a p. 102. 
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Ancor che l’aigua per lo foco lassi, 


et 


Amor, che lungiamente m'hai menato.! 


Sed hec fama trinacrie terre, si recte signum ad quod tendit 
inspiciamus, videtur tantum in obproprium ytalorum principum 
remansisse, qui non heroico more sed plebeio secuntur superbiam. 
Siquidem illustres heroes, Fredericus Cesar et benegenitus eius 
Manfredus, nobilitatem ac rectitudinem sue forme pandentes, 
donec fortuna permisit humana secuti sunt, brutalia dedignantes.* 
Propter quod corde nobiles atque gratiarum dotati? inherere tan- 
torum principum maiestati conati sunt, ita ut eorum tempore 
quicquid excellentes animi Latinorum* enitebantur primitus in 
tantorum coronatorum aula prodibat;5 et quia regale solium erat 
Sicilia, factum est ut quicquid nostri predecessores vulgariter pro- 


I. în cantionibus...menato: di Guido delle Colonne (poiché si tratta di 
canzoni famose - illis — è superfluo citarne l’autore): = ed. CONTINI, Poe- 
ti, 1, pp. 104 € 107, e per le ragioni dell’ammirazione di Dante vedi il 
‘‘cappello’’ delio stesso, p. 95, e MARTI, Con Dante, cit., pp. 31-42. Sono 
di nuovo allegate rispettivamente a II, vi, 6 e I1, v, 4, la prima come esempio 
di suprema constructio; l'incipit della seconda era stato riecheggiato da Dan- 
te in quello della stanza di canzone di Vita Nuova, XXVII, 3, « Sì lungiamente 
m°’ha tenuto Amore ». Come ha mostrato soprattutto G. Contini (in Atti del 
Convegno internazionale di Studi federiciani, Palermo, Renna, 1952, p. 386) 
la raccolta manoscritta cui si riportano le citazioni dantesche dei siciliani 
doveva essere affine al Vat. 3793, ma più ‘alta’ nello stemma. 2. Siquidem 
illustres heroes . . . dedignantes: per Federico II in Dante vedi soprattutto 
Conv., IV, vi, 20 e x, 6; Inf., x, 58 sgg., e inoltre Purg., VII, 119-20; Par., 
XIX, 130-5; XX, 62-3. La collocazione di Manfredi (cfr. Purg., 111, 103 sgg.) 
allo stesso livello del padre, e soprattutto la definizione denegenitus, andran- 
no intese come polemiche nei confronti della libellistica guelfa, che ne 
sfruttava la nascita illegittima (viceversa «figlio... /che mal nacque» è chia- 
mato criticamente l’abate di San Zeno, bastardo, in Purg., xVIII,124-5: Mari- 
go). Per il mecenatismo come qualità indispensabile del buon principe vedi 
Egidio Romano, De reg. princ., 111, ii, 8: «Debet... rex solicitari ut in suo 
regno vigeat studium litterarum, et ut ibi sint multi sapientes et industres... 
ne ergo existentes in regno sint tenebris ignorantiae involuti, spectat ad 
reges et principes valde esse solicitos de studio litterarum. Immo . . . si do- 
minator regni non promoveat studium, et non velit sibi subditos esse 
scientes, non est rex, sed tyrannus ». Per l’accezione di heros vedi Uguccione, 
ad v. her: «baro, vir fortis et sapiens et potens, quasi vir herus, vel quasi 
dominus terre; vel heros quasi hetereus quia pro fortitudine et sapientia 
sua celo dignus est», ma ancor meglio la concezione aristotelica, Età., vII, 1, 
1145a (nei pressi della suddivisione malitia-incontinentia-bestialitas) della 
virtus heroica o divina quale virtù sovrumana che fa l’uomo simile alle so- 
stanze separate, contrapponendosi alla bestialitas, che lo assimila ai bruti 
(come spiega più analiticamente san Tommaso, In Eth., vi1, l. i, 1298-9, e 
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Ancor che l’aigua per lo foco lassi 


Amor, che lungiamente m’hai menato. 


Ma questa fama della terra di Trinacria, a guardar bene a che 
bersaglio tende, sembra persistere solo come motivo d’infamia per 
i principi italiani, i quali seguono le vie della superbia vivendo non 
da magnanimi ma da gente di bassa lega. E in verità quegli uomini 
grandi e illuminati, Federico Cesare e il suo degno figlio Manfredi, 
seppero esprimere tutta la nobiltà e dirittura del loro spirito, e 
finché la fortuna lo permise si comportarono da veri uomini, sde- 
gnando di vivere da bestie. Ed è per questo che quanti avevano 
in sé nobiltà di cuore e ricchezza di doni divini si sforzarono di 
rimanere a contatto con la maestà di quei grandi principi, cosicché 
tutto ciò che a quel tempo producevano gli Italiani più nobili d’a- 
nimo vedeva dapprima la luce nella reggia di quei sovrani così insi- 
gni; e poiché sede del trono regale era la Sicilia, ne è venuto che tut- 
to quanto i nostri predecessori hanno prodotto in volgare si chiama 


vedi anche Egidio Romano, op. cit., I, ii, 34), il che chiarisce l’antitesi huma- 
na-brutalia; e vedi naturalmente l’opposizione viver come bruti/seguir virtute 
e canoscenza di Inf., xxvI, 119-20. Per la frequente equivalenza medievale 
heros = ‘“‘grand’uomo”’ cfr. P. THomas, in «Arch. lat. Medii Aevi», xII 
(1938), p. 48. E forse ha qui sapore aristotelico anche illustres, vedi Eth., 1, 
9, 1099 a: €... eorum, qui in vita bonorum et optimorum operantes recte, 
illustres fiunt» (e vedi commento tomistico, l. xii, 153). Nobilitas è chiarita 
esplicitamente, a norma delle concezioni espresse in Le dolci rime e in Conw., 
Iv, come nobiltà d’animo (così andrà interpretata, col Marigo, forma, cfr. 
Conv., in, vi, 12: «la sua forma, cioè la sua anima»; xiii, 10: «di sopra è 
detto che amore è forma di Filosofia, e però qui si chiama anima di lei», e 
vedi Aristotele, Met., vit, 10, 10355; san Tommaso, In Eth., 1, 1. x, 123, 
ecc.; diversamente il Vinay, per cui si tratterebbe della forma del loro esser 
cesares: ma perché dovrebbe per ciò essere automaticamente nobile e retta? 
E vedi sotto corde nobiles e excellentes animi). In donec fortuna permisit (GT 
permansit) il Marigo percepisce un’eco del virgiliano «dum fortuna fuit» 
Aen., it1, 16, e vedi anche «si fortuna permittit » in Giovanni di Salisbury, 
Policr., vI, iv, Il p.13. 3.gratiarum dotati: il genitivo, abnorme rispetto 
all'uso classico, si spiegherà per analogia della costruzione degli aggettivi 
come plenus, dives, opulentus ecc. e relativi antonimi (cfr. Prisciano, Inst., 
XVIII, 22, e in una glossa ad Alessandro di Villedieu sì dice senz'altro che 
«tam nomina vacuitatis quam plenitudinis cum genitivo vel ablativo construi 
possunt»: presso THUROT, Notices, cit., p. 317). 4. excellentes... Lati- 
norum: cfr. $ 8 prefulgentes eorum quidam; animi (omesso da GT) sarà piut- 
tosto genitivo di limitazione (Rajna, Contini) che nominativo plurale 
(Marigo): vedi corde nobiles. 5. prodibat: notare l’indicativo nella con- 
secutiva. 
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tulerunt, siciliamum vocetur:' quod quidem retinemus et nos, nec 
posteri nostri permutare valebunt.* 

Racha, rachal3 Quid nunc personat tuba novissimi Frederici, 
quid tintinabulum secundi Karoli, quid cornua Iohannis et Azonis 
marchionum potentum, quid aliorum magnatum tibie, nisi ‘‘Venite 
carnifices, venite altriplices, venite avaritie sectatores” ?4 

Sed prestat ad propositum repedare quam frustra loqui.5 Et 
dicimus quod, si vulgare sicilianum accipere volumus secundum 
quod prodit a terrigenis mediocribus, ex ore quorum iudicium 
eliciendum videtur, prelationis honore minime dignum est, quia 
non sine quodam tempore profertur; ut puta ibi: 


Tragemi d’este focora se t’este a bolontate.9 


I.etquia...vocetur: cfr. $ 2. S'osservi il congiuntivo presente vocetur in 
dipendenza da un tempo storico della principale, come in volgare, che dav- 
vero non occorre correggere in vocaretur. La ‘‘sicilianità’’ della nostra prima 
lirica è correttamente formulata come dipendente dalla forza centripeta 
della curia federiciana. Per la formula nostri predecessores vedi ancora 11, v, 2. 
2. quod quidem . . . valebunt: il nos, inserito tra due nostri certamente plurali, 
avrà il valore normale e non quello di ‘‘io’’, e tutto il passo significa confer- 
ma di diritto da parte dei ‘‘moderni’’ di una realtà di fatto. 3. Racha, racha! 
(con accento sull’ultima sillaba, come ogni «vox barbara non declinata 
latine»): interiezione di sdegno, su cui vedi Uguccione: « Racha, inanis vel 
vacuus . ..et est hebreum [cfr. Mattàh., 5, 22}; vel, quod melius, racha est 
interiectio affectum indignantis hostendens . . . nullus tamen grecus vel la- 
tinus adhuc potuit hoc bene interpretari » (e cfr. anche sant'Agostino, De 
doctr. christ., 11, 34-5). 4. Quid nunc... sectatores?: tuba ecc. alluderanno 
all'uso di strumenti musicali in battaglia, da cui sono alieni i nuovi ma- 
gnates, in altro indaffarati; per personat tuba cfr. Iudic.,7,18:« Quando per- 
sonuerit tuba in manu mea ». L’interpretazione di tintinabulum come ‘‘cam- 
pana di guerra” del carroccio (cfr. Inf., xxIt, 7, e Villani, Cron., vi, 75) è 
del Marigo. Quello di tibia (Marigo ‘‘cennamella'’) è forzatamente appros- 
simativa. E vedi 11, viii, 5, nota 3. I due primi principi sono accoppiati 
anche nell’analoga invettiva di C'onv., IV, vi, 19-20; giudizi negativi su Fe- 
derico II d’Aragona, re di Sicilia e nipote del primo Federico, anche in 
Purg., vII, 119-20; Par., x1X, 130-2; su Carlo II d’Angiò lo zoppo in Purg., 
VII, 125 sgg.; Par., VI, 106-7; XIX, 127-9, e soprattutto in Purg., xx, 79-81, 
dove è associato ad Azzo VIII per un turpe baratto; per l’indicazione cro- 
nologica che si trae dalla menzione di Giovanni, marchese di Monferrato, 
vedi Introduzione, p. 3 (un cenno indiretto a lui, sfavorevole, in Purg., 
VII, 135 8g.); per il giudizio anche più feroce che Dante dava di Azzo VIII 
vedi Inf., x1I, 111-2; Purg., V, 77-8 e anche xx, 79-81, nonché qui la sati- 
ra di tI, vi, 4 (ancor utile I. DeL Lunco, Dante ne' tempi di Dante. Ritratti e 
studi, Bologna, Zanichelli, 1888, pp. 379-434). Altriplex è spiegato da Uguc- 
cione ‘‘animo duplex”; di avidità e avarizia saranno marcati, tra i succitati, 
Federico e Carlo, e implicitamente anche l’Estense (vedi 11, vi, 4, nota 5). 
5. Sed prestat...loqui: uguale mossa in Mon., 11, x, 3: «Sed forsan melius 
est propositum prosequi...». 6.sivu/gare...bolontate:i terrigene mediocres 
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siciliano: ciò che anche noi teniamo per fermo, e che i nostri 
posteri non potranno mutare. 

Racà, racà! Che cosa fa risuonare ora la tromba dell’ultimo Fe- 
derico, che cosa la campana di guerra del secondo Carlo, cosa i 
corni dei potenti marchesi Giovanni e Azzo, cosa le trombette de- 
gli altri grandi della politica, se non: ‘A me carnefici, a me gente 
piena di doppiezza, a me seguaci di avidità”? 

Ma è meglio ritornare al punto che parlare a vuoto. Diciamo al- 
lora che il volgare siciliano, a volerlo prendere come suona in 
bocca ai nativi dell’isola di estrazione media (ed è evidentemente 
da loro che bisogna ricavare il giudizio), non merita assolutamente 
l'onore di essere preferito agli altri, perché non si può pronunciarlo 
senza una certa lentezza; come ad esempio qui: 


Tragemi d’este focora se t’este a bolontate. 


sono i Siciliani del ceto medio e di media cultura, mentre, come ha osservato 
A. Pagliaro (Poesia giullaresca e poesia popolare, Bari, Laterza, 1958, p. 204), 
«il sostantivo terrigenae pone l’accento sul carattere non strettamente re- 
gionale della contrapposta poesia aulica », quella dei primores siciliani di cui 
subito sotto. Ma certo l’aggettivo mediocris alluderà anche al livello stilistico 
del componimento citato, appartenente «al genere giullaresco, che rap- 
presenta un grado intermedio fra la poesia aulica e la poesia popolare» 
(PAGLIARO, op. cit., p. 307); del resto nella retorica medievale è costante 
l'’implicazione tra grado stilistico e grado sociale dei destinatari o produttori 
dell’opera (vedi in particolare F. QUADLBAUER, Die antike Theorie der genera 
dicendi im lateinischen Mittelalter, Graz ecc., Béhlau, 1962, passim). Il verso 
citato è il terzo (essendo i primi due privi di coloritura idiomatica: A. 
MONTEVERDI, Studi e saggi sulla letteratura italiana dei primi secoli, Milano- 
Napoli, Ricciardi, 1954, p.119) del Contrasto di Cielo d’Alcamo (= ed. Con- 
TINI, Poeti, 1, p. 177, con premessa, pp. 173 sgg., importante anche ai nostri 
fini), di cui Dante implicitamente avverte, oltre allo scarto stilistico rispetto 
ai prodotti lirici siciliani, l'espressività vernacolare riflessa analoga agli im- 
properia citati nel capitolo precedente, da cui tuttavia si distingue per vari 
motivi (cfr. Enciclopedia dantesca, ad v. giullaresca poesia). Del siciliano 
‘‘mediocre’’ così rappresentato Dante riprova la lentezza strascicata della 
pronuncia, certo dedotta dall’abbondanza di sdruccioli del Contrasto (e dun- 
que scambiando « per dialettale una proprietà metrica »: Contini). Ché tragge 
è ‘pure la forma prevalente nelle stesse rime dantesche e proprio con traggemi 
si apre la canzone perduta citata a I1, xi, 5; e i plurali ‘‘regolari’’ o analogici 
in -ora erano popolarmente diffusi anche in Toscana (P. AEBISCHER, in 
« Arch. lat. Medii Aevi», I, 1933, pp. 5-76; ROHLFS, $ 370), e copiosamente 
penetrati nella lingua letteraria (fino al giovane Boccaccio e oltre): vero è 
che il morfema, benché di provata sicilianità (cfr. F. UGOLINI, in «Giorn. 
stor. d. lett. it.», CXV, 1940, p. 176; MONTEVERDI, Op. cit., pp. 112 sgg., € 
focura è a tutt'oggi in siciliano) è assente dalla lirica alta dei primores sicilia- 
ni, cosa più che sufficiente per Dante. Comune invece anche in questi ulti- 
mi il meridionale e siciliano (ROHLFS, $ 540; ma anche toscano occidentale, 
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Si autem ipsum accipere volumus secundum quod ab ore primo- 
rum Siculorum emanat,' ut in preallegatis cantionibus perpendi 
potest, nichil differt ab illo quod laudabilissimum est,” sicut infe- 
rius ostendemus. 

Apuli quoque vel sui acerbitate? vel finitimorum suorum conti- 
guitate, qui Romani et Marchiani sunt, turpiter barbarizant:4 di- 
cunt enim 

Bòlzera che chiangesse lo quatraro.5 


Sed quamvis terrigene Apuli loquantur obscene? comuniter, pre- 


fulgentes eorum quidam polite locuti sunt, vocabula curialiora 


e usato poi da Dante, in rima, in Par., xxIv, 141) este (= esti) ‘‘è”’, qui 
equivocante con l’adiacente dimostrativo e certo ‘‘strascicato’’ rispetto al 
fiorentino e letterario è (cfr. G. BONFANTE, in « Rass. d. lett. it.», LVIII, 1955, 
pp. 8-9). Aberra infine da un modello illustre la d- di bolontate, dovuta al 
passaggio meridionale pv > dò (cfr. C. MerLO, Saggi linguistici, Pisa, Pacini 
e Mariotti, 1969, pp. 8 sgg.; ROHLFS, $ 240: AD VOLUNTATEM ) a‘bboluntate): 
cfr. Salimbene, Cron., 1, p. 522, dove Apuli e Siculi sono accomunati sulla 
base di questo fenomeno, attribuendo a Roberto il Guiscardo un ironico 
giudizio sul loro parlare în gutture, poiché «quando volunt dicere: ‘Quid 
vis”, dicunt: “Ke boli ?”’ ». È comunque evidente che il giudizio sul siciliano 
comune è più temperato che per gli altri dialetti, forse anche a causa del 
campione scelto. 1..Si autem... emanat: opposizione tra il livello ‘‘mu- 
nicipale” della parlata e la lingua della lirica alta, come poi per la Toscana e 
soprattutto per Bologna (I, xv, 6). Primorum è più probabilmente da primor 
(Contini, Pézard), «idest maior et dignior populo, primus in ordine» 
(Uguccione), che da primus (Marigo). Per emanat vedi 1, iv, 1 emanavit. 
2. nichil differt...est: giudizio netto, che implica un senso della perma- 
nente attualità dei siciliani quale già la generazione successiva (in primis 
Petrarca) avrà perduto. È naturalmente determinante il fatto che Dante 
leggesse i siciliani, pressa poco come noi, in veste toscanizzata (e cfr. la no- 
ta 1 a p.I00). 3. acerbitate: vedi 1, xv, 4, nota 3. 4. turpiter barbarizant: 
giudizio notevolmente più pesante che per il siciliano; cfr. Uguccione: 
«barbarizo . . . idest barbarismum facere », e per la nozione e le determina- 
zioni di barbarismo vedi H. LausBERG, Handbuch der literarischen Rhetorik, 
Miinchen, Hiiber, 1969, pp.259 sgg. 5. Bòlzera... quatraro: ‘Vorrei che 
il ragazzo piangesse”. Si noti preliminarmente che Dante, a differenza 
che per il Centro-Nord, tratta come un’unità indifferenziata i dialetti del 
mezzogiorno continentale: alla considerazione dell’unità politica di quelle 
zone si aggiungerà certo il limite di una informazione scarsa e poco pun- 
tuale. Coerentemente a ciò, i tratti imputati sono genericamente meridio- 
nali. L’esempio di condizionale dal piuccheperfetto indicativo latino (cfr. 
RoHLrSs, $$ 602-3) rientra in un fenomeno frequentato dalla lingua let- 
teraria, siciliana (il Notaro ad esempio gioca abilmente sull’alternanza tra 
questi condizionali e quelli in -àa in Madonna, dir vo voglio, subito citata 
con onore) e posteriore (a prescindere dai vari fora, un satisfara è ancora, 
în rima, in Par., XXI, 93), ma è indice di barbarismo nella sua struttura 
formale, perfettamente inquadrabile tra il doltiera (= béblzera) del Ritmo 
cassinese, v. 51 e il bòlzera della lettera napoletana del Boccaccio (vedi F. 
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Se invece lo vogliamo assumere nella forma in cui sgorga dalle 
labbra dei siciliani più insigni, come si può osservare nelle canzoni 
citate in precedenza, non differisce in nulla dal volgare più degno 
di lode, e lo mostreremo più sotto. 

Gli Apuli d’altra parte, o per loro crudezza o per la vicinanza 
delle genti con cui confinano, cioè Romani e Marchigiani, cadono 
in sconci barbarismi: e infatti dicono 


Bòlzera che chiangesse lo quatraro. 


Ma benché i nativi dell’Apulia parlino generalmente in modo 
turpe, alcuni che fanno spicco tra di essi si sono espressi in modo 


NICOLINI, La lettera di Giovanni Boccaccio a Franceschino de’ Bardi, Fi- 
renze, Dep. St. patria, 1925, p. 92), con betacismo iniziale (cfr. da ultimo 
F. SABATINI, in «Studi linguistici it.», vI, 1966, p. 71; nettamente po- 
ziore dunque la lezione di B di contro al volzera di GT) e risoluzione di 
-LS- (come -Rs-, -NS-) in -/z- (si parte da un analogico vOLSERAM): cfr. C. 
MERLO, in aRev. de dialect. romane», I, 2, avril-juin 1909, p. 245; ROHLFS, 
$ 267; e per l’attuale persistenza, dall’Abruzzo alla Calabria, dei tipi 
vuzèra, vulèra ecc. vedi AIS, vini, 1519, 1603. In chiangesse (non però, si 
noti, chiagnesse) sì manifesta la notissima isoglossa meridionale PL>}kj; si 
può ricordare che questa risoluzione, ancora presente in poeti sicilianeg- 
gianti di Toscana, è attestata assai parcamente nei veri e propri ‘‘siciliani’’ 
e solo in autori e testi di livello più popolareggiante (Rinaldo d’Aquino, 
Giacomino Pugliese, Cielo ecc.: vedi Glossario dell’edizione Panvini), e 
manca nelle testimonianze del Barbieri (cfr. G. FOLENA, in «Giorn. stor. d. 
lett. it. », CXLVII, 1970, pp. 5-6). Il tipo quatraro o simili è ancora largamente 
presente nel Mezzogiorno, con particolare compattezze in due zone, cam- 
pano-sannita e calabro-lucana, tra cui si è incuneato il napoletano guaglione 
(vedi AIS, 1, 9, 37, 40, 42, 43, 44, 45, 46, 51, 58, 63; IV, 729), per cui si può 
pensare che la sua antica area fosse più estesa. Ne sono possibili tre etimi 
(Contini): QUARTARIUS, ‘‘quartogenito’’, dapprima come nome proprio 
(V. DE BARTHOLOMEIS, in «Arch, glott. it.», XV, 1901, p. 353), affiancabile 
a una serie ben nota (cfr. la presenza di Quatraro come cognome); Qua- 
DRARIUS, ‘‘minuzzolo”’, “della proporzione di un quadrum” o ID. ‘‘ragazzo 
quadrato, robusto” (su cui s’è orientato da ultimo il ROHLFS, $ 261 e Voca- 
bolario dei dialetti salentini, 1, Miinchen, Bayer. Akad. d. Wissensch., 1956, 
p. 524); per il secondo etimo parrebbe testimoniare la frequenza di meta- 
fore dialettali e gergali dello stesso tipo (bocia, balìn, michino, sordo de 
cacio ecc.), cfr. I. PAULI, « Enfant », «gargon», « fille» dans les langues romanes, 
Lund, Lindstets Univ., 1919, specialmente pp. 273 sgg., € A. PRATI, Voci di 
gerganti, vagabondi e malviventi, Pisa, Cursi, 1940, pp. 36-7 (inaccettabile il 
QUINQUATRARIUS proposto da A. PacLIaro, Ulisse ..., Messina-Firenze, 
D'Anna, 1967, II, p. 578, nota). Meno determinante l’articolo proclitico /o, 
pur fuori della casistica della cosiddetta ‘“legge’’ di Gròber. 6. loquantur 
obscene: cfr. ad esempio Vincenzo di Beauvais, Spec. doctr., 11, 134: «turpis 
et obscena prolatio »; ibid., 189: «Cacephaton est obscena enunciatio , . .» 
(così anche in Bene da Firenze, Summa dict., c. 4va; ibid., c. 4vb: «obscene 
dictum est»), 
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in suis cantionibus compilantes,' ut manifeste apparet eorum dicta° 
perspicientibus, ut puta 


Madonna, dir vi voglio,? 
et 
Per fino amore vo sì letamente.* 


Quapropter superiora notantibus innotescere debet nec siculum 
nec apulum esse illud quod in Ytalia pulcerrimum est vulgare, 
cum eloquentes indigenas ostenderimus a proprio divertisse.* 


xiii. Post hec veniamus ad Tuscos, qui propter amentiam suam 
infroniti? titulum sibi vulgaris illustris arrogare videntur. Et in 
hoc non solum plebeia dementat intentio, sed famosos quamplures 
viros hoc tenuisse comperimus:? puta Guittonem Aretinum, qui 
nunquam se ad curiale vulgare direxit,* Bonagiuntam Lucensem,® 
Gallum Pisanum,'° Minum Mocatum Senensem,"! Brunectum Flo- 


1. vocabula . . . compilantes: giudizio apparentemente meno franco che per 
i siciliani illustri, e formulato in termini scorretti a norma della teoria dan- 
tesca (ché il volgare illustre non può risultare da semplice compilatio, in- 
serimento di vocaboli curiali). Per la definizione di volgare curiale vedi 1, 
xviii, 4; per compilare 1, i, 1. 2. dicta: nel senso tecnico di francese dit, 
italiano antico detto, e vedi II, viii, 6, nota 5. 3. Madonna, dir vi voglio: di 
Giacomo da Lentini, = ed. CONTINI, Poetî, 1, p. st,edè tra le sue più cu- 
riali; dato che non era stato nominato neppure l’ammirato Guido, il silenzio 
sull’autore non può certo attribuirsi a svalutazione. Per la classificazione 
del Notaio come ‘‘apulo’’ si può pensare a confusione con Giacomino Pu- 
gliese, una volta indicato in un manoscritto come Giacomo (vedi G. FOLENA, 
in Storia della letteratura italiana, diretta da E. Cecchi e N. Sapegno, Mila- 
no, Garzanti, I, 1965, p. 277), 0 anche con Jacopo d’Aquino (una volta 
infatti incrociato col Mostacci nel Laurenziano). In Purg., x1v, 56 il No- 
taro verrà assunto come caposcuola, probabilmente per la sua posizione 
iniziale e preminente nel codice Vaticano. Vedi da ultimo M. Boni, in 
Atti del Convegno di studi su Dante e la Magna Curia, Palermo, Centro di 
Stud. fil. e ling. sicil., 1967, pp. 74Sg£. 4. Per fino...letamente: di Rinaldo 
d’Aquino, = edd. Panvini, p.100e CONTINI, Poeti, 1,p.112; menzione ripetu- 
ta a II, v,4, sempre con la variante /etamente, sconosciuta ai manoscritti (Pala- 
tino e Chigiano allegramente; Vaticano altamente): variante sinonimica 
mnemonica o attestazione di una lezione primaria di cui quella del Vaticano 
potrebbe essere corruzione? 5. cum eloquentes...divertisse: stesso tipo 
d’argomentazione per il bolognese a 1, xv, 6 (e cfr. anche 1, xiii, 4; xiv, 3, 7). 
6. propter . . . infroniti: cfr. Conv., 111, ii, 18: «... molti uomini, che de la 
parte perfettissima paiono defettivi...quelli cotali sono chiamati ne la 
gramatica ‘‘amenti’’ e ‘“dementi”’, cioè sanza mente» (Isidoro, Etym., x, 79 
e XI, i, 11-2; ma Uguccione e il Graecismus attestano una differenza tra 
amentia, difetto perpetuo o totale, e dementia, temporaneo o parziale, se- 
condo una salda tradizione, cfr. ad esempio De proprietate sermonum vel 
rerum, ed. Uhlfelder, n.° 12). Per infronituslinfru- cfr. Eccli., 23, 6: «animae 
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raffinato, trascegliendo nelle loro canzoni i vocaboli più degni della 
curia, cosa che risulta evidente ad osservare le loro poesie, come ad 
esempio 

Madonna, dir vi voglio, 
e 

Per fino amore vo sì letamente. 


Perciò, se si considera quanto detto sopra, deve risultare paci- 
fico che né il siciliano né l’apulo rappresentano il volgare più bello 
che c’è in Italia, dato che, come abbiamo mostrato, gli stilisti delle 
rispettive regioni si sono staccati dalla loro parlata. 


xiii. Dopo di che, veniamo ai Toscani i quali, rimbambiti 
per la loro follia, hanno l’aria di rivendicare a sé l’onore del 


volgare illustre. E in questo non è solo la plebe a perdere la 
testa con le sue pretese, anzi sappiamo bene che parecchi per- 
sonaggi famosi hanno avuto la stessa opinione: ad esempio 
Guittone Aretino, che non puntò mai al volgare curiale, Bo- 
nagiunta Lucchese, Gallo Pisano, Mino Mocato di Siena, Bru- 


irriverenti et infrunitae ne tradas me >; ibid. 31, 23, e Uguccione, adv. 7. 
Et in hoc... comperimus: cfr. Seneca, De brev. vitae, 1, 1: «Nec... turba 
tantum et imprudens volgus ingemuit, clarorum quoque virorum hic 
affectus querellas evocavit». Per dementare, la prima volta in Lattanzio, 
vedi ad esempio Andrea Cappellano, De Amore, p. 234; intenzione ‘‘opi- 
nione, giudizio” è spesso nel Convivio. Annota il Marigo: «non famosi mae- 
stri di eloquenza (‘‘doctores illustres’”’) come i migliori poeti siciliani, ma 
uomini ragguardevoli (viros) per condizione sociale, con larga rinomanza 
per cultura ed operosità letteraria». 8. Guittonem...direxit: il giudizio, 
più radicale che per gli altri poeti municipali toscani, verrà circostanziato 
stilisticamente in n, vi, 8. Cfr. De vulgari eloquentia, ed. Mengaldo, pp. 
XCIX sgg. 9. Bonagiuntam Lucensem: affiancato, come autonomo caposcuo- 
la, al Notaio e a Guittone in Purg., XXIV, 55-7, sarà lui, che aveva polemiz- 
zato con l’iniziatore della nuova scuola, il Guinizelli, a riconoscere l’im- 
portanza del «dolce stil novo». La sua lingua testimonia a sufficienza del 
municipalismo addebitatogli da Dante: abbondante attestazione di 2(z) sor- 
do» s(s), e anche di -str-) -ss-, lessicalmente amburo ‘‘ambedue” e l’issa 
‘‘ora” puntualmente ripreso da Dante in Purg., loc. cit., ecc. 10. Gallum 
Pisanum: Galletto (nei codici) o Gallo (come si autonomina e lo chiama 
Lunardo del Guallacca) da Pisa: le due canzoni conservate in CONTINI, 
Poeti, 1, pp. 283 sgg., con larga presenza di 2(z)> s(s), piò ‘‘più” ecc. E cfr. 
E. CrIstIAnI, in «St. mediol. e volg.», mn (1955), pp. 7-26. 11. Minum 
Mocatum Senensem: sarà il Bartolomeo Mocati di cui il Vat. 3793 conserva 
una canzone, Non pensai che distretto (n.° 117), entro una piccola silloge di 
senesi: esemplare tutt'altro che illustre a norma dantesca, per la quasi 
assoluta prevalenza di settenari (un solo endecasillabo, ma con rima al 
mezzo in sesta-settima sede), ma di lingua convenientemente aulica, se non 
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rentinum," quorum dicta,”° si rimari? vacaverit, non curialia sed 
municipalia tantum invenientur. 

Et quoniam Tusci pre aliis in hac ebrietate baccantur, dignum 
utileque videtur municipalia vulgaria Tuscanorum sigillatim* in 
aliquo depompare.5 Locuntur Florentini et dicunt° Manichiamo, 
introcque che noi non facciamo altro.? Pisani: Bene andonno li fatti 
de Fiorensa per Pisa® Lucenses: Fo voto a Dio ke in grassarra eie 


si vuol tener conto dei tre imperfetti congiuntivi di 1? persona singolare in 
-sse, cfr. la nota 2 a p. rro. E vedi B. BuzzeLLI, in «Cultura neola- 
tina», xII (1952), pp. 243-54. Problematica l’identificazione col Mico 
da Siena di cui è cantata una ballata in Decam., x, vii, 18 sgg. (e riportata 
isolata in alcuni manoscritti); più probabile invece che sia il Minus Senensis 
cui scrive una lettera Mino da Colle (vedi H. WIERUSZOWSKI, Politics and 
Culture in Medieval Spain and Italy, Roma, Ed. di Storia e Letteratura, 
1971, pp. 350 e 355). L'autore della Leandreide, ed. Del Balzo, Iv, vii, 28, 
pone «Mino Mocato . . . senese» tra i vu/gares doctores elencati da Dante 
personaggio: forse per ricordo di questo passo (come certo la menzione di 
«Nino sanese» nelle Prose bembiane, ed. Dionisotti, II, ii, p. 129). 1.Bru- 
nectum Florentinum: difficilmente la censura si riferirà a Tesoretto e Favo- 
lello (la cui esperienza non è passata invano per Dante, se è suo il Detto 
d’amore), opere non liriche ma didattico-narrative, cui Dante probabil- 
mente concedeva abbassamenti municipali, ma alla produzione lirica, per 
noi rappresentata dalla sola, e nel solo Vat. 3793 (n.° 181), S°eo son distretto 
inamoratamente: canzonetta per l’autore (e ricca infatti di settenari), ma 
linguisticamente tutt'altro che mediocre. Vedi complessivamente MAzzonI, 
Brunetto in Dante, cit., e G. FOLENA, in «Giorn. stor. d. lett. it.», CXLVII, 
1970, p. 19. 2. dicta: vedi la nota 2a p. 106. 3.rimari: cfr. Enrico da 
Settimello, Elegia, ed. Cremaschi, iv, 61: «Santiloquos rimare libros...» 
(tutto il verso deriva da Gautier de Chàtillon, Alexandr., 1, 189). 4. si- 
gillatim (GT singulatim): variante molto attestata di singillatim, vedi For- 
cellini, Niermeyer, Habel-Gròbel, e ad esempio Alberto Magno, De animal., 
I, i, 3, 52; ii, I, 46; san Tommaso (vedi Conc. Deferrari-Barry-McGui- 
ness); Guido delle Colonne, Mist. destr. Troie, pp. 44 e 62. 5. depompare: 
cfr. Uguccione: « Pompo. as. avi, derivatur a pompa: et est pompare super- 
bire, gloriarij et componitur, ut depompo. as, idest vituperare, detestari ». Il 
verbo è già in san Girolamo. 6. Locuntur...et dicunt: uso pleonastico 
dei verba dicendi (cfr. Mon., 111, iii, 12), frequente nel latino biblico (cfr. 
W. SUss, Studien zur lateinischen Bibel, 1, Tartu, Krilger, 1933, pp. 116 sgg.; 
CHR. MoHnRMAnn, Études sur le latin des Chrétiens, cit., 1, 1961, p. 49; 
LOFSTEDT, Syntactica, cit., 1°, pp. 84 sgg.; A. VALLONE, in «Riv. di cult. 
class. e med.», viII, 1966, p. 196). Difficile che dicunt significhi ‘‘rimano”’ 
(Marigo): vedi la nota seguente. 7. Manichiamo ... altro: ‘‘Mangiamo, 
intanto che non facciamo altro”. Preferisco la lettura con virgola prima di 
introcque (così Pellegrini, Terracini e Schiaffini; altri Manichiamo introcque, 
che ...; GT omettono che), cui soccorre un esempio di un codice del volga- 
rizzamento della Prima Deca di Livio, secondo gli spogli di M. Adriani 
(cfr. ed. Dalmazzo, 1, p. 206): introcque che ‘‘mentre’’; come avverbio 
introcque ‘‘frattanto”, ‘‘nel frattempo” è attestato nel primo verso del 
Pataffio, oltre che in Dante stesso, in rima, /nf., xx, 130, dove lo nota in un 
esempio di versi che non hanno «fuggito il goffo » il Machiavelli, Dialogo 
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netto Fiorentino, le poesie dei quali, ad aver tempo e voglia di 
scrutarle attentamente, si riveleranno non di livello curiale, ma 
soltanto municipale. 

E poiché i Toscani sono più di tutti in preda a questo delirio da 
ubriachi, sembra giusto e utile prendere uno per uno i volgari 
municipali della Toscana e sgonfiarli un po’ della loro prosopopea. 
Ecco che parlano i Fiorentini, e dicono Manichiamo, introcque che 
noi non facciamo altro; e i Pisani: Bene andonno li fatti de Fiorensa 
per Pisa; i Lucchesi: Fo voto a Dio ke in grassarra eie lo comuno 


della lingua, p. 813. Da respingere le correzioni (anche del Rajna) facciàno 
e atro, volte a render più idiomatico l’esempio, la seconda delle quali anche 
problematica (il fiorentino antico opponeva /’atro, con dissimilazione, a 
(un) altro, con rari casi di livellamento del secondo tipo sul primo: cfr. 
A. CASTELLANI, in «Lingua nostra», xI, 1950, pp. 31 sgg.; E. POPPE, ibid., 
xxIV, 1963, pp. 97 sgg.). L’enunciato è dunque individuato in senso ver- 
nacolare, oltre che dalla complessiva trivialità, da soli elementi lessicali, 
come è naturalmente significativo. Manicare (ma nelle forme rizotoniche 
manuca ecc.), assieme al tipo non ridotto manducare, coesisteva col fran- 
cesismo mangiare, che ha poi prevalso confinando l’allotropo a usi sporadici 
nell’odierno contado toscano (cfr. per Lucca la copia pleonastica mangiare e 
manicare segnalata da A. RONCONI, Interpretazioni grammaticali, Padova, 
Liviana, 1958, p. 69); si può notare una certa tendenza di manicare/man- 
ducare ad affiorare in testi ‘‘realistici’’ (per esempio Rustico Filippi, v, 10; 
xviII, 11; Folgore, XXVI, 7), ma senza che sia sempre possibile rilevare dif- 
ferenze stilistiche rispetto a mangiare, in teoria più nobile (vedi G. PETRO- 
NIO, in « Lingua nostra », III, 1941, pp. 83-4). Nella prosa dantesca mangiare 
è quasi esclusivo (l’unico manuca, di Conv., 1, i, 7, è subito affiancato da due 
mangiare, ed è forse indotto dalla clausola di velox: «de li angeli si manica 2), 
e prevale nella Commedia (tre esempi, tutti dell’Inferno), con relativa ten- 
denza delle varianti ‘‘plebee’’ e un’utilizzazione espressivamente più risen- 
tita, Così nel mio parlar, v. 32: «co li denti d’Amor già mi manduca»; /nf., 
XXXII, 127: «e come ’l pan per fame si manduca»; idid., XXIII, 59-60: «ed 
ei, pensando ch’io ’1 fessi per voglia / di manicar . . .» (replicato al v. 62 dal 
più ovvio mangi). Per introcque (che) vedi ora R. CH. MADER, Le proposizioni 
temporali in antico toscano (sec. XIII[XIV), Bern, Lang, 1968, pp. 73 sgg. 

ovviamente sintomatico che i due vocaboli plebei qui riprovati compaiano 
puntualmente nella Commedia. L’interpretazione metrica dell'esempio (due 
settenari o un alessandrino che sia) trova difficoltà, dovendosi ammettere 
dialefe Manichiamofintrocque (impossibile la dieresi sul verbo) e, con la 
nostra lettura, forte enjambement tra introcque e che; inoltre degli esempi 
successivi due riluttano fortemente a una lettura metrica (vedi le note). 
Metodicamente pericoloso, comunque, il presupposto su cui spesso poggia 
tale scelta, per questo e i successivi esempi: che si tratti cioè di citazioni di 
poesie o ‘‘canti’’ popolari (quello fiorentino ad esempio sarebbe una sorta di 
chanson de table). 8. Pisani... Pisa: ‘I fatti di Firenze andarono bene per 
Pisa’’ (meno probabile la variante fanti di GT). La terza plurale del per- 
fetto in -onno, infiltratasi anche in testi fiorentini (un ferminonno è, in rima, 
in Par., xXVII, 106), era in origine distintiva del pisano-lucchese, cfr. A. 
CASTELLANI, Nuovi testi fiorentini del Dugento, Firenze, Sansoni, 1952, 1, 
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lo comuno de Lucca. Senenses: Onche renegata avess’io Siena. 
Ch'ee chesto?? Aretini: Vuo’ tu venire ovelle?? De Perusio, Urbe 
Veteri, Viterbio, nec non de Civitate Castellana, propter affinitatem 
quam habent cum Romanis et Spoletanis, nichil tractare intendi- 
mus. Sed quanquam fere omnes Tusci in suo turpiloquio sint 
obtusi,* nonnulios vulgaris excellentiam cognovisse sentimus, sci- 
licet Guidonem, Lapum et unum alium, Florentinos, et Cynum 
Pistoriensem,5 quem nunc indigne postponimus, non indigne coac- 
ti.f Itaque si tuscanas examinemus loquelas, et pensemus qualiter 


p. 50, anzi dapprima era solo di Pisa, e di qui passò anche a Lucca (A. 
CASTELLANI, in «Studi linguistici it.», IV, 1963-1964, pp. 135-6; v, 1965, 
pp. 129 sgg.). Per il fenomeno anche più spiccatamente pisano-lucchese del 
passaggio di 2 sorda a s basti rimandare ai lavori ora citati del Castellani (e 
vedi le note 9g e 10 a p. 107): GT normalizzano in Fiorenza. Si stampa anche 
questo esempio, che può ben essere un alessandrino, come prosa, in armo- 
nia con quelli circostanti. 1. Lucenses... Lucca: ‘‘Giuraddio che il co- 
mune di Lucca nuota nell’abbondanza”: esibizione di gretta prosopopea 
municipale cui fa riscontro la trivialità delle espressioni. Oltre a grassarra, 
non altrimenti attestato ma da connettersi certo con grascia, grassa, fa 
spicco la formula invocativa fo voto a Dio (da cfr. con per le plaghe di Dio 
attribuita in I, xiv, 6 ai veneziani), infatti tipica di contesti realistico-plebei, 
cfr. «Io fo ben boto a Dio...» in Rustico, xvIII, 1} «Io fo boto a Dio» e simili 
in Boccaccio, Decam., vII, vi, 16; VIII, ii, 43; V, 17; ix, 62; IX, v, 61r,e in 
Sacchetti, Trecentonovelle, CII, p. 230 (vedi in genere P. RUscH, Znvokations- 
und Fluchformeln im Italienischen, Winterthur, Keller, 1963): il PARODI, in 
«Rass. bibl. d. lett. it.», Iv (1896), p. 260, sospettava che fosse da leggere 
boto. Neppure il resto è troppo specifico in senso dialettale; a parte il ge- 
nerico de, la forma con metaplasmo comuno era largamente diffusa in To- 
scana (per Lucca vedi comunque S. Pieri, in «Arch. glott. it. », xII, 1890- 
1892, p. 161; C. SALVIONI, ibid., xvI, 1892-1895, p. 416), e lo stesso ere, 
con i cpentetico da un precedente èe paragogico (come nel successivo esem- 
pio senese ma pure, in rima, in /nf., xXIV, 90; Purg., XXXII, 10; Par., XXVIII, 
123), si trovava un po’ dappertutto nei testi della regione, anche di Firenze 
(cfr. A. SCHIAFFINI, Testi fiorentini del Dugento e dei primi del Trecento, 
Firenze, Sansoni, 1954?, pp.XLV-XLVI, e CASTELLANI, Nuovi testi, cit.,1,p.43, 
nota; e addirittura in poesia: Chiaro Davanzati, ed. Menichetti, xxxI, 15, 
in rima). Ardue le due proposte di scansione metrica dell’esempio: in due 
ottonari, con pausa dopo grassarra (a base ottonaria è fra l’altro il Ritmo luc- 
chese), ma occorrerebbe leggere monosillabo eie, più tardi evoluto in Lucche- 
sia (nota il Contini) a eglie; in due quinari e un settenario, con pause dopo 
Dio ed eie, che è soluzione evidentemente poco economica. Non fa natural- 
mente difficoltà a una lettura prosastica la forte inversione sintattica, come 
negli esempi pisano e senese. 2. Senenses...chesto?: la riduzione di Kw 
a k nei dimostrativi e in una serie di avverbi tra cui unque e composti è vera- 
mente un tratto caratteristico del senese antico (vedi CASTELLANI, Nuovi 
testi, cit., I, p. 45), © ricorre nella parodia di quel dialetto contenuta nel 
sonetto Pelle chiabelle di Dio, attribuito all’Angiolieri (ed. CONTINI, Poeti, 
II, p. 400), v.13:«A le guagnele, carich’el somaio, / e porta a Siena a vender 
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de Lucca; i Senesi: Onche renegata avess'io Siena. Ch'ee chesto? 
gli Aretini: Vuo’ tu venire ovelle? Di Perugia, Orvieto, Viterbo, 
nonché di Civita Castellana, non intendiamo assolutamente trat- 
tare, data la loro parentela con Romani e Spoletini. Benché però 
quasi tutti i Toscani siano intronati da quel loro turpiloquio, qual- 
cuno a nostro avviso ha sperimentato l'eccellenza del volgare, vo- 
glio dire Guido, Lapo e un altro, tutti di Firenze, e Cino Pistoiese, 
che ora mettiamo ingiustamente per ultimo, costretti da una con- 
siderazione non ingiusta. Perciò se esaminiamo le parlate toscane 


chéste frutta»; quanto alla tonica di onche si osservi che nei derivati di 
UNQUAM la « è di norma anche nelle zone che non conoscono ‘‘anafonesi”’, 
mentre forme con o si trovano anche a Firenze (vedi A. CASTELLANI, in « Stu- 
di linguistici it. », 11, 1961, p. 32). La desinenza -sse nella 1? persona (ma B non 
conferma l’avesse di GT) è di regola anche a Firenze fino alla fine del Duecen- 
to, quando comincia a contrastarla -ssî, ma è molto più salda appunto a Siena, 
dove rimane esclusiva fino al Cinquecento (CASTELLANI, op. cit., I, pp. 156 
sgg.); e vedi la nota 11 a p. 107. L’interpretazione delle due frasi sarà: “A- 
vessi rinnegata una buona volta Siena! Che è questo, che succede?” (Assai 
più difficilmente: ‘Oh, se non avessi mai rinnegato Sienal . . .””). L’inter- 
pretazione metrica: «un endecasillabo (con dieresi), seguito da un principio 
di verso » (Marigo), è qui più arrischiata che mai, tra l’altro per l’accento di 
quinta. 3. Aretini...ovelle?: ‘“Vuoi venire da qualche parte?”’: frase 
elementare di tipo interrogativo, simile a quelle romana, marchigiana (?) e 
friulana. L'unico elemento specifico è l’avverbio (cfr. aretino moderno 
uvelle, duvelle ecc.), della serie centro meridionale di avverbio di luogo + 
VELLES la cui punta più avanzata è oggi proprio la Toscana sud-orientale 
(cortonese, aretino-chianaiolo), mentre si spinge più a Nord solo l’affine 
QUOD VELLES: toscano co-, cavelle, emiliano quèl ecc. (cfr. C. MerLOo, in 
«Zeitschr. f. roman. Phil. », xxx, 1906, pp. 451-3; G. BERTONI, Italia dia- 
lettale, Milano, Hoepli, 1916, p. 47: ID., Profilo linguistico d’Italia, Mode- 
na, Soc. Tip. Mod., 1940, pp. 28-9; A. LICHTENHAHN, La storia di ove 
dove onde ecc., Bern, Francke, 1951, specialmente pp. 49-50; ROHLFS, 
$$ 502, 913). 4. obtusi: preferibile la traduzione, già del Marigo, che si 
è proposta, ma non è impossibile ‘‘accecati’’ (Uguccione attesta sia ‘‘obsur- 
dare” che ‘‘obcecare”, e vedi BLAISE, Le vocabulaire latin des principaux 
thèmes liturgiques, cit., ad v.): si potrà ricordare il più impegnativo «ceci 
estis» detto ai fiorentini in Ep. vi, 22? Ss. Guidonem.. . Pistoriensem: è 
fissata la costellazione ‘‘stilnovistica”’, quale rimane, con pochi incrementi, 
presso la storiografia moderna; unum alium è naturalmente Dante stesso. 
Manca la data di nascita di Lapo per stabilire se l'elenco è, come parrebbe, 
esattamente cronologico (ma letterariamente il poeta è tributario anche di 
Dante, oltre che di Guido); egli figura stabilmente come terzo sodale nella 
corrispondenza poetica tra il Cavalcanti e Dante, cfr. del primo Se vedi 
Amore e Dante, un sospiro, del secondo Guido, i’ vorrei e (se gli appartiene) 
Amore e monna Lagia. Va inoltre ricordato che ne è attestata la presenza a 
Bologna nel 1302. Ma nelle successive opere dantesche Lapo non benefice- 
rà più di menzioni, e nel De vulgari eloquentia stesso non verranno addotti 
suoi componimenti. 6. quem...coacti: «bisticcio di gusto dettatorio», 
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viri prehonorati a propria diverterunt, non restat in dubio quin 
aliud sit vulgare quod querimus quam quod actingit populus Tu- 
scanorum.! 

Si quis autem quod de Tuscis asserimus, de Ianuensibus asse- 
rendum non putet, hoc solum in mente premat, quod si per obli- 
vionem Ianuenses ammicterent x licteram, vel mutire totaliter 
eos vel novam reparare oporteret loquelam. Est enim # maxima 
pars eorum locutionis, que quidem lictera non sine multa rigidi- 
tate profertur.* 


xiv. Transeuntes nunc humeros Apenini* frondiferos levam Yta- 
liam contatim* venemur ceu solemus, orientaliter ineuntes.* 

Romandiolam igitur ingredientes, dicimus nos duo in Latio 
invenisse vulgaria quibusdam convenientiis contrariis alternata.® 
Quorum unum in tantum muliebre videtur propter vocabulorum 
et prolationis mollitiem quod virum, etiam si viriliter sonet, femi- 


come annota il Marigo (e vedi l’analoga antitesi ingiusto-giusto in Inf., xnI, 
772). La ragione di convenienza della posposizione sarà la patria diversa, ma 
forse anche (Pézard) la maggiore gioventù (per il posto preminente riservato 
a Cino vedi De vulgari eloquentia, ed. Mengaldo, pp. xcI1 sgg., € I, x, 2, nota 
1 a p. 86). E cfr. per l’eventuale ordinamento cronologico la nota precedente 
(Cino par nato intorno al’70). I.Itaque.. . Tuscanorum($ 5): solito gione 
mento, e col consueto verbo divertere: cfr. 1, xii, 9, ecc. 2. Si quis... pro- 
fertur ($ 6): con la menzione degli abitanti della Ianuensis Marchia si esau- 
risce l’Italia di ‘‘destra’’, prima di passare col capitolo xiv a quella di 
“sinistra”. Il giudizio sulla durezza della 2 si lega a quanto Dante dirà in 
11, vii, 5-6 su questa consonante, da cui rifuggono i vocaboli pexa, e risponde 
forse (Parodi) all’osservazione appena formulata sul pisano, che possiede 
invece troppe poche zeta. Ma, come osservato dal Contini (e ora da A. 
StussI, in Dante e la cultura veneta, Firenze, Sansoni, 1966, p. 113), l’ab- 
bondanza di 2, più tardi passate a s, in luogo di c e g palatali toscane, non 
era specifica del ligure, ma propria dì tutta l’Italia settentrionale nella fase 
antica, con cospicui residui moderni. Difficile ammettere, col Parodi (Lîn- 
gua e letteratura, Venezia, Pozza, 1957, II, pp. 285-300), che «lo z genovese 
fosse più sibilante, più aguzzo, per così dire, più vicino insomma allo 2 
toscano; quello di altri dialetti invece più simile a s». Si tratterà invece di 
un blasone legato alle voci Zena, zeneis(e), come ha supposto il Vidossi 
(in Le Origini, cit., p. L). Certo l'osservazione di Dante trova conferme: il 
Sacchetti, Trecentonovelle, CKLIV, p. 323 € CLXXVII, p. 441, mette in bocca a 
personaggi liguri cuzi, cozzì ‘‘così’”’; e l’umanista Paolo Pompilio nel suo 
trattato De accentibus (1488) osserva: «Qui... maritimam Ligurum inco- 
lunt, zetacizant. Nam pro gente zentem dicunt, et carmen hoc ita enuntiant: 
“Irin de zelo misit Saturnia Zuno” », pur notando anche un zela per ‘cella’ 
dei Veneti e di «plurimi ex Cisalpinis» (vedi C. DIONISOTTI, Gli umanisti 
e il volgare fra Quattro e Cinquecento, Firenze, Le Monnier, 1968, p. 35). 
Cfr. anche G. B. Borcocno, Saggio sulle consonanti sibilanti in antichi testi 
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e valutiamo come qualmente gli individui più onorati hanno vol- 
tato le spalle alla loro, non resta più alcun dubbio che il volgare 
che cerchiamo è altra cosa da quello a cui può arrivare il popolo 
di Toscana. 

Qualcuno ora potrebbe pensare che quanto abbiamo affermato 
per i Toscani non vada ripetuto per i Genovesi: basta allora che 
si metta bene in testa questo, che se i Genovesi a causa di un’am- 
nesia perdessero la lettera 2, dovrebbero o ammutolire completa- 
mente o rifarsi una nuova lingua. La 2 infatti fa la parte del leone 
nella loro parlata, e si tratta di una lettera che non si può pronun- 
ciare senza molta durezza. 


xiv. Passiamo ora sopra le spalle coperte di fronde dell’Appen- 
nino, ed esploriamo con attenta indagine, come siamo soliti, la 
sinistra dell’Italia, iniziando da oriente. 

Entrando dunque per la Romagna in questa parte d’Italia, 
diciamo che qui si trovano due volgari che si contrappongono per 
alcune convergenze linguistiche di segno contrario. Di questi l’uno 
si rivela così effeminato per mollezza di vocaboli e pronuncia che 
un uomo che lo parli, anche con tanto di voce virile, viene preso 


dell’Italia settentrionale, Mantova (estratto dagli «Atti e Mem. Acc. Virgi- 
liana »), 1968, p. 53. Per reparare loquelam vedi 1, ix, 6. 3. humeros Apenini: 
cfr. le «spalle » del colle in /nf., 1,16. 4. contatim: avverbio non altrimenti 
attestato, che il Marigo collega a contor (registrato da Uguccione col senso 
di ‘‘indagare’’); l’ipotesi parrebbe confermata dal percontari all’inizio del 
capitolo seguente (e ripetuto a Il, x, 1). 5.venemur...tneuntes: la virgo- 
la dopo solemus (Rajna, Pellegrini) è indispensabile; il Marigo (già prece- 
duto dal Trissino) lega ceu solemus a quel che segue, spiegando: ‘e comin- 
ciamo, secondo il solito, da oriente’: ma non ci sono prove che Dante abbia 
mai cominciato l’indagine dell’Italia di destra da oriente, poiché l’inizio 
con la Sicilia aveva, come esplicitamente dichiarato, altra motivazione (I, 
xii, 1). Si consideri che nelle rappresentazioni geo-cartografiche del tempo 
la Romagna risulta, Friuli a parte, la regione più orientale dell’Italia setten- 
trionale. 6.duo...alternata: va mantenuta la lezione dei manoscritti senza 
interventi (convensentibus è variante singularis di T), intendendo come nella 
traduzione (così in sostanza sia Marigo che Pellegrini, e già N. ZINGARELLI, 
in «Studi danteschi», xIV, 1930, p. 195). Per alternare Uguccione stesso 
attesta anche il senso di ‘‘dissociare’’, e cfr. 1, x, 4 alterna . . . litora; conve- 
nientia ‘convergenza linguistica” era già in I, ix, 2 (ivi anche «convenimus 
in vocabulis multis »), mentre in Mon., It, xi, 4 il sostantivo significa ‘‘ac- 
cordo logico », e vedi convenientia ‘‘consonanza’”’ in san Tommaso (Thomas- 
Lexicon dello Schiitz) e ‘‘somiglianza’”’, opposto a discrepantia e simili, in 
Alberto Magno, De animal., passim (ivi anche, 1, i, 2, 20, «convenientias 
et contrarietates»). Notare la callida antitesi allitterante con contrariîis. 


2 
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3 nam tamen facit esse credendum.' Hoc Romandiolos omnes habet, 
et presertim Forlivienses, quorum civitas, licet novissima sit, me- 
ditullium tamen esse videtur totius provincie:* hii deuscì? affir- 
mando locuntur, et oclo meo et corada mea proferunt blandientes.* 
Horum aliquos a proprio poetando divertisse audivimus, Thomam5 

4 videlicet et Ugolinum Bucciolam,5 Faventinos. Est et aliud, sicut 
dictum est, adeo vocabulis accentibusque yrsutum et yspidum quod 


1. Quorum unum ...credendum: nell'accostamento mulier-mollities (vedi 
Cicerone, De orat., 111, 11, 41: «Sunt... certa vitia, quae nemo est quin 
effugere cupiat: mollis vox aut muliebris ...») avrà agito la connessione 
etimologica fra ì due termini, risalente secondo Lattanzio a Varrone, ed 
attestata puntualmente, oltre che nella trattatistica religiosa e morale (vedi 
ad esempio Boncompagno, Amicitia, XXXIII, p. 72), in tutti i principali eti- 
mologisti, da Isidoro a Papia, Uguccione e Giovanni da Genova, con 
molte possibilità di variazioni concettuali ed etiche sull’ètimo (ad esempio 
Isidoro, Etym., x1, ii, 18: « Mulier vero a mollitie, tamquam mollier, detracta 
littera vel mutata, appellata est mulier», ecc.): cfr. KLINCK, Die lateinische 
Etymologie des Mittelalters, cit., pp. 77-8. E vedi Alberto Magno, De ani- 
mal., v, ii, 1, 48: «Vox... feminarum acutior est et mollior et debilior 
vocibus masculorum ...». Stessa connessione a II, vii, 4 (cfr. la nota ad 
loc.), dove tra i vocaboli da evitare nello stile tragico figurano i «muliebria 
propter sui mollitiem », e la mo/lities dei romagnoli torna a 1, xv, 3. In questo 
e nel quarto paragrafo è già implicita la teoria del giusto mezzo linguistico, 
che verrà esplicitata nel capitolo seguente. 2. presertim... provincie: il 
posto eminente riservato a Forlì avrà certo rapporto con la dimora di Dante 
in quella città nel 1303 (vedi soprattutto M. BARBI, Problemi di critica dante- 
sca, 18 serie, Firenze, Sansoni, 1934, pp. 189 sgg.). Per novissima s'impone la 
spiegazione spaziale del BIGONGIARI, Essays, cit., p. 42, nota (con rimando 
alla Vulgata, Gen., 47, 21; Deut., 34, 2; ma anche in latino classico: cfr. 
ad esempio Pomponio Mela, 111, 10, 105: « Africae novissimus angulus »); il 
Marigo intendeva in senso temporale (‘‘recentissimo’’), sforzando il senso 
di civitas (‘‘stato cittadinesco”). Di meditullium, già in san Girolamo (cfr. 
BLAISE, Dictionnaire latin-frangais des auteurs chrétiens, cit.), vedi la de- 
finizione di Uguccione: «id est medictas, scilicet quod in medio est... 
et quicquid eminet in medio», e gli esempi del Novum G/ossarium del 
Blatt (anche nel senso di ‘'‘centro geografico’’); attestazioni di meditul- 
I(i)o in italiano antico presso A. RONCAGLIA, in « Lingua nostra», 11 (1940), 
p. 54. 3.deuscì: ancora un esempio di avverbio affermativo. Per le at- 
testazioni antiche della palatalizzazione di s davanti a vocale anteriore (scl, 
scicomo in Guido Fava, ecc.) cfr. E. Monaci-F. ARESE, Crestomazia, Pro- 
spetto gramm., in particolare $ 270; B. Wise, Altitalienisches Elementar- 
buch, Heidelberg, Winter, 1928?, $ 89; A. TRAUZZI, in «Docum. e St. Dep. 
St. patria Prov. Romagna», Iv (1922), p. 144; M. CORTI, Vita di San Pe- 
tronio . .., Bologna, Commissione per i Testi di lingua, 1962, p. LV, ecc. 
Per la formazione il tipo rientra nel modulo degli avverbi rafforzati con 
de(o)/dio, anche toscani ma particolarmente frequenti nell’Italia settentrio- 
nale: eziandio, avvegnadio e almendè(o), fordè, quanvisdè(o), stamadè ecc. 
(per la Lombardia vedi F. SABATINI, in «Atti d. Acc. d. sc. di Torino», 
XCVII, 1963-1964, pp. 11-2). 4. oclo meo... blandientes: per l’ultima pa- 
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per una donna. A tale volgare appartengono tutti i Romagnoli, e spe- 3 
cialmente i Forlivesi, la cui città, benché periferica, appare però 
il fulero di tutta la regione: costoro per affermare dicono deuscì, 
e allo scopo di blandire il prossimo usano le espressioni oclo meo 
e corada mea. Ma taluni di questi, a nostra notizia, si sono allon- 
tanati nelle loro poesie dal proprio volgare, cioè Tommaso e Ugo- 
lino Bucciòla, entrambi Faentini. C’è poi quell'altro volgare, come 4 
s'è detto, talmente irsuto ed ispido per vocaboli e accenti che per la 


rola si adotta l’interpretazione in senso finale dello Schiaffini (Pellegrini: 
‘quando fan moine”; Marigo: ‘‘carezzevoli’’). Tradizionale la censura del- 
le eccessive blandizie verbali, vedi Disticha Catonis, 1, 27, p. 65: «Noli 
homines blando nimium sermone probare» (e rimandi del Boas); san 
Tommaso, In Eth., iv, 1. x, 776; Boncompagno, Ret. noviss., p. 261: 
« Aliquot molles et delicati prolocutores, more femineo abutuntur lepidis et 
concinnis, repetendo frequenter hec nomina, videlicet speciosus, gloriosus, 
generosus, delicatus, dulcis, suavis, amabilis, affabilis et tractabilis cum suis 
comparativis, superlativis et adverbiis descendentibus ab eisdem» (e vedi 
tutto il capitolo ix, 4: De adulationibus). L’abitudine di blandire troppo gli 
interlocutori propria dei ‘‘lombardi’’ viene descritta da Giovanni di Sa- 
lisbury, Policr., 111, vi, 1 p. 187. Come ricorda il Marigo, oclo meo con lo 
stesso valore affettivo compare in una ballata dei Memoriali bolognesi 
trascritta nel 1286, xtI, 9, p. 44 Caboni: cor me bassa, oclo meo...» (e 
vedi la nota 6 qui sotto): probabile che il nesso c/ stia ancora per pronuncia 
effettiva (è sempre conservato nei documenti bolognesi pubblicati dalla 
Corti, non nella più letteraria Vita: cfr. op. cit. alla nota precedente, p. LV). 
Per corada “cuore”, ‘viscere’ (e impieghi figurati, metonimici) vedi 
GDLI,s. v., e per l’espressione cfr. soprattutto il veneziano (ben noto dal- 
l’Ortis foscoliano) «vissere mie». 5. Thomam: Tommaso da Faenza (pure 
menzionato nella rassegna di poeti messa in bocca a Dante nella Leandreide, 
Iv, vii, 26), corrispondente di Monte Andrea e di Dante da Maiano, autore 
anche di versi latini, è contenuto, sia pure parcamente, in tutti e tre i princi- 
pali codici di rime antiche (con tre canzoni nel Vat. 3793) e sembra aver 
goduto di qualche fama. Notizie su di lui (e in parte anche sul Buzzuola) in 
R. RENIER, Liriche edite ed inedite di Fazio degli Uberti, Firenze, Sansoni, 
1883, pp. CCcxxvIili sgg.j F. Torraca, Studi sulla lirica italiana del Due- 
cento, Bologna, Zanichelli, 1902, pp. 166, 231; Ip., Studi di storia letteraria, 
Firenze, Sansoni, 1923, pp. 49-50; G. ZACCAGNINI, in «Archivum roma- 
nicum», XIX (1935), pp. 79-106 (con edizione delle poesie superstiti). 6. 
Ugolinum Bucciolam: del Buzzuola, figlio di Alberigo Manfredi (/nf., xxx111, 
118), corrispondente di Onesto e pure autore (secondo informano i Docu- 
menti d’ Amore) di un trattato didattico in versi (De salutandi modis) «in 
ydeomate Faventinorum, rimis ornatissimis atque subtilibus», ha stam- 
pato i due superstiti sonetti il Torraca, Studi danteschi, Napoli, Perrella, 
1912, pp. 187-21%. Di essi è notevole quello conservato, con lezione certo 
assai corrotta, nel Vat. 3214, risentitamente espressionistico (non «dialet- 
tale » però, come ripete anche il Marigo): Ocli del fronte, ond’eo me *nde 
renego (così il Torraca: nel manoscritto Ocli del Conde ondeo mender nego; 
si ricordi a titolo di curiosità l'emendamento proposto da G. GRION, ne « Il 
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propter sui rudem asperitatem' mulierem loquentem non solum 
disterminat, sed esse virum dubitares, lector.*® Hoc omnes qui 
magara dicunt, Brixianos videlicet, Veronenses et Vigentinos, ha- 
bet;3 nec non Paduanos, turpiter sincopantes omnia in ‘‘-tus’’ parti- 
cipia et denominativa in ‘-tas”’, ut mercò et dontè.t Cum quibus et 
Trivisianos adducimus, qui more Brixianorum et finitimorum 
suorum w consonantem per f apocopando proferunt, puta wnof 
pro ‘“novem” et vif pro “vivo”: quod quidem barbarissimum 
reprobamus.5 


Propugnatore», III, 1, 1870, pp. 88-9: «Ocli de la corada! eo m’ender ne- 
go»). 1.adeovocabulis...asperitatem: l'uso del plurale accentibus (di contro 
al singolare prolationis dell’unitario romagnolo) si dovrà al fatto che Dante 
individua un gruppo generico entro il quale sa che distinguerà in seguito 
varietà assai diverse. Il valore dei due termini yrsutus e yspidus, complemen- 
tari, è chiarito in II, vii, 2 e 6 (vedi). E poiché yrsutus non ha per Dante 
connotazione negativa, sarà yspidus a precisare nella coppia l'eccesso (di 
asprezza), secondo un procedimento che torna a I, xv, 3 (/enitatem atque 
mollitiem) e a II, vii, 2 sgg.; non conosco esempi anteriori di questa accezione 
retorica: l’impiego meno lontano è quello di Gellio, Noct. Att., x, 3: «si 
quis est tam agresti aure ac tam hispida, quem lux ista et amoenitas ora- 
tionis... parum delectat». Asperitas tecnico torna in II, vii, 6 e xiii, 13, 
e risponde all’aspro di Rime, ci, 1; Inf., XXXII, 1; l’uso del sostantivo, 
e dell’aggettivo asper, in significato retorico consimile, è abbondantemen- 
te attestato nell’antichità (vedi Thes. /. /., s. vv.: per esempio Cicerone, 
De orat., ut, 7, 28 e 57, 216; Brutus, 164; Ovidio, Fast., v, 481), in con- 
trapposizione all'area di du/cis e sinonimi fra cui /enis, lenitas; e vedi Adal- 
berto Samaritano, Praec. dict., pp. 30 e 51 Schmale; Guittone, xLIx, 164. 
2. mulierem . .. lector: rilievo simmetricamente opposto a quello sul ro- 
magnolo. Disterminare è presente in Uguccione. L'emendamento, non in- 
discutibile, dubitares, lector è del Marigo (B dubitare doctor; GT omettono 
doctor): inducono a perplessità l’inusitata collocazione di /ector e l'assenza 
di clausola di cursus, in un capitolo piuttosto regolarmente ritmato (per la 
sintassi si può accostare Questio, 24: «quod non solum est impossibile, sed 
rideret Aristotiles si audiret»). Altre proposte: dubitare facit o cogit o 
(Toynbee) autorat. 3. Hoc omnes...habet: costellazione di cui colpisce 
più l'avvicinamento di Vicenza a Verona (per il quale non sono neppure 
invocabili criteri politici, poiché fino al 1311 Vicenza è solo invidiata dagli 
Scaligeri all’egemonia padovana) che quello tra Verona e Brescia (questa 
tuttavia separata da Bergamo, vedi 1, xi, 5): il veronese antico partecipava 
infatti con tutta probabilità di importanti isoglosse “lombarde” e ‘galli. 
che” che lo separavano dagli altri dialetti veneti, e in particolare dal pado- 
vano: abbondante caduta delle atone, specie finali, vocali turbate, risolu- 
zioni CT) it ecc. (cfr. da ultimo G. B. PELLEGRINI, in Dante e la cultura 
veneta, cit., pp. 95-107; Ip., in «Studi mediolat. e volg.», xI1I, 1965, pp. 
153 SE.); ma si tenga presente, per quello che può valere, che parte del 
vicentino è stata ipoteticamente annessa a un’antica area ‘‘atesina’’ che ab- 
bracciava Trento e Verona (vedi C. BATTISTI, in Atti del III Congresso na- 
zionale di arti e tradizioni popolari, Roma, Ed. O. N. D., 1936, pp.63-75, e 


DE VULGARI ELOQUENTIA, I, xiv, 4-5 117 


sua rozza asprezza non solo snatura una donna che lo parli, ma tu, 
o lettore, a sentirla sospetteresti che sia un uomo. A questo ap- 
partengono tutti quelli che dicono magara, vale a dire Bresciani, 
Veronesi e Vicentini; e inoltre i Padovani, che sconciano con le 
loro sincopi tutti i participi in ‘‘-tus” e i nomi in ‘‘-tas”, quali 
mercò e bontè. Con questi citeremo anche i Trevigiani, che alla 
maniera di Bresciani e loro vicini troncano le parole pronunciando 
la u consonante come f, metti nof per “nove” e vif per ‘‘vivo” 
tratto che stigmatizziamo come macroscopico barbarismo. 


Pellegrini, cit.). La scelta di un tratto unificante così generico come l’av- 
verbio (probabilmente augurativo) magara (cfr. DEI; VEI; ROHLFS, $$ 783, 
947, 963, 965; In., Lexicon Graecanicum Italiae Inferioris. Etymologisches 
Wòorterbuch der Unteritalienischen Gràzitat, Tùbingen, Niemeyer, 1964, 
p. 311; M. CorteLAzzo, L'influsso linguistico greco a Venezia, Bologna, 
Pàtron, 1970, p. 127; nel Vocabolario Beltramini-Donati si cita da una fiaba 
veronese: «E col me gerto e col me magari, mi g’ò la borsa piena de di- 
nari») parrebbe attestare superficialità di conoscenza, piuttosto sorpren- 
dente per Verona, dove Dante aveva soggiornato subito prima o durante 
l’inizio della stesura del De vulgari eloquentia (cfr. da ultimo G. PETROCCHI, 
Itinerari danteschi, Bari, Adriatica, 1969, pp. 13 sgg). 4. nec non Padua- 
nos ...bontè: qui l’osservazione è invece puntualissima: la risoluzione 
-ATUM) Òò e -ATEM) è è veramente l’acutissima spia del padovano antico 
(cfr. G. INEICHEN, in «Zeitschr. f. roman. Phil. », LXXI1, 1957, pp. 81-2; 
Ip., E! libro agregà de Serapiom, 11, Venezia-Roma, Ist. per la collab. cult., 
1966, p. 367); nel sonetto padovano di Guerzo da Montesanto (o di Ni- 
colò de’ Rossi?) che è stato edito da M. Corti (in « Lettere italiane», xVIII, 
1966, pp. 138 sgg.; o in Dante e la cultura veneta, cit.) compare marchoo 
“mercato”, in rima con altre voci in -d0 (pensoo, usoo, vituperoo), grafia che 
per l’editrice rappresenterebbe «una fase fonetica ben postulabile », ma non 
documentata altrove. Per sincopare, e il successivo apocopare, vedi fra 
l’altro Matteo di Vendòme, Ars versif., II, 37-8 (ma in senso figurato). 
5. Cum quibus ...reprobamus: è felicemente attestata, con corretto accosta- 
mento al lombardo orientale, una caratteristica tipica del trevigiano antico, 
la vasta caduta delle vocali finali diverse da a ed e del plurale femminile, 
con conseguente passaggio di -v a -f: tratto presto scomparso dai testi di 
Treviso per la massiccia influenza del veneziano, ma rimasto saldo in fel- 
trino-bellunese, coneglianese rustico ecc. (vedi in particolare G. I. AscoLI, 
in «Arch. glott. it.», 1, 1873, pp. 413, 417-8; C. SALVIONI, in Le Rime di 
B. Cavassico . . ., a cura di V. Cian, Bologna, Romagnoli Dell'Acqua, 1893, 
II, pp. 313, 317; Ip., in «Arch. glott. it.», XVI, 1902-1905, pp. 255, 257); 
cfr. nella Canzone di Auliver: greuf, serf, daraf, ameraf, def e corf (G. B. 
PELLEGRINI, in «Studi mediolat. e volg.», V, 1957, p. 115; CONTINI, Poeti, 
I, pp. 507 sgg.); nella redazione ‘‘trevigiana” del Rainaldo e Lesengrino: 
avraf, poraf, gref, vv. 164, 257, 282, ecc.; e per la caduta delle finali vedi 
anche il sonetto trevigiano di Liberale da Treviso (o di Nicolò de’ Rossi?) 
edito dalla Corti, art. cit. La qualifica di barbarissimum è tecnica, poiché 
l’apocope irregolare figura di norma tra i fattori tipici di barbarismo nella 
tradizione grammaticale tardolatina e medievale; e si osservi la scelta di 
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Veneti quoque nec sese investigati vulgaris honore dignantur; 
et si quis eorum, errore confossus, vanitaret in hoc, recordetur si 
unquam dixit 

Per le plaghe di Dio tu no verras. 


Inter quos omnes unum audivimus nitentem divertere a materno 
et ad curiale vulgare intendere, videlicet Ildebrandinum Paduanum.* 

Quare omnibus presentis capituli ad iudicium comparentibus? 
arbitramur nec romandiolum, nec suum oppositum ut dictum est, 
nec venetianum esse illud quod querimus vulgare illustre. 


xv. Illud autem quod de ytalia* silva residet percontari cone- 
mur expedientes. 

Dicimus ergo quod forte non male opinantur qui Bononienses 
asserunt pulcriori locutione loquentes, cum ab Ymolensibus, Fer- 
rarensibus et Mutinensibus circunstantibus aliquid proprio vulgari 
asciscunt, sicut facere quoslibet a finitimis suis conicimus, ut Sor- 


due monosillabi, di massima aberranti dalle scelte verbali del volgare il- 
lustre (vedi 11, vii, 5-6). L’accostamento del trevigiano qui al lombardo 
orientale, in 1, x, 5-6 al veneziano, non comporta contraddizione (vedi B. 
‘TERRACINI, in « Giorn. stor. d. lett. it. », CXXVI, 1949, p.70), perché là si proce- 
deva secondo criteri di contiguità geografica, qui di affinità dialettale. 1. Ve- 
neti ...verras ($ 6): ‘‘Per le piaghe di Dio, non verrai”. Il verso coincide 
quasi esattamente col primo del sonetto attribuito a Cecco Angiolieri (ma 
anticamente dato a Lapo Gianni) Pelle chiabelle di Dio, no ci arvai (ed. CONTI- 
NI, Poeti, II, p. 400), che svolge una parodia di dialetti dell’Italia mediana 
sul tema di scene di mercato, e l’analogia è tale che si può pensare solo a 
derivazione dell’uno dall'altro, o di entrambi da un modello comune (cfr. 
G. FOLENA, in «Mem. d. Acc. di sc. lett. ed arti di Padova», CÌ. di sc. mor., 
lett. ed arti, LXxVIII, 1965-1966, p. 493); il riscontro con arvai decide co- 
munque dell’interpretazione di verras come ‘verrai’ e non ‘‘vedrai’’ (con 
cui si ha anche, come osservato dal Rajna, una frase compiuta). L’esclama- 
zione (da cfr. con quella dell'esempio lucchese di 1, xiii, 2) torna, certo per 
ricordo dantesco, nel Decam., iv, ii, 43 (novella d’argomento e con tratti 
caratterizzanti veneziani), e poi nel Vannozzo, LXXVIII, 71, p. 104 Medin, 
e cfr. «per le chiabellate di Dio » nel Sacchetti, Trecentonovelle, xLIX, p. 111, 
e altre formule simili («alla croce di Dio»; «per lo volto di Dio» Canzone 
del Castra, v. 26: cfr. C. TH. Gossen, in «Rev. de ling. romane», xx, 1956, 
in particolare pp. 297 sg.; RUscH, /nvokations- und Fluchformeln, cit., 
passim). Quanto ai tratti linguistici individuanti, colpiscono particolarmente 
nel segno p/- (parallelo a -cl- del romagnolo), di cui s'impone un’inter- 
pretazione non meramente grafica (vedi, senza contare sulla dubbia testi- 
monianza boccaccesca, A. STUuSsI, Testi veneziani del Duecento e dei primi del 
Trecento, Pisa, Nistri-Lischi, 1965, pp. LI-L111j ID., in Dante e la cultura ve- 
neta, cit., p. 113), e soprattutto la conservazione di -s nelle 11° persone sin- 
golari dei verbi, oggi ristretta ai tipi cristallizzati interrogativi vas-tu? c 
simili, anticamente più generalizzata (è sporadicamente rappresentata, per 
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Neppure i Veneziani possono considerarsi degni dell'onore di 6 
quel volgare su cui indaghiamo; e se qualcuno di loro, trafitto dal- 
l'errore, si andasse pavoneggiando a questo proposito, si faccia 
venire in mente se per caso non ha mai detto 


Per le plaghe di Dio tu no verras. 


Tra tutti questi abbiamo sentito una sola persona che si sfor- 7 
zava di distaccarsi dal volgare materno e di tendere a quello curiale, 
cioè Aldobrandino Padovano. 

Così a tutti i volgari che fanno la loro comparsa in giudizio in 8 
questo capitolo noi rilasciamo questa sentenza arbitrale, che né il 
romagnolo, né il dialetto che gli si oppone nei modi che si son detti, 
né il veneziano rappresentano il volgare illustre che cerchiamo. 


xv. Cerchiamo ora di condurre speditamente l’indagine su ciò 
che rimane della selva italica. 

Diciamo allora che forse non giudicano male quanti affer- 2 
mano che i Bolognesi parlano la lingua più bella di tutte, dato che 
essi assumono nel proprio volgare qualche elemento da quanti li 
circondano, Imolesi, Ferraresi e Modenesi: operazione che a quan- 
to supponiamo compie chiunque nei confronti dei propri vicini, 


la loro natura, nei testi editi dallo Stussi, e così pure in altri testi veneziani 
antichi — vedi G. I. AscoLi, in «Arch. glott. it. », 111, 1878, pp. 245-6, 266 —, 
mentre è invece insistente, quasi con valore di blasone dialettale, nel sonetto 
veneziano di Giovanni Quirini — o di Nicolò de’ Rossi? — pubblicato dalla 
Corti, art.cit.). 2.Inter quos... Paduanum($7): Aldobrandino dei Mezzaba- 
ti, che fu capitano del popolo a Firenze tra il maggio 1291 e il maggio ’92, 
autore, fra poche altre cose, di un sonetto responsivo a quello dantesco su 
Lisetta, Lisetta voi de la vergogna storre: cfr. M. BARBI, Due noterelle dante- 
sche: Lisetta. Il codice Strozzi . .., Firenze, Carnesecchi, 1898; In., Proble- 
mi di critica dantesca, cit., 118 serie, pp. 215 sgg.; L. MASCETTA CARACCI, in 
«Giornale dantesco», xxx (1927), pp. 270-1; la buona fama che godeva è 
testimoniata dalle lodi sperticate che gli indirizza Reolfino da Ferrara (cfr. 
M. Bari, in «Studi danteschi », 1, 1920, pp. 40-1). Audivimus, come al $ 3, si 
riferirà a poesie udite direttamente recitare, e non semplicemente a fama 
raccolta. Si noti che la lode è limitata (nitentem...). 3.omnibus...compa- 
rentibus: adottiamo la convincente lettura del Pézard, che interpreta come 
dativo dipendente da arbitramur (per il Marigo invece è ablativo assoluto). 
Improbabile che capitulum valga ‘‘adunanza dei monaci della stessa rego- 
la .. .”’ (Marigo); sarà semplicemente (Pellegrini) ‘‘capitolo di libro”’, e cfr. 
la Conc. Rand-Wilkins per formule similari (« presens tractatus», « in libro 
presenti» ecc.). La metafora giuridica fondamentale del passo è comunque 
analoga a quelle di 1, x, 2. 4. ytalia: così coi manoscritti, e l'aggettivo è 
già virgiliano (Pellegrini). 
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dellus de Mantua sua ostendit, Cremone, Brixie atque Verone 
confini: qui, tantus eloquentie vir existens, non solum in poetando 
sed quomodocunque loquendo patrium vulgare deseruit.! Acci- 
piunt enim prefati cives ab Ymolensibus lenitatem atque mollitiem,* 
a Ferrarensibus vero et Mutinensibus aliqualem garrulitatem que 
proprie Lombardorum est: hanc ex commixtione advenarum Lon- 
gobardorum terrigenis credimus remansisse.* Et hec est causa quare 
Ferrarensium, Mutinensium vel Regianorum nullum invenimus 


1. sicut facere... deseruit: come risulta dagli studi recenti di Ghino Ghi- 
nassi sul mantovano antico di Vivaldo Belcalzer («Studi di fil. it.», XXI, 
1965, pp. 19-172, e vedi anche Dante e la cultura veneta, cit., pp. 87-93), 
il mantovano, oggi sostanzialmente appartenente all’area emiliana, parteci- 
pava di una serie di fenomeni propri del lombardo orientale (larga caduta di 
vocali finali, tendenza a conservare la -t d’uscita, palatalizzazione di -ni 
nel tipo homegn), ed era sensibilmente esposto a influssi veronesi: la coinci- 
denza con la localizzazione dantesca, comunque la si giudichi, è sorpren- 
dente. Assai problematico l’accenno a Sordello (vedi Purg., vi, 58 sgg. - 
VIII), di cui sono state date in sostanza due interpretazioni. 1) Sordello ha 
abbandonato totalmente il volgare mantovano (deseruit è più forte del con- 
sueto divertere), irrimediabilmente brutto per l’uniforme asprezza degli 
elementi ricevuti dai vicini volgari ‘‘lombardi”’, dandosi tutto al provenzale, 
sia nella produzione poetica che in ogni forma di espressione orale (cfr. in 
particolare, oltre a D’Ovidio, C. De LOLLIS, in « Nuova Antologia», 1895 e 
ora in Scrittori d’Italia, cit., pp. 110 sgg.; Ip., in Vita e opere di Sordello di 
Goito, Bologna, Forni, 1969*, pp. 111 sgg.; TH. G. BERGIN, in «Speculum», 
XL, 1965, p. 27). Ma è difficile ammettere che Sordello si sia espresso in 
provenzale quomodocunque loquendo, e che Dante, stando alla polemica del 
contemporaneo primo libro del Convivio, possa lodarlo per ciò; d’altra parte 
verrebbe a mancare la ragione dell’exemplum, e del paragone coi bolognesi. 
2) Sordello avrebbe «realizzato individualmente ciò che i Bolognesi hanno 
fatto collettivamente», contemperando il mantovano coi dialetti vicini in 
un linguaggio sovramunicipale, da lui usato sia in poesia sia in «conversa- 
zioni auliche . .. discorsi, arringhe» (specialmente ZINGARELLI, La vita, i 
tempi e le opere di Dante, cit., 1, p. 574; Marigo; M. Boni, in SorpELLO, Le 
poesie . . ., Bologna, Palmaverde, 1954, pp. Cviri-x); traccia di una sua at- 
tività poetica in volgare italiano sarebbe il cosiddetto Sirventese /ombardesco 
a lui attribuito dal Bertoni («Giorn. stor. d. lett. it.», XXXVII, 1901, pp. 
298 sgg.; e vedi CONTINI, Poeti, 1, p. 501): e il dato sarebbe omogenco, 
oltre che alla menzione di Gotto Mantovano in 11, xiii, 5,a quanto sappiamo 
sulla partecipazione di Mantova all’elaborazione di una cultura lirica set- 
tentrionale indipendente dai modelli siculo-toscani ed anche emiliano-ro- 
magnoli (vedi da ultimo CONTINI, Poetî, 1, pp. 785-6; I. BALDELLI, in 
«Studi di fil. it. », xvItI, 1960, pp. 19-28 e in Dante e la cultura veneta, cit., 
pp. 117-27). Ma l’attività poetica di Sordello era proverbialmente proven- 
zale, e una sua produzione italiana (cui comunque, stando a quel residuo 
ipotetico, non si attaglierebbe l'uso di poetari, e neppure di tantus elo- 
quentie vir) non è insomma documentata; né dal contemperamento di 
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come mostrò Sordello per la sua Mantova, confinante con Cremo- 
na, Brescia e Verona: il quale, da quell’uomo di alta eloquenza che 
era, abbandonò il volgare della sua patria non solo in poesia ma in 
qualunque forma di espressione. Ed è così che gli abitanti della cit- 
tà suddetta prendono dagli Imolesi il morbido e il molle, e invece dai 
Ferraresi e dai Modenesi una certa chioccia asprezza che è propria 
dei Lombardi e che crediamo sia rimasta agli abitanti della regio- 
ne in seguito alla mescolanza con gli stranieri Longobardi. E que- 
sto è il motivo per cui non troviamo nessun Ferrarese, Modenese 
o Reggiano che abbia scritto poesia d’arte: perché, abituati come 


tratti cremonesi, bresciani e veronesi (cioè di lombardi ‘‘garruli’’ o di gente 
dall’ispido dialetto del magara) potrebbe uscire qualcosa di linguisticamen- 
te pregevole (in ogni caso, a norma delle concezioni dantesche in proposi- 
to, da tale contemperamento non può risultare, come taluno ha pensato, 
una lingua “illustre’’). Si può proporre una terza ipotesi, ch'è in sostanza 
quella del Parodi (« Bull. Soc. dant.», 11, 1895, pp. 122-3), seguito da P. E. 
Guarnerio («Giorn. stor. d. lett. it. », ox, 1896, pp. 125 sgg.): Sordello ha 
abbandonato il volgare mantovano natio non solo in poesia (sottinteso: 
usando la lingua d'oc), ma anche nell’uso orale (sottinteso: impiegando un 
volgare non municipale, sovramunicipale); imbarazzante però che a patrium 
vulgare si debba dare un doppio significato: italiano nel primo caso, 
mantovano nel secondo. Ma anche questa ipotesi non elimina tutte le difficol- 
tà, vedi Enciclopedia dantesca,s.v. Mantova. 2.ab Ymolensibus...mollitiem: 
per la mollities dei romagnoli vedi 1, xiv, 2 e lanota 1 a p. 114; /enitas(cfr. 11, 
xili, 13) ne è il sinonimo positivo, e denota dolcezza in contrapposto ad 
asperitas e sinonimi (come qui garrulitas): cfr., oltre agli esempi classici 
(Thes. I. I., s. vv. asper e derivati, lenis e derivati, e ad esempio Cicerone, 
De orat., 11, 15, 64), Dante stesso, Conv., 1v, ii, 13 (in riferimento a Le dolci 
rime ...,e vedi tdid., 10 «soave stile »): «E però dice aspra quanto al suono 
de lo dittato, che a tanta materia non conviene essere leno», e cfr. II, xiii, 13. 
3. aliqualem garulitatem...remansisse: la connessione tra Lombardi e 
Longobardi torna, in chiave politica, in Ef. Vv, 11, dove i riottosi Signori 
lombardi vengono apostrofati: «Pone, sanguis Longobardorum, coad- 
ductam barbariem . . .». Garrulitas, certo sinonimo del successivo acerbitas 
(vedi la nota 3 a p. sg.) sarà variazione sulla categoria dell’asprezza (cfr. 
specialmente G. CrocroniI, in «Giornale dantesco», XXVI, 1923, pp. 34-5; 
vari tentativi di traduzione: ‘“gorga”, ‘“‘gutturalità”, ‘‘gracchiamento”’ ecc.; 
non va comunque “loquacità”’), c l'equivalente migliore appare il pur dan- 
tesco chioccio, sinonimo più icastico di aspro in accezione stilistica in /nf., 
XXXII, 1. La connotazione deriverà dall’accostamento, tradizionale nella lessi- 
cografia medievale, di garrulus a graculus o a rana (Isidoro, Etym.,X, 114; XII, 
vi, 58; vii, 45; Papias ecc.: cfr. KLINCK, Die lateinische Etymologie des 
Mittelalters, cit., p. 143), che si connette all’uso classico del termine per 
indicare suono rauco di uccelli (vedi specialmente Ovidio, Amores, 11, vi, 
26; Metam., v, 678 -— passo ben noto a Dante, cfr. 1, ii, 7). «Bazzesco e 
crudo » è definito il volgare lombardo dal Passavanti, Specchio, p. 352. 
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poetasse:' nam proprie garrulitati assuefacti nullo modo possunt 
ad vulgare aulicum* sine quadam acerbitate®* venire. Quod multo 
magis de Parmensibus est putandum, qui monto pro ‘multo’ 
dicunt.* 

Si ergo Bononienses utrinque accipiunt, ut dictum est, ratio- 
nabile videtur esse quod eorum locutio per commixtionem oppo- 
sitorum ut dictum est ad laudabilem suavitatem remaneat tem- 
perata:5 quod procul dubio nostro iudicio sic esse censemus. 
Itaque si preponentes eos in vulgari sermone sola municipalia La- 
tinorum vulgaria comparando considerant, allubescentes concor- 
damus cum illis; si vero simpliciter? vulgare bononiense preferen- 
dum existimant, dissentientes discordamus ab eis. Non etenim 
est quod aulicum et illustre vocamus: quoniam, si fuisset,”7 maxi- 
mus Guido Guinizelli, Guido Ghisilerius, Fabrutius et Honestus 
et alii poetantes Bononie® nunquam a proprio divertissent: qui 


1. Et hec...poetasse: il criterio dell’accostamento è, come ha visto il 
Marigo, politico (Modena e Reggio erano entrambe sotto la signoria esten- 
se). Non sono tenuti in conto i minori rimatori ferraresi e reggiani del 
tempo, essi pure appendice transappenninica dello Stilnovo: Reolfino 
da Ferrara, di cui si è già ricordato il sonetto indirizzato al Mezzabati 
(cfr. M. BarBI, in «Studi danteschi», 1, 1920, pp. 40-1), o Gherardo da 
Reggio, corrispondente poetico di Cino (vedi D. DE ROBERTIS, in « Giorn. 
stor. d. lett. it.», CKXVIII, 1951, pp. 283 sgg.; L. Cocito, Saggi di filologia 
romanza, Genova, Bozzi, 1971, pp. 107 sgg.), almeno il primo attivo in 
periodo anteriore alla composizione del De vulgari eloquentia, mentre va 
collocata più avanti nel tempo l’attività di Botrico da Reggio, autore di un 
sonetto scambiato con Giovanni Quirini (vedi BARBI, art. cit., p. 45; ID. 
e V. PERNICONE, in «Studi danteschi », XXV, 1940, pp. 91-2), oltre che di tre 
ballate conservate nell’Escorialense e in altri codici (D. DE ROBERTIS, in 
« Giorn. stor. d. lett. it. », suppl. 27, 1954, pp. 225 Sgg.). 2. vw/gare aulicum: 
cfr. 1, xviii, 2-3. 3. acerbitate: non ‘“immaturità”’, ‘‘acerbezza”’ come in- 
terpretano il Marigo e il Pézard (‘‘verdeur de langue”; inaccettabile anche la 
proposta di G. CROCIONI, p. 35 dell’art. cit. alla nota 3 di p.121), ma ‘‘asprez- 
za”, come al, xii, 7: vedi Thes. /. /., s. vv. acerbitas (particolarmente Sene- 
ca, Ep., 24, 14) e acerbus (particolarmente Rket. ad Her., iv, 47, 60: «si 
» +. Vocem mittat acerbissimam»). 4. Quod...dicunt: il tipo monto, an- 
che proprio dell’antico genovese (G. FLECHIA, in «Arch. glott. it.», vini, 
1882-1885, p. 370; B. MigLIORINI-G. FOLENA, Testi non toscani del Trecen- 
to, Modena, Soc. Tip. Mod., 1952, Gloss.; IDp.-Ip., Testi non toscani del 
Quattrocento, cit., Gloss.), resta ampiamente attestato nei dialetti emiliani 
moderni (G. FLECHIA, in «Arch. glott. it. », 11, 1876, p. 340; AIS, 1, 65; Iv, 
703-4, 708, 841; v, 988; vI, 1105; VII, 1248-09: mon(t)ben/mondben, dimondi 
ecc., e proprio per Parma vedi il Vocabolario del Malaspina), con punta nel 
Polesine (ROHLFS, $ 245). 5. Si ergo... temperata: l’affermazione si in- 
nesta, più che sulla teoria aristotelica del medium, sulla nozione matematico- 
musicale di stampo boeziano dell’armonia come unità dei contrari, che tor- 
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sono a quella loro asprezza, non possono assolutamente accostarsi 
al volgare regale senza portarsi dietro un che di crudo. Stesso 
giudizio, anzi assai più radicale, si deve dare dei Parmigiani, che 
dicono monto per ‘“molto”. 

Se dunque i Bolognesi, come si è detto, prendono da ambedue 
le parti, appare ragionevole che la loro lingua, per la mescolanza 
di caratteri opposti nel modo che si è detto, venga a risultare, così 
contemperata, di una soavità degna di lode: e a nostro giudizio 
le cose stanno così, fuori di dubbio. Perciò se quelli che assegna- 
no ad essi il primo posto nell'àmbito della lingua volgare, pren- 
dono in considerazione comparativamente solo i volgari munici- 
pali d’Italia, siamo ben lieti di essere d'accordo; se però riten- 
gono che il volgare bolognese vada privilegiato in assoluto, allora 
dissentiamo fermamente da loro. Non è questo infatti ciò che chia- 
miamo volgare regale ed illustre, perché se lo fosse stato Guido 
Guinizelli — che è il maggiore di tutti -, Guido Ghislieri, Fabruzzo 
ed Onesto e gli altri poeti d’arte di Bologna non si sarebbero mai 
allontanati dalla propria parlata, loro che furono maestri illustri e 


nerà nelle pagine sullo stile illustre (it, vii, 6; xiii, 13); vedi in parti- 
colare Inst. arithm., ed. Friedlein, II, 32: «non sine causa dictum est, 
omnia, quae ex contrariis consisterent, armonia quadam coniungi atque 
componi. Est enim armonia plurimorum adunatio et dissidentium con- 
sensio ». Il secondo ut dictum est, da non espungere, andrà collegato al solo 
oppositorum con valore verbale di «que sunt opposita» (Marigo). Cfr. la 
definizione etimologica, appoggiata a Uguccione, che Dante dà di soave in 
Conv., 11, vii, 5: «‘‘soave’”’ è tanto quanto “suaso’”’, cioè abbellito, dolce, 
piacente e dilettoso », e «sonve stile » in Le dolci rime, 10. Per il giudizio posi- 
tivo di Dante sul bolognese vedi in genere Enciclopedia dantesca, s. v. 
Bologna. 6.simpliciter: ‘‘in assoluto”, contrapposto secondo la terminolo- 
gia scolastica alla considerazione relativa ‘‘secundum quid” appena svolta 
(vedi Mon., t11, iv, 5). 7. fuisset: non credo che abbia, come pensa il Mari- 
go, valore di imperfetto. 8. maximus Guido ... Bononie: Guinizzelli a 
parte, i rimatori bolognesi coevi si leggono nelle raccolte di T. Casini, Le 
rime dei poeti bolognesi del secolo XIII, Bologna, Commissione per i Testi 
di lingua, 1968, e di G. ZACCaGnINI, /Z rimatori bolognesi del secolo XIII, 
Milano, « Vita e pensiero », 1933. Per le notizie relative vedi la bibliogra- 
fia citata da G. BERTONI, // Duecento, Milano, Vallardì, 1939*, p. 152, e 
inoltre L. SORRENTO, Medievalia, Brescia, Morcelliana, 1943, pp. 228-72; 
un discorso storico-critico moderno sui minori bolognesi, e specie su 
Onesto (cfr. ora l’ed. critica di S. Orlando, Firenze, Sansoni, 1974), si 
può dire iniziato solo con l’articolo di D. De Robertis in « Giorn. stor. d. 
lett. it.» citato alla nota 1 di p. 122. Maximus detto del Guinizzelli varrà 
eccellenza relativa (tra i bolognesi) e non assoluta (tra tutti gli italiani), 
vedi I, ix, 3, nota s. 
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doctores fuerunt illustres et vulgarium discretione repleti.! Ma- 
ximus Guido: 


Madonna, ’l fino amore ch’io vi porto;” 


Guido Ghisilerius: 


Donna, lo fermo core;? 
Fabrutius: 
Lo meo lontano gire;* 
Honestus: 
Più non attendo il tuo soccorso, amore.5 


Que quidem verba prorsus a mediastinis Bononie® sunt diversa. 


Cumque de residuis in extremis Ytalie civitatibus neminem du- 
bitare pendamus — et si quis dubitat, illum nulla nostra solutione 
dignamur —, parum restat in nostra discussione” dicendum. Quare, 
cribellum® cupientes deponere, ut residentiam? cito visamus, dici- 
mus Tridentum atque Taurinum nec non Alexandriam civitates 
metis Ytalie in tantum sedere propinquas quod puras nequeunt 
habere loquelas; ita quod si etiam quod turpissimum habent vul- 
gare, haberent pulcerrimum, propter aliorum commixtionem esse 
vere latium negaremus.'° Quare, si latium illustre venamur, quod 
venamur in illis inveniri non potest. 


1, qui doctores...repleti: giudizio assai positivo, spesso messo in rapporto 
con una dimora (peraltro non dimostrata) di Dante a Bologna nel periodo 
del De vulgari eloquentia. Risalta la qualifica di doctores illustres e l’attribu- 
zione di una pienezza di discretio (vedi 1, i, 1, nota 5) nella scelta linguistica; 
vulgarium sarà da intendere col Marigo piuttosto come maschile (vedi singu- 
larium a 1, ix, 11): ‘‘dei volgari”, che come neutro: ‘delle cose volgari”. 
2. Maximus...gporto: = ed. CONTINI, Poeti, 11, p. 453. Si ricava la lezione 
da un confronto tra il testo scorrettissimo del solo B (... fino lamor ano | 
ui pereito; GT saltano) e le testimonianze manoscritte della canzone. 
3. Guido ... core: citata nuovamente a II, xii, 6, ma perduta con tutta la 
produzione del rimatore. L'incipit mostra comunque stretta analogia con 
quello di una guinizzelliana perduta, Donna, lo fino amore. 4. Fabrutius... 
gire: citata ancora dopo la precedente in 11, xii, 6, ma egualmente perduta, 
Per l’unica lirica superstite di Fabruzzo de’ Lambertazzi cfr. soprattutto 
SORRENTO, op. cit., pp. 255 sgg. 5. Honestus... amore: pure questa non 
pervenuta, ma l’autore resta discretamente documentato. Cfr., oltre ai 
lavori ricordati (p. 123, nota 8) di De Robertis e Orlando, MARTI, Con 
Dante, cit., pp. 45-68. 6.a mediastinis Bononie: più che per l’esempio 
di 1, xi, 6 sembra qui opportuna l’interpretazione dei Marigo piuttosto 
che quella del Pézard (costretto a una traduzione faticosa): il rilievo 
di Dante ha infatti pieno senso sullo sfondo della distinzione tra par- 
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pieni di discernimento in materia di volgari. Scrive il grande 
Guido: 
Madonna, ’1 fino amore ch’io vi porto; 


Guido Ghislieri: 


Donna, lo fermo core; 
Fabruzzo: 


Lo meo lontano gire; 
Onesto: 


Più non attendo il tuo soccorso, amore. 


Tutte parole ben diverse da quelle che si usano nel centro di 
Bologna. 

Quanto alle rimanenti città situate ai confini dell’Italia, penso 
che nessuno nutrirà dubbi in proposito — e se qualcuno ne avrà, 
non lo degnamo di alcun nostro chiarimento: resta quindi ancora 
poco da dire nel nostro esame. Per cui, desiderosi come siamo di 
deporre il setaccio, e per dare uno sguardo veloce alla rimanenza, 
diciamo che le città di Trento e di Torino, nonché di Alessandria, 
sono situate talmente vicino ai confini d’Italia che non possono 
avere parlate pure; tanto che, se anche possedessero un bellissimo - 
volgare — e invece l’hanno bruttissimo —, per come è mescolato coi 
volgari di altri popoli dovremmo negare che si tratti di una lingua 
veramente italiana. Perciò, se quello che cerchiamo è l’italiano 
illustre, l’oggetto della nostra ricerca non si può trovare in quelle 
città. 


lata del centro e della periferia di Bologna (I, ix, 4), quasi a dire che 
la lingua dei doctores illustres locali si è allontanata anche dal volgare 
cittadino, pur ottimo tra i municipali, e tanto più dunque da quello 
dei sobborghi. 7. discussione: cfr. Ep. vi, 20 discussa (e le traduzioni di 
Vinay e Pézard), e Uguccione, s. v. cutio («subtilis inquisitio vel exami- 
natio »). 8. cribellum: cfr. 1, xi, 6 cribremus e passim nei precedenti capi- 
toli. 9.residentiam: cfr. $ 1 residet, e residuis qui sopra. 10. dicimus... 
negaremus: Trento, Torino e Alessandria non sono nominate, con le ri- 
spettive zone, da Brunetto, Tres., 1, cxxiii, 5 sgg. Cfr. in generale F. 
MAzzoNI, Dante e il Piemonte, Alpignano, Tallone, 1965, pp. 51 sgg. Im- 
possibile dire se il giudizio sulla mescolanza con elementi rispettivamente 
francesi e tedeschi derivi da qualche conoscenza o sia semplicemente in- 
duttivo. La semantica di sedere è biblica (vedi soprattutto l’incipit di Gere- 
mia citato in Vita Nuova, XXVIII, I € XXX, 1) e passa anche al volgare dante- 
sco (Inf., v, 97: «Siede la terra. ..>; XXVII, 53; Purg., v, 69; Par., 1x, 26; 
XII, 52). 
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xvi. Postquam venati saltus et pascua sumus Ytalie, nec pan- 
theram quam sequimur adinvenimus, ut ipsam reperire possimus 
rationabilius investigemus de illa ut, solerti studio, redolentem 
ubique et necubi apparentem nostris penitus irretiamus tenticulis.' 

Resumentes igitur* venabula nostra, dicimus quod in omni ge- 
nere rerum unum esse oportet quo generis illius omnia comparen- 
tur et ponderentur, et a quo omnium aliorum mensuram accipia- 
mus: sicut in numero cuncta mensurantur uno, et plura vel pau- 
ciora dicuntur secundum quod distant ab uno vel ei propinquant, 
et sicut in coloribus omnes albo mensurantur — nam visibiles ma- 
gis et minus dicuntur secundum quod accedunt vel recedunt ab 
albo. Et quemadmodum de hiis dicimus que quantitatem et qua- 


1. Postquam...tenticulis ($ 1): l’attraente profumo della pantera, che qui 
sta per il volgare illustre che «in qualibet redolet civitate nec cubat in 
ulla » ($ 4), è luogo comune del repertorio dei bestiari e della letteratura ad 
essi apparentata. Ai connotati già presenti nella zoologia classica (Aristotele, 
Hist. animal., 1x, 6, 612a; Plinio, Nat. hist., vii, 17, 62; Solino, xvIl, 8), 
del profumo che attira gli animali di cui poi la fiera si ciba, si sovrappongo- 
no quelli fissati dal fortunatissimo Physiologus e dai suoi vari derivati e 
adattamenti (cfr. versio fatina B, ed. Carmody, p. 23; un po’ diversamente 
nella versto Y pure edita dal Carmody), vedi ad esempio Bartolomeo Angli- 
co, De rer. propr., xvi, 80; Brunetto, Tres., 1, clxxxxiii, 1: «Panthere... 
est amés de toz animaus fors que dou dragon. Et sa nature est que tout 
maintenant qu’ele a sa viande prise, se rentre en son espelonce, et se dort 
.iii. jours; lors se lieve et oevre sa bouche, et flaire s’alaine si dous ct si 
souef ke totes bestes ki sentent l'odour s’en vont devant lui, fors solement 
le dragon, ki s'afiche es pertuis desous terre, pour la puour k'il en a, k'il 
set bien que a morir le covient». Su questo tronco s’innestano facilmente 
le interpretazioni figurali, da quella religiosa, facilitata dal particolare del 
risveglio dopo tre giorni, per cui la pantera è Cristo e il drago il demonio, 
cfr. ad esempio [Ugo di San Vittore,]) De bestiis, 11, 23 e da noi il Bestiario 
moralizzato di Gubbio, ed. CONTINI, Poeti, 11, p. 317, o allegorie affini 
(ad esempio nel Libro della natura degli animali edito dal Segre in La prosa 
del Duecento, cit., pp. 307-8), a quella amorosa come nel Bestiaire d’amoturs 
di Richart de Fornival, ed. Segre, pp. 44-5 e nella canzone Eissamen com 
la pantera attribuita a Rigaut de Berbezilh, p. 217 Varvaro, e poi nel so- 
netto .Sì come la pantera per alore di Chiaro, p. 247 Menichetti: di qui il 
tépos del profumo della donna assimilato a quello della pantera nella poesia 
italiana del Duecento (cfr. specialmente VuoLo, Il Mare amoroso, cit., 
pp. 161-3), tra cui il Detto d'Amore, 198-9. Improbabile che il simbolo 
dantesco sottintenda, come vuole lo Spitzer (in «Italica», xxXxII, 1955, 
p. 92), l'etimologia isidoriana, ripresa anche da Uguccione, che collega 
panther a nav, nel senso che il volgare illustre ‘‘divora’’ tutti i volgari mu- 
nicipali come la pantera gli altri animali (e Isidoro del resto dice altro). 
Piuttosto vi sarà implicito il tema dell’attrazione che il volgare illustre 
esercita sugli altri volgari, esplicitato nella definizione di vulgare cardinale 
di 1, xviii, 1. Nell’allegoria complessiva si concretizza, come già a 1, xi, 1, il 
tecnicismo venari, mentre il successivo uso traslato di redolere per il vol- 
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xvi. Dopo che abbiamo cacciato per monti boscosi e pascoli 
d’Italia e non abbiamo trovato la pantera che bracchiamo, per 
poterla scovare proseguiamo la ricerca con mezzi più razionali, 
sicché, applicandoci con impegno, possiamo irretire totalmente coi 
nostri lacci la creatura che fa sentire il suo profumo ovunque e 
non si manifesta in nessun luogo. 

Riprendendo dunque le nostre armi da caccia, affermiamo che 
in ogni genere di cose ce ne deve essere una in base alla quale 
paragoniamo e soppesiamo tutte le altre che appartengono a quel 
genere, e ne ricaviamo l’unità di misura: così nell'àmbito dei nu- 
meri tutti si misurano in base all’unità, e vengono definiti maggiori 
o minori secondo che sono lontani o vicini all’unità; e così, nella 
sfera dei colori, li misuriamo tutti sul bianco, e infatti li definiamo 
più o meno luminosi secondo che tendono al bianco o se ne di- 
scostano. E lo stesso principio che affermiamo per i fenomeni che 
mostrano di possedere gli attributi della quantità e qualità, rite- 


gare ($ 4) presuppone pure il frequentissimo impiego figurato del verbo in 
riferimento a fatti linguistici e stilistici (per esempio Cicerone, Brutus, 82, 
285; Matteo di Vendòme, Ars versif., 11, 9); anche tenticula, tend- era già 
tecnico nel senso di ‘‘arma dialettica”, ‘trappola verbale’ ecc. (cfr. special- 
mente Giovanni di Salisbury, Policr., 11, xii, 1 p. 122; IV, iii, I p. 243; V, x, 
I p. 324; V, xvi, I p. 351). Come osserva il Marigo, rationabilius investige- 
mus indica la superiorità del metodo deduttivo astratto applicato in questo 
capitolo sulla precedente indagine ‘‘sperimentale”’, ciò che è estremamente 
significativo della forma mentale di Dante. 2. Resumentes igitur: identica 
formula in Mon., 1, v, 1. 3.inomni genere...recedunt ab albo: stesso tipo 
di ragionamento in Mon., III, xi, I sgg.: «omnia que sunt unius generis re- 
ducuntur ad unum, quod est mensura omnium que sub illo genere sunt; 
sed omnes homines sunt unius generis: ergo debent reduci ad unum, 
tanquam ad mensuram omnium eorum» ecc., con rimando iniziale al deci- 
mo libro « Prime phylosophie » (Met., x, 1, 10520 sgg.) e finale ($ 7) alla parte 
conclusiva dell’Etica (x, 2, 11734; 5, 11760; e vedi 1x, 4, 1166a); cfr. pure 
Mon., 1, xv, 2 (che rimanda a Met., iv, 16, 1021ò). Anche qui dunque, pur 
trattandosi di teorema vulgatissimo dell’aristotelismo medievale, sarà diret- 
tamente presupposta iMfet., x, 1 sgg., dove il principio è svolto successiva- 
mente nel campo dei colori, della quantitas e delle sostanze; s'intende sem- 
pre, come ha visto il Marigo, con l’appoggio del commento tomistico, 
1. ii, 1938 sgg., la cui mediazione appare spesso evidente; ma di certo è 
echeggiata anche, e forse più direttamente, Contra Gent., 1, 28, 266: «In 
unoquoque genere est aliquid perfectissimum in genere illo; ad quod omnia 
quae sunt illius generis mensurantur: quia ex eo unumquodque ostenditur 
magis et minus perfectum esse, quod ad mensuram sui generis magis vel 
minus appropinquat; sicut album dicitur esse mensuram in omnibus 
coloribus [e cfr. In Met., loc. cit., 1968: «quia unusquisque color tanto 
perfectior est, quanto magis accedit ad album»), et virtuosus inter omnes 
homines {cfr. $ 3 e la nota 4]. Id autem quod est mensura omnium entium 
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litatem ostendunt, de predicamentorum quolibet, etiam de sub- 
stantia, posse dici putamus:* scilicet ut unumquodque mensurabile 
sit, secundum quod in genere est, illo quod simplicissimum est in 
ipso genere.* Quapropter in actionibus nostris, quantumcunque 
dividantur in species, hoc signum inveniri oportet quo et ipse men- 
surentur. Nam, in quantum simpliciter? ut homines agimus, vir- 
tutem habemus - ut generaliter illam intelligamus —: nam secundum 
ipsam bonum et malum hominem iudicamus;* in quantum ut 
homines cives agimus, habemus legem, secundum quam dicitur 
civis bonus et malus; in quantum ut homines latini agimus, quedam 
habemus simplicissima signa et morum et habituum et locutionis,* 
quibus latine actiones ponderantur et mensurantur. Que quidem 
nobilissima sunt earum que Latinorum sunt actiones, hec5 nullius 
civitatis Ytalie propria sunt, et in omnibus comunia sunt: inter 
que nunc potest illud discerni vulgare quod superius venabamur, 
quod in qualibet redolet civitate nec cubat in ulla.”? Potest tamen 
magis in una quam in alia redolere, sicut simplicissima substan- 
tiarum, que Deus est, in homine magis redolet quam in bruto, in 
animali quam in planta, in hac quam in minera, in hac quam in ele- 
mento, in igne quam in terra;? et simplicissima quantitas, quod est 


non potest esse aliud quam Deus, qui est suum esse . . .»; e vedi le note 
seguenti. Manifestamente erronea (vedi pure san Tommaso, In Met., loc. 
cit., 1940) la traduzione del Marigo di unum esse oportet quo ...: ‘‘fra je 
cose... una sola deve esservene colla quale . . .”?. Visibiles è correttamente 
interpretato dal Marigo “luminosi’’, con riferimento a san Tommaso, In 
Met., loc. cit., 1968, e a Conv., 1v, xxii, 17 (ma vedi soprattutto Conv., nt, 
ix, 6: «Dove è da sapere che, propriamente, è visibile lo colore e la luce, sì 
come Aristotile vuole nel secondo de l’Anima, e nel libro del Senso e Sen- 
sato», e i rimandi del Busnelli). 1.de predicamentorum...putamus: i 
predicamenta sono le categorie che classificano le varie modalità d’essere 
degli enti nella tradizione aristotelica (otto in Aristotele, Met., Vv, 7, 10170; 
VI, 2, 1026b ecc.: quid, la sostanza, quale, quantum, ad aliquid, la relazione, 
facere, pati, ubi e quando, cui altri, come san Tommaso e Pietro Ispano, 
aggiungono il situs e l’habitus). Cfr., per l'applicazione del criterio del- 
l'’unum misura anche alla sostanza, Aristotele, Met., x, 3, 10540: «Quare, 
siquidem in passionibus, et in qualitatibus, et in quantitatibus, et in motu 
numeris existentibus, et uno aliquo in omnibus, numerus est quorundam, et 
ipsum unum aliquid unum, sed non hoc ipsius substantia, et in substantiis 
necesse est similiter se habere» ecc., e commento tomistico, l. iii, 1972-3; 
Alberto Magno, Met., x, i, 7 ecc. 2. illo quod...genere: per l'equazione 
unum = simplicissimum cfr, ad esempio san Tommaso, In Post. Anal., 1, 
l xxxvi, 318. 3. simpliciter: cfr. 1, xv, 6 e la nota 6. 4. virtutem... iudi- 
camus: cfr. il passo della Contra Gent. citato alla nota 3 di p. 127, e inoltre 
Aristotele, Eth., 1x, 4, 1166a, e il commento tomistico, l. iv, 1803: «virtus 
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niamo si possa applicarlo a qualsiasi predicamento, anche alla s0- 
stanza: ogni cosa insomma è misurabile, in quanto fa parte di 
un genere, in base a ciò che vi è di più semplice in quel dato ge- 
nere. Perciò nelle nostre azioni, nella misura in cui si dividono in 
specie, occorre trovare l'elemento specifico sul quale anch'esse ven- 
gano misurate. Così, in quanto operiamo in assoluto come uomini, 
c’è la virtù (intendendola in senso generale), secondo la quale in- 
fatti giudichiamo un uomo buono o cattivo; in quanto operiamo 
come uomini di una città, c’è la legge, secondo la quale un citta- 
dino è definito buono o cattivo; in quanto operiamo come uomini 
dell’Italia, ci sono alcuni semplicissimi tratti, di abitudini e di 
modi di vestire e di lingua, che permettono di soppesare e misu- 
rare le azioni degli Italiani. Ma le operazioni più nobili fra quante 
ne compiono gli Italiani non sono specifiche di nessuna città d’Ita- 
lia, bensì comuni a tutte; e fra queste si può a questo punto indi- 
viduare quel volgare di cui più sopra andavamo in caccia, che fa 
sentire il suo profumo in ogni città, ma non ha la sua dimora in 
alcuna. E tuttavia può spargere il suo profumo più in una città 
che in un’altra, come la sostanza semplicissima, Dio, dà sentore di 
sé più nell'uomo che nella bestia, più nell’animale che nella pianta, 
più in questa che nel minerale, in quest’ultimo più che nell’ele- 
mento semplice, nel fuoco più che nella terra; e la quantità più 


et virtuosus videntur esse mensura unicuique homini. In unoquoque enim 
genere <oportet> habere pro mensura id quod est perfectum in genere il- 
lo... Unde, cum virtus sit propria perfectio hominis, et homo virtuosus 
sit perfectus in specie humana, conveniens est, ut ex hoc accipiatur mensura 
in toto humano genere ». Per il tipo di ragionamento, in cui si scende dal- 
l’uomo in quanto simpliciter tale all'uomo in quanto cittadino e poi italiano 
vedi ancora iMon., HI, xi, 3 sgg., in particolare 4-5: «... aliud est esse 
hominem, et aliud est esse patrem et dominum. Homo enim est id quod 
est per formam substantialem, per quam sortitur spetiem et genus, et per 
quam reponitur sub predicamento substantie; pater vero est id quod est 
per formam accidentalem, que est relatio per quam sortitur spetiem quan- 
dam et genus, et reponitur sub genere ‘‘ad aliquid”’ sive ‘‘relationis’’ ». E 
cfr. pure Mon., 1, iii, 2. 5. morum...locutionis: vedi 1, ix, 6 ela nota r 
ecc. 6. Que quidem...hec: prolessi. Il Marigo rimanda all’equazione 
nobiltà = perfezione di Conv., Iv, xvi, 4: «se volemo riguardo avere de la 
comune consuetudine di parlare, per questo vocabulo ‘‘nobilitade’’ s’inten- 
de perfezione di propria natura in ciascuna cosa». ‘7.quod...inulla: cfr. 
per redolet la nota 1 a p. 126, e l’uso figurato di cubare discende pure dalla 
metafora della pantera. 8. simplicissima . . . est: per quanto, come precisa 
Pietro Lombardo commentando sant'Agostino (Sent., I, vili, 7), «Deus 
non proprie, sed abusive dicitur substantia». 9. in homine . ..tn terra: 

cfr. Conv., 111, ii, 4-6: « Ciascuna forma sustanziale procede da la sua prima 
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unum, in impari numero redolet magis quam in pari;' et simplicis- 
simus color, qui albus est, magis in citrino quam in viride redolet.? 

Itaque, adepti quod querebamus, dicimus illustre, cardinale, 
aulicum et curiale vulgare in Latio quod omnis latie civitatis est 
et nullius esse videtur, et quo municipalia vulgaria omnia Latino- 
rum mensurantur et ponderantur et comparantur. 


xvii. Quare autem hoc quod repertum est, illustre, cardinale, 
aulicum et curiale adicientes? vocemus, nunc disponendum est: 
per quod clarius ipsum quod ipsum est faciamus patere. 

Primum igitur quid intendimus cum illustre adicimus, et quare 
illustre dicimus,* denudemus. Per hoc quoque quod illustre dici- 
mus, intelligimus quid illuminans et illuminatum prefulgens:5 et 


cagione, la quale è Iddio, sì come nel libro Di Cagioni è scritto, e non ri- 
cevono diversitade per quella, che è semplicissima, ma per le secondarie 
cagioni e per la materia in che discende... non che la divina natura sia 
divisa e comunicata in quelle [forme], ma da quelle è participata per lo 
modo quasi che la natura del sole è participata ne l’altre stelle. E quanto 
la forma è più nobile, tanto più di questa natura tiene; onde l’anima umana, 
che è forma nobilissima di queste che sotto lo cielo sono generate, più ri- 
ceve de la natura divina che alcun’altra »; e soprattutto :id:d., 111, vii, 2 sgg.: 
«Onde scritto è nel libro de le Cagioni: ‘‘La prima bontade manda le sue 
bontadi sopra le cose con uno discorrimento”. Veramente ciascuna cosa 
riceve da quello discorrimento secondo lo modo de la sua vertù e de lo suo 
essere ... Così la bontà di Dio è ricevuta altrimenti da le sustanze sepa- 
rate, cioè da li Angeli... e altrimenti da l’anima umana... e altrimenti da 
li animali ...e altrimenti da le piante, e altrimenti da le minere; e altri- 
menti da la terra che da li altri <elementi>), però che è materialissima, e però 
remotissima e improporzionalissima a la prima simplicissima e nobilissima 
vertude, che sola è intellettuale, cioè Dio»; inoltre Mon., I, viii, 2 e Par., 
I, 1-3 col commento di Ep. xIII, 53 sgg. (in cui sono altri rimandi al Liber 
de causis)ì. Cfr. dunque Liber de causis, ed. Bardenhewer, I, IX, Xx, XVIII e 
specialmente xx e xxIv. B omette in tra bruto e animali, ma è da rifiutare la 
correzione, non necessaria, del Marigo: «in bruto animali: <in bruto ani- 
mali) quam ...». Gli elementa sono «le corpora simplici» (terra, fuoco, 
aria, acqua) di Conv., 111, iii, 2, ivi (3 sgg.) distinte dalle «corpora composte 
prima, sì come sono le minere » e poi dalle piante, dagli animali, dall’uomo, 
in un elenco simile a questo, con ordine rovesciato (e vedi Conv., Iv, xiv, 10: 

. + in questi altri animali e piante e minere ...»). Minera, appartenente 
al lessico scolastico e penetrato anche in volgare (già nel Guinizzelli, Al cor 
gentil, 30; in Dante, Rime, cxItI, 7 come nella proposta di Cino, 1, e poi 
appunto nel Convivio) pare «latinizzazione medievale del francese min(i)ere » 
(G. CONTINI, Letteratura italiana delle Origini, Firenze, Sansoni, 1970, 
p. 403). Notare che nell’elenco Dante sembra evitare a bella posta la figura, 
altrove perseguita (1, vi, 4) della metalempsis o gradatio. I.et simplicissi- 
ma ...in pari: la pitagorica superiorità dei numeri dispari sui pari è rac- 
colta dalla cultura medievale sia attraverso la tradizione filosofica (Aristo- 
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semplice, l’unità, si fa sentire più nei numeri dispari che nei pari; 
e il colore più semplice, il bianco, si rivela più nel giallo che nel 
verde. 

Ecco dunque che abbiamo raggiunto ciò che cercavamo: defi- 
niamo in Italia volgare illustre, cardinale, regale e curiale quello 
che è di ogni città italiana e non sembra appartenere a nessuna, e 
in base al quale tutti i volgari municipali degli Italiani vengono 
misurati e soppesati e comparati. 


xvii. A questo punto occorre esporre con ordine le ragioni per 
cui chiamiamo con gli attributi di illustre, cardinale, regale e cu- 
riale questo volgare che abbiamo trovato: procedimento attraverso 
il quale ne faremo risaltare in modo più limpido l’intrinseca essenza. 

E in primo luogo dunque mettiamo in chiaro cosa vogliamo si- 
gnificare con l’attributo di illustre e perché definiamo quel volgare 
come illustre. Invero, quando usiamo il termine ‘‘illustre’’ inten- 
diamo qualcosa che diffonde luce e che, investito dalla luce, ri- 


tele e commenti, Boezio, Marziano Capella ecc.), sia a partire dal virgilia- 
no (Ecl., viti, 76) «numero deus impare gaudet » (Marigo) e relativa esegesi 
(vedi anzitutto Servio, ad /oc., p. 105 Thilo). 2. et simplicissimus . . . redo- 
let: le due ultime argomentazioni riprendono simmetricamente quelle del 
$ 2. In Francesco da Barberino, Docum., 111, p. 256 a citrinus corrisponde il 
volgare gialletta, ma qui il senso è più generale (in latino, come osserva il 
CONTINI, op. e loc. cit., mancava un termine comprensivo per il giallo, e 
l’etimo di questo, GALBINUS, aveva senso ristretto: cfr. A. GIACALONE 
RAMAT, Colori germanici nel mondo romanzo, in «Atti d. Acc. ‘La Colom- 
baria” », XXXII, 1967, pp. 107-211). Si noti l’ablativo in -e in viride, tuttavia 
sostantivato. 3. adicientes: cfr. Prisciano, Inst., xvit, 64: «...ut equo 
“albus” vel ‘“‘fortis”, Platoni vero ‘‘sapiens’’ vel “bonus” adicitur, Marti 
‘‘Gradivus” et alia multa, quae possunt accidere», e adicimus $ 2, adiectio 
1, xvili, I. 4. adicimus...dicimus: membri similiter desinentes, con una 
sorta di rima derivativa paronomastica. 5. Per loc... prefulgens: come le 
seguenti di cardinale, e anche di aulicum e curiale, interpretazione etimolo- 
gica, che stilisticamente scatena il gusto del poliptoto (illuminans-illumina- 
tum-illuminati-illuminant, excellenter magistrati-excellenter magistrent, su- 
blimatum-sublimat); la connessione era del resto nei lessici (Uguccione: « I/- 
lustris, ab illustro. stras. . . idest preclarus, nobilis, quia valde illustratur >»; 
Differentiarum collectio codicis Montepessulani, ed. Beck, p. 45, n.° 26: «il- 
lustris, qui factis illustratus est, vel est qui laudibus circumfertur »). Per il 
concetto e il termine, più che alla concezione tomistica della bellezza come 
claritas (Marigo) o all’estetica medievale della luce (vedi da ultimo R. As- 
SUNTO, ne «Il Trimestre >», II, 1, marzo 1968, pp. 8-9), sarà semplicemente 
da riferirsi al frequente uso retorico di illustris applicato a oratio e simili 
(molti esempi già in Cicerone presso Thes. /. /., ad v.). Non è senza interesse 
notare che, come anche in questo paragrafo, t//ustris è stato finora appli- 
cato piuttosto agli uomini (doctores ecc.) che al volgare. 
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hoc modo viros appellamus illustres, vel quia potestate illuminati 
alios et iustitia et karitate illuminant, vel quia excellenter magistrati 
excellenter magistrent, ut Seneca et Numa Pompilius.' Et vulgare 
de quo loquimur et sublimatum est magistratu et potestate, et 
suos honore sublimat et gloria.* 

Magistratu quidem sublimatum videtur, cum de tot rudibus 
Latinorum vocabulis, de tot perplexis constructionibus, de tot de- 
fectivis prolationibus, de tot rusticanis accentibus, tam egregium, 
tam extricatum, tam perfectum et tam urbanum videamus electum? 
ut Cynus Pistoriensis et amicus eius* ostendunt in cantionibus 
suis. 

Quod autem exaltatum sit potestate, videtur. Et quid maioris 
potestatis est quam quod humana corda versare potest, ita ut no- 
lentem volentem et volentem nolentem faciat, velut ipsum et fecit 
et facit ?5 


1. et hoc modo... Pompilius: si osservi col Marigo il doppio chiasmo: îl- 
luminans - illuminatum | illuminati . . . illuminant; magistrati... magistrent/ 
Seneca (esempio della seconda categoria) ... Numa (esempio della prima). 
Meglio intendere potestas ‘‘il potere” piuttosto che (Pézard) ‘‘un potere”, 
dato ciò che segue sulla iustitia e Raritas, per i cui rapporti, proprio in 
relazione all’opera del monarca, vedi Mon., 1, xi, 13: la &aritas, che ha come 
qui valore umano e non teologico, dilucidat la tustitia. Per Seneca in Dante 
vedi l'articolo del Debenedetti citato a 1, vi, 3 nota 8 (e il filosofo è ricorda- 
to come maestro per antonomasia in Alano di Lilla, Anticlaud., ed. Bossuat, 
II, 354); Numa è menzionato di passata in Conv., 111, xi, 3; Mon., II, iv, 6, 
con rimando a Livio (in cui si trova in altro luogo, come in Floro, un fervido 
elogio della religio e iustitia del re), ma è da tener presente quanto ne dicono 
Virgilio, Aen., vi, 808 sgg. (P. RENuCCI, Dante disciple et juge du monde 
gréco-latin, Clermont Ferrand, Du Bussac, 1954, p. 389) e Ovidio, Metam., 
XV, 479 sgg. (E. PARATORE, L'eredità classica in Dante, Firenze, Sansoni, 
1968, p. 81, ma con interpretazione inesatta). Notare la seconda causale al 
congiuntivo. 2. Et vulgare ...gloria: la definizione si salda all’epiteto di 
illustris, se in una glossa citata dal Thes. /. /., s. v. illustro, si dice: «illustrat 
inluminat, visitat, vel honore sublimat»; d'altra parte tutta la terminologia 
del passo risente di quella raccomandata dai dettatori per i personaggi 
d’alto rango (cfr. ad esempio Adalberto Samaritano, Praec. dict., p. 34: 
«nam aliter salutamus honore fulgentes, aliter nulla dignitate sublimatos »), 
il che anticipa l’alta collocazione dei domestici del volgare illustre al $ 5 e 
tutta la problematica dell’aula e della curia (mentre magistratus si collega 
alla metafora del volgare cardinale paterfamilias di 1, xviii, 1). Per la cop- 
pia honor et gloria, qui in iperbato, vedi BLAISE, Le vocabulaire latin des 
princibaux thèmes liturgiques, cit., pp. 139-40, 150-2. 3. Magistratu... 
electum: si noti l’insistito parallelismo per antitesi, o contentio: rudibus-egre- 
gium, péerplexis-extricatum, defectivis-perfectum, rusticanis-urbanum (su que- 
st’ultima categoria vedi le precisazioni di 11, vii, 4 sgg.). Perplexus ‘‘intricato’”’ 
in senso linguistico (e vedi 1, xi, 1) è della tradizione (vedi ad esempio 
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splende chiaro su tutto: ed è a questa stregua che chiamiamo cer- 
ti uomini illustri, o perché illuminati dal potere diffondono sugli 
altri una luce di giustizia e carità, o perché, depositari di un alto 
magistero, sanno altamente ammaestrare: come Seneca e Numa 
Pompilio. Ora il volgare di cui stiamo parlando è investito da un 
magistero e da un potere che lo sollevano in alto, e solleva in alto i 
suoi con l'onore e la gloria. 

Che possieda un magistero che lo inalza è manifesto, dato che 
lo vediamo, cavato fuori com’è da tanti vocaboli rozzi che usano 
gli Italiani, da tante costruzioni intricate, da tante desinenze erro- 
nee, da tanti accenti campagnoli, emergere così nobile, così lim- 
pido, così perfetto e così urbano come mostrano Cino Pistoiese e 
l’amico suo nelle loro canzoni. 

Che abbia poi un potere che lo esalta, è chiaro. E quale maggior 
segno di potere della sua capacità di smuovere in tutti i sensi i 
cuori degli uomini, così da far volere chi non vuole e disvolere chi 
vuole, come ha fatto e continua a fare? 


«perplexis sermonibus» in Ugo di San Vittore, Didasc., 111, 4; «perplexe 
sententie» in Adalberto Samaritano, Praec. dict., p. 48); dato che Dante 
vuole evidentemente esaurire tutti gli aspetti della lingua, prolationes, 
distinto da accentus, andrà probabilmente inteso, come in 1, vi, 4 e diver- 
samente da 1, i, 4 e xiv, 2, in senso morfologico. Rusticanus, distinto dal 
generico rudis altrove usato, e contrapposto ad urbanus, va certo interpre- 
tato in accezione concretamente sociologica, e corrisponde al silvestris di II, 
vii, 2 e 4 (vedi Enciclopedia dantesca, s. v.). In egregius è forse possibile 
sentire, data la notoria derivazione da grex, un collegamento a distanza col 
«municipalium grex vulgarium» di 1, xviii, 1. Prisciano (Inst., x, 3 e XI, 34) 
raccomanda elicitum da elicio per evitare ambiguità (e così anche Eberardo 
di Béthune, Graec., xxvI, 184), ma electum è coonestato da Uguccione. 
L’uso di questo verbo e l’assieme del passo non consentono certo, nono- 
stante le apparenze, un’interpretazione della nozione del volgare illustre 
come di scelta del meglio dall’informe dei volgari municipali. 4. Cyrus 
Pistoriensis et amicus eius: cfr. 1, x, 2. 5. Et quid... facit?: si notino la 
commutatio derivativa (rolentem volentem - volentem nolentem) e il poliptoto 
(faciat-fecit-facit). L’esaltazione del potere dell’eloquenza è tradizionale 
nella retorica classica e medievale: vedi, oltre a Cicerone, De orat., 1, 8, 
30 allegato dal Marigo, Marziano Capella, v, 426-7 (in parte derivante da 
Cicerone e a sua volta ripreso da Baudri de Bourgueil, p. 211 Abrahams, 
addotto dal Curtius, Europàische Literatur, cit., p. 81, nota): «... veluti 
potens rerum omnium regina et impellere quo vellet et unde vellet deduce- 
re, et in lacrimas flectere et in rabiem concitare, et in alios etiam vultus 
sensusque convertere tam urbes quam exercitus proeliantes, quaecumque 
poterat agmina populorum?». E cfr. Conv., I, i, 3 (su cui A. PfzaRp, Le 
«Convivio» de Dante. Sa lettre, son esprit, Paris, Les Belles Lettres, 1940, 
pp. 15 sgg.). Il perfetto fecit si riferisce alla realizzazione già avvenuta del 
volgare illustre nei doctores più antichi come Guido delle Colonne. 


4 
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Quod autem honore sublimet, in promptu est. Nonne domestici 
sui reges, marchiones, comites et magnates quoslibet fama vin- 
cuntì" Minime hoc probatione indiget. Quantum vero suos fami- 
liares gloriosos efficiat, nos ipsi novimus, qui huius dulcedine glorie 
nostrum exilium postergamus.? 

Quare ipsum illustre merito profiteri debemus. 


xviii. Neque sine ratione ipsum vulgare illustre decusamus? 
adiectione* secunda, videlicet ut id cardinale vocetur.5 Nam sicut 
totum hostium cardinem sequitur ut, quo cardo vertitur, versetur 
et ipsum, seu introrsum seu extrorsum flectatur, sic et universus 
municipalium grex vulgarium vertitur et revertitur, movetur et 
pausat secundum quod istud,° quod quidem vere paterfamilias? 
esse videtur. Nonne cotidie extirpat sentosos frutices de ytalia 
silva? Nonne cotidie vel plantas inserit vel plantaria plantat? Quid 


1. Nonne... vincunt?: per domestici (e familiares $ 6) vedi 1, x, 2 (ed è sinto- 
matico che là si tratti esplicitamente di Cino e Dante). Va senz’altro man- 
tenuta l’interpretazione del Marigo, con reges ecc. accusativo e quoslibet 
aggettivo a loro riferito; diversamente il Vinay che, in armonia a una sua 
teoria del volgare illustre come qualcosa che non è appannaggio dei soli 
doctores, intende reges ecc. come apposizione di domestici e quoslibet pro- 
nome, oggetto di vincunt: ma non si vede, anche per il necessario paralleli- 
smo con il paragrafo seguente, che senso abbia pensare a un’esemplificazio- 
ne che taglia fuori proprio i rappresentanti per eccellenza del volgare illu- 
stre, i poeti, limitandosi alla disprezzatissima categoria dei politici (c vedi 
De vulgari eloquentia, ed. Mengaldo, pp. Lxvili sgg.). 2. Quantum... 
postergamus ($ 6): postergare è anche in Mon., 111, xv, ge in Ep. 11, 6, e tutta 
l'affermazione ha il tono delle orgogliose impennate dei primi tempi del- 
l’esilio (per esempio Rime, civ, 76). Gloria parrebbe differenziato da fama, 
ma è difficile precisare in che senso (il Marigo propone ‘fama accompagna- 
ta da lode”, sulla base di Cicerone, De inv., 11, 55, 166— ripetuto da Giovan- 
ni di Salisbury, Policr., vIII, xiv, 1I p. 335). Per la nozione dantesca di volga- 
re illustre e problemi connessi vedi, oltre all’Introduzione, pp. 5-6, De vulga- 
ri eloquentia, ed. Mengaldo, pp. LXvI-LXxv11, ed Enciclopedia dantesca, s. v. 
illustre. 3.decusamus: verbo prezioso, derivato da decus, attestato da U- 
guccione. 4. adiectione: cfr. ad esempio Pietro Elia, presso Vincenzo di 
Beauvais, Spec. doctr., 11, 26; Boncompagno, Amicitia, XII, p.53; XVII, p. 56 
(in Prisciano vale sempre ‘‘aggiunta’’, non necessariamente di un aggettivo, 
e così anche in Goffredo di Vinsauf, Poetria nova, 1763). 5. vocetur: GT 
vocemus, lezione più facile. 6. Nam sicut...istud: senso e modulazio- 
ne della motatio sono suggeriti soprattutto da quanto dicono Uguccione: 
«Cardo. dinis... vel dicitur a cardian: et est cardo parva pars ostii, scilicet 
cuneus, qui in foramine vertitur. Unde et cardo dicitur ipsum foramen ali- 
quando. Et dicitur cardo a cardion quod est cor, quia sicut cor homines regit 
et movet, ita ille cuneus ianuam regit et movet», e, con rispondenze forse più 
letterali, Isidoro, Etym., xv, vii, 7: « Cardo est locus in quo ostium vertitur 
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Che anche sollevi in alto con l’onore che dà, salta agli occhi. 5 
Forse che chi è al suo servizio non supera in fama qualunque re, 
marchese, conte e potente? Non c’è nessun bisogno di dimostrarlo. 

E quanto renda ricchi di gloria i suoi servitori, noi stessi lo sap- 6 
piamo bene, noi che per la dolcezza di questa gloria ci buttiamo 
dietro le spalle l'esilio. 

Per tutto ciò è a buon diritto che dobbiamo proclamarlo illu- 7 
stre. 


xviii. E non è senza ragione che fregiamo questo volgare illu- 
stre del secondo attributo, per cui cioè si chiama cardinale. Come 
infatti la porta intera va dietro al cardine, in modo da volgersi 
anch'essa nel senso in cui il cardine si volge, sia che si pieghi verso 
l'interno sia che si apra verso l'esterno, così l’intero gregge dei 
volgari municipali si volge e rivolge, si muove e s’arresta secondo 
gli ordini di questo, che si mostra un vero e proprio capofamiglia. 
Non strappa egli ogni giorno i cespugli spinosi dalla selva italica? 
Non innesta ogni giorno germogli e trapianta pianticelle? A che 


et semper movetur, dictus &rtò TÎjg xapdixc, quod quasi cor hominem totum, 
ita ille cuneus ianuam regat ac moveat » (inoltre, seppure in accezione diver- 
sa, Boezio, Phil. cons., 1v, vi, 15). (S'intenda, come chiarisce Uguccione 
[e vedi Thes. /. l., s. v.), cardine non nel senso moderno, ma in quello an- 
tico di cuneo piantato sotto lo spigolo inferiore della porta, che s’appoggia 
ad esso e ruota sia verso l’esterno che l’interno, mentre il corrispondente 
cunco superiore serve a mantenerla in posizione verticale). Simili notationes 
sono frequenti nei testi medievali, sia a proposito dell’uso di cardo così 
diffuso nei classici (cfr. ad esempio Arnolfo d’Orléans, Glosule super Lu- 
canum, p. 69 Marti) sia a proposito del titolo di cardinale e anche delle virtù 
cardinali (cfr. M. ANDRIEU, in Miscellanea ... Mercati, Città del Vaticano, 
Bibl. Apost. Vat., 1946, Vv, pp.113-44): così nel Boccaccio, Esposizioni sopra 
la Comedia di Dante, ed. Padoan, vii [i], 41, e ancora, con divertite varia- 
zioni, in Ruzante, I° Oraz., pp. 1195-7 Zorzi. Notare i giochi verbali 
(vertitur-versetur, introrsum-extrorsum, vertitur-revertitur). Per la metafora 
del grex dei volgari municipali (di contro all’illustre, egregius, vedi la nota 
3 a p. 132) il Marigo richiama le similitudini delle pecore stolidamente do- 
cili di Conv., 1, xi, 9-10; Purg., III, 79 Sgg.; per pausat cfr., con valore più 
pregnante, Par., xxx11, 61-2: «Lo rege per cui questo regno pausa / in tanto 
amore e in tanto diletto . . .> (vedi G. NENCIONI, in «Studi danteschi», xL, 
1963, pp. 36-7). 7. paterfamilias: in Mon., 1, v, 5 l’immagine del pater- 
familias «qui regulet et regat» la casa, «cuius finis est domesticos ad bene 
vivere preparare» sarà utilizzata a rischiarare il concetto della necessità di 
un monarca universale; ma si tenga presente l’affine immagine di Matteo 
di Vendòme, Ars versif., Iv, 26: «Usus... dictiones sunt quasi pedissecae 
et tributariae, et ei tanquam patrifamilias obsequuntur». 
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aliud agricole sui satagunt nisi ut amoveant et admoveant, ut dictum 
est?! Quare prorsus tanto decusari vocabulo promeretur.* 

Quia vero aulicum nominamus illud causa est quod, si aulam 
nos Ytali haberemus, palatinum foret.* Nam si aula totius regni 
comunis est domus et omnium regni partium gubernatrix augusta, 
quicquid tale est ut omnibus sit comune nec proprium ulli,* con- 
veniens est ut in ea conversetur et habitet, nec aliquod aliud habi- 
taculum tanto dignum est habitante:5 hoc nempe videtur esse id 
de quo loquimur vulgare. Et hinc est quod in regiis omnibus con- 
versantes semper illustri vulgari locuntur;? hinc etiam est quod 
nostrum illustre velut acola peregrinatur et in humilibus hospi- 
tatur asilis, cum aula vacemus.? 

Est etiam merito curiale dicendum, quia curialitas nil aliud 
est quam librata regula eorum que peragenda sunt: et quia statera 
huiusmodi librationis tantum in excellentissimis curiis esse solet, 
hinc est quod quicquid in actibus nostris bene libratum est, curiale 


1. Nonne cotidie .. . ut dictum est ?: complesso di immagini a sfondo biblico- 
liturgico ma di tramite essenzialmente dettatorio, come per I, xi, I, cui 
questo passo si ricollega ripetendone quasi letteralmente l’inizio. Vedi per 
un colpo d'occhio BLAISE, Le vocabulaire latin des principaux thèmes li- 
turgiques, cit., passim; in particolare per l’agricola, il vangelo giovanneo, 
15, 1:«Ego sum vitis vera, et Pater meus agricola est» e Zac., 5, 7 (tradotto 
in Conv., Iv, ii, 10), cfr. Par., x11, 71 (e ibid., xxvI, 65 per l’affine «ortolano »). 
Per i dettatori: Boncompagno, Palma, presso SUTTER, Aus Leben und 
Schriften des Magister Boncompagnus, cit., p. 105; Corrado di Mure, p. 437 
Rockinger: «sic enim scribere debemus ut vicia subscripta fugiamus, ad 
morem prudentis ortolani qui in orto utilia seminat et plantat, prius tamen 
urticis extirpatis»; Bernoldo di Cesarea, ibid., p. 861: «Sicut ortulanus 
ortum suum excolens diligenter herbas inutiles exstirpando ac utiles et 
plantas fructiferas complantando, sic prelatus exstirpans ab agro monasterii 
zizania<m) et lolia viciorum ac plantans virtutum triticum est ab omnibus 
non inmerito commendandus» ecc.; Guido Fava, Summa dict., 1, 1, p. 288. 
E cfr. complessivamente Conv., iv, vii, 3-4. Satagere torna in Ecl. 1, 29. No- 
tare le annominationes (plantas ... plantaria plantat, amoveant - admoveant) 
e la figura etimologica (plantaria plantat). Nell’assieme questa nozione di 
volgare cardinale come paterfamilias ed emendatore dei volgari municipali si 
collega a quanto detto in apertura sull’insegnamento dell’eloguentia che gio- 
verà « locutioni vulgarium gentium », mentre è probabile che nell'immagine 
del cardo si celi anche, come ha visto il Di Capua, quella nozione di stabili- 
tade cui, come riconosciuto in Conv., I, xiii, 6, il volgare «studia natural- 
mente» e che attinge «in legar sé con numero e con rime». 2. promeretur: 
come spesso il composto (al $ 4, in identico contesto, meretur) è al ser- 
vizio della clausola ritmica (velox), oltre ad allitterare con prorsus (ec vedi 
II, xii, 3: «privilégium promerétur»). 3. Quia vero aulicum...foret: il 
senso concreto di aulicus, mal reso dal nostro “aulico”, è precisato dal- 
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altro sono intenti i suoi giardinieri se non a togliere e a inserire, 
come si è detto? Per cui merita pienamente di fregiarsi di un epi- 
teto così nobile. 

Quanto poi al nome di regale che gli attribuiamo, il motivo è 
questo, che se noi Italiani avessimo una reggia, esso prenderebbe 
posto in quel palazzo. Perché se la reggia è la casa comune di tutto 
il regno, l’augusta reggitrice di tutte le sue parti, qualunque cosa 
è tale da esser comune a tutti senza appartenere in proprio a nes- 
suno, deve necessariamente abitare nella reggia e praticarla, e non 
vi è altra dimora degna di un così nobile inquilino: tale veramente 
appare il volgare del quale parliamo. Di qui deriva che tutti colo- 
ro che frequentano le reggie parlano sempre il volgare illustre; 
e ne deriva anche che il nostro volgare illustre se ne va pellegrino 
come uno straniero e trova ospitalità in umili asili, dato che noi 
siamo privi di una reggia. 

Infine quel volgare va definito a buon diritto curiale, poiché la 
curialità non è altro che una norma ben soppesata delle azioni da 
compiere; e siccome la bilancia capace di soppesare in questo mo- 
do si trova d’abitudine solo nelle curie più eccelse, ne viene che tut- 
to quanto nelle nostre azioni è soppesato con esattezza, viene chia- 
mato curiale. Per cui questo volgare, poiché è stato soppesato nel- 


l'equivalenza con palatinus («idest de palatio existens»: Uguccione) che 
torna in Ep. 11, 5: «et qui Romane aule palatinus erat in Tuscia, nunc regie 
sempiterne aulicus...>. 4. quicquid...ulli: come chiarito in 1, xvi, 4. 
S. conveniens ... habitante: è appena il caso d’avvertire che conversari, con- 
tro le note distorsioni rinascimentali, è semplicemente sinonimico di habi- 
tare, come anche nel volgare dantesco (Conv., I, iv, 10; vi, 10-1 ecc.). Si noti 
il poliptoto habitet-habitaculum-habitante. 6. Et hinc est...locuntur: da re- 
spingere l’interpretazione del Marigo per cui /oqui varrebbe ‘esprimersi 
con eloquenza”, e si alluderebbe anche a reggie italiane, in cui tuttavia si 
esprimerebbero in volgare illustre solo pochi «degni per ingegno e scienza »: 
locuntur significa certamente (Vinay) ‘parlano’ in senso lato, e il riferi- 
mento è a una situazione politica non italiana, in cui esista una reggia 
nazionale, e conseguentemente l’uso del volgare illustre in chi la frequenta 
(Dante avrà in mente, come per la curia, la Germania e forse anche la 
Francia), mentre in Italia la reggia non esiste, anche se esistono uomini, 
dispersi in humilibus asilis, che rappresentano una sorta di aula potenziale. 
Ma la nozione va anche legata storicamente a quanto Dante osservava sulla 
funzione culturale propulsiva e unificatrice di Federico Il e Manfredi in 
1, xii. 7.Aincetiam...vacemus: evidente allusione alla propria situazione 
personale, e forse anche a quella di Cino; umili asili saranno pure tutte le 
corti italiane non regali. 


4 
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dicatur. Unde cum istud in excellentissima Ytalorum curia sit 
libratum, dici curiale meretur.! 

Sed dicere quod in excellentissima Ytalorum curia sit libratum, 
videtur nugatio, cum curia careamus. Ad quod facile respondetur. 
Nam licet curia, secundum quod unita accipitur, ut curia regis 
Alamannie,* in Ytalia non sit, membra tamen eius non desunt; 
et sicut membra illius uno Principe uniuntur, sic membra huius 
gratioso lumine rationis? unita sunt. Quare falsum esset dicere curia 
carere Ytalos, quanquam Principe careamus, quoniam curiam ha- 
bemus, licet corporaliter sit dispersa. 


xix. Hoc autem vulgare quod illustre, cardinale, aulicum et 
curiale ostensum est, dicimus esse illud quod vulgare latium ap- 
pellatur.+ Nam sicut quoddam vulgare est invenire quod proprium 
est Cremone, sic quoddam est invenire quod proprium est Lom- 
bardie; et sicut est invenire aliquod quod sit proprium Lombardie, 
«sic» est invenire aliquod quod sit totius sinistre Ytalie proprium; 
et sicut omnia hec est invenire, sic et illud quod totius Ytalie est. 
Et sicut illud cremonense ac illud lombardum et tertium semila- 


1. Est etiam merito... meretur ($ 4): come osserva il Vinay («Giorn. stor. 
d. lett. it.», CXXXII1, 1956, pp. 149 sgg.), Dante deve qui «spiritualizzare al 
massimo il concetto di curia, spogliandolo di ogni determinazione buro- 
cratica, definendola per quello che è la sua tipica essenza morale e specula- 
tiva ...», e ciò sia per l'inesistenza di una concreta curia in Italia, sia per 
separare nettamente la sua nozione di curialitas da quella vulgata di ‘‘cor- 
tesia’”’, con cui non va assolutamente confusa nonostante qualche elemento 
comune (Francesco da Barberino, Docum., I, p. 22: smaiores nostri pro- 
vinciales dixerunt curialitatem non esse aliud quam mensuram in rebus »), 
Pertanto egli parte dalla definizione non di curia, ma dell’astratta curialitas, 
con procedimento simile a quello di 11, ii, 2 sgg. per cui l'esame degli argo- 
menti “degni” del volgare illustre inizia con la ricognizione del concetto di 
dignitas; e insiste su prerogative non specifiche ma generali di razionalità e 
giusto equilibrio, come rivelano l’uso di regu/a (attributo tipico della /ex, 
vedi san Tommaso, Summa theol., 1% 112°, 90, 1, c, e parola di cui sentirà il 
legame con rectus, rettitudo: Uguccione chiosa «quasi rectula »), di statera, 
tradizionale attributo della giustizia, della nozione di gratiosum /umen ratio- 
nis (vedi la nota 3 qui sotto) come clemento potenzialmente unificante. 
Perciò alla base della categoria dantesca di volgare curiale non sarà l’uso 
retorico vulgato di curialitas (loquendi) come sinonimo di urbanitas, lepos, 
né la nozione di dictamen curiale di Giovanni di Garlandia su cui insiste il 
Marigo (e vedi anche un passo di Boncompagno citato dal Di Capua, 
Scritti minori, cit., II, p. 287, nota), che rappresenteranno al massimo sug- 
gestioni terminologiche. Neppure giova distinguere troppo, come fa il 
Marigo, tra le varie accezioni medievali (amministrativa, politica, giudizia- 
ria) di curia (che Uguccione lega a cura: «quod ibi frequens est cura et 
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la curia più eccelsa degli Italiani, è degno di essere definito curiale. 

Ma dire che è stato soppesato nella più eccelsa curia degli Italia- 5 
ni sembra una burla, dato che siamo privi d’una curia. Ma è facile 
rispondere. Perché se è vero che in Italia non esiste una curia, 
nell’accezione di curia unificata — come quella del re di Germa- 
nia -, tuttavia non fanno difetto le membra che la costituiscono; 
e come le membra di quella curia traggono la loro unità dalla 
persona unica del Principe, così le membra di questa sono state 
unite dalla luce di grazia della ragione. Perciò sarebbe falso soste- 
nere che gli Italiani mancano di curia, anche se manchiamo di un 
Principe, perché in realtà una curia la possediamo, anche se fisica- 
mente dispersa. 


xix. Ora affermiamo che questo volgare, che è stato presentato 
come illustre, cardinale, regale e curiale, coincide con quello che 
si chiama volgare italiano. Infatti, come è possibile trovare un 
determinato volgare proprio di Cremona, così è possibile trovarne 
uno proprio della Lombardia; e come si trova quest’ultimo, così 
è possibile reperirne uno proprio di tutta la parte sinistra dell’Ita- 
lia; e come per tutti questi, così è dato reperire quello che appartie- 
ne all’Italia intera. E come l’uno si definisce cremonese, e l’altro 
lombardo, e il terzo semi-italiano, così questo, che appartiene al- 


sollicitudo de rebus administrandis »). 2. regis A/amannie: Alberto d’Au- 
stria, eletto re dei Romani nel 1298, ma mai assurto alla corona imperiale, 
rimasta vacante fino all’avvento di Arrigo VII (cfr. Conv., 1v, iii, 6 e nota 
del Busnelli): è l’a Alberto tedesco » di Purg., VI, 97 SEg. 3. gratioso lumine 
rationis: la luce divina della ragione, altrove impersonata dal principe (cfr. 
VinAY, art. cit. alla nota 1 di p. 138, e E. PASSERIN D’ENTREVvES, Dante po- 
litico e altri saggi, Torino, Einaudi, 1955, pp. 97-113), il che s’accorda al 
concetto spiritualizzato di curia sopra esposto: cfr. «la graziosa bontade di 
Dio » in Conv., 111, vi, 12 e «lumen rationis » in Mon., 11, i, 7; 111, ili, 4, 8 (e 
per un valore preciso di lumen cfr. san Bonaventura, Sent., I, xvii, p. 1, 1c: 
«lux potest tripliciter considerari, scilicet in se et in transparenti et in 
extremitate perspicui terminati — primo modo est lux, secundo modo lu- 
men, tertio modo hypostasis coloris», e similmente Bartolomeo Anglico, 
De rer. propr., vit, 42; diversamente però in Conv., n, xiv, 5). Vedi in 
Conv., 111, vii, 8 il concetto del parlare come una di «quelle operazioni che 
sono proprie de l’anima razionale, dove la divina luce più espeditamente 
raggia » (e anche ibid., Iv, ix, 5). Dunque la curia italiana, benché material- 
mente dispersa, esiste nelle persone accomunate dalla luce della ragione 
che si riflette nell'uso del volgare illustre, e questi sono i suoi membri idcali. 
4. Hoc autem... appellatur: sulla problematicità, cd episodicità, di questa 
identificazione di volgare illustre e volgare senz'altro italiano vedi Vinay 
e De vulgari eloquentia, ed. Mengaldo, pp. Lxvili sgg. 
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tium dicitur, sic istud, quod totius Ytalie est, latium vulgare vo- 
catur.' Hoc enim usi sunt doctores illustres® qui lingua vulgari 
poetati sunt in Ytalia, ut Siculi, Apuli, Tusci, Romandioli, Lom- 
bardi et utriusque Marchie viri.* 

Et quia intentio nostra, ut polliciti sumus in principio huius 
operis, est doctrinam de vulgari eloquentia tradere,* ab ipso tan- 
quam ab excellentissimo incipientes, quos putamus ipso dignos 
uti, et propter quid, et quomodo, nec non ubi, et quando, et ad 
quos ipsum dirigendum sit,5 in inmediatis libris’ tractabimus. Qui- 
bus illuminatis, inferiora vulgaria illuminare curabimus, gradatim 
descendentes ad illud quod unius solius familie proprium est.” 


«LIBER SECUNDUS» 


i. Sollicitantes iterum celeritatem ingenii nostri* et ad calamum 
frugi operis’ redeuntes, ante omnia confitemur latium vulgare 
illustre'° tam prosayce quam metrice decere proferri.!! Sed quia 
ipsum prosaycantes ab avientibus magis accipiunt et quia quod 
avietum est prosaycantibus permanere videtur exemplar, et non e 


1. Nam sicut...wvocatur: improbabile, come ha già obiettato al Marigo il 
Terracini, che l’esemplificazione individui precisi fenomeni di lingua let- 
teraria municipale e regionale, quali il cremonese del Patecchio e di Ugo 
di Perso o il ‘‘lombardo’’ della relativa produzione didattica, nonostante 
che alla fine del capitolo, rovesciando l’ordine della scala, Dante prometta 
addirittura di arrivare al volgare proprio di una sola famiglia (e quale sa- 
rebbe del resto in concreto il vulgare semilatium ?). Si tratterà semplicemente 
di un procedimento astratto di ascesa dal particolare al generale, paragona- 
bile a quelli di Mon., 1, iii, 2; v, 5sgg. 2. doctores illustres: Dante qui 
rende esplicito (contro quanto pensa Vinay) che per lui sono solo i poeti 
illustri a realizzare attualmente l’uso del volgare /atium. 3.ut Siculi... 
viri: sorprende la presenza di marchigiani, o genovesi che siano, mentre la 
Lombardia sarà citata in grazia di Bologna (per la marca trevigiana vedi I, 
xiv, 7). 4. doctrinam...tradere: cfr. Giovanni di Garlandia, Poetria, 
p. 885: «Primo tradetur doctrina inveniendi...»; Brunetto, Rett., p. 6; 
e Conv., 1, ii, 15: «movemi desiderio di dottrina dare .,.». L'equazione 
tradere ‘‘insegnare’’ è comune, ad esempio nel latino ecclesiastico. 5. quos 
putamus . .. dirigendum sit: solito schema di circumstantiae, come a 1, iv, 1 (e 
vedi la nota ad /oc.), di cui saranno svolte, nella parte del ir libro che è 
stata scritta, solo le prime tre: qui in xl, i, propter quid in 11, ii, quomodo in 
II, iii-xiv..., Propter quid, comprensivo del quid e del circa quid di altri 
schemi vulgati, o sostitutivo di cur (e per il valore di scopo di propter, ‘‘in 
funzione di”, vedi II, ii, 6), era l’unico modo di indicare i contenuti, dato 
che la sintassi del brano colloca il discorso nella prospettiva dei produttori 
di poesia. Ha quindi torto a sottilizzare il BIGONGIARI, Essays, cit., pp. 42-3, 
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l’Italia intera, si chiama volgare italiano. Di esso infatti si sono 
serviti i maestri illustri che in Italia hanno poetato in lingua vol- 
gare, come Siciliani, Apuli, Toscani, Romagnoli, Lombardi e uo- 
mini dell’una e dell'altra Marca. 

E poiché il nostro scopo, stante la promessa fatta all’inizio di 
quest'opera, è di insegnare la teoria dell’eloquenza volgare, comin- 
ceremo appunto da esso, come dal più eccellente di tutti, per trat- 
tare nei libri successivi di questi argomenti: chi riteniamo degno 
di usarlo, e per quali materie, e come, nonché dove, e quando, e 
a chi vada rivolto. Chiariti questi fatti, avremo cura di illustrare 
i volgari inferiori, scendendo gradatamente fino a quel volgare che 
è proprio di una sola famiglia. 


«LIBRO SECONDO» 


i. Stimolando di nuovo la rapidità del nostro ingegno e ripren- 
dendo in mano la penna che è al servizio di un’opera così utile, 
dichiariamo anzitutto che il volgare illustre italiano può legitti- 
mamente manifestarsi sia in prosa che in versi. Ma poiché sono 
piuttosto i prosatori a riceverlo dagli artefici di poesia, e poiché il 
volgare che è stato organizzato in poesia sembra rimanere come 
modello ai prosatori, e non viceversa — fatti che conferiscono evi- 


affermando che lo svolgimento successivo contraddice questo schema, 
perché vi sarebbe lumeggiato il quid piuttosto che il propter quid. 6.in in- 
mediatis librîis: più di uno dunque, e infatti i successivi accenni a trattazione 
del volgare non sommo si riferiscono a un quarto libro (11, iv, 1; viii, 8). 
7. illud quod...est: non si comprende perché il Marigo affermi che il 
volgare unius solius familie proprium dovrebbe essere quello municipale; 
la definizione avrà naturalmente significato letterale. 8. Sollicitantes... 
nostri: cfr. 1, i, 2 celeriter actendentes, e per la formula celeritas ingemii fre- 
quente in Cicerone e altri vedi Thes. /. /. (i manoscritti danno celebritatem, 
difficilmente sostenibile). 9. ad calamum frugi operîs: come spiega il Parodi 
(« Rass. bibl. d. lett. it.», Iv, 1896, p. 261) equivale «con figura poetica, al 
più semplice: ad frugi opus calami». Preferisco comunque, col Marigo, una 
traduzione più letterale. 1o./atium vulgare illustre: la formula riflette 
probabilmente la coscienza dell’aleatorietà dell’identificazione volgare il- 
lustre = vulgare latium abbozzata alla fine del libro precedente. 11.tam 
prosayce ...proferri: vedi soprattutto quanto si dirà degli esempi latini 
di constructio a II, vi, 4. Prosayce e il successivo prosaycare sono in Uguc- 
cione. Osserva il Grayson (Cinque saggi, cit., p. 35) che la precisazione in- 
tende forse correggere l'impressione che poteva lasciare il 1 libro, che il 
volgare illustre fosse esclusivo appannaggio dei poeti. 
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converso — que quendam videntur prebere primatum —, primo se- 
cundum quod metricum est ipsum carminemus,* ordine pertrac- 
tantes illo quem in fine primi libri polluximus. 

Queramus igitur prius utrum omnes versificantes? vulgariter 
debeant illud uti. Et superficietenus* videtur quod sic, quia omnis 
qui versificatur suos versus exornare debet in quantum potest:5 
quare, cum nullum sit tam grandis exornationis quam vulgare illu- 
stre, videtur quod quisquis versificator debeat ipsum uti. Preterea, 
quod optimum est in genere suo, si suis inferioribus misceatur, 
non solum nil derogare videtur eis, sed ea meliorare videtur: quare 
si quis versificator, quanquam rude versificetur, ipsum sue ruditati 
admisceat, non solum bene facit, sed ipsum sic facere oportere 
videtur: multo magis opus est adiutorio illis qui pauca quam qui 
multa possunt. Et sic apparet quod omnibus versificantibus liceat 
ipsum uti. 

Sed hoc falsissimum est, quia nec semper excellentissime poe- 
tantes debent illud induere,? sicut per inferius pertractata” per- 
pendi poterit. Exigit ergo istud sibi consimiles viros, quemadmo- 
dum alii nostri mores et habitus:* exigit enim magnificentia magna 
potentes,” purpura viros nobiles; sic et hoc excellentes ingenio et 


1. Sed quia ipsum... primatum: cfr. Isidoro, Etym., 1, xxxviii, 2 (ripetuto 
da Vincenzo di Beauvais, Spec. doctr., 111, 101): «Praeterea tam apud 
Graecos quam apud Latinos longe antiquiorem curam fuisse [scil. a:t 
Varro] carminum quam prosae. Omnia enim prius versibus condebantur; 
prosac autem studium sero viguit»; ma Dante dice qualcosa di più preciso, 
e certo conseguente all’esperienza concreta della storia letteraria italiana (e 
romanza) a lui precedente (cfr. De vul/gari eloquentia, ed. Mengaldo, pp. 
xLII-xLIt1); nel Convivio d’altronde si era affermato (1, xiii, 6) che il vol- 
gare « più stabilitade non potrebbe avere che in legar sé con numero e con 
rime ». Per il verbo raro avieo (assente anche nel Mittellateinisches Wòrter- 
buch) cfr. quanto si dice, sulle tracce di Uguccione (che a sua volta riprende 
Isidoro) in Conv., Iv, vi, 3-5: «Questo vocabulo, cioè ‘‘autore’’, sanza quella 
terza lettera c, può discendere da due principii: l’uno si è d’uno verbo molto 
lasciato da l’uso in gramatica, che significa tanto quanto ‘legare parole”, 
cioè ‘‘auieo”’ ... E in quanto “‘autore’’ viene e discende da questo verbo, si 
prende solo per li poeti, che con l’arte musaica le loro parole hanno lega- 
te...»; e vedi I, ix, II autoritates; II, v, 8 viere. Per il valore preciso di 
exemplar ‘‘modello’’ (nelle cose d’arte) cfr. san Tommaso, Summa theol., 
18 118€, 93, 1, c (e vedi 113 119€, 57, 1, ad 2"), 2. carminemus: verbo attestato 
tra l’altro da Isidoro, Etym., 1, xxxix, 4, e Uguccione col significato di 
“purgare la lana” (per traslati simili vedi 11, vii, 2 sgg.), e in entrambi, 
come non è superfluo notare, anche connesso con carmen. 3. versifi- 
cantes: usato qui e innanzi in accezione neutra, di vox media, mentre 
versificator è connotato negativamente; cfr. qualcosa di simile in Matteo 
di Vendòme, Ars versif., Prol., 7: «Cum enim multi vocati sunt versi- 
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dentemente una certa superiorità —, cominceremo col dipanare la 
matassa del volgare illustre secondo l’uso che se ne fa in poesia, 
svolgendo la trattazione nell’ordine annunciato alla fine del primo 
libro. 

Per prima cosa cerchiamo dunque di vedere se tutti i versifica- 
tori in volgare debbano usarlo. E a stare in superficie pare chiara- 
mente di sì, dato che chiunque fa versi deve adornarli per quan- 
to gli è possibile: per cui, non essendovi ornamento altrettanto 
splendido del volgare illustre, sembra chiaro che qualunque ver- 
seggiatore debba usarlo. Inoltre, ciò che eccelle nel suo genere, 
se mescolato a cose di valore inferiore, a quanto pare non solo 
non toglie loro nulla, ma le migliora; perciò se qualche verseggia- 
tore, per quanto rozzi siano i versi che produce, mescola quel vol- 
gare al suo rozzo prodotto, non solo fa bene ma pare che sia te- 
nuto a far proprio così: chi ha poche capacità ha assai più bisogno 
d’aiuto di chi ne ha molte. E così sembra chiaro che a tutti i 
versificatori sia lecito usarlo. 

Ma questo è completamente falso, perché neppure i poeti più 
eccellenti devono sempre ammantarsi di tale veste, come si potrà 
giudicare da ciò di cui si tratta più oltre. Questo volgare esige in 
verità persone che gli assomiglino, come avviene per tutti gli altri 
nostri atteggiamenti morali e modi di vestire: così la magnificenza 
esige persone capaci di grandi azioni, la porpora individui nobi- 
li; e allo stesso modo anche il volgare in questione cerca coloro 


ficatores, pauci vero electi, quidam soli innitentes vocabulo potius an- 
helant ad versuum numerum quam ad elegantiam numeratorum et, ver- 
sum pannicolosum subvertentes, ...nugarum aggregationem nituntur 
in unum compilare, quae propter suam pravitatem non ausae prodire in 
publicum inter se alternatim videntur clamitare». 4. superficietenus: l’av- 
verbio è già in Rhoswitha, Pafn., 1, 8. Ss.omnis...gpotest: cfr. Conv., 1v, 
xxx, 2: «ciascuno buono fabricatore, ne la fine del suo lavoro, quello nobi- 
litare e abbellire dee in quanto puote, acciò che più celebre e più prezioso 
da lui si parta ». E vedi la nota 4 a p. 146. 6. illud induere: notare il co- 
strutto, non classico (come ad esempio in Chronicon Salernitanum, ed. 
Westerbergh, 34, 1): cfr. A. H. SALONIUS, Vitae patrum, Lund ecc., Gleerup 
ecc., 1920, p. 136. 7. per inferius pertractata: nel participio passato è già 
implicito un disegno chiaro degli sviluppi successivi. 8.quemadmodum... 
habitus: cfr. 1, ix, 6; xi, 2; xvi, 3. I mores sono concretizzati, al livello più 
alto, dalla magnificentia, gli habitus dalla purpura, veste nobiliare. 9. exi- 
git...potentes: magna non è aggettivo singolare, riferito a magnificentia 
(Marigo), ma neutro plurale, retto dal participio potentes con funzione 
verbale (Pézard, con rimando al precedente qui pauca ... qui multa pos- 
sunt; Orazio, .Sat., I, iv, 43-4 attribuisce al grande poeta un cos / magna 
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scientia' querit, et alios aspernatur, ut per inferiora patebit. Nam 
quicquid nobis convenit, vel gratia generis, vel speciei, vel indivi- 
dui convenit, ut sentire,” ridere,” militare.t Sed hoc non convenit 
nobis gratia generis, quia etiam brutis conveniret; nec gratia spe- 
ciei, quia cunctis hominibus esset conveniens, de quo nulla que- 
stio est —- nemo enim montaninis rusticana tractantibus5 hoc dicet 
esse conveniens —: convenit ergo individui gratia. Sed nichil indi- 
viduo convenit nisi per proprias dignitates,® puta mercari, mili- 
tare ac regere.”? Quare si convenientia respiciunt dignitates, hoc est 
dignos, et quidam digni, quidam digniores, quidam dignissimi 
esse possunt, manifestum est quod bona dignis, meliora dignio- 
ribus, optima dignissimis convenient. Et cum loquela non aliter 
sit necessarium instrumentum nostre conceptionis quam equus 
militis, et optimis militibus optimi conveniant equi,’ ut dictum 
est, optimis conceptionibus optima loquela conveniet. Sed optime 
conceptiones non possunt esse nisi ubi scientia et ingenium est:!° 
ergo optima loquela non convenit nisi illis in quibus ingenium et 
scientia est. Et sic non omnibus versificantibus optima loquela 
conveniet, cum plerique sine scientia et ingenio versificentur, et 
per consequens nec optimum vulgare. Quapropter, si non omni- 


sonaturum »). La magnificentia non va confusa, come fanno altri (Fran- 
cesco da Barberino, Docum., 11, p.318) con la magnanimitas; Egidio Romano, 
De reg. princ., 1, ii, 3: «Magnificentia . .. et magnanimitas sunt circa bona 
ardua, aliter et aliter: quia magnificentia est circa magna bona utilia, ut 
circa magnos sumptus: magnanimitas vero circa magna bona honesta, ut 
circa magnos honores». E cfr. Conv., Iv, xvii, 5: «La quarta [virtù, tra 
Liberalità e Magnanimità] si è Magnificenza, la quale è moderatrice de le 
grandi spese, quelle facendo e sostenendo a certo termine», con rimando 
implicito ad Aristotele, Eth., 11, 7, 11076; vedi pure commento tomistico, 
1. viii, 344 e inoltre Cicerone, De înv., 11, 54, 163; Brunetto, Tres., 11, xxii, 1-3. 
1. ingenio et scientia: cfr. $8 e la nota 10. 2. sentire: proprio di tutto il 
genus animale. 3. ridere: cfr. Vita Nuova, xxv, 2: «Dico anche di lui che 
ridea, e anche che parlava; le quali cose paiono essere proprie de l’uomo, 
e spezialmente essere risibile », e l’argumentum convertibile citato in Ep. x, 
74: «Si homo est, est risibile», che fa parte della topica scolastica (vedi 
san Tommaso, In Post. Anal., 1, l. viii, 69, e per il riso come caratteristica 
differenziale della specie umana Aristotele, De part. anim., IMI, 10, 6734; 
Marziano Capella, Iv, 348, 398; v, 479 ecc.). 4. militare: cfr.8$8 ela mili- 
tia di 11, xiii, 13 (nonché Par., xv, 140; XVI, 130). 5. montaninis...tractan- 
tibus: cfr. 1, xi, 6 e la nota s. 6. Sed nichil... dignitates: cfr. Aristotele, 
Eth.,1v,7,1123b;v,6,1131a, e commento tomistico, l. iv, 936-7: «Sic enim 
aliquid dicitur esse iustum in distributionibus, inquantum unicuique datur 
secundum dignitatem, prout cuique dignum est dari. In quo designatur 
proportionalitas quaedam; ut scilicet ita hoc sit dignum uni sicut aliud 
est dignum alteri» ecc. 7. puta ...regere: ovvio ma non privo di interesse 
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che eccellono per ingegno e cultura, e disprezza tutti gli altri, come 
risulterà chiaro da quanto segue. Infatti tutto ciò che ci conviene, 
ci conviene in virtù del genere, o della specie, o dell'individuo, 
come sarebbe provar sensazioni, ridere, esercitare la cavalleria. 
Ma questo volgare illustre non ci conviene in virtù del genere, 
perché altrimenti converrebbe anche alle bestie; e neppure in 
virtù della specie, perché allora sarebbe conveniente a tutti gli 
uomini, il che è fuori discussione, perché nessuno vorrà soste- 
nere che è conveniente ai montanari e ai loro argomenti rustici: 
dunque la sua convenienza è una questione individuale. Ma non 
c’è nulla che convenga a un individuo se non in grazia del tipo 
di dignità che possiede, per esempio fare il mercante o esercita- 
re la cavalleria o l’arte delluomo di governo. Perciò se è vero 
che i vari tipi di convenienza rispondono a quelli rispettivi di 
dignità, cioè di persone degne, ed alcuni possono essere degni, 
altri più degni, altri degnissimi, è palese che le cose buone con- 
verranno ai degni, le migliori ai più degni, le eccellenti ai degnis- 
simi. E dato che la lingua è lo strumento necessario di ciò che conce- 
piamo non altrimenti che il cavallo lo è per il cavaliere, e ai migliori 
cavalieri convengono i migliori cavalli, come si è detto, alle con- 
cezioni più alte converrà la lingua migliore. Ma le concezioni più 
alte non possono trovarsi se non dove si trovano cultura e ingegno, 
e perciò la lingua migliore non conviene se non a quelli che possie- 
dono ingegno e cultura. E così la lingua migliore non converrà a 
tutti i versificatori, visto che i più scrivono versi senza cultura e 


l’implicito riconoscimento della superiorità del miles sul mercante. 8. qua- 
re...convenient: come nota A, VALLONE, in «Riv. di cult. class. e med.», 
vIII (1966), p. 164, vengono trascorsi tutti i gradi dell’aggettivo, il che era 
visto dai trattatisti come esempio di sommo ornato (Matteo di Vendòme, 
ecc.); per la gradazione bonus-melior-optimus cfr. Conv., Iv, xxi, 7. E vedi 
san Tommaso, /n Età., iv, l. vili, 745: «Dicit ergo primo, quod cum 
magnanimus dignificet seipsum maximis bonis, et eis dignus existit, con- 
sequens est ut sit optimus. Maiori enim bono semper melior est dignus; 
et per consequens ille qui maximis est dignus, oportet quod sit optimus». 
9. Et cum loquela . .. equi: in Conv., 1, v, 11-2 analogo paragone tra «lo ser- 
mone, lo quale è ordinato a manifestare lo concetto umano», che è «vir- 
tuoso quando quello fa, e più virtuoso quello che più lo fa», e il «cavallo 
virtuoso che corre forte e molto, a la qual cosa è ordinato» (e vedi anche 
Conv., 11, viii, 19). L'immagine del poeta come cavaliere torna a 11, xiii, 13. 
10. ubi scientia et ingenium est: il binomio, già oraziano (Ars poet., 409-10: 
«ego nec studium sine divite vena / nec rude quid possit video ingenium), 
sarà ripreso e chiarito a II, iv, 10-1 (vedi la nota ad loc.). 
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bus competit," non omnes ipsum debent uti, quia inconvenienter 
agere nullus debet. 

Et ubi dicitur quod quilibet suos versus exornare debet in 
quantum potest, verum esse testamur; sed nec bovem epiphiatum 
nec balteatum suem?* dicemus ornatum, immo potius deturpatum 
ridemus illum: est enim exornatio alicuius convenientis additio.* 
Ad illud ubi dicitur quod superiora inferioribus admixta profectum 
adducunt, dicimus verum esse quando cesset discretio: puta si 
aurum cum argento conflemus; sed si discretio remanet, inferiora 
vilescunt: puta cum formose mulieres deformibus admiscentur. 
Unde cum sententia versificantium semper verbis discretive mixta 
remaneat,* si non fuerit° optima, optimo sociata vulgari non melior 
sed deterior apparebit, quemadmodum turpis mulier si auro vel 
serico vestiatur. 


I. competit: variante (ma GT convenit) della serie precedente di convenire,. 
con lo stesso significato (attestato nella lessicografia medievale); così in 
Ep. XIII, 54 si susseguono «non convenit nisi uno» e «non competat nisi 
uno?, e i due verbi si alternano frequentemente, ad esempio, in san Tom- 
maso (In Eth.,x,l.iti,1990-1;l.xv, 2156, e così via). 2.dovem...suem: ver- 
bo e immagine del primo exemplum sono ripresi da Uguccione: « Epiphia. 0- 
rum ...sunt ornamenta equorum, ut frena et pectoralia. Oratius: ‘‘Optat 
epiphia bos piger, optat arare caballus” [Ef., 1, xiv, 43, ma con lezione e- 
phippia]; unde epiphiare, idest equum ornare». Data la fonte e il collega- 
mento ironico alle precedenti immagini cavalleresche, avrà ragione il Pézard 
a vedervi un’allusione a ornamenti guerreschi spettanti normalmente a ca- 
valli (anche se non necessariamente una guarnacca da battaglia che copre in- 
teramente l’animale, ipotesi sconsigliata dal passo di Uguccione: vedi « La 
rotta gonna», cit., I, pp. 31-2), contro il Marigo che pensava, come per il 
asus balteatus », a un «richiamo realistico alla consuetudine . . . di agghinda- 
re le più belle e grasse bestie da mercato ». Immagini simili in Bene da Fi- 
renze, Candel., c. 15ra: «Sicut equus ornatissime faleratus si deficiens 
est in cursu contempnitur, ita vir gloriose indutus si est absque bonitate ab 
omnibus deridetur »; in Boccaccio, Corbaccio, p. 90 Nuurmela, in cui si par- 
la di tali a cui la cavalleria «così bene e convenientemente stette come al por- 
co la sella», e Gen. deor. gent., xtv, xvii, Il p. 731 Romano: «... ridicula 
confici vulgo, cum passim per trivia asini infulati, et falerati sues, ac, cx quo 
mavis genere, belue, fimbriatis nec non cet variatis pellibus incedentes ami- 
cti...» (e vedi anche Giovanni di Salisbury, Policr., vI, xxviii, It p. 84). 
3. est enim. . . additio: l’estetica del conveniens, fondamentale nel pensiero 
dantesco di questi anni, integra così e corregge la tradizionale teoria della 
bellezza come ornatus; cfr. De vulgari eloquentia, cd. Mengaldo, pp. XLII 
sgg. ed Enciclopedia dantesca, s. vv. convenienza e ornatus. 4. cum sententia 
. .. remaneat: analogamente in Conv., tt, xi, 4: «E però dico al presente che 
la bontade e la bellezza di ciascuno sermone sono intra loro partite e diverse; 
ché la bontade è ne la sentenza, e la bellezza è ne l'ornamento de le parole; 
e l’una e l’altra è con diletto, avvegna che la bontade sia massimamente 
dilettosa » (vedi anche il passo citato alla nota 6 qui sotto). L’ornamento è 
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senza ingegno, e di conseguenza neppure il volgare che è migliore. 
Perciò, se non si addice a tutti, non tutti debbono farne uso, per- 
ché nessuno deve agire contro il principio della convenienza. 

Quanto al punto in cui si dice che chiunque deve adornare i suoi 
versi per quanto gli è possibile, affermiamo che è vero; però non 
è che definiremo adornato un bue bardato da cavallo o un maiale 
coi bei pettorali, anzi ne rideremo a vederli così sconciati: perché 
l’ornato consiste nell’aggiunta di qualcosa di conveniente. E in 
riferimento al passo dove si afferma che a mescolare cose di mag- 
giore e di minor pregio queste ultime ne hanno un vantaggio, 
diciamo che è vero quando venga meno la possibilità di distin- 
guerle: poniamo se si fondono assieme oro e argento; ma se la 
possibilità di distinzione rimane, le cose di valore inferiore diven- 
tano ulteriormente vili: come quando avviene che belle donne 
vadano assieme a donne brutte. Pertanto, siccome il pensiero dei 
versificatori si unisce alle parole restandone però sempre distinto, 
se non sarà della miglior qualità associandosi al volgare più alto 
non apparirà migliore ma peggiore, come una donna brutta a 
vestirsi d’oro o di seta. 


perciò conveniens alla sententia, ma pur sempre additio, in senso letterale, di 
qualcosa che rimane distinto rispetto ad essa (discretive mixta; e nel paragrafo 
precedente a quello ora citato del Convivio si parla di una « tornata » compo- 
sta «quando alcuna cosa in adornamento de la canzone era mestiero a dire, 
fuori de la sua sentenza»). Sentenz(i)a vale ‘‘contenuto’’ o simili anche nel 
volgare di Dante (Rime, LXXxv, 7 e spesso nel Convivio). Di discretive segnala 
esempi in Prisciano e Donato M. BarcHIEsI, in «Studi danteschi», xLIV 
(1967), p. 131, nota. s5.fuerit: «nota il tempo: il pensiero ispiratore... 
precede l'espressione » (Marigo). 6.quemadmodum ...vestiatur: cfr. Conu., 
I, x, 12-3: «la gran bontade del volgare di sì . . . <la quale non si potea bene 
manifestare» ne le cose rimate, per le accidentali adornezze che quivi sono 
connesse, cioè la rima e lo rittim>o e lo numero regolato; sì come non si può 
bene manifestare la bellezza d’una donna, quando li adornamenti de l’azzi- 
mare e de le vestimenta la fanno più ammirare che essa medesima. Onde chi 
vuole ben giudicare d’una donna, guardi quella quando solo sua naturale 
bellezza si sta con lei, da tutto accidentale adornamento discompagnata » (e 
anche Conu., 1t1, iv, 8, nella lezione e interpretazione del Pfézarp, Le a Con- 
vivIO », cit., pp. 53 Sgg.; un paragone simile nella Poetria nova, 1859-61, 
segnala R. Crespo, in « Lettere italiane », XXIV, 1972, p. 99, nota). Il riscon- 
tro ora offerto, e l'evidente collegamento con le «mulieres deformes» appena 
nominate, consigliano di restare all’interpretazione estetica di turpis (diver- 
samente il PfzaRp, op. cit., pp. 59 sgg. — ma non più nel commento al De 
vulgari eloquentia —, per cui l’aggettivo indicherebbe turpitudine morale e 
l’idea polemica sarebbe quella di un abuso della lingua, come fa la cortigiana 
del suo corpo, da parte di chi non sa onestamente utilizzarne le risorse natu- 
rali per esprimere il proprio pensiero). 
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ii. Postquam non omnes versificantes sed tantum excellentissi- 
mos illustre uti vulgare debere astruximus," consequens est astrue- 
re utrum omnia ipso tractanda sint aut non; et si non omnia, que 
ipso digna sunt segregatim ostendere. 

Circa quod primo reperiendum est id quod intelligimus per 
illud quod dicimus dignum. Et dicimus dignum esse quod digni- 
tatem habet, sicut nobile quod nobilitatem;* et si cognito habi- 
tuante habituatum cognoscitur in quantum huiusmodi,? cognita 
dignitate cognoscemus et dignum. Est etenim dignitas meritorum 
effectus sive terminus;* ut, cum quis bene meruit, ad boni digni- 
tatem profectum esse dicimus, cum male vero, ad mali:* puta bene 
militantem ad victorie dignitatem,° bene autem regentem ad regni,” 
nec non mendacem ad ruboris dignitatem,® et latronem® ad eam 
que est mortis. Sed cum in bene merentibus fiant comparationes, 
et in aliis etiam, ut quidam bene quidam melius quidam optime, 
quidam male quidam peius quidam pessime mereantur,'° et huius- 
modi comparationes non fiant nisi per respectum ad terminum 
meritorum, quem dignitatem dicimus, ut dictum est, manifestum 
est ut dignitates inter se comparentur secundum magis et minus,!! 
ut quedam magne, quedam maiores, quedam maxime sint; et per 


1. astruximus: il verbo è frequente nella Scolastica, ma già ad esempio in 
Donato e nella tradizione retorica latina. 2. Et dicimus ... nobilitatem: mo- 
dulazione concettuale tipicamente medievale, per cui l'individuo etico 
concreto è risolto nel possesso della qualità morale astratta corrispondente. 
3. et si cognito . . . huiusmodi: mantengo di habituante (neutro) e lrabituatum 
l’interpretazione concreta del Marigo, preferita anche dal Pézard (« La rotta 
gonna », cit., II, pp. 33-4), in base all’habitus specificato nella porpora dei 
nobili del capitolo precedente e all’abituati ‘rivestiti’ di Pure., xx1x, 145; 
ma è possibile anche intendere ‘‘ciò che conferisce (riceve) l’habitus” in 
senso spirituale (cfr. 1, i, 3 e la nota 8), come per l’abituato (« di latino ») di 
Conv., 1, vi, 8. Cfr. pure G. NENCIONI, in «Studi danteschi», xL (1963), 
PP. 7-17. In quantum huiusmodi è tipica formula scolastica. 4. Est ete- 
nim ...terminus: «effectus meritorum se il premio o il castigo è reale conse- 
guenza delle azioni buone o cattive; terminus meritorum, se manchi ancora 
il premio o la pena» (Marigo). Cfr. la nota seguente. 5. ut, cum quis... 
mali: cfr. Brunetto, Tres., 11, vi, 2: «Totes les oevres de l’home, ou cles sont 
bones ou eles sont malvaises; et cil ki fait bonnes oevres, il est dignes 
d’avoir le compliement de la vertu de cele cevre...etcil ki mal le fait, le 
contraire »; ibid., vii, 2. 6.puta...dignitatem: cfr. Aristotele, Eth., 1, 1, 
1094a: «Multis... operationibus existentibus, et artibus, et doctrinis, multi 
sunt et fines... Militaris vero victoria. ..»; I, 5,1097a: «unicuique bonum 
gratia cuius reliqua operata sunt. Hoc quidem in medicinali quidem sanitas, 
in militari vero victoria . . .» (e commento tomistico, l.i, 15; l.ix, 105); Bru- 
netto, Tres., II, ii, 1: «Et por gou que maint sont les ars et les oevres, 
chascuns a sa fin; car medecine a une fin, c’es a fere santé; et /’art de ba- 


@ 
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ii. Dopo aver dimostrato che il volgare illustre devono usarlo 
non tutti i versificatori ma soltanto i più eccellenti, ne consegue 
la necessità di stabilire se tutti gli argomenti vadano trattati in tale 
volgare oppure no; e nel caso che non tutti ne siano degni, mo- 
strare partitamente quali lo sono. 

A questo scopo bisogna per prima cosa individuare cosa s’in- 
tende col termine ‘“degno”. Ora noi chiamiamo degno ciò che 
possiede una dignità, come nobile ciò che ha in sé nobiltà; e se 
una volta acquisita conoscenza di ciò che riveste si conosce anche 
ciò che è rivestito, in quanto tale, conosciuta la dignità conoscere- 
mo anche ciò ch'è degno. La dignità infatti è l’effetto ossia punto 
d’arrivo di ciò che si è meritato; così, quando uno ha ben meritato 
diciamo ch'è avviato a dignità di bene, chi ha demeritato a dignità 
di male: metti il buon combattente a dignità di vittoria, oppure il 
buon governante a dignità di governo, e d’altra parte il mentitore 
a un giusto rossore, e il ladrone omicida a questo giusto risultato, 
la morte. Ma in realtà fra coloro che hanno ben meritato, e anche 
all’interno dell’altra categoria, si istituiscono comparazioni, e in- 
somma alcuni sono benemeriti, altri maggiormente benemeriti, al- 
tri ancora sommamente benemeriti, così come alcuni demeritano, 
altri demeritano ancor più, altri infine demeritano radicalmente; 
e le comparazioni di questo genere si fanno sempre tenendo d’oc- 
chio quel punto d’arrivo dei meriti che chiamiamo dignità, come 
s'è detto: per cui è palese che le dignità si confrontano fra loro 
secondo un più e un meno, cosicché ce ne sono di grandi, di più 


taille a sa fin, por quoi ele fu trovee, c’est victore»; ma il riscontro non può 
escludere del tutto che militantem abbia il solito valore specializzato. 7. de- 
ne ...ad regni: l'esempio risente pure della problematica dell’inizio del- 
l’Etica aristotelica, e derivati (san Tommaso, Brunetto). 8.ad ruboris 
dignitatem: il Marigo suppone una reminiscenza dell’ovidiano (Fast., v, 69) 
«verba rubore digna». 9. /atronem: chi ruba con la violenza e l’assassinio, 
tradizionalmente distinto dal semplice fur nella lessicografia, sulle orme di 
Isidoro, Diff., 1, n.° 340: «Inter Latronem et furem. Qui alienum involat, fur 
est; qui furatur et occidit, latro est. Proprie autem latro a latitando <in> 
insidiis dictus; fur autem a furvo vocatus, id est nigro; nam noctis utitur 
tempore » (e vedi in genere « Lingua nostra », xxII, 1961, pp. 81 sgg.). I0.u£ 
quidam ...mereantur: per le gradazioni bene-melius-optime, male-petus-pes- 
sime, e le analoghe successive vedi tI, i, 7 e la nota 8. ri. manifestum 
est...minus: basti rimandare a Brunetto, Tres., 11, xlvi, 4: «Et li habis de 
vertus regoit plus et moins, car li hom puet estre justes et chastes plus et 
mains . ..» («suscipere magis et minus» è tipica formula aristotelica, cfr. le 
Categoriae, passim). 


4 
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consequens aliquid dignum, aliquid dignius, aliquid dignissimum 
esse constat. Et cum comparatio dignitatum non fiat circa idem 
obiectum, sed circa diversa, ut dignius dicamus quod maioribus, 
dignissimum quod maximis dignum est (quia nichil eodem dignius 
esse potest), manifestum est quod optima optimis secundum rerum 
exigentiam digna sunt. Unde cum hoc quod dicimus illustre sit 
optimum aliorum vulgarium, consequens est ut sola optima digna 
sint ipso tractari, que quidem tractandorum dignissima nuncu- 
pamus. 

Nunc autem que sint ipsa venemur. Ad quorum evidentiam* 
sciendum est quod sicut homo tripliciter spirituatus est, videlicet 
vegetabili, animali et rationali, triplex iter perambulat. Nam secun- 
dum quod vegetabile quid est, utile querit, in quo cum plantis co- 
municat; secundum quod animale, delectabile, in quo cum brutis; 
secundum quod rationale, honestum querit, in quo solus est, vel 
angelice sociatur <nature).3 Propter hec tria quicquid agimus agere 
videmur; et quia in quolibet istorum quedam sunt maiora quedam 
maxima, secundum quod talia, que maxima sunt maxime per- 
tractanda videntur, et per consequens maximo vulgari. 

Sed disserendum est que maxima sint. Et primo in eo quod est 
utile: in quo, si callide consideremus intentum omnium queren- 
tium utilitatem, nil aliud quam salutem* inveniemus. Secundo in 
eo quod est delectabile: in quo dicimus illud esse maxime delecta- 


1. (quia nichil ... potest): sto con l’esegesi del Marigo («non si può conce- 
pire...una comparazione di degnità rispetto ad un medesimo obietto » 
ecc.); il PfzAarD, «La rotta gonna», cit., 11, p. 34: «pour ce que rien ne 
peut étre plus digne de ce méme [terme]», cioè l’obiectum che precede. 
2. Ad quorum evidentiam: per l’usualità della formula in Dante vedi Conc. 
Rand-Wilkins. 3.sicut homo...<nature): elaborazione di concetti assai 
vulgati (cfr. O. LOTTIN, Psychologie et morale aux XII° et X1II° siècles, 1, 
Louvain-Gembloux, Abbaye du Mont César, 1957”, cap. v), dove la traccia 
seguita sembra però, piuttosto che Aristotele (De anima, 11, 3, 4140 sgg.; 
Eth., 1, 6, 1098a) e commentatori, il Tresor: cfr. 11, vi, 1: «La ame de l’home 
a .iii. poissances: l’une est vegetative, et ce est comun as arbres et as 
plantes, car il ont ame vegetative ausi con li home ont; la seconde est 
apelee sensitive, et c'est comun a totes bestes, car eles ont ame sensitive; 
la tierce est apelee raisonable, et por ce est li hom divers de toutes choses, 
por ce que nule autre chose n’a ame raisonable se l’ome non »; II, x; xlii, 
4 ecc. E vedi Conv., 1n1, ii, 10 sgg.; ili, 4 sgg.; IV, Vii, 1I1-2; Xii, 4 SE@g.; 
xxiii, 3; Mon., 1, iii, 6; Purg., IV, 1 sgg.; XXV, 37 sgg.; Par., VII, 139 SEg- 
Vegetabili, animali e rationali sono aggettivi neutri con valore sostantivale 
(opportuni riscontri con la Summa de creaturis di Alberto Magno opera il 
Rajna), da confrontare con serico 11, i, 10; extrinseco II, iii, 5; in tragico I, xii, 
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grandi e di grandissime; e di conseguenza risulta chiaro che ci sono 
cose degne, più degne, degnissime. E poiché il confronto fra le 
varie dignità non avviene in relazione a un medesimo oggetto, ma 
ad oggetti diversi, di modo che chiamiamo più degno ciò che lo è 
delle cose più grandi, degnissimo ciò che lo è delle grandissime 
(dato che non può esservi qualcosa più degno del medesimo og- 
getto), è chiaro che, come esige la logica delle cose, ciò ch'è eccel- 
lente è degno di quanto v’è di pure eccellente. E pertanto, poiché 
quello cui diamo il nome di illustre è il migliore di tutti i volga- 
ri, ne viene di conseguenza che solo gli argomenti più nobili sono 
degni di venir trattati in tale volgare, e sono quelli che chiamia- 
mo, nella scala degli argomenti da trattare, i degnissimi. 

Ma ora mettiamoci in cerca di quali siano questi argomenti. 
Per la cui chiara determinazione bisogna sapere che l’uomo, coe- 
rentemente al fatto che è fornito di un’anima a triplice dimensione, 
vale a dire vegetativa, animale e razionale, percorre una triplice 
via. Poiché, in quanto è essere vegetativo, persegue l’utile, e in 
questo si accomuna alle piante; in quanto è animale, il piacere, 
e in ciò sta con le bestie; in quanto essere razionale, cerca l’onesto, 
e in questo è solo, o partecipa della natura degli angeli. È chiara- 
mente in vista di queste tre finalità che noi facciamo tutto ciò che 
facciamo; e poiché nell’àmbito di ognuna di esse ci sono cose di 
maggiore e di massima portata, in quanto tali, quelle di massima 
portata vanno trattate nei modi più alti, e di conseguenza nel vol- 
gare più alto. 

Ma occorre discutere quali siano queste cose di massima portata. 
E per prima cosa nell'àmbito dell’utile: qui, se consideriamo atten- 
tamente lo scopo di tutti quelli che ricercano l’utilità, troveremo 
che non si tratta di null’altro che della salvezza. In secondo luogo 
per ciò che costituisce il piacere: e quì affermiamo che fornisce il 


5 e 8; in nullo ivi, 10; la traduzione non può essere comunque che perifra- 
stica. Per l’uso di Honestum vedi ad esempio san Tommaso, In Eth., 1, l.v, 58: 
«Bonum autem in tria dividitur: in utile, delectabile et honestum»; Bru- 
netto, Tres., I1, lii, 1: «cn trestoutes manieres de bien celui ki est honeste est 
trés millour... car vertus et honestés sont une meisme chose ...». L’ac- 
costamento dell’uomo alla natura angelica per la comune razionalità è asse- 
rito anche in Conv., I11, ii, 14; iii, 11 sgg. (e cfr. anche 111, vii, 6-7; si veda san 
Tommaso, Summa theol., 1% 118°, 3, 7,3; In Eth.,x,l. xi, 2105-6, ecc.; Egidio 
Romano, De reg. princ., 1, i, 4; Brunetto, Tres., II, xIvii, 12). 4. salutem: 
«A salus è qui estraneo qualsiasi concetto trascendentale » (Marigo); s’inten- 
de la salvezza materiale in senso ampio, di autoconservazione. 
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bile quod per pretiosissimum obiectum appetitus delectat: hoc 
autem venus' est. Tertio in eo quod est honestum: in quo nemo 
dubitat esse virtutem. Quare hec tria, salus videlicet, venus et 
virtus,” apparent esse illa magnalia* que sint maxime pertractanda, 
hoc est ea que maxime sunt ad ista,* ut armorum probitas,* amoris 
accensio et directio voluntatis.® Circa que sola, si bene recolimus, 
illustres viros invenimus vulgariter poetasse, scilicet Bertramum 
de Bornio arma, Arnaldum Danielem amorem, Gerardum de Bor- 
nello rectitudinem; Cynum Pistoriensem amorem, amicum eius 
rectitudinem.” Bertramus etenim ait 


Non posc mudar c’un cantar non exparia;® 


I. venus: l’amore fisico (ad esempio venus è nettamente distinta da amor nel 
commento di Remi d’Auxerre al Donato minore: THuRoT, Notices, cit., 
pp. 112-3, nota; e vedi Conv., It, iii, 12). 2.salus...virtus: «La tra- 
duction ne peut rendre cette espèce de “rime atone’» annota il Pézard. 
Dornseiff e Balogh segnalano nella serie l’azione memoriale di « Salus honor 
virtus quoque » del Pange lingua. 3. magnalia: neologismo del latino cri- 
stiano, come calco del greco peyadeta, si riferisce per lo più nella Vulgata 
alle opere grandiose di Dio (Ex., 14, 13; Deut., 10, 21; IV Reg., 8, 4; 
Ps., 70, 19; 105, 21, ecc. ecc.) e torna spesso nel latino patristico, e liturgico 
(cfr. RonscH, Itala und Vulgata, cit., pp. 103, 118; CHR. MOHRMANN, Die 
altchristliche Sondersprache in der Sermones des hl. Augustin, Amsterdam, 
Hakkert, 1965?, pp. 121-2; Ean., Études sur le latin des Chrétiens, cit., 1, 
PP. 44, 62, 90, 183; Il, pp. 122, 138; III, p. 208; BLAISE, Le vocabulaire 
latin des principaux thèmes liturgiques, cit., pp. 259, 284); frequente anche 
in latino tardo-medievale (ad esempio Giovanni di Salisbury, Policr., I 
p. 13; Boncompagno, Rhet. noviss., pp. 286, 297; Ruggero Bacone, Ling. 
cogn., pp. 123, 125; Tommaso da Celano — vedi HoonHout, Het Latijn van 
Thomas van Celano, cit., p. 36—; Francesco da Barberino, Docum., 11, 
pp. 206, 228, ecc.). Altri due esempi in Dante, Ep. vii, 20 («magnalia glo- 
riosi Alcidis », cioè Arrigo VII) e xIII, 3 («magnalia vestra », di Cangrande) 
col senso diffuso di ‘‘grandi azioni””. 4. hoc est...ad ista: «non diretta- 
mente le tre massime finalità dell'anima umana saranno per sé soggetto di 
poesia, bensì le sue passioni o disposizioni che si sviluppano o s’accompa- 
gnano allo sforzo umano per raggiungerle » (Marigo); ma l’accento batte 
ancora sul maxime (e vedi II, iv, 8 «dum nullo accidente vilescant »). Esse ad 
nello stesso o in analogo senso è frequente nella Monarchia (vedi Conc. 
Rand-Wilkins). 5. armorum probitas: probitas ha il noto valore medievale, 
derivato dal falso raccostamento con prode (e prudens), cfr. G. FAVATI, in 
«Ann. d. R. Sc. Norm. Sup. di Pisa», s. II, xIV (1945), pp. 45-60; R. M. 
RucciERI, L’umanesimo cavalleresco italiano da Dante al Pulci, Roma, Ediz. 
dell'Ateneo, 1962, pp. 60-1; in Conv., Iv, xxvii, 1: «quelle probitadi che a la 
gioventude presta la nobile anima », E cfr. Francesco da Barberino, Docum., 
I, p. 25: «ardire audaciam hanc quam et ardire vulgariter appellamus si est 
ordinati et prudentis viri est dicenda probitas...»; II, p. 328: «...de 
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grado massimo del piacere ciò che dà piacere in quanto è l’ogget- 
to più prezioso dei nostri appetiti; che è l’amore fisico. In terzo 
luogo, per l’onesto: e qui nessuno dubita che si tratti della virtù. 
Perciò queste tre, vale a dire salvezza, amore e virtù, si rivelano 
quelle realtà auguste che si devono trattare nei modi più alti, o 
cioè tali si rivelano gli argomenti che hanno più stretta relazione 
con esse, come la prodezza nelle armi, l’amore ardente e la retta 
volontà. Solo di questi argomenti, se non sbagliamo, risulta che 
hanno poetato in volgare i personaggi illustri, cioè Bertrando del 
Bornio delle armi, Arnaldo Daniello dell'amore, Girardo del Bor- 
nello della rettitudine; e così Cino Pistoiese dell'amore, l’amico 
suo della rettitudine. Canta dunque Bertrando: . 


Non posc mudar c’un cantar non exparia; 


probitate que dicitur audacia ordinata » (per un esempio tipico di banalizza- 
zione vedi Pietro Alfonso, Disc. cler., p. 10 Hilka-Séderhjelm: «Probitates 
vero hae sunt: Equitare, natare, sagittare, cestibus certare, aucupare, scaccis 
ludere, versificare »). Mi chiedo se la congiunzione di salus e armorum probi- 
tas non implichi memoria superficiale di Boezio, Phil. cons., Iv, vi, 29: «Quid 
vero aliud animorum salus videtur esse quam probitas...?». 6. directio vo- 
luntatis: « Directio e rectitudo hanno lo stesso etimo: la prima parola esprime 
la via, la seconda la méta raggiunta dell’abito virtuoso » (Marigo), ma è 
distinzione forse troppo sottile: ci si può chiedere se l’espressione vada in- 
tesa alla lettera, o come equivalente di recta voluntas (parallelamente ad 
amoris accensio con cui forma chiasmo), secondo la conversione dell’aggetti- 
vo in sostantivo raccomandata dai retori e ben presente altrove. Vedi la no- 
ta seguente. 7. Bertramum...rectitudinem: primo canone fondamentale 
di poeti illustri, su base tematica (ma Bertran de Born non tornerà più); si 
osservi che mancano qui esempi francesi. Cfr. De vulgari eloquentia, ed. 
Mengaldo, pp. LxxxVIII sgg. Per rectitudinem cfr. Conv., iv, xvii, 6: «L’un- 
decima [virtù] si è Giustizia, la quale ordina noi ad amare e operare dirit- 
tura in tutte cose»; xxi, 14: «... che l’uomo s’ausi a ben fare e a rifrenare 
le sue passioni, acciò che questo tallo, che detto è, per buona consuetudine 
induri, e rifermisi ne la sua rettitudine ...»; Mon., 1, xi, 3, dove la giustizia 
è «quedam rectitudo sive regula obliquum hinc inde abiciens». Si noti 
che nei primi due casi Dante riprende un solo termine della precedente 
definizione, il determinato, più comprensivo (arma, amor); ma voluntas 
sarebbe stato equivoco, poiché si può trattare solo di volontà ben diretta. 
8. Non posc mudar ... exparia: ‘Non posso trattenermi dall’effondere un 
canto”: = n.° 29, p. 183 Stimming. Una nuova edizione è pubblicata da 
G. De Poerck, in «Romanica Gandensia», vII (1959), pp. 49 sgg. (lezione 
del v. 1: «Non puosc mudar mon cantar non esparga», con variante gun o 
un nella tradizione; il testo dei manoscritti del De vulgari eloquentia è piut- 
tosto scorretto). Tipico sirventese guerresco, uno di quelli, osserva il Pézard, 
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Arnaldus: 
L’aura amara 
fa'1 bruol brancuz 
clarzir;' 
Gerardus: 
Per solaz reveilar 
che s’es trop endormiz;? 
Cynus: 


Digno sono eo di morte;? 
amicus eius: 


Doglia mi reca ne lo core ardire.* 


Arma vero nullum latium adhuc invenio poetasse.5 
Hiis proinde visis, que canenda sint vulgari altissimo inno- 
tescunt. 


iii. Nunc autem quo modo ea coartare” debemus que tanto sunt 
digna vulgari, sollicite investigare* conemur. 


«par quoi Bertran de Born se damna»; il Marigo vi rileva l’imitazione 
stilistica di Si‘m fos Amors di Arnaldo, citato da Dante a 11, xiii, 2. 1.L’au- 
ra amara . . . clarzir: ‘‘L’aria pungente fa schiarire i boschetti irti di rami”: 
= n.° 9, p. 253 Toja («L’aur’amara / fa'ls bruoills brancutz / clarzir »). La 
lezione dei manoscritti del De vu/gari eloguentia non presenta elisione (come 
per le canzoni di Giraldo a 1, ix, 3 € II, v, 4) e cade in un errore morfologico; 
ed è probabile che Dante analizzasse l'incipit come un solo verso, endecasil- 
labo. Per derivazioni da L’aur’amara in Dante vedi E. MELLI, in «Ateneo 
Veneto », fascicolo speciale per il vII centenario dantesco, Venezia 1965, 
p. 63 ed E. FENZzI, in Miscellanea di Studi danteschi, Genova, Bozzi, 1966, 
PP. 253 e 304. 2. Per solaz... endormiz: ‘‘Per risvegliare la gioia che 
troppo è stata addormentata’: = n.° 65, I p. 412 Kolsen. Notare il che. La 
canzone pare aver influito proprio sulla subito citata Doglia mi reca (cfr. 
Commento Barsi-PERNICONE, p. 605). 3. Digno sono eo di morte: = edd. 
CONTINI, Poeti, II, p. 635, e M. MARTI, Poeti del dolce stil nuovo, Firenze, 
Le Monnier, 1969, p. 624, con lezione « Degno son io ch'io mora ». Il testo 
dantesco coincide con quello, insostenibile, dei testimoni (Chig. L. VIII. 
305 ecc.) con l’eccezione di Bart? e della Poetica del Trissino (gentile co- 
municazione di D. De Robertis, di cui vedi pure « Studi di fil. it. », x, 1952, 
p. 6). Ma la lezione dantesca può ben essere mnemonica. 4. Doglia mi 
reca...ardire: = Rime, cvi, ediz. Barbi-Pernicone, p. 635; e cfr. P. BoyDE, 
in «It. Studies », xx (1965), pp.25-41 (poi in Dante's Style in hts Lyric Poetry, 
Cambridge, Univ. Press, 1971, pp. 317 sgg.). È dei primi tempi dell'esilio. 
5. Arma ...poetasse: per la legittimità storica del giudizio dantesco (or- 
meggiato dal Boccaccio, Tes., x1I, lxxxiv, 6-8) vedi specialmente A. Mon- 
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Arnaldo: 
L'aura amara 
fa*1 bruol brancuz 
clarzir; 
Giraldo: 
Per solaz reveilar 
che s’es trop endormiz; 
Cino: 


Digno sono eo di morte; 
e l’amico suo: 


Doglia mi reca ne lo core ardire. 


Di armi invece non mi risulta che nessun italiano, finora, abbia 
poetato. 


Visto quindi tutto ciò, diventa chiaro quali temi vanno cantati 
nel volgare più elevato. 


ii, E ora tentiamo di indagare rapidamente in che forma metri- 
ca dobbiamo costringere i temi degni di così grande volgare. 


TEVERDI, in Studi e saggi, cit., pp. 21 sgg.; in tutti i casi la poesia delle armi 
esula totalmente dall’interesse dei poeti italiani che Dante riconosce come 
illustres. La 1° singolare invento non ha qui funzione particolare. 6. quo 
modo: ‘in che forma (metrica)”, come nel seguito del capitolo e passim, e 
nei Documenti di Francesco da Barberino. Sia il Marigo che il Di Capua 
sottolincano la mutuazione del termine dal lessico della tecnica musicale (e 
vedi il Novum Glossarium del Blatt, ad v.), dov'era saldamente radicato 
nel senso di ‘‘melodia’’, ‘‘ritmo”’ ecc.; ma già nell’antichità classica è at- 
testato l’impiego di modus per la tecnica poetica, con valore sinonimico di 
“ritmo”, ‘‘metro’’, e più raramente anche di “verso” e carmen (cfr. Thes. I. 
l., s. V.). 7. coartare: come artare era tecnicismo retorico (di cui fra l’altro 
era sentita la connessione con ars: vedi Eberardo di Béthune, Graec., x, 112), 
non solo per la poesia ma anche per la prosa concepita secondo leggi formali 
rigorose, a indicare appunto la costrizione esercitata sulla materia verbale 
dal rigore della tecnica; cfr. Pseudo-Censorino, fragm. 14, 12 (presso Thes. 
I. l.); Alberico da Montecassino, Flores rhet., 1; Bene da Firenze, Summa 
dict., c. 3r, e soprattutto Goffredo di Vinsauf, Poetria nova, 1853 sgg.: 
«Legibus arctetur {o arctatur) metrum, sed prosa vagatur /liberiore via, 
quia prosae publica strata / admittit passim redas et plaustra; sed arta / 
semita versiculi . . . » (il tenore dell’affermazione è riecheggiato da Brunetto, 
Tres., it, x, 1). E cfr. più oltre ligare, viere, fasciare. 8. investigare: 
GT vestigare, che produce cursus incatenato più regolare ma è assente dal 
latino dantesco. E vedi 11, ix, 1 e la nota 2. 
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Volentes igitur modum tradere quo ligari' hec digna existant, 
primo dicimus esse ad memoriam reducendum* quod vulgariter 
poetantes sua poemata multimode protulerunt, quidam per can- 
tiones, quidam per ballatas, quidam per sonitus,? quidam per alios 
inlegitimos et inregulares modos,* ut inferius ostendetur. Horum 
autem modorum cantionum modum excellentissimum esse puta- 
mus: quare si excellentissima excellentissimis digna sunt, ut supe- 
rius est probatum, illa que excellentissimo sunt digna vulgari, 
modo excellentissimo digna sunt, et per consequens in cantionibus 
pertractanda. 

Quod autem modus cantionum sit talis ut dictum est, pluribus 
potest rationibus indagari. Prima quidem quia, cum quicquid versi- 
ficamur sit cantio,5 sole cantiones hoc vocabulum sibi sortite sunt: 
quod nunquam sine vetusta provisione processit. Adhuc: quicquid 
per se ipsum efficit illud ad quod factum est, nobilius esse videtur 
quam quod extrinseco indiget;7 sed cantiones per se totum quod 
debent efficiunt, quod ballate non faciunt - indigent enim plauso- 
ribus, ad quos edite sunt:* ergo cantiones nobiliores ballatis esse 


1. ligari: cfr., oltre ai vari esempi del De vulgari eloquentia, l’uso di legare con 
lo stesso senso in Cono., 1, xiii, 6; IV, vi, 4 ecc. (e legame musaico, ibid., I, vii, 
14): «allude soprattutto alla scelta di un modus strofico . ..in quanto vincola 
lo svolgersi del discorso e ne organizza la compago secondo una misura deli- 
mitata rigorosamente » (PAZZAGLIA, Il verso el’arte della canzone, cit., p. 178). 
2. ad memoriam reducendum: cfr. riducere a memoria | a(lla) mente frequente 
nel Convivio e Purg., XXIII, 115: «Se tu riduci a mente / qual fosti meco ...»; 
Par., XXIII, SI. 3. sonitus: traduzioni più rozze sono il sornitius di Francesco 
da Barberino e il sonettus, senz'altro, di Antonio da Tempo. Anche nel 
Dante volgare sonetto ha sempre il senso odierno (l’uso del termine per 
altre forme metriche, su cui vedi L. BIADENE, in «Studj di fil. rom.», Iv, 
1889, pp. 220 sgg., era del resto minoritario già nel Duecento). Per cantio 
vedi oltre, 11, viii, 8 ela nota 3 a p. 204. 4. alios... modos: bene il Pézard: 
«irrégulières: en pratique; — et sans loi: en principe», ma forse invertendo i 
termini, dato che regula (artis) è, tomisticamente, «quaedam ratio » che «in 
mente artificis praeexistit » (Summa theol., 118 118°, 57, 1, ad 2"). Probabile che 
la trattazione ne fosse destinata al libro Iv, come per la ballata e il sonetto 
(vedi 11, iv, 1) e per la cantilena (11, viii, 8). 5.cum quicquid...cantio: cfr. 
II, viii, 6 e la nota 1a p. 204. 6. quod... processit: spiega il Marigo: «il 
quale vocabolo non si sarebbe certo continuato ad usare, se proprio questo 
significato antonomastico non fosse stato fornito da antico uso », avvertendo 
che la concisa frase va intesa come risolvibile nella seguente: ‘‘quod (vo- 
cabulum) nunquam [= ‘non’ rafforzato, ‘‘non di certo’) processisset, nisi 
vetustas (illud) providisset’’, con conversione dettatoria del verbo in 
sostantivo; e il Pézard: ‘‘us qui ne put faire un tel chemin sans long fige et 
constant pourvoir”’. Preferisco una traduzione più semplice: cfr. provisto 
“provvedimento (di scelta)” in Mon., 111, xiii, 5. Per il concetto vedi co- 
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Volendo dunque render conto della forma in cui tali temi me- 
ritano di essere concatenati, osserviamo per prima cosa che va 
richiamato alla memoria un fatto, cioè che coloro i quali hanno 
poetato in volgare hanno dato alle loro creazioni poetiche forme 
molteplici: chi canzoni, chi ballate, chi sonetti, chi ancora altre 
forme metriche senza leggi né regole, come si mostrerà più avanti. 
Di tutte queste forme metriche noi riteniamo che la canzone sia la 
più eccellente: per cui, se ciò che è sommamente eccellente è de- 
gno di quanto è parimenti eccellente in sommo grado, come si è 
dimostrato in precedenza, i contenuti degni del volgare più eccel- 
lente sono anche degni della forma metrica più eccellente, e di 
conseguenza vanno trattati nelle canzoni. 

Che poi la forma della canzone sia quale l’abbiamo proclamata 
si può provare a dimostrarlo in base a svariati argomenti. Il primo 
è questo, che per quanto tutto ciò che esprimiamo in versi sia 
“canzone”, solo le canzoni hanno avuto in sorte tale vocabolo: e 
cose del genere non sono mai avvenute senza una scelta di antica 
data. Inoltre: ogni cosa che realizza con le sue sole forze ciò per 
cui è stata fatta appare più nobile di quelle che hanno bisogno di 
un aiuto esterno; ma appunto le canzoni realizzano da sé sole tutto 
ciò a cui sono tenute, capacità che le ballate non hanno, perché 
hanno bisogno dei danzatori, in funzione dei quali sono state create: 


munque Rhet. ad Her.,1v,2,4:«...quiinventores huiusartificii fuerint et ve- 
tustate iam satis omnibus probati sint »; Cicerone, De inv., 11, 54,162:4...sì 
quid eorum, quae ante diximus, ab natura profectum maius factum propter 
consuetudinem videmus, aut quod in morem vetustas vulgi adprobatione 
perduxit»; Aristotele, Rhet., 11, 9, c. 350a: «quod antiquum est, parum 
distare videtur ab eo, quod est naturale ». Vetusta è ragionevole correzione 
su venusta di B, vestuta di GT. ‘7.quicquid...indiget: cfr. san Tommaso, 
In Eth., 1, 1. vi, 126: «quod est per se, semper est principalius eo quod est per 
aliud». 8.indigent...edite sunt: ricordo, naturalmente frainteso, di Orazio, 
Ars poet., 154: «si plosoris [in vari manoscritti plau-] eges...»; e vedi plausus 
(‘‘ritmo’’) nel Lexicon dell’Arnaldi e, col Marigo, Virgilio, Aen., vi, 644: « pars 
pedibus plaudunt choreas et carmina dicunt». Errata l’interpretazione del 
Marigo: «alle ballate...non basta la recitazione: esse sono fatte per il canto 
e per la danza...», come hanno rilevato il BIGONGIARI, Essays, cit., pp. 52-3 
e N. Pirrotta (in Saggi e ricerche... Li Gotti, Palermo, Mori, 1962, 111, 
p. 49, nota): la discriminante sta unicamente nella danza, non nel canto. 
Da respingere anche, del Marigo, la traduzione di ad quos edite sunt ‘‘per i 
quali vengono alla luce”. Va notato che Dante attribuisce perentoriamente 
alla ballata la destinazione alla danza, mentre più tardi l’autore del tratta- 
tello metrico pubblicato da S. Debenedetti (in «Studi medievali», 11, 1906- 
1907, Pp. 59-92: e vedi l’art. cit. del Pirrotta) distingue ballade, così dette 
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sequitur extimandas, et per consequens nobilissimum aliorum esse 
modum illarum, cum nemo dubitet quin ballate sonitus nobilitate 
modi excellant.' Preterea: illa videntur nobiliora esse que conditori 
suo magis honoris afferunt; sed cantiones magis deferunt? suis 
conditoribus quam ballate: igitur nobiliores sunt, et per consequens 
modus earum nobilissimus aliorum. Preterea: que nobilissima sunt 
carissime conservanturj sed inter ea que cantata sunt, cantiones 
carissime conservantur,3 ut constat visitantibus libros: ergo can- 
tiones nobilissime sunt, et per consequens modus earum nobilis- 
simus est. Ad hoc: in artificiatis illud est nobilissimum quod totam 
comprehendit artem;* cum igitur ea que cantantur artificiata exi- 
stant, et in solis cantionibus ars tota comprehendatur, cantiones 
nobilissime sunt, et sic modus earum nobilissimus aliorum. Quod 
autem tota comprehendatur in cantionibus ars cantandi poetice, 
in hoc palatur, quod quicquid artis reperitur in omnibus aliis et 
in cantionibus reperitur, sed non convertitur hoc.° Signum autem 
horum que dicimus promptum in conspectu habetur: nam quic- 
quid de cacuminibus illustrium capitum poetantium profluxit ad 
labia,” in solis cantionibus invenitur. 

Quare ad propositum patet quod ea que digna sunt vulgari 
altissimo in cantionibus tractanda sunt. 


«quia ballantur» e sont o sonetti, ballate con diversa struttura metrica per le 
quali non compare alcun accenno alla danza (inoltre, mentre le prime sono 
«verba applicata sonis », cioè a quanto pare adattate a musica preesistente — 
vedi anche la dantesca Per una ghirlandetta —, e probabilmente trasferibili 
da una melodia all’altra, le seconde sono «verba applicata solum uni sono», 
vale a dire a melodia composta espressamente). Un’antica descrizione di 
danza su testo di una ballata è nell’Ep. 111 del Diaffonus di Giovanni del 
Virgilio (ed. E. CARRARA, in «Atti e Mem. Dep. St. patria Prov. Romagna», 
xv, 1925, pp. 19-21). Per i rapporti tra la ballata stilnovistica e la nuova 
cultura musicale (Deh, Violetta pare sia stata musicata da Scochetto) vedi 
N. PiRROTTA, in «Riv. it. di musicologia», I, 1 (1966), pp. 11 sgg.; per 
l'interesse relativamente scarso di Dante per la ballata vedi ora I. BALDELLI, 
Dante e i poeti fiorentini del Duecento, Firenze, Le Monnier, 1968, pp. 13 
sgg. (ma si tenga anche conto di quel punto d’incontro tra canzone e ballata 
che è la stanza isolata, frequentata sia da Cavalcanti che da Dante). tr. ergo 
cantiones ...excellant: la gerarchia canzone-ballata-sonctto è confermata, 
oltre che dai Documenti del Barberino, 11, p. 262, anche dall'ordinamento 
dei codici più antichi di rime, massime il Palatino 418. Per la recisa affer- 
mazione di superiorità della ballata sul sonetto, difficile a comprendersi 
in base alla prassi dantesca, vedi le considerazioni dello scrivente in De vul- 
gari eloquentia, pp. XCVIII-XCIX, e relativa bibliografia. 2. deferunt: il ver- 
bo è chiosato da Uguccione, dopo i significati più normali, con «honorem 
impendere, et secundum hoc construitur cum dativo, undc defero tibi, id est 
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ne deriva dunque che le canzoni vanno giudicate più nobili del- 
le ballate, e di conseguenza il loro metro va ritenuto il più no- 
bile di tutti, dato che nessuno dubiterà che le ballate siano supe- 
riori ai sonetti per nobiltà di metro. Ancora: le cose più nobili so- 
no certo quelle che recano maggior onore al loro creatore; ma ai 
rispettivi creatori le canzoni recano più onore delle ballate: perciò 
sono più nobili di queste ultime, e di conseguenza il loro metro è 
il più nobile di tutti. E ancora: gli oggetti più nobili sono quelli 
che vengono conservati con più cura; ma fra tutto ciò che viene 
cantato in poesia sono le canzoni ad esser conservate con maggior 
cura, come è noto a chi frequenta 1 libri: dunque le canzoni sono 
le più nobili, e di conseguenza il loro metro è il più nobile di tutti. 
Oltre a ciò: fra i prodotti tecnici è il più nobile quello che abbrac- 
cia in sé l’intera tecnica relativa; dato dunque che ciò che viene can- 
tato in poesia è un prodotto tecnico, e tutta la tecnica è compresa 
solo nelle canzoni, queste sono le più nobili, e così il loro metro è 
il più nobile di tutti. E che tutta la tecnica del canto poetico sia 
racchiusa nelle canzoni, si rivela chiaramente in questo, che ogni 
artificio tecnico presente nelle altre forme metriche è presente an- 
che nelle canzoni, ma non viceversa. Del resto una prova di quanto 
affermiamo l’abbiamo davanti agli occhi in tutta la sua evidenza: 
perché solo nelle canzoni si trova tutto ciò che è sgorgato alle labbra 
dei poeti dalle altezze delle loro menti illuminate. 

Per il nostro assunto è quindi chiaro che gli argomenti degni del 
volgare più elevato devono essere trattati nelle canzoni. 


honorem impendo», e cfr. Niermeyer, ad v. 3.cantiones carissime con- 
servantur: per Adalberto Samaritano, Praec. dict., p. 33, l’epistola, rispetto 
al discorso orale, «carius . . . accipitur, honorabilius et tenetur». Notare la 
serie di allitterazioni. 4. visitantibus libros: cfr. 11, vi, 7 e la nota 3 a p. 189. 
5. in artificiatis. .. artem: cfr. san Tommaso, Sumina theol., Suppl., 80, 1, €: 
«Quicquid . . . explicite in artificiato ostenditur, hoc totum implicite et o- 
riginaliter in ipsa arte continetur . . . ergo artis opus non esset perfectum si 
artificiato aliquid deesset eorum quae ars continet . . .» (e per la dialettica 
ars-artificiatum in san Tommaso vedi in genere l’Index elementorum della 
Summa,s.vv.). 6.quicquid...hoc: ‘argomento non convertibile” di stampo 
scolastico; per il tipo di applicazione vedi Matteo di Vendòme, Ars versif., 
II, 45: «quicumque in elecgis est espeditus, et in canoris; sed non converti- 
tur»; Giovanni di Garlandia, Poetria, pp. 927, 928: «omnis comedia est 
elegia, sed non convertitur»; «omnis apologus est fabula, sed non conver- 
titur». 7. quicquid..,adlabia: sviluppo immaginifico della consueta me- 
tafora dell’eloquenza come fonte, fiume ccc. (cfr. Inf., 1, 79-80: «Or se’ tu 
quel Virgilio e quella fonte / che spandi di parlar sì largo fiume? >; e vedi 


7 
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iv. Quando quidem aporiavimus extricantes! qui sint aulico di- 
gni vulgari et que, nec non modum quem tanto dignamur honore 
ut solus altissimo vulgari conveniat,° antequam migremus ad alia 
modum cantionum, quem casu magis quam arte? multi usurpare 
videntur, enucleemus; et qui* hucusque casualiter est assumptus, 
illius artis ergasterium reseremus,5 modum ballatarum et sonituum 
ommictentes, quia illum elucidare intendimus in quarto huius 
operis, cum de mediocri vulgari tractabimus.9 

Revisentes igitur ea que dicta sunt, recolimus nos eos qui vul- 
gariter versificantur plerunque vocasse poetas:” quod procul dubio 
rationabiliter eructare presumpsimus, quia prorsus poete sunt, si 
poesim recte consideremus:° que nichil aliud est quam fictio retho- 
rica musicaque poita.? Differunt tamen a magnis poetis, hoc est 


anche Purg., x11I, 90); analogo l’uso di profluere a 1, iv, 3 (e il Marigo ricorda 
Rhet. ad Her., iv, 33, 44: «Cuius ore sermo melle dulcior profluebat»); a 
illustrium capitum G. Padoan («Studi sul Boccaccio », 11, 1964, p. 490) ac- 
costa «hoc illustre caput» di Ecl., II, 86. 1. aporiavimus extricantes: il 
Marigo traduce: ‘‘Poiché mi sono, invero con fatica, industriato a cavar 
fuori”’, secondo il valore di aporiare, -i in latino biblico e in Uguccione 
(«laborare, vel laborando sudare et anxiari »), che è il solo attestato anche 
nel Mittellateinisches Worterbuch: con costruzione partecipiale parallela a 
cunctamur librantes di 1, x, 1 e Subsistant...extollentes di 11, vi, 8. Ma il 
successivo enucleemus, in contesto sinonimico, rende possibile l’altra in- 
terpretazione suggerita, per prima, da Uguccione: «aprire, enucleare »; il 
Toynbee (in « Annual Report of the Dante Society », xvI, 1897, p. 16, nota) 
riporta dal Du Cange la distinzione di un grammatico: aporio, «activum», 
«indicat et aperit, depauperat atque revelat»; aporior, «neutrum» e depo- 
nente «signat tunc anxior atque laboro ». Cfr. extricatum opposto a perplexum 
I, xvii, 3, e anche l’affine carminemus di I1, i, 1. 2.qQuisint...conveniat: cfr. 
lo schema di 1, xix, 2. 3.casu magis quam arte: vedi soprattutto Goffredo di 
Vinsauf, Poetria nova, 1588-9: «Quid deceat nosti dicisque decentia dici, / 
forte tamen casu ductus, non arte », con ciò che segue, tra cui il paragone col 
cieco da cfr. con Conv., I, xi, 4, e Giovanni di Salisbury, Metalogicus, I11, 10, 
p. 154 Webb: «Solus [Aristotele] . .. versatur in praeceptis, ex quibus ars 
compaginatur, et plus confert ad scientiam disserendi . .. quam omnes fere 
libri dialectici, quos moderni patres nostri in scolis legere consueverant; nam 
sine eo non disputatur arte, sed casu»; Alberto Magno, De antmal., XI, i, 2, 
25. E vedila nota gs. 4. qui: scil. modus. Notare la prolessi anacolutica, 5. 
hucusque...reseremus: pare colpita non un’eventuale tecnica generica dei 
doctores precedenti (e vedi $ 3), ma piuttosto la mancanza di un’elaborazione 
dottrinale che avesse fissato quella tecnica in regole esplicite (e vedi l'inizio 
del trattato). L’impostazione è simile a quella di Ugo di San Vittore, Didasc., 
I, 12: «Erant prius et sermones communes et litterae; sed... nulla adhuc 
recte loquendi vel disputandi praecepta data erant. Omnes enim scientiae 
prius erant in usu quam in arte. Sed considerantes deinde homines usum in 
artem posse converti et, quod vagum fuerat et licentiosum prius, certis regu- 
lis et praeceptis posse restringi, coeperunt...consuetudinem, quae partim 
casu, partim natura exorta fuerat, in artem reducere». Ma resta un margi- 
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iv. Poiché abbiamo sbrogliato con fatica alcune matasse — chi e 
quali temi siano degni del volgare regale, nonché la forma metrica 
che stimiamo degna di tanto onore da giudicarla, essa sola, conve- 
niente al volgare altissimo —, prima di passare ad altro esaminiamo 
a fondo la forma della canzone, che molti manifestamente usano 
a caso anziché secondo le regole tecniche; e mentre finora è stata 
assunta a caso, spalanchiamo per essa l’officina della tecnica, la- 
sciando da parte i metri della ballata e del sonetto, dato che inten- 
diamo illustrarli nel quarto libro di quest'opera, quando tratteremo 
del volgare mediocre. 

Riesaminando dunque quanto è stato detto, ci viene in mente 
che spesso coloro che compongono versi volgari li abbiamo chia- 
mati poeti: e non c'è dubbio che abbiamo osato pronunciare que- 
sta parola a ragion veduta, perché poeti certamente sono, a consi- 
derare la poesia nella sua giusta essenza: la quale poesia non è altro 
che invenzione poeticamente espressa secondo retorica e musica. È 
vero che essi si differenziano dai poeti grandi, vale a dire quelli 


ne di sospetto, in rapporto anche alla precedente affermazione «quem casu 
magis quam arte . . .>, che Dante potrebbe meglio riferirsi a un’effettuale 
insipienza dei multi (cfr. $ 11 e gli «alquanti grossi» di Vita Nuova, xxv, 5), 
non solo a carenza di opportuni fondamenti teorici (non discriminante 
però usurpare, che può valere anche, teste Uguccione, «in usu habere 1). 
La voce preziosa ergasterium, già in Isidoro, Etym., xv, vi, 1 e in altri (come 
Vincenzo di Beauvais, Spec. doctr., xI, 23), deriverà precisamente da 
Uguccione: «hoc ergasterium, locus ubi aliquod opus fit, quasi operaria 
statio; et ergasterium dicitur magisterium quod fit in tali loco. Iohannes 
Chrisostomus: ‘‘per hoc ipsum quod ergasterium huius artis apparvit’ »; 
ma nonostante l’esempio del Crisostomo mantengo l’accezione concreta di 
ergasterium, più in chiave con reseremus. Cfr. Conv., 111, iv, 3: «e quella 
orazione si può dir bene che vegna da la fabrica del rettorico . . .», nonché, 
come esempio di quest'immagine topica, Guglielmo IX, p. 13 Jeanroy: 
«Ben vuelh che sapchon li pluzor / d’est vers si's de bona color, / qu’ieu ai 
trag de mon obrador». 6. modum ballatarum ...tractabimus: cfr. $ 6 e 11, 
viii, 8. 7. Revisentes...poetas: veramente finora Dante aveva usato per i 
maestri volgari solo poetare, -i e poetantes (anche però con valore sostanti- 
vale); poeta resta d’altronde limitato ai latini, come nell'uso del tempo (cfr. 
MIGLIORINI, Storia della lingua, cit., pp. 212-3, e A. JACOMUZZI, L’imago al 
cerchio, Milano, Silva, 1968, pp. 37 sgg.), pure nel Convivio e nella Comme- 
dia (con l'importante eccezione di Par., xv, 8, e vedi già il passo della Vita 
Nuova citato alla nota successiva). 8. quod procul dubio . .. consideremus: 
il discorso si riallaccia chiaramente, fondandolo con maggior precisione, a 
quello di Vita Nuova, xxv («...questi poete volgari; ché dire per rima in 
volgare tanto è quanto dire per versi in latino, secondo alcuna proporzione »; 
«con ciò sia cosa che... questi dicitori per rima non siano altro che poete 
volgari» ecc.). Per eructare vedi I, xi, 6 e la nota 4. 9. que nichil aliud... 
poita: non pare accettabile l’interpretazione di G. PAPARELLI, in « Filologia 
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regularibus, quia magni sermone et arte regulari poetati sunt,’ hii 
vero casu, ut dictum est. Idcirco accidit ut, quantum illos proxi- 
mius imitemur, tantum rectius poetemur.* Unde nos doctrine operi 
intendentes doctrinatas eorum poetrias emulari oportet.* 

Ante omnia ergo dicimus unumquenque debere materie pondus 


romanza ?, VII (1960), pp. 1-83 e in Enciclopedia dantesca, s. v. fictio: fictio 
non avrebbe valore contenutistico, ma un’accezione neutra riportabile al 
campo semantico generale di poso, poresis, indicando l’operazione formale del 
comporre poesia, e la formula sarebbe traducibile così: «a... poesia: la quale 
non vuol dir altro che composizione poita (cioè appunto ‘‘composta’’) con 
il concorso della retorica e della musica ». Ostano a questa esegesi: l’aspetto 
tautologico che assumerebbe la definizione dantesca (non va sottolineata 
troppo l’analogia, solo parziale, con la definizione dantesca di canzone a 
II, viii, 6); il fatto che soggetto sia poesis e non poema, che meglio giustifi- 
cherebbe l’equazione fictio = ‘‘composizione’’ (e l’uso medievale distingue 
in genere rigorosamente il collettivo e astratto poesis dal singolo concreto 
poema: cfr. gli articoli relativi del FEW e P. ZumTHOR, in «Zeitschr. f. 
roman. Phil. », LXXII, 1956, pp. 356-7; in particolare Uguccione, citato più . 
oltre e Accessus ad auctores, p. 51 Huygens?: «... poeta, id est fictor vel 
formator, opus unius poete poema, id est fictio, scripta omnium poetarum 
poesis »); l’uso di fittizio in Conv., 11, xii, 8-10; xv, 2 (a parte il fictivus di 
Ep. xt, 27) e il prevalentissimo valore contenutistico di fingo, fictum ecc. 
nella tradizione; infine e soprattutto la consuetudine dantesca, ampiamente 
attestata soprattutto dal contemporaneo Convivio (cfr. specialmente 11, 
xi, 4-5), di impostare il problema della poesia bipolarmente, in termini di 
sentenza e di forma e ornato, di bontade e bellezza (e vedi qui stesso, $ 7). 
Comunque l’accento della definizione è tutto portato sul polo formale, in 
antitesi alle correnti definizioni contenutistiche della poesia (come quella 
del Commento di Guizzardo e Castellano all’ Ecerinis, pp. 89-90: « Est enim 
poeta qui virtutes persuadet et vitia detestatur etsi persaepe non veris, ta- 
men verisimilibus, argumentis. Ex quo sequitur quod versuum apta com- 
positio, ut instrumentum, non tamen ut forma immediata, poetam demon- 
strat»), e la precisazione del concetto di fictio rimane qui inevasa. Signifi- 
cherà in ogni caso, come intendono generalmente i moderni, e già Pietro 
Alighieri, qualcosa di vicino se non identico alla nozione tecnicamente 
contenutistica trasmessa dalla tradizione agostiniana, isidoriana e tomistica 
(su cui cfr. F. Mazzoni, in «Studi danteschi », xL, 1963, pp. 326-9): inven- 
zione immaginosa di un contenuto fictum, «quod tantum verisimile est », al- 
lusivo al vero come sua figura o, nella formulazione centrale del Convivio, 
«bella menzogna» che implica una «veritade ascosa»: vedi soprattutto 
A. ScHIarriN1i, Mercanti. Poeti. Un maestro, Milano-Napoli, Ricciardi, 
1969, pp. 38-58; e anche Grayson, Cinque saggi, cit., p. 40 e nota; Paz- 
ZAGLIA, Il verso e l’arte della canzone, cit., pp. 100 sgg. (e si osservi ad esem- 
pio che proprio in base alla carenza di fictio Arnolfo d’Orléans rinnova il 
giudizio tradizionale di Lucano come Aystoriographus piuttosto che vera- 
mente poeta, Glosule super Lucanum, p. 4: «Nam historiam suam prosequitur 
et nichil fingit, unde poeta non simpliciter dicitur, sed poeta ct historio- 
graphus. Nam si aliquid ficticii inducit, non ex sua parte sed ex aliorum 
hoc inducit...»). La chiamata in causa di retorica e musica è perfettamente 
parallela a quella di Conv., 11, xi, 9: «...la sua [della canzone] bellezza, 
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regolari, perché essi, i grandi, hanno poetato in una lingua e con 
una tecnica regolari, gli altri invece a caso, come s’è detto. Avvie- 
ne perciò che quanto più da vicino li imiteremo, tanto più cor- 
rettamente sapremo poetare. Quanto a noi quindi, che miriamo a 
un’opera dottrinale, ci occorrerà emulare le loro poetiche ricche 
di dottrina. 

Anzitutto affermiamo allora che ognuno deve adeguare il peso 


ch’è grande sì per construzione, la quale si pertiene a li gramatici, sì per 
l’ordine del sermone, che si pertiene a li rettorici, sì per lo numero de le sue 
parti, che si pertiene a li musici», e cfr. anche tbid., 1, vii, 14-5; III, xi, 9j 
Iv, vi, 4 (per musaico = ‘‘musicale’’ vedi «Lingua nostra?, xxx, 1969, pp. 
33-4). Cfr. ad esempio san Bonaventura, In Lament. Hier., ed. di Lione, 
1668, I, p. 409: «liber iste triplici adornatur musica et rhetorica venustate » 
(citato da G. PADOAN, in Dante e Roma, Firenze, Le Monnier, 1965, p. 298); 
la connessione con la musica, da intendersi, come nel Convivio, quale in- 
trinseca strutturazione secondo leggi musicali e non quale semplice desti- 
nazione a una melodia, è in particolare della tradizione boeziana (cfr. 
R. DRAGONETTI, in Fin du Moyen dge et Renaissance. Mélanges . . . Guiette, 
Anvers, Nederl. Boekhandel, 1961, PP. 49-64; vedi Phil. cons., iv, vi, 6: 
amusici carminis oblectamenta », e in un commento a Boezio del IX se- 
colo, ed. Taite Silk, p. 72: «suavitate rhetorici et musici carminis, id est, 

prosaici et versifici >), ed è costante nella trattatistica metrica (ad esempio 
THuroT, Notices, cit., p. 134; MARI, art. cit. a I, xi, 4, nota 2, p. 469); di 
«vulgaris... musicus » parla per Dante la Lettera di Frate Ilaro, ed. Giuseppe 
Billanovich in «Studi danteschi», xxVIII (1949), p. 142. Il verbo grecizzante 
poire < rotetv, poin (che torna nella chiusa dell’Ec/. 11), con il relativo lega- 
me etimologico con poesis, deriverà sempre da Uguccione (vedi P. RAJNA, 
in «Bull. Soc. dant. », xxv, 1918, pp. 149 sgg.; L. BERTALOT, in «Archivum 
romanicum», VIII, 1924, pp. 135 sgg.; A. Marrco, in «Atti d. Acc. di sc. 
lett. ed arti di Padova», n. s., XL, 1923-1924, pp. 201-9): « Poio. îs. ivi, idest 
fingo. is. gere, unde hic poeta. e, fictor, et proprie carminum [o carminis], 
alta verba loquens ... Item a poeta, poetor. aris, carmina et poemata facere 
vel componere. Item a poio, hic foetes. tis... et hec poesis, ipsa ars poe- 
tandi vel figmentum .. .>; e cfr., per il rifiuto dell’etimologia poeta < poire, 
il Boccaccio, Gen. deor. gent., XIV, vii-ix, II pp. 699 sgg. ed Esposizio- 
ni, 1 [i], 70sgg. 1. a magnis poetis...poetati sunt: cfr. la nozione del 
latino come lingua regu/ata in 1, i, 3 («regulamur et doctrinamur in illa ») 
e in Conv., 1, v sgg. («lo volgare seguita uso, e lo latino arte » ecc.). Il passo 
ribadisce con chiarezza che per Dante regu/atus è il sermo, prima dell’ars. 
2. Idcirco ... poetemur: cfr., al limite, il commento virgiliano di Bernardo 
Silvestre, p. 74 Riedel: « Emulatio autem loco poesis intelligitur quae tota 
est in imitatione ...»; e vedi Goffredo di Vinsauf, Poetria nova, 1705 
sgg. 3. Unde nos...oportet: più che probabile che siano comprese nel 
conto anche le poetiche mediolatine: e si noti come il parallelismo col pe- 
riodo precedente sottolinei una volta di più lo stretto nesso tra teoria 
e prassi. Per l’uso di doctrinatus vedi 1, i, 3, nonché Conv., iv, xii, 16 
cit. alla nota 1 di p. 32; la fraductio ricompare identica (dottrina-dottri- 
nati) in Conv., IV, xv, 13. Poetria è il termine medievale corrente per 
“poetica”. 
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propriis humeris coequare, ne forte humerorum nimio gravata vir- 
tute in cenum cespitare necesse sit: hoc est quod Magister noster 
Oratius precipit cum in principio Poetrie « Sumite materiam» dicit.* 

s Deindeinhiis que dicenda occurrunt debemus discretione po- 
tiri, utrum tragice, sive comice, sive elegiace sint canenda. Per 
tragediam superiorem stilum inducimus, per comediam inferiorem, 

6 per elegiam stilum intelligimus miserorum. Si tragice canenda vi- 
dentur, tunc assumendum est vulgare illustre, et per consequens 
cantionem ligare. Si vero comice, tunc quandoque mediocre quan- 
doque humile vulgare sumatur: et huius discretionem in quarto 
huius reservamus ostendere. Si autem elegiace, solum humile opor- 
tet nos sumere.* 


1. Ante omnia ...dicit ($ 4): coerentemente al precedente enunciato, si 
parte dalla citazione di una poetica latina, la più autorevole e l’unica che 
Dante citi anche altrove (Conv., 11, xiii, 10, con formula analoga: «sì come 
dice Orazio nel principio de la Poetria...2; Ep. x1I, 30). Cfr. Ars poet., 
38 sgg.: «Sumite materiam vestris, qui scribitis, aequam / viribus, et ver- 
sate diu, quid ferre recusent, / quid valeant humeri...»: la citazione o 
parafrasi di questi versi era di regola, come cardine precettistico dell’inven- 
tio, nei trattatisti recenti, che potranno aver fornito mediazioni: Giovanni 
di Garlandia, Poetria, p. 887; Guido Fava, Summa dict., 11, lxxviii, p. 334; 
Goffredo di Vinsauf, Poetria nova, 1085-6 (« Da pondera verbis / acqua suis 
humeris ...>; 1992-4 («humeri . .. pondus in pondere »), e anche 294 sgg.; 
Brunetto, Rett., p. 151 (e cfr. Petrarca, Rer. vulg. fragm., v, 8). In Dante, 
fra i molti accenni più generici, a partire da Vita Nuova, xVIII, 9, vedi Par., 
XXIII, 64 sgg.: «Ma chi pensasse il ponderoso terna / e l’omero mortal che 
se ne carca, / nol biasmerebbe se sott’esso trema». Per cespitare cfr. Uguc- 
cione e ad esempio Salimbene, Cron., I, pp. 287 e 324; immagine analoga 
in Purg., XVI, 129: «cade nel fango, e sé brutta e la soma». 2. Deinde in 
hits... sumere ($$ 5-6): per un’analisi diffusa dei due paragrafi vedi « Giorn. 
stor. d. lett. it. », CKLIII, 1966, pp. 177-98, e anche PÉzARD, « La rotta gonna », 
cit., II, pp. 35-9 (ma senza accoglierne la correzione di inducimus in indici- 
mus). Nella determinazione del fondamentale rapporto materia-stile s’in- 
crociano, senza fondersi appieno, due diverse prospettive: la contrapposi- 
zione bipolare di un livello stilistico alto e di uno inferiore, antonomastica- 
mente indicati (inducimus è sinonimo di intelligimus) con tragedia e comedia, 
secondo la tradizione (Uguccione: « Differunt tragedia et comedia . .. co- 
media humili stilo describitur, tragedia alto », e vedi in genere W. CLOETTA, 
Beitrige zur Literaturgeschichte des Mittelalters und der Renaissance. 1. 
Komdòdie und Tragòdie im Mittelalter, Halle a. S., Niemeyer, 1890; P. 
RAJNA, in «Studi danteschi», IV, 1921, pp. 1-37), che permette a Dante di 
isolare, come per ora gli preme, l’esperienza stilistica ‘‘tragica’’ della can- 
zone illustre dalle altre, inferiori; e d’altra parte il diffusissimo schema della 
tripartizione degli stili (vedi in particolare QUADLBAUER, Die antike Theorie, 
cit.), i cui attributi tradizionali sono però riferiti a un grado del volgare e 
non a un livello stilistico (ma il termine per il livello supremo, gravis o 
altus ecc., è caratteristicamente sostituito dal personale i/lustris, risultato 
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della materia alle proprie spalle, affinché per l’eccessivo carico di 
cui sono gravate le loro forze non càpiti di dover incespicare nel 
fango: che è quanto insegna il nostro Maestro Orazio quando di- 
ce al principio della Poetica: « Assumete una materia . . .». 
Nell’àèmbito poi degli argomenti che si presentano come mate- 
ria di poesia, dobbiamo aver la capacità di distinguere se si tratta 
di cantarli in forma tragica, o comica, o elegiaca. Con tragedia vo- 
gliamo significare lo stile superiore, con commedia quello inferio- 
re, con elegia intendiamo lo stile degli infelici. Se gli argomenti 
scelti appaiono da cantare in forma tragica, allora bisogna assumere 
il volgare illustre, e di conseguenza annodare la canzone. Se in- 
vece siamo a livello comico, allora si prenderà talora il volgare 
mediocre, talora l’umile, e i criteri di distinzione in proposito ci 
riserviamo di esibirli nel quarto di quest'opera. Se infine siamo a 
livello elegiaco, occorre prendere solamente il volgare umile. 


dell'indagine del primo libro): ciò per un’oscillazione e implicazione, ne- 
cessarie in Dante ma nuove rispetto alla tradizione latina, di piano stilistico 
e di piano linguistico concreto. Di qui gli aspetti problematici del passo, 
tanto più in assenza della promessa trattazione del volgare medio e umile, e 
l'evidente provvisorietà della formulazione, infatti semplificata nella poste- 
riore Epistola a Cangrande. Si noti perciò la fluttuazione della comedia tra me- 
diocritas e humilitas (nelì’Ep. x111 può darsi invece che Dante indichi, sinto- 
maticamente, la possibilità di transizioni tra i livelli inferiori e quello alto), 
poiché, se l’elegia si colloca al gradino più basso, non può essere che la com- 
media a occupare la posizione intermedia, ma senza poter rinunciare al- 
l’identificazione col livello umile, troppo radicata nella tradizione; e soprat- 
tutto l’incertezza nella nozione di elegia, definita dapprima, a differenza di 
tragedia e commedia, non in base ai suoi connotati stilistici ma ai suoi con- 
tenuti tipici (secondo l’indicazione dei modelli, da Ovidio a Boezio ad Arri- 
go da Settimello, fissata in una notissima equazione che si appoggia a una 
falsa etimologia; vedi Uguccione, s. v. El: «ab eleyson elegus.a.um, idest 
miser. a. um; unde versus de miseria facti dicuntur elegi; unde hec elegia, 
idest miseria, et hic e/egiacus. a. um, idest miser vel de miseria compo- 
situs », e altri riscontri in «Giorn. stor. d. lett. it. », cit., p. 191, nota), e la 
cui attribuzione al volgare umile sembra stare in latente contradizione col 
cenno di tt, xii, 6, dove l’elegia si situerebbe al livello subito inferiore a 
quello tragico. Quanto all'assunzione di tre generi poetici a designare tre 
gradi di stile, che non è così nuova come pareva a Rajna e Marigo, vedi il 
filone tardoantico e medievale, illustrato dal Quadlbauer, della triparti- 
zione stilistica schematizzata con tragedia, satira e commedia, nell’ordine; 
né mancano utilizzazioni a tal fine proprio della elegia: cfr. Bene da Firenze, 
Candel., c. 1v (da cui Bono da Lucca, Cedrum Libani, 1, vii, p. 11), che pone 
le elegie ovidiane a rappresentare con le epistole paoline lo stile mediocre, 
e soprattutto una glossa al v. 5 del Laborintus (Faral, p. 337) che abbozza 
una gerarchia a tre gradi con l’elegia al più basso e la commedia al medio. 
Ma uno spunto decisivo sarà venuto a Dante, meglio che da una lettura 


166 DE VULGARI ELOQUENTIA, II, iv, 7-9 


Sed ommictamus alios, et nunc, ut conveniens est, de stilo 
tragico pertractemus. Stilo equidem tragico tunc uti videmur quan- 
do cum gravitate sententie tam superbia carminum quam construc- 
tionis elatio et excellentia vocabulorum concordat.' Quare, si bene 
recolimus summa summis esse digna iam fuisse probatum, et iste 
quem tragicum appellamus summus videtur esse stilorum, illa que 
summe canenda distinximus isto solo sunt stilo canenda:* videlicet 
salus, amor? et virtus et que propter ea concipimus, dum nullo 
accidente vilescant.+ 

Caveat ergo quilibet et discernat5 ea que dicimus, et quando 
pure hec tria cantare intendit, vel que ad ea directe ac pure se- 
cuntur, prius Elicone potatus,® tensis fidibus ad supremum,? se- 


“‘tendenziosa’’ di Ars poet., 75 seg. e 95 seg. (cexiguos elegos...socci... 
cothurni...»r;«et tragicus plerumque dolet sermone pedestri / Telephus et 
Peleus, cum pauper et exsul uterque / proicit ampullas et sesquipedalia ver- 
ba ...»: questi ultimi citati nell’Ep. x111), da indicazioni della Poetria di 
Giovanni di Garlandia: si colleghi il passo di p. 927, dove l’elegia, di cui è 
privilegiata la species amebea, «ut in Theodolo et in Bucolicis » (nota bene), 
chiude con tragedia e commedia un elenco di carmina historica e di species 
narrationis, con quello di p. 894, dove tale specie elegiaca riceve la colloca- 
zione stilistica propria del genere bucolico in cui è inserita: «... carmen ele- 
gyacum amabeum bucolicon. Elegyacum quia de miseria contexitur a- 
moris ... Unde, secundum ordinem quem servat Vergilius, hoc carmen 
debet esse primum quia in eo observatur humilis stilus, quem sequitur 
mediocris et gravis» (si ricordi l’ovvio schema dell’illustrazione dei tre stili 
mediante le tre opere virgiliane, come più esplicitamente proprio in questa 
Poetria, vedi la Rota Vergilii di p. 900). Non ritengo necessario integrare 
oportet tra cantionem e ligare; assumo che si tratti di espressione compen- 
diaria, con verbo di dovere sottinteso ricavabile dal precedente gerundio, 
perfettamente paragonabile a quella di Mon., 1, i, 4 (vedi ed. Ricci, pp. 134- 
5). In quarto hutus: scil. operis, come in Mon., 111, x, 5. 1. Stilo equidem... 
concordat: elaborazione, in particolare, della definizione di stile alto della 
Rhet. ad Her., 1v, viii, 11, continuamente citata e imitata nel Medioevo: «In 
gravei consumetur oratio figurae genere, si, quae cuiusque rei poterunt or- 
natissima verba reperiri, sive propria sive extranea, unam quamque rem 
adcomodabuntur; et si graves sententiae, quae in amplificatione et commi- 
seratione tractantur, eligentur; et si exornationes sententiarum aut verbo- 
rum, quae gravitatem habebunt,...adhibebuntur». Cfr. per il primo punto 
II, ii e qui, $$ 8- -9; per gli altri tre, i capitoli SUCCESSIVI, nell’ ordine. Carmen 
subentra di oe in avanti a versus di I1,i (che sarà usato per ‘‘volta’’) nel sen- 
so di ‘‘verso”’; l’uso torna in Mon., II, ix, 14 e in Ecl., 11, 43, ed era anche 
in Uguccione (nella traduzione della II e IVdecadi Livio carmen è regolar- 
mente reso con ‘‘verso”’: vedi GrusEPPE BILLANOVICH, in « Giorn. stor. d. lett. 
it. », CXXX, 1953, pp. 318-9, nota; M. T. CAasELLA, in «Italia med. c uman.», 
IV, 1961, p.84). 2. Quare...canenda: passo testualmente problematico; 
sembra necessario intervenire o sul Quando iniziale o sul fuisse (correggen- 
dolo in fuit) dei manoscritti, ed eliminare l’et di B davanti a illa: cfr. spe- 
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Ma lasciamo da parte gli altri e ora, come è opportuno, trattia- 7 

mo dello stile tragico. È ben chiaro che usiamo veramente uno 
stile tragico solo quando con la profondità del pensiero s’accordano 
sia la magnificenza dei versi che l’altezza della costruzione e l’ec- 
cellenza dei vocaboli. Per cui se è già stato dimostrato, come si 8 
ricorderà, che quanto sta al sommo è degno di ciò ch’è pure sommo, 
e questo che chiamiamo tragico è il sommo degli stili, gli argomenti 
che abbiamo distinto come tali da cantarsi a livello sommo vanno 
cantati solo in questo stile: vale a dire la salvezza, l’amore e la 
virtù, e i concetti che formuliamo in funzione di essi, purché non 
siano sviliti da nessun fenomeno accidentale. 

E dunque ognuno affronti con cautela e discernimento ciò di cui 9 
parliamo, e quando intende cantare questi tre temi nella loro pura 
essenza, o ciò che ne è diretta ed essenziale conseguenza, si abbe- 
veri prima alle acque d’Elicona e poi, quando avrà teso al massimo 
le corde dello strumento, allora potrà cominciare senza timore a 


cialmente le osservazioni del Rajna e del BIGONGIARI, Essays, cit., p. 44; sum- 
ma ...probatum:cfr. I, ii, 5; iste...stilorum:cfr.$$ 5-6. 3.amor: sostituito 
al troppo tecnicistico e limitativo venus di 11, ii, 7 (ma vedi già 1bid.,8 8). 4. 
et que...vilescant:cfr.11,ii,7: «que maxime sunt ad ista », e qui, $ seguente: 
«pure hec tria... vel que ad ea directe ac pure secuntur». Lo stile tragico deve 
non solo cantare i magnalia, ma cantarli nella loro purezza e sostanzialità, ad 
esclusione di quanto si lega loro come fenomeno accessorio, non necessario 
(cfr. accidens contrapposto a substantia nella precisa accezione aristotelico- 
scolastica): evidente generalizzazione della poetica del Dante ‘‘stilnovista’’, 
anticavalcantiano (e per Cavalcanti, xxvI, 2, amore è «un accidente che 
sovente è fero»), Coerentemente, a 11, xii, 6 la piena appartenenza al grado 
tragico di tre canzoni bolognesi viene messa in dubbio per le loro frange 
individualistico-patetiche. 5. Caveat...et discernat: vedi più sotto acau- 
tionem atque discretionem ...». 6.potatus: analogico in luogo del clas- 
sico potus, come già spesso nella Vu/gata e, accanto all’altro, in san Tom- 
maso (e se Uguccione raccomanda e dice più frequente potus e il Doctrinale, 
712, lo registra solo, lo stesso Prisciano, /nst., VI, 77, 78, 79; XI, 17 ecc. dà en- 
trambe le forme). Il PARATORE, L'eredità classica in Dante, cit., p. 87, nota, 
e già in «Athenacum», XLII (1964), p. 502, nota, seguito da G. Brugnoli (in 
«Cultura neolatina», xxVII, 1967, p. 134) suppone arditamente a questo 
proposito che Dante leggesse in Persio, Chol., 14, «potare [anziché cantare] 
credas pegascium nectar». Cfr. Purg., xx11, 64-5. 7.tensis...ad supre- 
mum: cfr. Alano di Lilla, Anticlaud., v, 265 sgg.: «Hactenus insonuit tenui 
mea Musa susurro, / hactenus in fragili lusit mea pagina versu, / phebea 
resonante cheli; sed parva resignans, / maiorem nunc tendo liram totum- 
que poetam / deponens, usurpo michi nova verba prophete »; Gervasio di 
Melkley, Ars poet., pp. 147-8: «Stacius pro hac: nunc preparo me ad prin- 
cipale propositum ait [Theb., 1, 33]: / Nunc tendo chelin / sumpto simili a 
citharedo qui, cum tendit, preparat sc ad canendum»; e cfr. Boccaccio, 
Gen. deor. gent., xv, x, 11 p. 775. Si tenga presente la chiosa di Bernar- 
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ro cure plectrum tum movere incipiat.' Sed cautionem atque discre- 
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tionem hanc accipere,* sicut decet, hic opus et labor est," quo- 
niam nunquam sine strenuitate ingenii et artis assiduitate scientia- 
rumque habitu fieri potest.* Et hii sunt quos Poeta Eneidorum 
sexto Dei dilectos et ab ardente virtute sublimatos ad ethera deo- 
rumque filios vocat, quanquam figurate loquatur.5 Et ideo confu- 
tetur illorum stultitia qui, arte scientiaque immunes, de solo inge- 
nio confidentes, ad summa summe canenda prorumpunt;? et a 
tanta presumptuositate desistant, et si anseres natura vel desidia 
sunt, nolint astripetam aquilam imitari.® 


do Silvestre, p. 55, a Aen., VI, 120 (cioè subito prima dei versi riecheg- 
giati più sotto da Dante): «fidibus ornatis rethoricis». Per l’espressione 
ad supremum, che a torto il Rajna voleva correggere in adsumptum, cfr. 
Virgilio, Aen., x11, 803: «Ventum ad supremum est » (ripreso da Egesippo, 
Hist., Vv, 49, p. 403 Ussani) e la Vu/gata, Sap., 4, 19: «et usque ad supre- 
mum desolabuntur». 1. secure...incipiat: cfr. Ovidio, Her., 111, 113: «tibi 
plectra moventur», e plectrum come traslato per ‘‘tono poetico”’ è sempre in 
Ovidio, Metam.,x, 150: «cecini plectro graviore...». 2. cautionem...acci- 
pere: il verbo (anche in 11, xi, 12-3) equivale, come già nel latino biblico (ve- 
di R6NSCH, Ztala und Vulgata, cit., pp. 347-8), a sumere, e forse è suggerito 
(Rajna) da Luca, 16, 6: « Accipe cautionem tuam?», benché di senso diverso. 
3. hic...est: è l’«hoc opus, hic labor est» del passo virgiliano subito pa- 
rafrasato. L’hic di B (GT hoc) si difende, se ce ne fosse bisogno, col con- 
fronto di Giovanni di Salisbury, Policr., v, iv, 1 p. 295, che cita gli stessi 
versi con lezione «hic opus, hic labor est». Cfr. Ep. x11, 5: «sudor et labor 
continuatus in studio » (CONTINI, Letteratura italiana delle Origini, cit., p. 
426). 4.quoniam nunquam ... potest: cfr. già a 11, i, 5e 8 la coppia scientia- 
ingentum. Analoghe prescrizioni sono comuni nella tradizione retorica: cfr. 
specialmente Isidoro, Etym., 11, iii, 2: «Ipsa autem peritia dicendi in tribus 
rebus consistit: natura, doctrina, usu. Natura ingenio, doctrina scientia, 
usus adsiduitate. Haec sunt enim quae non solum in oratore, sed in unoquo- 
que homine artifice expectantur, ut aliquid efficiat » (vedi sant'Agostino, De 
civ. Dei, x1, 25); Brunetto (dal De inventione ciceroniano), Tres., III, i, 5: 
«mais en la bonne parleure covient .iii. choses, nature, us, art, car us et art 
son plain de grant ensegnement, et ensegnement n’est autre chose que 
sapience»; ibid. 10: «Or est il dont prové que la science de rectorique n’est 
pas dou tout aquise par nature ou par us mais par ensegnement et par 
art...»; id., Rett., pp. 17, 38-9. Per khabitus (e cfr. l’«abito de l’arte » di Par., 
x111, 78) vedi I, i, 3; ivi anche la «studii assiduitas». La necessità di un 
vasto corredo dottrinale, al di là della tecnica artistica specifica («in Ret- 
torica o in Musica») è predicata in Conv., 111, xi, 9. 5. Et hit sunt... 
loquatur: parafrasi di Aen., vi, 126 sgg.: «facilis descensus Averno .../ 
sed revocare gradum superasque evadere ad auras, / hoc opus, hic labor 
est. Pauci, quos aequus amavit / Iuppiter aut ardens evexit ad aethera vir- 
tus, / dis geniti, potuere» (tra questi Orfeo). Come ha ricordato il CURTIUS, 
Europàische Literatur, cit., p. 359, nota, già nel Commento di Bernardo 
Silvestre, p. 57, i dis geniti sono interpretati tra l’altro come «filii Calliopes: 
eloquentes ». E vedi Conv., Iv, xx, 4: « E non paia troppo alto dire ad alcuno, 
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muovere il plettro. Ma quanto a imparare questa cautela e questo 
discernimento, come è doveroso, è qui che sta l'impresa e la fati- 
ca, perché non è cosa che possa darsi senza vigore d’ingegno e 
assidua frequentazione della tecnica e possesso della cultura. E 
questi sono coloro che il Poeta nel sesto dell’ Eneide chiama (ben- 
ché parli figuratamente) diletti da Dio e inalzati fino ai cieli dal- 
l’ardore della virtù e figli degli dèi. E allora resti dimostrata e sver- 
gognata la stoltezza di coloro che, privi di capacità tecnica e di cul- 
tura, fidando nel solo ingegno, si precipitano sui sommi temi che 
vanno cantati in forma somma; e la smettano con una simile pre- 
suntuosità, e se la natura o la fannullaggine li ha fatti oche, non 
pretendano di imitare l'aquila che si slancia verso gli astri. 


quando si dice: Ch'elli son quasi dei; ché, sì come di sopra nel settimo capi- 
tolo del terzo trattato [III, vii, 7] si ragiona, così come uomini sono vilissimi 
e bestiali, così uomini sono nobilissimi e divini, e ciò pruova Aristotile nel 
settimo de l’Etica per lo testo d’Omero poeta». Per il genitivo Eneidorum 
vedi P. ToyvnBEE, in «Giorn. stor. d. lett. it.», xooxIv (1899), pp. 274-5. 
6. de solo ingenio confidentes: cfr. Ep. vitt, 4: «de celesti provisione confi- 
dens». 7. ad summa... prorumpunt: la traduzione è stata proposta dal 
Curtius, Europdische Literatur, cit., p. 359, € già prima dal Castaldo (Mari- 
go: ‘“prorompono a cantare le cose più alte nella forma più elevata”, evi- 
dentemente erroneo). Cfr., per il concetto e il verbo, II, vi, 3: «pudeat 
ydiotas tantum audere deinceps ut ad cantiones prorumpant», e per en- 
trambi i passi Bene da Firenze, Summa dict., c. 7vb: «Garrulitas ... talium 
dictatorum potest quibusdam avibus et cantoribus comparari, qui, de 
musica nichil scientes tanquam animalia bruta solo nature beneficio in 
vocem prorumpunt». 8.et si anseres...smitari: l'immagine, di stampo 
biblico e piuttosto comune (per esempio come simbolo cristologico), del- 
l’aquila ha un perfetto parallelismo in Inf., IV, 95-6: «quel segnor de l’altis- 
simo canto / che sovra li altri com’aquila vola » (cfr. F. MAZZONI, in «Studi 
danteschi », XLII, 1965, pp. 145-6: ma non credo, anche per il presente ri- 
scontro, che soggetto della relativa sia il canto anziché Omero: cfr. G. 
MARTELLOTTI, in Enciclopedia dantesca, s. v. Omero), e vedi la lettera di 
maestro Terrisio sulla morte di Bene da Firenze (presso HUILLARD- 
BréHoLLEs, Vie et correspondance de Pierre de la Vigne, cit., p. 301): «ma- 
gister Bene, qui... sicut aquila transcendens omnia genera pennatorum, 
vir potens in opere et sermone, avis in terra rara ...»; inoltre Ep. v, 11: 
«sublimis aquila fulguris instar». La metafora va messa in rapporto con la 
precedente immagine virgiliana degli uomini «ab ardente virtute sublima- 
tos ad ethera», e cfr. Ecl. 11, 16: «‘‘Quod mentes hominum” fabatur “ad 
astra ferantur...’”» (ec Virgilio, Ecl., v, 52: cfr. C. BaTTISTI, in «Studi 
danteschi », XXXII, 2, 1955-1956, p. 83); quella degli anseres deriverà, come 
assume il Marigo, da Virgilio, Ecl., 1x, 36, dove il poeta incapace è parago- 
nato a «argutos inter... anser olores». Ma tutto il complesso metaforico 
è connesso a immagini topiche nella polemica letteraria del tempo: il Nardi 
(Saggi e note di critica dantesca, cit., p. 223) pensa a un rapporto con la 
polemica Bonagiunta-Guinizzelli e la risposta di quest’ultimo: «Volan 
ausel’ per air di straine guise » ecc.; ma è verbalmente più calzante il riscon- 
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v. De gravitate sententiarum vel satis dixisse videmur vel sal- 
tim totum quod operis est nostri: quapropter ad superbiam car- 
minum festinemus. 

Circa quod sciendum quod predecessores nostri diversis car- 
minibus usi sunt in cantionibus suis, quod et moderni faciunt:' 
sed nullum adhuc invenimus in carmen sillabicando endecadem 
transcendisse, nec a trisillabo descendisse.” Et licet trisillabo car- 
mine atque endecasillabo et omnibus intermediis cantores latii usi 
sint, pentasillabum et eptasillabum et endecasillabum in usu fre- 
quentiori habentur, et post hec trisillabum ante alia.? 

Quorum omnium endecasillabum videtur esse superbius, tam 
temporis occupatione* quam capacitate sententie, constructionis 
et vocabulorum; quorum omnium specimen5 magis multiplicatur 
in illo, ut manifeste apparet: nam ubicunque ponderosa multi- 
plicantur, «multiplicatur» et pondus.9 Et hoc omnes doctores per- 
pendisse videntur, cantiones illustres principiantes ab illo;” ut 
Gerardus de B.: 


tro col sonetto Di penne di paone e d’altre assai, attribuito a Chiaro o a 
maestro Francesco da Firenze (ultima ed. nelle Rime di Chiaro a cura del 
Menichetti, p. 385), dove il «novo canzonero » (Bonagiunta ?) che si è vestito 
delle «penne del Notaro» è paragonato alla cornacchia che andò a corte 
vestita delle penne del pavone e di altri uccelli e trasse «scherne e guai » dal 
suo furto. Astripetus pare novità dantesca (la presenza nello Habel-Gròbel 
sarà dovuta a questo esempio); ma il modulo dei composti con astri- è 
frequentato nella latinità tarda e preziosa (vedi Thes. /. /. e il Mittellateinisches 
Worterbuch), particolarmente da Marziano Capella; mentre per il secondo 
membro del modulo si può rimandare al /ucipeta di Isidoro, Etym., X11, 
viii, 7, meglio che al dubbio altipeta di Paolino di Nola (cfr. M. BARCHIESI, 
in «Studi danteschi», xLIV, 1967, p. 132, nota); e Dante in Ecl., 1, 49 ha 
astricola. Il termine raro è ripreso dal Carmen di Giovanni del Virgilio, 5 (e 
cfr. ivi, 26: «dic age quo petiit Iovis astra volatu»), riferito alle anime del 
Purgatorio. Per natura vel desidia vedi sopra, $ 10 e la nota 4. 1. Circa 
quod ...faciunt: cfr. 1, xii, 4 nostri predecessores; moderni ha senso più 
circoscritto del solito (vedi De vulg. el., 1, ix, 7; Purg., XVI, 42; XXVI, 113 
ecc.) di ‘‘contemporanei’’, in opposizione alle generazioni subito prece- 
denti: cfr. in genere W. FREUND, Modernus und andere Zeitbegriffe des Mit- 
telalters, Kòln-Graz, Bòhlau, 1957. Perfetto riscontro in un passo citato 
dal THuroT, Notices, cit., p. 444: «Sciendum vero quoniam nostri prede- 
cessores synalimpha solent uti... Quod a modernis vitatur, non quia non 
liceat, sed quoniam rustico modo prolatum videtur». 2. sed nullum... de- 
scendisse: analogo precetto, ad esempio, in un’anonima Ars Rithmicandi, 
ed. Mari, p. 363: « Distinctio debet constare ex quattuor sillabis ad minus et 
ex sedecim ad plus». Versi bi- e monosillabici, assenti nella lirica italiana, si 
trovano invece non troppo di rado in quella provenzale, anche nell’am- 
mirato Giraut de Bornelh (vedi il Répertoire del Frank). Ma è chiaro che di 
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v. Sulla profondità di pensiero ci sembra di aver detto quanto 
basta, o almeno tutto ciò che fa al caso per la nostra opera: affret- 
tiamoci perciò a passare alla magnificenza dei versi. 

A questo proposito è bene sapere che i nostri predecessori hanno 
fatto uso nelle loro canzoni di svariati versi, e lo stesso fanno i con- 
temporanei: ma sinora non ci risulta che nessuno, nel conto delle 
sillabe del verso, abbia passato la misura dell’endecasillabo oppure 
sia sceso sotto quella del trisillabo. E sebbene i cantori italiani 
abbiano usato il verso trisillabo e l’endecasillabo e tutte le misure 
intermedie, di impiego più frequente sono il quinario, il settenario e 
l’endecasillabo, dopo i quali viene il trisillabo prima di tutti gli altri. 

Di tutti questi versi l’endecasillabo si rivela il più splendido, sia 
per misura di tempo che impegna sia per quanto è capace di conte- 
nere in fatto di pensiero, costruzione e vocaboli; e la bellezza di tut- 
ti questi elementi viene maggiormente a moltiplicarsi in esso, come 
appare chiaramente: perché ovunque si accrescono le cose che 
hanno un valore, anche il valore stesso si accresce. E tutti i maestri 
di poesia hanno mostrato di tener bene in conto quanto diciamo, 
iniziando le canzoni illustri con questo verso, come Giraldo del B.: 


qui innanzi la precettistica tiene quasi esclusivamente conto dell’esperienza 
italiana. Di sillabicare/-î vedi esempi presso THUROT, op. cit., p. 446, in 
Ruggero Bacone, Ling. cogn., vi, p. 102, in Nicolò de’ Rossi, cod. Colom- 
bino, c. Sov. 3. Etlicet...antealia: l'osservazione, statisticamente valida 
anche per i predecessores (ove si prescinda dall’ottonario, per la cui fortuna 
vedi la nota 8 di p. 175), risente tuttavia della tecnica selettiva dei moderni 
“stilnovisti”’, in cui la limitazione ai quattro versi imparisillabi qui ricorda- 
ti, e nell’ordine, era regola. Analoghe le indicazioni di Antonio da Tempo, 
Summa, p. 82: «omnes rithimi ut plurimum compilantur ex versibus un- 
denariis et septenariis, licet etiam possint ex aliis numeris compilari . . .», 
e soprattutto p. 128: «earum [scil. cantionum] partes compilantur sive 
construuntur ex undenariis et septenariis. Et possent etiam fieri ex po- 
Iysillabis brevibus in consonantiis ...». E cfr. le note 7 e 8 a pp. 174-5. 
Cantores «è volutamente generico » (Marigo): vedi doctores al$ seg. 4. tem- 
poris occupatione: cfr. Conv., 1v, ii, 12: «tempo regolato» (e ibid. 6: «Lo 
tempo, secondo che dice Aristotile nel quarto de la Fisica, è ‘‘numero di 
movimento, secondo prima e poi” ...»), con le considerazioni del Pazza- 
GLIA, Zl verso e l’arte della canzone, cit., pp. 162 sgg. E vedi 1, xii, 6: «non 
sine quodam tempore profertur». 5. specimen: “bellezza” è il primo si- 
gnificato che ne dà Uguccione (e vedi anche Papia). 6. nam... et pondus: 
il Marigo nota giustamente l’equivocazione sul doppio significato di multi- 
plicari (‘‘accrescersi”’ e ‘‘moltiplicarsi’’) e di pondus (‘““peso” e ‘‘valore’’); 
pondus, -erosus erano tuttavia frequentemente traslati nel linguaggio retorico 
(pondus sententie, verba ponderosa ecc.: ad esempio sant'Agostino, De doctr. 
christ., tv, xx, 116; Boezio, Phil. cons., 111,i,2; Goffredo di Vinsauf, Docum. 
de arte versif., 11, iii, 16). E vedi qui, It, iv. 4. 7. Ethoc...abillo:in realtà 
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Ara ausirez encabalitz cantarz! 


(quod carmen, licet decasillabum videatur, secundum rei veritatem 
endecasillabum est: nam due consonantes extreme non sunt de 
sillaba precedente, et licet propriam vocalem non habeant, virtu- 
tem sillabe non tamen ammictunt; signum autem est quod rithi- 
mus ibi una vocali perficitur, quod esse non posset nisi virtute 
alterius ibi subintellecte);* Rex Navarre: 


De fin amor si vient sen et bonté? 


(ubi, si consideretur accentus et eius causa, endecasillabum esse 
constabit);* Guido Guinizelli: 


AI cor gentil repara sempre amore;5 
Iudex de Columpnis de Messana: 


Amor, che lungiamente m’hai menato;0 


la consuetudine (Dante stesso non la dà come norma) è senza eccezioni, a 
parte che nelle sole due canzoni e nelle due stanze isolate cavalcantiane, uni- 
camente in Dante stesso; e tra le liriche illustri citate nel trattato iniziano 
con versi più brevi le giraldiane Si*m sentis, 1, ix, 3 (settenario a rima ma- 
schile = ottonario), Per solatz revelhar, 11, ii, 8 (senario tronco) e Si per mo 
Sobre-Totz, addotta a 11, vi, 6 come esemplare di costrutto eccelso (ottonario 
tronco); Madonna, dir vo voglio del Notaio, 1, xii, 8 e Digno sono eo di morte 
di Cino, 11, ii, 8 (entrambe con inizio settenario), a parte le tre bolognesi di 
II, xii, 6 su cui grava l'addebito di discesa verso l’elegia (diverso il caso del- 
l’armaldiana L’aura amara, vedi tI, ii, 8, nota 1). 1. Ara ausirez... can- 
tarz: “Ora udrete canti perfetti”: = n.° 30, I p. 166 Kolsen (con lezioni Er', 
senza varianti in apparato; erchabalir, da DIK — però encabalitz dà con pa- 
recchi altri manoscritti A, ed è subito al v. 2; cantars. Ma si noti che D at- 
tacca con Ar’). Come osserva il Panvini la maggioranza dei versi della can- 
zone sono ottonari, contro la norma enunciata al $ 5 e ribadita più avanti. 
2. quod carmen ...subintellecte: singolare spiegazione dell’oscillazione tra 
endecasillabi maschili e femminili nella lirica romanza, dal punto di vista 
di una lingua che impone l’assoluta prevalenza della cadenza piana (che 
domina incontrastata nelle Rime dantesche — diversa ovviamente la situa- 
zione della Commedia —; e vedi II, vii, 5); anche in Conv., iv, ii, 12, come 
in Brunetto, Tres., I11, x, 2, non si considerano che le rime implicanti, ad 
accento corrispondente, le due ultime sillabe. «Egli sente qui la mora 
adiacens accentui, conosciuta . .. dai grammatici medievali e dagli autori di 
artes dictandi» (PAZZAGLIA, op. cit., p. 175); problematico l’accenno del 
Marigo al paradigma del latino in base a cui Dante sentirebbe le forme piane 
italiane più ‘‘regolari”’. E vedi, per i riflessi della questione nella trattatistica 
ritmica tardo-medievale, gli interessanti riscontri di D’A. S. AVALLE, Prei- 
storia dell’endecasillabo, Milano-Napoli, Ricciardi, 1963, p. 24, nota; Anto- 
nio da Tempo, Summa, p. 106, parla di sonetti muti (cioè a rime tronche), 
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Ara ausirez encabalitz cantarz 


(verso che può sembrare un decasillabo, ma in verità è un endeca- 
sillabo: infatti le due consonanti terminali non appartengono alla 
sillaba precedente, e benché non abbiamo una propria vocale tut- 
tavia non perdono il valore sillabico; prova ne è che qui la rima 
si realizza con una sola vocale, cosa che non potrebbe verificarsi 
se non in forza di un’altra ivi sottintesa); e il Re di Navarra: 


De fin amor si vient sen et bonté 


(dove, a considerare l’accento e la sua ragion d'essere, risulterà 
chiaro che si tratta di un endecasillabo); e Guido Guinizzelli: 


Al cor gentil repara sempre amore; 
il Giudice delle Colonne di Messina: 


Amor, che lungiamente m'hai menato; 


aquia mutam habent sonoritatem in consonantia quae est solum ex una 
syllaba, et non sonat nisi ultima litera quantum ad consonantiam ». Rithimus 
significa sempre nel De vulgari eloquentia ‘‘rima’”’, come ad esempio nella 
versione latina del Donatz proensals (diversamente in Ep. xi, 26; contro- 
verso nella lezione e nel senso il ritimo di Conv., I, x, 12), e così pure nel 
Da Tempo (come già osservato dal Trissino, Poetica, ed. Weinberg, 1, p. 44). 
Per un uso di virtus in accezione grammaticale cfr. ad esempio THUROT, 
op. cit., p. 167. 3. De fin amor... bonté: già citata, con le stesse varianti 
rispetto alla vulgata, a I, ix, 3. 4. udi...constabit: cfr. la nota 2 a p. 172. 
La causa è quello che a 1, xiv, 5 per il dontè padovano sì chiama “sincope”; 
il risultato una parola ad accento ‘acuto’ (vedi 11, vii, 5). 5. Al cor gen- 
til...amore: i vv. 3-4 della stessa canzone erano stati citati a I, ix, 3; 
l’incipit è allegato anche in Conv., 1v, xx, 7, sempre con lezione ripara (anti- 
ca banalizzazione della “lectio difficilior” rempaira): è così ricostituita la 
triade romanza di 1, ix, 3, e questa e non altra è la ragione dell’anticipo del 
Guinizzelli rispetto ai due siciliani; vedi anche la nota seguente. 6. Zu- 
dex ...menato: la canzone è già citata, senza nome d’autore come notissi- 
mo, a 1, xii, 2. Sull’identità o meno del rimatore e dell’estensore della 
Historia destructionis Troie l’ultimo intervento è quello di C. DIONISOTTI, 
in Studî in onore di A. Schiaffini, cit., 1, pp. 453-66. La serie delle citazioni 
italiane, con la spiegata eccezione del Guinizzelli, sembra di massima cro- 
nologica. Quanto al fatto che gli italiani facciano la parte del leone, non 
sembra accettabile l'indicazione del Marigo, secondo cui Dante opinereb- 
be «che la lirica italiana, anche nella tecnica del verso, rappresenta una 
maggiore perfezione di fronte alla più antica di Provenza e di Francia»: 
almeno per la tecnica della constructio, l'elenco del capitolo successivo lo 
smentisce. Si tratterà dell’accennata restrizione dell’indagine dantesca, che 
diviene prevalentemente limitata all’Italia. 
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Renaldus de Aquino: 
Per fino amore vo sì letamente;' 
Cynus Pistoriensis: 


Non spero che giamai per mia salute ;" 
amicus eius: 


Amor, che movi tua virtù da cielo.3 


Et licet hoc quod dictum est celeberrimum* carmen, ut di- 
gnum est, videatur omnium aliorum, si eptasillabi aliqualem socie- 
tatem assumat, dummodo principatum obtineat, clarius magisque 
sursum superbire videtur. Sed hoc ulterius elucidandum rema- 
neat.5 Et dicimus eptasillabum sequi illud quod maximum est in 
celebritate. Post hoc pentasillabum et deinde trisillabum ordina- 
mus. Neasillabum vero, quia triplicatum trisillabum videbatur, 
vel nunquam in honore fuit vel propter fastidium absolevit.? Pa- 
risillabis vero propter sui ruditatem non utimur nisi raro :5 retinent 


1. Per fino amore . . . letamente: pure già citata, senza nome d’autore e con 
la stessa lezione, a I, xii, 8. 2. Non spero che... salute: = ed. MARTI, 
Poeti del dolce stil nuovo, cit., p. 505, con lezione I° no spero che mai... 
Sulla variante dantesca mi scrive D. De Robertis: « Anche qui diffusissima 
questa lezione (ma nella gran folla dei rappresentanti di Ar e Netc), contro 
il solo Bembo (tramite al solito Bart3) che ha Zo non spero che mai. Ma cre- 
do che questa si debba ritenere interpretazione indipendente del testo della 
fonte comune a Bembo e al collaterale Chigiano L. VIII. 306, e cioè del- 
l’ipermetro e ipertrofico I non spero che giamai ecc. serbato appunto dal 
Chigiano ». 3. Amor, che movi . . . cielo: = Rime, xc. Citata di nuovo, con 
motivazione più specifica, a 1I, xi, 7. 4. celeberrimum: probabile, come il 
seguente celebritas, che cumuli le due nozioni registrate da Uguccione s. v. 
celo: ‘‘fama”, ‘‘onorabilità’’ e ‘‘frequenza’’ (Marigo). 5. Sed hoc...re- 
maneat: cfr. 11, xii, 3 sgg. 6. Post hoc... ordinamus: vedi in concreto 11, 
xii, 7-8 e le note relative. ‘7. Neasillabum... absolevit: come la successiva, 
questa notazione dimostra che la prospettiva è specificamente italiana. In 
quest’àmbito il giudizio di rarità del verso, appena temperato diacronica- 
mente (vel...vvel) è esatto per la lirica alta e la canzone in ispecie: pre- 
scindendo dai casi di escursione anisosillabica, come in Guiderdone aspetto 
avere del Notaio (e cfr. CONTINI, in Studi e problemi di critica testuale, cit., 
pp. 252-3), e naturalmente dal settore dei discordi e degli anonimi del 
Vaticano (tutta di novenari è Doglio membrando lo partire), non sembrano 
contenere novenari che due canzoni sempre del Notaio (Amando lungia- 
mente e soprattutto La ’namoranza disiosa) e la guittoniana O dolce terra 
aretina. Cfr., per i dati di questa e della successiva nota, specialmente 
LABANDE-JEANROY, La technique, cit. I novenari sono comunque del tutto 
assenti dal repertorio della canzone stilnovistica (e Dante li impiega una 
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Rinaldo d’Aquino: 


Per fino amore vo sì letamente; 


Cino Pistoiese: 


Non spero che giamai per mia salute; 
l’amico suo: 


Amor, che movi tua virtù da cielo. 


E per quanto il verso di cui si è parlato appaia, come ben gli s 
spetta, il più celebre di tutti, se forma una sorta di unione con il 
settenario — ma beninteso acquisendo il ruolo dominante - si ri- 
vela ancora più splendido e alto nella sua magnificenza. Ma questo 
punto resti da chiarire più avanti. E diciamo che il settenario viene 6 
subito dietro al verso più grande di tutti per fama. Ai posti se- 
guenti disponiamo, nell’ordine, il quinario e quindi il trisillabo. Il 
novenario invece, dato il suo aspetto di trisillabo ripetuto tre volte, 
non fu mai tenuto in onore o venne a noia e perciò cadde in disuso. 
Quanto poi ai parisillabi, a causa della loro grossolanità non ne 7 
facciamo uso se non raramente: e in effetti essi conservano la 


sola volta, ma in una ballata, Per una ghirlandetta). Sommaria, a rigore, 
l’analisi del verso in tre uguali sezioni ritmiche (triplicatum trisillabum), 
poiché tale scansione non era maggioritaria né presso i provenzali né 
nella tradizione italiana giullaresco-popolare e didattica (dove il verso era 
frequente), e tanto meno nei pochi esempi curiali. Vedi anche Pazza- 
GLIA, Op. cit., p. 142 e nota. Absolere, «id est dissuescere, ab usu recedere, 
vilescere, propter fetorem deseri», è attestato da Uguccione. 8. Parisil- 
labis ... nisi raro: la liquidazione non rende storicamente giustizia del- 
l’ottonario che, provenzali a parte, è il verso più frequente dopo endecasil- 
labo e settenario nella canzone siciliana e anche presso poeti come il Notaio 
e Rinaldo, spesso in combinazione interamente isosillabica: ma la deca- 
denza, già avviata presso i ‘‘siculo-toscani”’ (pochi esempi isolati in Bona- 
giunta, Chiaro, Monte, Maestro Francesco da Firenze ecc.) è assoluta 
nella nuova scuola. Rari invece ab origine gli altri parisillabi. Sempre met- 
tendo tra parentesi i discordi (fino ai due di Bonagiunta) o la canzonetta 
anonima Rosa aulente, segnalo: per il quaternario, Guiderdone aspetto avere 
del Notaio (fronte a due piedi 8-8-4), Come /o giorno di Percivalle Doria 
(quaternario isolato nella sirma che diviene significativamente quinario nel 
rifacimento di Semprebene), più la guittoniana Ora farrà, ma solo al mezzo 
e alternante col quinario; per il senario, Di ciò che ’! meo cor sente di Dotto 
Reali; per il decasillabo, Lontano amore di Giacomino e la canzone del 
Castra, a parte i doppi quinari in combinazione coi semplici di Donna 
amorosa del Morovelli (La partenza che fo dolorosa di Onesto, indicata dal 
Pézard, dove sono anche molti quaternari al mezzo, è però una ballata). 
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enim naturam suorum numerorum, qui numeris imparibus que- 
madmodum materia forme subsistunt.! 

Et sic, recolligentes predicta, endecasillabum videtur esse su- 
perbissimum carmen: et hoc est quod querebamus. Nunc autem 
restat investigandum de constructionibus elatis et fastigiosis vo- 
cabulis; et demum, fustibus torquibusque paratis, promissum 
fascem, hoc est cantionem, quo modo viere quis debeat instruemus.* 


vi. Quia circa vulgare illustre nostra versatur intentio,? quod no- 
bilissimum est aliorum, et ea que digna sunt illo cantari discrevi- 
mus, que tria nobilissima sunt, ut superius est astructum,* et mo- 
dum cantionarium selegimus illis, tanquam aliorum modorum sum- 
mum, et, ut ipsum perfectius edocere possimus, quedam iam pre- 
paravimus, stilum videlicet atque carmen, nunc de constructione 
agamus. 

Est enim sciendum quod constructionem vocamus regulatam 
compaginem dictionum,5 ut ‘Aristotiles phylosophatus est tem- 
pore Alexandri”’.° Sunt enim quinque hic dictiones compacte regu- 
lariter, et unam faciunt constructionem. Circa hanc quidem prius 
considerandum est quod constructionum alia congrua est, alia vero 


1. retinent enim... subsistunt: per il rapporto materia-forma, con ciò che 
implica di gerarchia tra esperienze poetiche più o meno realizzate, cfr. 
Vita Nuova, xx, 7: «.,.l’uno guarda l’altro come forma materia », e anche 
la «materia formata per artem» di Mon., 11, ii, 2. Il Pazzaglia ritiene che la 
degnità sui numeri, giustificazione di comodo di una serie di osservazioni 
di fatto, sottintenda l’autorità pitagorica citata di seconda mano in Conv., 11, 
xiii, 18 (op. cit., p. 142). E vedi 1, xvi,sclanota1ap.130. 2.etdemum... 
instruemus: l’immagine dei fustes, torques e fascis è ripetuta a II, viii, 1. Con 
Sustes si alluderà ai versi (il Marigo ricorda il provenzale bordo, basto ‘‘ver- 
so”), con torques a costruzione e vocaboli, o meglio a dictiones in quanto le- 
gate in constructiones (Uguccione chiosa il vocabolo con «ligamen tortum »). 
Il prezioso viere, ricavato (Rajna) da unire di B, inere di GT (cfr. aviere 11,i, 
1 e la nota 1; coartare It, iii, 1 e la nota 7; ligare ecc.), giunge al Medioevo 
a partire da un’etimologia varroniana (Lingua lat., vii, 36) spesso ripetuta 
o variata (Isidoro, Etym., vili, vii, 3: «Vates...a viendis carminibus, id 
est flectendis, hoc est modulandis ...vel quod modis verba conecterent, 
viere antiquis pro vincire ponentibus»; Massimo Vittorino, vI, p. 56 Keil: 
«vates, quod verba modulatione conectat, viere enim conectere est»); lo 
riporta anche Uguccione, spiegando: ‘vincire, ligare”’. 3. nostra versatur 
intentio: versare intentionem è proprio del linguaggio filosofico ab antiquo 
(ad esempio sant'Agostino, De civ. Det, xI, 25: «omnis eorum versatur in- 
tentio »; Boezio, Phil. cons., 111, ii, 9: «humanorum actuum votorumque 
versatur intentio »; san Tommaso, nel citatissimo prologo del commento 
all’Etica, 1, l. i, 2: «moralis philosophiae, circa quam versatur praesens 
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natura dei numeri relativi, i quali sono subordinati a quelli di- 
spari come materia a forma. 

E così, riprendendo le cose dette in precedenza, risulta chiaro 
che l’endecasillabo è il verso più splendido: che è quanto cerca- 
vamo. À questo punto resta da indagare sui costrutti elevati e i 
vocaboli eccelsij; e quindi, una volta preparati rami e ritorte, in- 
segneremo in quale forma si debba stringere il fascio che abbiamo 
promesso, cioè la canzone. 


vi. Poiché l’oggetto intorno a cui ruota lo scopo della nostra 
trattazione è il volgare illustre, che è il più nobile di tutti, e ab- 
biamo specificato gli argomenti degni di esser trattati in esso — i 
tre nobilissimi, come si è dimostrato più sopra —, riservando per 
loro il metro della canzone, in quanto supremo fra i metri, e quindi, 
per insegnarne più a fondo l’uso, abbiamo già predisposto alcuni 
elementi, cioè lo stile e il verso, ora trattiamo del costrutto. 

Bisogna in effetti sapere che chiamiamo costrutto un insieme 
organico di parole unite secondo regole, come ‘Aristotele filosofò 
ai tempi di Alessandro”. Qui abbiamo infatti cinque parole con- 
nesse regolarmente, che formano un costrutto unitario. Ma al pro- 
posito bisogna per prima cosa tener presente che fra i costrutti ce 
ne sono di congruenti e di incongruenti. E poiché, se ricordiamo 


intentio ...»). 4. wt superius est astructum: a 11, ii, 7 e iv,8. 5. Est enim 
sciendum ... dictionum: come base della definizione vedi, anche per ciò 
che segue, la formula priscianea (Znst., II, 15) «Oratio est ordinatio dictio- 
num congrua, sententiam perfectam demonstrans », continuamente ripetuta 
nel Medioevo (vedi ad esempio Ugo di San Vittore, Pietro Elia e altri presso 
TuUuroT, Notices, cit., pp.83,215, 218 sgg. ecc.); per l’uso di compago / -es, 
compactus (anche a 11, vii, 6) cfr. Prisciano, /nst., v, 61; XI, 7; Sulpicio Vit- 
tore, Inst. orat., XV, p. 321 Halm; Goffredo di Vinsauf, Poetria nova, 1765, 
e soprattutto Matteo di Vendòme, Ars versif. ., 1, 371 €. . . sicut dictiones in 
compagine constructionis sibi invicem vicinantur », ed è significativo che il 
termine sia impiegato anche a II, ix, 3 e 6 per l’armonica struttura della 
stanza di canzone. Già da ciò, e dal tenore dell’esempio allegato, risulta 
implicitamente che nella nozione dantesca di constructio, come notato da 
Marigo e Di Capua, alla prospettiva grammaticale viene subito cumulata 
quella retorica. 6.‘‘Aristotiles... Alexandri’’: esempio elementare, ma 
non quanto quello di costruzione insipida del $ 4: mancano gli ornamenti 
retorici, l'ordine è quello naturale soggetto-verbo-complemento (vedi la 
nota I a p. 180), ma è già presente la clausola ritmica (velox) e i nomi pro- 
pri sono di personaggi di nobile estrazione storica, come nella formulistica 
d’intenzione più elevata, non Pietri e Berte qualsiasi. 
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incongrua.' Et quia, si primordium bene discretionis* nostre reco- 
limus, sola supprema venamur, nullum in nostra venatione locum 
habet incongrua, quia nec inferiorem gradum bonitatis promeruit. 
Pudeat ergo, pudeat ydiotas tantum audere deinceps ut ad can- 
tiones prorumpant:3 quos non aliter deridemus quam cecum de 
coloribus distinguentem.* Est ut videtur congrua quam sectamur. 

Sed non minoris difficultatis accedit discretio priusquam quam 
querimus actingamus, videlicet urbanitate plenissimam. Sunt 
etenim gradus constructionum quamplures:9 videlicet insipi- 
dus, qui est rudium,” ut ‘‘Petrus amat multum dominam Ber- 


1. incongrua: cioè con elementi «contra proprietatem », che «ad barbarismos 
vel soloecismos pertinent» (Ugo di San Vittore, presso THUROT, op. cit., 
p. 83); ma non si tratterà solo di scorrettezza grammaticale, bensì anche 
logica, o se si vuole di frasi ‘non grammaticali” nel senso della linguistica 
recente. Si veda questo esempio di Michele di Marbais (THUROT, op. cit., 
pp. 227-8): «hec recipitur a pluribus congrua Sor et Plato currunt, hec 
autem incongrua Sor vel Plato currunt, et hec etiam recipitur pro congrua 
Sor vel Plato currit, hec autem incongrua Sor et Plato currit. Similiter hec 
est simpliciter congrua liomo et asinus currunt, hec autem simpliciter incon- 
grua homo et albus currunt, eo quod iste coniunctiones volunt coniungere 
inter diversa constructibilia, quorum unum non se habet per informationem 
respectu alterius». 2. discretionis: si preferisce con vari studiosi discretionis, 
felicemente intruso in T, a disgressionis dell’archetipo (accettato da Marigo, 
che, sforzando il senso di primordium, interpreta ‘il principio originario”, 
‘‘il principio da cui sono partito”, in riferimento a II, iv, 7 che introdurreb- 
be una ‘“digressione’’). Dante si riferirà invece a una ‘‘distinzione”’, discre- 
tio, fondamentale, forse quella di 11, iv, 5 sgg., o addirittura di tI, ii, 1 sgg. 
(ci sarebbe anche il richiamo del verbo venari). E vedi discrevimus $ 1, 
discretio $ 4, nonché la discretio di cui bisogna potiri di 11, iv, 5. 3. Pudeat 
ergo ...prorumpant: simili conduplicazioni di esortativi in Ep. 11, 3: «Do- 
leat ergo, doleat...»; Questio, 77: «Desinant ergo, desinant...», e vedi 
$ 8 aSubsistant igitur . . .»; per il verbo finale cfr. a 11, iv, 11 gli stolti che 
«ad summa summe canenda prorumpunt» e la nota relativa. 4.cecum... 
distinguentem: paragone topico (che si lega a quello di 1, i, 1), vedi ad 
esempio san Tommaso, Summa theol., 18, 84, 3, cj In Post. Anal., 1, 
1. xxx, 249; Intelligenza, v, 1-4. Il participio ha valore conativo. 5. urba- 
nitate: è la categoria dell’urbanitas, già di ampio corso nella retorica clas- 
sica (riferimenti bibliografici a 1, xi, 6, nota 5): cfr. 1, xvii, 3 e capitolo 
seguente, $$ 2 e 4. 6. Sunt...quamplures: la successiva distinzione di 
gradi della constructio sviluppa e specifica la divaricazione corrente nella 
trattatistica fra costruzione semplicemente corretta, anteriore all'impegno 
dettatorio, e costruzione elaborata (0 constructio per appositionem) con la 
presenza dell’ordo artificialis e del cursus, l’uso dei colori stilistici e in 
genere della transumptio: cfr. Ugo di San Vittore, loc. cit.; [Alberico di 
Montecassino], Rationes dictandi, p. 10 Rockinger e altri testi citati alla 
nota 1 di p. 180 (indicativa, in un testo retorico del Duecento riportato 
dal THUROT, op. cit., p. 459, la contrapposizione, al sermo simpliciter con- 
gruus, buono per la massa, del sermo figurativus, adatto ai sapientes); vedi 
del resto la definizione ‘‘bolognese’’ del dictamen come «congrua et decora 
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bene il principio della nostra distinzione, sono solo le cose supreme 
di cui andiamo in cerca, nella nostra caccia non può aver posto al- 
cuno il costrutto incongruente, dato che nella scala delle qualità 
non gli è spettato neppure il grado pù basso. Vergogna dunque, 
vergogna agli ignoranti che hanno tanta faccia tosta da buttarsi a 
ogni piè sospinto a far canzoni: gente di cui ridere non altrimenti 
che del cieco che si sforza di distinguere i colori. Quello di cui 
andiamo in caccia, è chiaro, è il costrutto congruente. 

Ma prima di raggiungere ciò che cerchiamo, vale a dire il co- 
strutto tutto pieno di urbanità, c'è una nuova distinzione non meno 
difficile. Perché i gradi di costrutto sono in realtà molti. C’è quello 
senza sapore, proprio di chi è alle prime armi, come ‘Pietro ama 
molto donna Berta”. C'è quello non più che sapido, tipico degli 


locutio », Bene da Firenze, Candel., c. 1ra; Guido Fava, Summa dict., 11, i, 
p. 296; Bono da Lucca, Cedrus Lib., 1, i, p.7; Giovanni del Virgilio, Ars 
dict., p. 193 Kristeller, così precisata da Bono, loc. cit.: «‘‘Congrua” ... di- 
citur latinitate sermonis; ‘‘decora’’, compositione verborum pariter et orna- 
tu» (cfr. Rkhet. ad Her., iv, 12, 18). Ma in Dante è ormai dominante, sulla 
linea concreta delle Poetrie piuttosto che su quella precettistica delle Artes 
dictandi, l’attenzione ai livelli di elaborazione interna dello stile elevato, 
articolati gerarchicamente allo scopo della definizione del genere supremo. 
1l che comporta anche frecciate polemiche (vedi in particolare il secondo e- 
sempio) contro i modi stilistici di scuola del tempo; ma è difficile che esista, 
come altri ha suggerito, un parallelismo fra i tre gradi superiori di con- 
strucitio e i tre genera dicendi, o l'intenzione di esemplificare rispettivamente 
lo stile romano, tulliano e isidoriano: tra l’altro perché «ogni grado superio- 
re implica c risolve in sé anche le caratteristiche dell’inferiore » (Di Capua). 
Piuttosto negli esempi danteschi rifluiranno elementi della distinzione 
tra ornatus facilis e difficilis. Si comprende che gli csempi siano in prosa 
(solo per il grado supremo si aggiungono, ed è chiaro perché, specimina 
poetici): il problema della costruzione, come tutto ciò che riguardi lo stile 
illustre (vedi 11, i, 1), concerne insieme poesia e prosa, e alla fine di que- 
sto stesso capitolo il canone dei latini che possono costituire modelli di 
costruzione eccellente comprenderà assieme poeti e prosatori; s’aggiunga 
che l'elaborazione più raftinata dei precetti della constructio era ovviamente 
appannaggio piuttosto delle artes prosaiche che delle poetrie. Ciò può 
spiegare perché gli esempi siano anche in latino, ma solo in parte; meglio 
pensare, come suggeriva il Di Capua, che Dante qui «più che da retore si 
comporta da filosofo. Quei quattro gradi di costruzione ...sono delle 
categorie dell'espressione, valide per tutte le lingue», e che, come già a I, 
viii, 5, egli ha usato il latino come minimo comun denominatore fra le 
lingue dell’ydioma tripharium, onde snellire l'esemplificazione (di fatto 
sarebbe stato anche imbarazzato a offrire esempi di prosa, e prosa illustre, 
italiana e provenzale): così viene anche sottolineata implicitamente la per- 
fetta trasferibilità ai volgari dei precetti retorici elaborati per il latino. Quan- 
to all’accostamento di esempi latini e volgari, si può anzitutto, col Di Capua, 
ricordare la prassi di Guido Fava. 7. insipidus, qui est rudium: rudes (cfr. ad 


4 


180 DE VULGARI ELOQUENTIA, II, Vi, 4 


tam” ;* est et pure sapidus, qui est rigidorum scolarium vel magistro- 
rum, ut ‘‘Piget me cunctis pietate maiorem, quicunque in exilio ta- 
bescentes patriam tantum sompniando revisunt”';* est et sapidus et 
venustus,* qui est quorundam superficietenus rethoricam aurien- 
tium, ut ‘‘Laudabilis discretio marchionis Estensis, et sua magnifi- 
centia preparata, cunctis illum facit esse dilectum”;5 est et sapidus 


esempio Cicerone, De orat., 1, 16, 72; II, 1, 3) è termine ricorrente nelle 
arti poetiche e prosastiche, col valore di ‘scolari agli inizi” e simili, cfr. 
[Alberico di Montecassino,] Rat. dict., loc. cit. alla nota 6 di p. 178 (equi- 
valente a «minus periti sive idiote»); Goffredo di Vinsauf, Docum., 11, iii, 
106 (coordinato a «introducendi »); Eberardo di Béthune, Graec., proemio, 
9 (contrapposto a «provecti »), ecc. ecc. (nella Rudium doctrina di Bernardo 
di Morlas, cod. Marc. lat. XI, 7, cc. 11r sgg., rudes è continuamente scambia- 
to sia nel testo che nelle chiose con scolares e anche con pueri). Per insipidus 
vedi la nota 2 qui sotto. 1. ‘‘Petrus... Bertam”: unico esempio privo di 
clausola ritmica, in puro ordine naturale illustrato con la formula più sem- 
plice e topica «x ama y»: cfr. THUROT, op. cit., p. 343: «Naturalis ordo est, 
quando nominativus cum determinatione sua precedit et verbo sequitur 
cum sua, ut ego amo te. Artificialis ordo vel dispositio est, quando partes 
proprie transponuntur et pulcrius ordinantur, ut Petrum sincera dilectio- 
ne prosequor et amplector», e similmente idid., p. 87; Corrado di Mure, 
De arte pros., p. 441; Guido Fava, Summa dict., 11, lxxxiv, p. 338 ecc. 
Gli stessi nomi propri appartengono al livello formulare, grammaticale 
e giuridico, più elementare, vedi il trattato grammaticale di un maestro 
Filippo del cod. Riccard. 720, c. 15v, cit. dal Rajna (Pietro che si marita a 
donna Berta o viceversa), o le formule volgari dell’ Ars notaria di Rainieri da 
Perugia, presso E. Monaci-F. ARESE, Crestomazia, pp. 64 sgg. (Ser Pia- 
tru...donna Verta), e similmente Guido Fava, Summa dict., passim; M1- 
GLIORINI-FOLENA, Testi non toscani del Trecento, cit., p. 44, nonché Par., 
XIIT, 139; Conv., I, viii, 13} III, xi, 7. La distinzione fra questo modulo 
insipidus e i gradi successivi non è solo di elaborazione retorica ma anche 
di pienezza di senso, dato che qui abbiamo una formuletta scolastica 
impersonale, là enunciati che alludono a un’esperienza politica fortemen- 
te vissuta in proprio (esilio, satira politica, rovina di Firenze). 2. pure 
sapidus . .. magistrorum: cfr. Goffredo di Vinsauf, Docum., 11, iii, 16: «Si- 
militer, verba ‘‘sapida’’, verba ‘‘condita’’, verba ‘‘melliflua’’ dicamus, ubi 
dicere debemus verba placentia, transsumptione facta a cibis...>, € 
Poetria nova, loc. cit. alla nota 4 qui sotto. Sembra indubitabile il ri- 
ferimento all’applicazione scolastica dello stile romano, che irrigidisce il 
periodo per l'eccessiva ed esclusiva cura dell’ordo artificialis e del cursus, 
cfr. la nota seguente. In un passo di una Summa anonima trascritto dal 
THUROT, op. cit., p. 344, si condanna la «verborum . . . transpositio turpis 
et incongrua» fatta «pretextu alicuius ornatus», mentre Boncompagno 
(presso P. RAJNA, in «Studi di fil. it.», 111, 1932, p. 81-2) si scaglia contro 
i «nudi gramantes» (deformazione satirica di gramatici) che «corrumpunt 
gramaticam ut cursum observent », senza curarsi «de intellectu et pondere 
sententiarum ». Similmente a Dante, ma a proposito dello stile tulliano, 
Giovanni di Garlandia, Poetria, p. 928, nota che di esso «utuntur vates 
prosayce scribentes et magistri in scolasticis dictaminibus». 3. ‘Piget... 
revisunt'*: esempio di periodo elaborato solo sul piano sintattico e ritmico, 
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studenti e maestri privi di duttilità, come ‘‘Piange il cuore a me, 
pietoso più d’ogni altro, per quanti, consumandosi nell’esilio, sol- 
tanto in sogno rivedono la patria”. C'è anche il costrutto sapido 
e aggraziato, appartenente a taluni che riescono ad attingere solo 
il livello superficiale della retorica, come ‘Il lodevole discernimen- 
to del marchese d’Este, e la sua magnificenza sciorinata, lo ren- 
dono amato da tutti”. C’è infine il costrutto sapido e pieno di 


ma privo di colori: i tre membri sono perfettamente isosillabici (dodici 
sillabe l'uno) e regolarmente clausolati col velox (exilio tabescéntes) incorni- 
ciato fra due plani ( pietàte maidrem - sompnidndo revisunt); l'ordine arti- 
ficiale promuove, sempre specularmente, l’anticipo ad apertura di periodo 
del verbo chiave Piget e la collocazione in fine di quello della secondaria 
revisunt, nonché l’inversione d’ordine tra cunctis pietate e maiorem, con 
relativa separazione di questo da me; alla concettosa ricerca di pregnanza 
si deve l’ellissi di un eorum o illorum implicito in quicunque e nello stesso 
cunctis, secondo modi a stento concessi, e in forme più attenuate, dai gram- 
matici (vedi THUROT, op. cit., pp. 344 e 364, Alessandro di Villedieu, 
Doctrin., 1453 sgg.; Sponcio Provenzale, presso THUROT, op. cit., p. 357, 
trova ammissibile ‘‘misereor cuius misereris”’, con i/lius sottinteso, ma detto 
einconvenienter » ‘‘video cuius misereris’”’). Donde anche certa oscurità del 
brano, probabilmente voluta da Dante per sottolineare i limiti di taluni 
moduli stilistici; si intenderà: ‘‘Provo pietà, io pietoso più d’ogni altro, per 
quelli che si consumano nell’esilio e non rivedono se non in sogno la patria”, 
dove pietas sarà assieme la pietà che si prova (Parodi, Marigo, e vedi Conv., 
II, x, 5-6) sia la pietà che si suscita (Rajna; ha torto il Marigo a credere che 
ciò contrasterebbe «colla fierezza con cui Dante afferma... di sopportare 
l’esilio »), con voluta ambiguità; e cfr. Ep. 1, 4: «Nam quam, fere pre desi- 
derio sompniantes, inhiabamus patrie sanitatem . . .». Cfr. in genere, per 
questo e i due esempi seguenti, BovDE, Dante’s Style, cit., cap. Iv. E si 
noterà che tutti e tre sono di materia politica, com'era frequente consuetu- 
dine negli exempla di bello stile dei dettatori italiani (cfr. in particolare il 
libro cit. della WIERUSZOWSKI, Politics and Culture, passim). 4. sapidus 
et venustus: cfr. Goffredo di Vinsauf, Poetria nova, 2054-6 (ma a proposito 
dell’actio): «Haec est moderata venustas, / hic modus in lingua recitante 
venustus et auri / hic cibus est sapidus...»; venustus sarà piuttosto ‘‘ag- 
graziato” che “bello”. 5. ‘‘Laudabilis... dilectum’: ritmicamente il pe- 
riodo ripete la figura dell'esempio precedente, con eguale partizione in tre 
membri (non più però isosillabici) terminanti rispettivamente in planus 
(marchiònis Esténsis), in velox (magnificéntia preparata) e ancora in planus 
(facit ésse diléctum); l’ordo artificialis, come si addice a un modulo non più 
‘‘rigido’’, compare con maggior discrezione, nel chiasmo (Laudabilis di- 
scretio - magnificentia preparata) e nell'ordine delle parole dell’ultimo mem- 
bro; s’aggiunga il verbo al singolare per un doppio soggetto, generalmente 
non gradito ai grammatici del tempo. Di nuovo e più elevato c’è l’uso 
dell'ironia antifrastica, indubitabile dato che il protagonista è l’odiato 
Azzo VIII (vedi I, xii, s e la nota relativa), bollato implicitamente d’a- 
varizia nella precedente menzione (si noti che probabilmente Folgore, 
VI, 14, lo gratifica di generosità) - e per la nozione aristotelica di magni- 
ficentia vedi Il, i, 5, nota 9; qui è accusato anche di scarso discerni- 
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et venustus etiam et excelsus, qui est dictatorum' illustrium, ut 
‘““Eiecta maxima parte florum de sinu tuo, Florentia, nequicquam 
Trinacriam Totila secundus adivit”’.* Hunc gradum constructionis 
excellentissimum nominamus, et hic est quem querimus cum su- 
prema venemur, ut dictum est.3 

Hoc solum illustres cantiones inveniuntur contexte,* ut Ge- 
rardus: 


mento (solo nel circondarsi di ministri a loro volta avari ed avidi, come sug- 
gerisce il Marigo, o in senso politico più ampio ?). E c'è la circuitio (il tipo 
di Goffredo di Vinsauf «Scipionis prudentia Carthaginem delevit »: vedi 
Arsusow, Colores rhetorici, cit., pp. 29, 88-9). Entrambe sono componenti 
dell’ornatus difficilis. È dubbio che Dante intendesse anche offrire un modu- 
lo di determinatio, colore attribuito all’ornato facile (FARAL, Les arts poéti- 
ques, P.97; ARBUSOW, op. cit., pp. 20-1). Notevole, come indicato da 
Giuseppe Billanovich (in «Studi petrarcheschi», 1, 1948, pp. 122-3), il 
probabilissimo ricordo di un passo del Liber de dictis philosophorum antiquo- 
rum (ed. Franceschini, in «Atti Ist. Ven. », xCI, 1931-1932, p. 548): «hyla- 
rem ostendere vultum, salutare homines in dando recipiendoque, liberalem 
esse, et parti adversancium non haerere, hominem faciunt esse dilectum», 
col che meglio risulta il veleno dell’antifrasi satirica. In preparata sarà da 
vedere un composto elativo, indotto dal cursus; esempi di preparo = paro 
segnala W. B. Sedgwick («Speculum», 111, 1928, p. 375) presso Goffredo 
di Vinsauf, e per la fortuna di frae- elativo in testi preziosi medievali vedi 
tipicamente il Liber de distinccione metrorum di Iacobo Niccolò di Dacia, ed. 
Kabell, Gloss. pp. 201-2; e cfr., nel De vu/g. el., specialmente prehonorati I, 
xiii, s. L’attribuzione del modulo a un grado di elaborazione retorica solo 
superficiale si spiega soprattutto di fronte all'esempio successivo, ben più 
ricco di invenzione stilistica. 1. dictatorum: nonostante il dictamen magnum 
detto della canzone illustre a 11, xii, 7, e la parificazione di esempi prosastici 
e poctici in questo capitolo, sarà opportuno assumere il termine nel senso 
tecnico di ‘‘maestri della prosa d’arte’, come in Vita Nuova, Xxv, 7; Ep. 
XIII, 29 — ancora più specifica l’accezione di Mon., 111, iv, 11; Purg., XXIV, 59. 
2. ‘‘Etecta ... adivit””: « Nel quarto [esempio], excelsus, all'elemento fonico 
e cromatico, si accoppia quello fantastico, congiunto a raffinatezze verbali e a 
simbolismo di concetti» (Di Capua). Come ha chiarito meglio F. Forti (in 
Dante e Bologna, cit., pp. 127-49), il modulo si differenzia dai precedenti 
soprattutto per l’uso della tecnica metaforico-simbolica continuata della 
transumptio, culmine dell’ornatus difficilis: Firenze è personificata tramite 
prosopopea (che in Conv., 111, ix, 2 è dichiarata caratteristica del linguaggio 
poetico) in una donna «dal cui seno sono stati strappati i fiori che l’ador- 
navano» (i migliori cittadini), e il responsabile del sopruso, Carlo di Valois, 
è identificato antonomasticamente (pronominatio) con Totila (distruttore 
di Firenze, e confuso con Attila, secondo una solida leggenda): così in 
Purg., Xx, 91 Filippo il Bello è detto «il novo Pilato ». Proprio la transumptio 
rappresenta il minimo comun denominatore più portante tra la prosa eccelsa 
e la canzone illustre, che difficilmente potrebbe condividerne tutte le artifi- 
ciosità ritmico-sintattiche; e per la coscienza in Dante della transunzione co- 
me coefficiente principe dello stile poetico vedi, oltre a Ep. xIII, 27, la coeva 
Ep. 111, 4, dove si afferma di aver parlato, nella lirica allegata, «transumptive 
more poetico »: e il Marigo opportunamente ricorda che in Doglia mi reca, 
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grazia e insieme eccelso, che appartiene ai dettatori illustri, come 
‘“Strappata dal tuo seno, Fiorenza, la maggior parte dei fiori, in- 
vano il secondo Totila si spinse in Trinacria”. È questo il grado 
di costruzione che proclamiamo più eccellente, ed è questo di cui 
andiamo in caccia, come s’è detto, nella nostra ricerca di ciò ch'è 
supremo. 


È solo questo tipo di costrutto a formare il tessuto delle canzoni 
illustri, come questa di Giraldo: 


53 sgg., la transizione da un dettato metaforico-allegorizzante («sotto benda / 
parola oscura ») a modi più piani e diretti è indicata come passaggio a «co- 
strutto / più lieve, sì che men grave s’intenda ». All’ordito transuntivo e alla 
scelta preziosa dei vocaboli (flores, sinus, Trinacria) si integrano altri artifici 
stilistici: oltre all’apostrofe, all’isocolia, alla costruzione artificiale della prin- 
cipale (inversione e iperbato con verbo in chiusa) e al cursus più complesso 
che nei precedenti esempi (alle clausole di tardus e planus che chiudono i 
due cola, tuo Floréntia e secundus adivit, si subordinano all’interno un velox 
composto, mdxima pdrte florum, e ancora un tardus, nequicquam Trindcriam), 
si osservino l’ablativo assoluto, ingrediente tipico della breviatio (FARAL, 
Les arts poétiques, p. 85; ARBUSOW, op. cit., p. 28), l’allitterazione Trinacriam 
Totila e il gioco etimologico di stampo isidoriano florum-Florentia, di gusto 
tipicamente guittoniano (vedi G. CONTINI, in «Lingua nostra », x1II, 1952, 
pp. 101-2), ma ben resistente nella cultura fiorentina (ancora Benvenuto, 
Com., 1, pp. 13 € 15; e vedi Par., XVI, II11 fiorian Fiorenza): in entrambe le 
redazioni del Tesoro versificato si propone l’etimologia flos, -ris + ens, entis, 
sicché Fiorenza è quasi existens flore (D’AncONA, in «Mem. d. Acc. dei 
Lincei», cit. a I, ix, 11, nota s, p. 132). Puntuale la concordanza con Conv., 
I, iii, 4: «Poi che fu piacere de li cittadini de la bellissima e famosissima 
figlia di Roma, Fiorenza, di gittarmi fuori del suo dolce seno . . .»; e sì noti 
che questo esempio riassume e ‘‘supera’’ i precedenti anche dal lato del 
contenuto, in quanto riprende del secondo il dolente tema autobiografico, 
ma senza più l’elegie umbraculum di quello; del terzo la materia storico- 
contemporanea, ora scandita con amara serietà e impreziosita dalla dissol- 
venza erudita prodotta dalla fransumptio. Il BovDE, Dante’s Style, cit., p. 60, 
segnala l’interessante parallelismo con un esempio della Summa dict. di Gui- 
do Fava: «Sciatis quod Bononienses . . . contra Mutinam iverunt cum suo 
carrocio tam magnifice quam potenter, et in obsidione Castri Bagani diutius 
commorantes ad propria sani et incolumes sunt reversi, sed nec ipsum ex- 
pugnare castrum, nec aliquam habere victoriam potuerunt». La responsa- 
bilità di Carlo di Valois nella crisi fiorentina del 1301-1302, condivisa con 
l'opinione pubblica non solo di parte bianca (vedi, oltre al Compagni, il Vil- 
lani), è polemicamente associata, come in Purg., XX, 70 sgg., allo scacco nella 
successiva guerra angioina di Sicilia (e vedi anche Conv., 11, xiii, 22, nonché 
la terza appendice dell’ediz. Pézard): il Marigo riporta il comune giudizio, 
riferito dal Villani, Cron., VIII, 50: «e così per contradio si disse per motto: 
messer Carlo venne in Toscana per paciaro, e lasciò il paese in guerra; e an- 
dò in Cicilia per fare guerra, e reconne vergognosa pace». 3.ut dictum est: 
al $ 3. 4. Hoc solum...contexte: in effetti gli esempi successivamente 
citati sono accomunati, oltre che dalla generale presenza di modi transunti- 
vi, da un periodare robustamente strutturato e complesso, con ricchezza di 
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Si per mos Sobretos non fos;' 
Folquetus de Marsilia: 

Tan m’abellis l’amoros pensamen;* 
Arnaldus Danielis: 

Sols sui che sai lo sobraffan che’m sorz;? 


Namericus de Belnui: 


tai 


Nuls hom non pot complir addreciamen; 
Namericus de Peculiano: 
Si con l’arbres che per sobrecarcar;5 


Rex Navarre: 


Ire d’amor que en mon cor repaire;9 


subordinate (spesso anche a inizio di componimento), tendenza ad abbrac- 
ciare l’intero periodo strofico con un arco sintattico unitario, allitterazioni 
prolungate (esempi di Arnaldo e del Cavalcanti) ecc. Vedi tuttavia la nota 
6 a p. 187. Hoc: scil. gradu constructionis, con sorta di ipallage. 1. Si per 
mos ...fos: ‘‘Se non fosse per il mio Sopra-tutti”: = n.° 73, 1 p. 462 Kol- 
sen. Notare le approssimazioni morfologiche e grafiche (testo Kolsen:... 
mo Sobre-Totz no . . .). 2. Tan... pensamen: “Tanto mi piace l’amoroso 
pensiero” (‘travaglio’): = n.° 2, p. 15 Strofiski. Con Tan m’abellis attac- 
cherà significativamente il discorso di Arnaldo Daniello in Purg., XXVI, 
140 Sgg., e si può ricordare che lo stesso incipit folchettiano contrassegna un 
attacco di Sordello (n.° 11, p. 59 Boni), è imitato da Dante da Maiano, xxXII, 
1: «Sì m’abellio la vostra gran plagenza» e da Chiaro, 101, 1: «Sì m’abe- 
lisce vostro parlamento » (vedi ed. Bettarini del Maianese, p. 94). E Folchet- 
to ha un posto preminente nella Doctrina d’ Acort del pisano Terramagnino. 
Si noti pensamen per pessamens. 3. Sols sui che sai...sorz: ‘Solo io so 
l'eccesso d’affanno che nasce in me”: = n.° 15, p. 337 Toja. Da notare il 
solito che, anche soggetto. 4. Namericus ...addreciamen: ‘‘Nessuno può 
adempiere perfettamente”: = n.° 6, p. 84 Dumitrescu; nuovamente citata 
a II, xii, 3 (vedi la nota relativa). Il nome proprio presenta la particella 
onorifica (E)n concresciuta, come normale (sempre Naumerich in Francesco 
da Barberino, Docum.). Osserva il Folena (Vulgares eloquentes, cit., p. VII) 
che la presenza dei due Aimerichi dopo la triade dei classici sembra 
indicare «l’avvicinamento progressivo della poesia provenzale all'Italia, 
nella diaspora duecentesca, fino alla contiguità storica coi Siciliani»; e si 
ricordi che Aimeric de Belenoi, se non ha mai effettivamente operato in 
Italia, è autore di un componimento in cui difende alcune nobildonne italia- 
ne, e tra queste due figlie di Currado Malaspina il vecchio. Da potare vi- 
gorosamente l’elenco di derivazioni da lui nella lirica italiana dal Davanzati 
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Si per mos Sobretos non fos; 


e Folchetto da Marsiglia: 


Tan m’abellis l’amoros pensamen; 


Arnaldo Daniello: 


Sols sui che sai lo sobraffan che‘m sorz; 


Amerigo di Belenoi: 


Nuls hom non pot complir addreciamen; 
Amerigo di Peguhlan: 


Si con l’arbres che per sobrecarcar; 


il Re di Navarra: 


Ire d’amor que en mon cor repaire; 


al Petrarca stilato da M. RUFFINI, I/ trovatore Aimeric de Belenoi, Torino, 
«L'Aquila», s. d. [1951], pp. 91 sgg. (vedi piuttosto le osservazioni della 
Dumitrescu, pp. 42-4, tra l’altro sulla menzione di lui nella Leandreide, che 
deriverebbe da Dante, con parafrasi dei vv. 8-9 proprio di questa canzone). 
5. Si con l’arbres ... sobrecarcar: ‘“Come l’albero che per sovraccarico”: = 
n.° 50, p. 233 Shepard-Chambers (e vedine l’Introduzione, pp. 9 sgg., per 
la presenza e attività di questo trovatore nell’Italia settentrionale). Questa 
canzone, e proprio la similitudine iniziale, sembra aver goduto particolare 
fortuna in Italia, con riflessi in Carnino Ghiberti, nel Mare amoroso ecc. 
(vedi A. GaspaRry, La scuola poetica siciliana . .., Livorno, Giusti, 1882, 
p. 99; CONTINI, Poeti, I, pp. 372, 489; VuoLo, Il Mare amoroso, cit., p. 125); 
un possibile ricordo di un luogo di Aimeric, mediato da Guittone, segnala, 
e proprio in Doglia mi reca, il CONTINI, Varianti e altra linguistica, cit., p. 347, 
mentre il v. 14 della canzone En greu pantais, «Qu’'ieu fug mon pro e vauc 
seguen mon dan» sembra riecheggiare in /nf., 11, 110 (cfr. F. BEGGIATO, in 
Enciclopedia dantesca, s. v.). 6. Rex Navarre ...repaire: ‘“Cruccio d’amo- 
re che prende sede nel mio cuore”. Non del re di Navarra, ma di Gace 
Brulé, n.° so, p.350 Petersen-Dyggve. « La tradizione, che associa questi due 
poeti della Champagne, considerandoli autori delle più belle canzoni fran- 
cesi, avrà ingenerato qualche confusione nell’attribuzione delle liriche nei 
canzonieri » (Marigo); ma per questa canzone i manoscritti superstiti non at- 
testano tale scambio (è attribuita a Gace in due famiglie di codici, anonima in 
altri), né esso è in genere frequente (vedi però la situazione di un manoscrit- 
to come O, dove serie anonime di Thibaut precedono sempre serie pure 
anonime di Gace: ed. cit., pp. 141 sgg.). Secondo il CONTINI, Letteratura 
italiana delle Origini, cit., p. 410, dell’incipit di Gace «è certo un'eco nell’ini- 
zio guinizzelliano A! cor gentil rempaira sempre Amore». È significativo che 
quest’ultima allegazione francese, isolata fra tante provenzali e italiane, sia 
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Iudex de Messana: 

Ancor che l’aigua per lo foco lassi;' 
Guido Guinizelli: 

Tegno de folle empresa a lo ver dire;* 
Guido Cavalcantis: 

Poi che di doglia cor conven ch'io porti ;* 
Cynus de Pistorio: 


Avegna che io aggia più per tempo;* 
amicus eius: 


Amor che ne la mente mi ragiona.* 


Nec mireris, lector, de tot reductis autoribus ad memoriam: 
non enim hanc quam suppremam vocamus constructionem nisi 
per huiusmodi exempla possumus indicare. Et fortassis” utilissi- 
mum foret ad illam habituandam® regulatos vidisse poetas, Virgi- 
lium videlicet, Ovidium Metamorfoseos, Statium atque Lucanum,? 


stata probabilmente aggiunta da Dante in un secondo tempo (vedi la nota 
seguente). I.Iudex...lassi: già citata senza nome d’autore a I, xii, 2. Come 
le due precedenti citazioni hanno nella tradizione manoscritta una colloca- 
zione fuori posto, forse a causa di aggiunte nell’autografo non comprese 
bene dal copista dell’archetipo, così questa è inserita da B tra l'incipit ca- 
valcantiano e quello di Cino, mentre GT la omettono: vari editori e stu- 
diosi ritengono questa collocazione corretta. Il MARTI, Con Dante, cit., 
pp. 38 sge., osserva che la canzone, rispondente alle norme dantesche per 
costruzioni, vocaboli e sentenze, non lo è per la superbia carminum (su 
diciannove versi della stanza solo sei sono endecasillabi). 2. Tegno de folle 
. « . dire: = ed. CONTINI, Poeti, 11, p. 450. R. FASANI, La lezione del « Fiore», 
Milano, Scheiwiller, 1967, p. 11, percepisce riflessi dell’attacco della can- 
zone in Inf., 11, 34-42. 3. Poi che di doglia... porti: = ed. CONTINI, Poeti, 
II, p. 604; è una stanza isolata di canzone, genere praticato poi anche da 
Dante, ma non sembra tra le cose cavalcantiane più attive in lui (vedi D. DE 
ROBERTIS, I! libro della « Vita Nuova», Firenze, Sansoni, 1970*; CONTINI, 
Varianti e altra linguistica, cit., p. 443), così come avviene per l’altro pezzo 
cavalcantiano citato nel De vulgari eloquentia, Donna me prega (ma cfr. 1, xii, 
3, nota 8 a p.219, ell, xii, 8, nota 1 a p. 224). 4. Avegna che io... tempo: = 
edd. BarsI-MaccinI delle Rime dantesche ‘‘giovanili”’, p.127, e MARTI, Poe- 
ti del dolce stil nuovo, cit., p.720, con lezione «... ched e/ m’aggia. . .». Mi 
scrive D. De Robertis: «Dei dodici testimoni finora reperiti nessuno ha la 
lezione trasmessa da Dante. ..i più autorevoli hanno la lezione adottata dal 
Barbi... Tuttavia non sono del tutto sicuro che la lezione di Dante sia una 
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il Giudice di Messina: 

Ancor che l’aigua per lo foco lassi; 
Guido Guinizzelli: 

Tegno de folle empresa a lo ver dire; 
Guido Cavalcanti: 

Poi che di doglia cor conven ch’io porti; 
Cino da Pistoia: 


Avegna che io aggia più per tempo; 
l’amico suo: 


Amor che ne la mente mi ragiona. 


E non meravigliarti, o lettore, se ti vengono richiamati alla me- 7 
moria tanti poeti: perché questo che chiamiamo costrutto supremo 
non possiamo indicarlo se non attraverso esempi di questo genere. 

E forse sarebbe utilissimo, per farlo diventare una seconda natura, 
aver preso visione dei poeti regolati, cioè Virgilio, Ovidio delle 
Metamorfosi, Stazio e Lucano, nonché altri che hanno adoperato 


banalizzazione. Mi domando se non si possa trattare di una variante di tipo 
redazionale » (e vedi anche « Studi di fil. it.», x, 1952, pp. 6-7). È la canzone 
consolatoria indirizzata a Dante per la morte di Beatrice, particolarmente 
ricca di echi e modulazioni dantesche, e metricamente esemplata sullo sche- 
ma di Donna pietosa. 5. Amor che...ragiona: = Rime, LAXXI, commenta- 
ta nel 111 libro del Convivio e nuovamente citata, a onore, al centro dell’epi- 
sodio di Casella nel Purgatorio (11, 112). 6. Nec mireris...indicare: si 
capisce: l’arte della costruzione sfugge alle determinazioni precettistiche 
cui Dante si accingerà per lessico e metrica. Osserva inoltre il CONTINI, Va- 
rianti e altra linguistica, cit., p. 439: «Dante scusa la copia degli esempî 
come il solo mezzo capace di definire la sua intenzione, ma è, come spesso 
avviene, un’abbondanza che non fa centro. Converrà intendere il passo 
come un’allusione in travaglio a qualcosa di non ancora attuato, ma che sta 
per realizzarsi nel magnum opus». Autor significa specificamente ‘poeta, 
cfr.1,ix,11, nota 1ap.80etIl,i, 1, nota 1ap. 142; per reducere ad memoriam 
vedi 11, iii, zela notarelativa. 7. £t fortassis: sembra l’unico caso del tratta- 
to in cui il richiamo ai latini non è primario e perentorio, ma subordinato e 
facoltativo: cfr. De vulgari eloquentia, ed. Mengaldo, pp. xXLIX-L, nota. 8. ha- 
bituandam: lo stesso valore hanno i primi esempi volgari post-danteschi del 
verbo (G. NENCIONI, in «Studi danteschi», xL, 1963, p. 10); e cfr. le note 
ad habitus 1, i, 3, habituante-habituatum 11, ii, 2. 9.regulatos...Lucanum: 
significativa la coincidenza col canone ristretto tipico della prassi scolastica 
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nec non alios qui usi sunt altissimas prosas, ut Titum Livium, 
Plinium, Frontinum, Paulum Orosium,* et multos alios® quos ami- 
ca sollicitudo nos visitare invitat.* Subsistant igitur ignorantie 
sectatores Guictonem Aretinum et quosdam alios extollentes, nun- 
quam in vocabulis atque constructione plebescere desuetos.* 


Di Grandiosa modo vocabula sub prclato; stilo digna consiste- 
re,5 successiva nostre progressionis presentia? lucidari expostulat. 


medievale (vedi ad esempio Giovanni di Garlandia, De triumphis Ecclesiae, 
p.- 78 Wright, o il documento bolognese del 1321 ricordato da F. Macrì- 
LEONE, La Bucolica latina nella letteratura del secolo XIV, Torino, Loe- 
scher, 1889, pp. 58-9; esempi di canoni più diffusi si possono invece vedere 
in Curtius, Europdische Literatur, cit., pp. 58 sgg., 265 sgg). Ma va tenuto 
presente che i modelli si limitano qui implicitamente ai maestri dello stile 
“‘tragico’’, per cui Ovidio è precisato come l’Ovidio maggiore, Virgilio va 
inteso come l’autore dell’Eneide, ed è assente Orazio, presente negli elen- 
chi di Vita Nuova, xxv, 9 e Inf., 1v, 83 sgg. (vedi su questo passo i rilievi 
dei commentatori antichi): anche per ciò bisogna guardarsi da conclusioni 
troppo limitative sulla cultura latina dantesca del tipo di quelle del Renucci 
(Dante disciple et juge, cit., specie p. 70), come dalle opposte assunzioni di 
preumanesimo dantesco; e cfr. anche la nota seguente. Val piuttosto la pe- 
na di notare, per questo elenco e per quello dei prosatori, che la selezione è 
laica e si limita ai classici antichi (diversamente ad esempio da un Adalberto 
Samaritano, Praec. dict., pp. 50-1). Comunque Ovidio delle Metamorfosi, 
Stazio e Lucano sono, con Virgilio, i poeti latini più citati nel Convivio; e 
per il primo e il terzo vedi qui, 1, ii, 7; x, 4. Per la nozione di poeti regolari 
o regolati cfr. 11, iv, 3elanota 1 a p.163. 1I.necnon...Orosium: lista abba- 
stanza sorprendente e misteriosa sia per le inclusioni che per le esclusioni 
(soprattutto Cicerone), che riesce comunque a un quartetto simmetrico a 
quello dei poeti (e vedi la nota seguente). Quanto a effettiva conoscenza, 
diretta e non frammentaria, dei quattro citati, almeno a quest’altezza, essa 
risulta positivamente per il solo Orosio, puntualmente attivo in vari luoghi 
del Convivio e forse anche qui, e in genere fonte storico-geografica fonda- 
mentale di Dante (cfr. soprattutto P. TOYNBEE, Ricerche e note dantesche, 
S. I, Bologna, Zanichelli, 1904, pp. 15-29). Sospette in linea di massima le 
citazioni di Livio nel trattato volgare e anche in seguito (per lo più la fonte 
concreta è invece Orosio), sicché i più pensano ragionevolmente, se non a 
conoscenza solo nominale, a letture saltuarie, frettolose e per excerpta (vedi 
da ultimo G. MARTELLOTTI, in «Cultura e scuola », IV, nn. 13-14, gennaio- 
giugno 1965, p. 125; GIusEPPE BILLANOVICH, in Atti del Congresso inter- 
nazionale di studi danteschi, Firenze, Sansoni, 11, 1966, p. 372); mai citato al- 
trove Plinio, e s’intenderà l’autore della Naturalis historia, largamente pre- 
sente nella cultura, specie enciclopedica, del Duecento, anche se il vecchio e 
il giovane non erano ancora distinti (un’eco della Nat. hist., ma per Par., XI, 1 
sgg., ha segnalato V. Cian, in « Giorn. stor. d. lett. it. », CVI, 1935, pp.195-6), 
né Frontino, la presenza più conturbante del gruppo (il Marigo pensa che 
l'omaggio vada riferito al Iv libro, apocrifo, degli Strategemata, che può 
rientrare negli interessi di Dante, e non ai tre autentici o al De aquae- 
ductu urbis Romae; una coincidenza terminologica con quest’ultima opera 
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una prosa altissima, come Tito Livio, Plinio, Frontino, Paolo Oro- 
sio; e molti altri che un affettuoso interesse ci induce a frequentare. 
La smettano dunque i paladini dell'ignoranza di esaltare Guittone 
Aretino e altri simili, tutta gente che nel vocabolario e nel periodare 
non ha mai perso l’abitudine di popolareggiare. 


vii. Nello sviluppo successivo della nostra trattazione si pre- 
senta ora la necessità di far luce sui vocaboli grandiosi, degni di 
appartenere allo stile più nobile. 


indica, in Ep. v, 17, il Pézard). Vedi De vulgari eloquentia, ed. Mengaldo, 
pp. LXI-LXII, nota; si tenga presente, per quel che può valere, che Macrobio, 
Sat., v, 1, 7, esemplifica i quattro genera dicendi, oltre che con Cicerone e 
Sallustio, con Frontone e Plinio. 2. et multos alios: non necessariamente 
prosatori, ma poeti e prosatori insieme. 3. quos...invitat: il senso di 
amica sollicitudo (va scartato l'emendamento, già antico, solitudo, su cui 
ancora insiste il PÉZARD, «La rotta gonna», cit., II, pp. 39-41) è certamente 
quello di ‘‘vivo, appassionato interesse”: l’equivalenza di sollicitudo a cura 
è dichiarata dall’uso dantesco, latino e volgare (vedi in particolare Mon., 111, 
xili, 4; Ep. xII1, 9, con analoga connessione ad amicitia, e il passo del Convi- 
vio sotto ricordato), mentre amica (l’uso aggettivale del termine è ampia- 
mente illustrato da Uguccione) ritiene probabilmente la pregnanza che la 
nozione di amicizia ha, in quanto collegata con la sapienza ecc., nel Convivio 
(specialmente 111, xi e in particolare il $ 8 per l'accostamento «amore a la 
sapienza» — «studio e... sollicitudine»). Va dunque rifiutata la speciosa 
esegesi dell'espressione che dà il RENUCCI, op. cit., p. 72 (‘‘insistance d’un 
ami”), con le relative conseguenze: tra l’altro nos qui varrà proprio ‘‘noi’’ e 
non “me”. Visitare va inteso, anche sulla scorta del «visitantibus libros » di 
11, iii, 7, nel senso concreto di intensivo-frequentativo di videre (subito pri- 
ma, infatti, ...widisse poetas). 4. Subsistant... desuetos: cfr. Mon., 11, ix, 
20: «Videant nunc iuriste presumptuosi . .. et sileant»; xi, 7: «Desinant 
igitur.. .», nonché qui, $ 3 e la nota 3 a p. 178; per la sintassi del participio 
vedi I, x, 1 e la nota 3. Sulle ragioni e il merito del giudizio intorno a Guit- 
tone vedi il mio consuntivo in De vulgari eloquentia, cit., pp. XCIX-CII; si 
ricordi che per Alano di Lilla, Anticlaud., 1, 165, Ennio, similmente, «pan- 
noso plcbescit carmine». 5. sud prelato . . . consistere: per questo valore di 
sub con esse o verbi analoghi cfr. Mon., It, xi, 1 e 6: «omnium que sub illo 
genere sunt»; «aliquod existens sub illo genere», e anche De wulg. el., 1, ix, 
4 €9, ecc.; forzata l’interpretazione del Marigo (‘‘degni di sottostare . . .”, 
cui risponde il Pézard: ‘se ranger sous . . .”’). Per il valore etimologico di 
prelatus (letteralmente ‘‘privilegiato’’) vedi preferendum 1, xv, 6 (il Rajna 
interpreta invece, come è pur possibile, ‘‘predetto’’). 6. successiva... 
presentia: la concentrata formula, in cui avrà forse parte la precettistica re- 
torica della conversio del verbo in sostantivo (vedi particolarmente Goffredo 
di Vinsauf, Docum., II, 3, 110 sgg.), va sciolta, col Marigo, in ‘‘ciò che si pre- 
senta successivamente alla nostra progressiva trattazione” (più elegante ma 
meno aderente il Pézard: “la suite de notre présente démarche’'): vedi ad 
esempio due casi di sufficientia ‘‘ragione sufficiente”, ‘‘ciò che è sufficiente” 
presso THuROT, Notices, cit., pp. 381 e 383. 
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Testamur proinde incipientes non minimum opus esse rationis 
discretionem vocabulorum habere, quoniam perplures eorum ma- 
neries' inveniri posse videmus. Nam vocabulorum quedam pueri- 
lia, quedam muliebria, quedam virilia; et horum quedam silvestria, 
quedam urbana;” et eorum que urbana vocamus, quedam pexa et 
lubrica, quedam yrsuta et reburra sentimus.3? Inter que quidem, 
pexa atque yrsuta sunt illa que vocamus grandiosa, lubrica vero et 
reburra vocamus illa que in superfluum sonant;* quemadmodum 
in magnis operibus quedam magnanimitatis sunt opera, quedam 
fumi:5 ubi, licet in superficie quidam consideretur ascensus, ex 


CY 


1. maneries: in Conv., 1, iv, 4 «le spezie de le cose» è precisato «(cioè le 
maniere de le cose)», con l’uso scolastico (la Simonelli espunge la chiosa co- 
me apocrifa), e l'equivalenza di species e maneries è attestata anche da Uguc- 
cione; in Pietro Elia (presso THUROT, op. cit., p. 155) si ha proprio «dictio- 
num maneriem». Il momento della selezione del lessico in base a criteri 
estetico-sociologici è presente in tutta la tradizione retorica, dall’antichità 
alle artes recenti (tipicamente vedi Matteo di Vendòme, Ars versif., II, 
9 sgg.), con le quali Dante ha più precise convergenze di gusto e terminolo- 
gia: cfr. le note seguenti e intanto Goffredo di Vinsauf, Poetria nova, 1876 
sgg.: «Sic verba domentur utrimque: / arida non veniant, sed eis sententia 
succum / imprimat, et succo veniant et sanguine plena, / nec quicquam 
puerile sonent; sint pondere grandi, / sed non praegrandi: sic sint honeri 
quod honori. / Nec veniant facie turpi, sed et intus et extra / sit color et 
pingat manus artis utrumque colorem». E più in genere cfr. Enciclopedia 
dantesca, s. v. vocaboli, teoria dei. 2. Nam vocabulorum...urbana: cfr. 
$ 4 e le note relative. Per virile vedi anche Cono., 1, i, 16, dove la defini- 
zione della prosa del trattato come «temperata e virile » in contrapposto a 
quella della Vita Nuova alluderà anche allo stile, oltre che alla maturità 
filosofica (cfr. SEGRE, Lingua stile e società, cit., p.228); e la contrapposizio- 
ne fra vocaboli « virili » e «femminei » è anche aristotelica (Rhet., ed. Giunti, 
cit., c. 55va; Poetica, ibid., cc. 213va-b). Silvestria non andrà inteso come 
“‘boscherecci”’ (Marigo), ma più latamente come “rustici’’, alla stregua del 
selvaggio di Rime, LxXxI11, 127 e di Znf., vi, 65, con la relativa chiosa boc- 
caccesca (vedi commenti Contini e Sapegno): cfr. rusticanus a 1, xi, 6; 
xvii 3; II, i, 6, nel secondo caso proprio in opposizione a urbanus, nonché 
Goffredo di Vinsauf, Poetria nova, 83-4: 1... ut corpus verborum / non 
sit agreste, | sed civile». Per urbana vedi anche l’urbanitas di tI, vi, 4, ma qui 
l’accezione è più precisamente sociologica, e non si identifica con quella 
classica e traslata di ‘‘eleganza’’ o simili. 3. et eorum...sentimus: per 
questa terminologia una spinta potrà esser venuta dal lessico familiare della 
manifattura tessile fiorentina, ma la traslazione in senso estetico-retorico 
di vocaboli appartenenti a quest'àmbito nozionale era cosa tradizionale: 
cfr. il Gondissalvi (citato da E. DE BrUYNE, Études d’esthétique médiévale, 
Brugge, De Tempel, 1946, 11 p. 395) che paragona l’abbellimento dell’or- 
nato alla «lixatura panni, ut per eam fit pulchrior », o Alano di Lilla citato a 
11, vi, 8, nota 4; ma soprattutto Matteo di Vendòme, Ars versif., II, 11: 
«sicut de lana caprina et de panniculis inveteratis nemo festivum potest 
contexere indumentum . .. similiter in versibus ...»; 11, 46: «Sunt autem 
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Per cominciare garantiamo quindi che la capacità di distinguere 2 
fra i vocaboli non è un’impresa da poco per la ragione, perché ve- 
diamo che se ne possono trovare svariate specie. Alcuni vocaboli 
infatti li percepiamo come infantili, altri come femminei, altri 
ancora come virili; e fra questi ultimi ce ne sono che sanno di 
campagna, altri che sentiamo come cittadini; e fra quelli che chia- 
miamo cittadini, alcuni danno un senso di ben pettinato e di lecca- 
to, altri di irsuto e di scarruffato. E tra questi sono i vocaboli 
ben pettinati o irsuti quelli che chiamiamo grandiosi, mentre de- 
finiamo leccati o scarruffati quelli che hanno un inutile eccesso 
di sonorità; così come fra le imprese di grande portata alcune 
sono prodotto di magnanimità, altre di fumosità: dove a stare 
alle apparenze si nota una certa ascesa, ma una volta che venga 
oltrepassata quella linea ben marcata che è la linea della virtù, 


quaedam dictiones panniculosae quae quasi anathematizatae et indignae 
ceterarum consortio a metrica modulatione debent penitus adsentari...». 
In particolare per pexus vedi Goffredo di Vinsauf, Docum., 11, 3,7: «in hoc 
adjectivo ‘‘perpexa”’’, per ‘‘pexionem’’ designamus ornatum, sicut cum di- 
citur ‘“Verba habes perpexa”, id est ‘‘ornata’’ »; ibid., 21: «4... sicut homo 
... quando vult pulchriores reddere capillos, comit vel pectit eos, similiter 
dicitur comere vel pectere verba, quando reddit pulchra »; Poetria nova, 1943 
sgg.: «Ecce dedi pecten, quo si sint pexa relucent / carmina tam prosae 
quam metra. Sed an bene pectas / hoc speculo poteris plene discernere 
formam»; per yrsutus cfr. Arnobio, Adv. nat., 1, 59: «hirsuta cum asperi- 
tate» e Matteo di Vendéme, Ars versif., 11, 11: «ne ex penuria ornatus 
hirsuta verborum aggregatio in metro videatur mendicare», cui segue il 
passo appena citato (e vedi, oltre a Di Capua, H. J. CHAITOR, in « The Mod. 
Lang. Review», xxIv, ottobre 1929, p. 205; C. M. Bowra, in «Speculum», 
XXVII, 1952, pp. 468-9); per entrambi Goffredo di Vinsauf, Poetria nova, 
1757 sgg.: «Sed laeto si vis gaudere triumpho . . . quod hirtum [est] / co- 
me . ..». Si noti però che per Dante yrsutus ha connotazione positiva di 
virile robustezza, come chiarisce la distinzione da redurrus, che connota 
l’eccesso di ispidezza (cfr. Forcellini e Du Cange, e per l’uso scritturale 
RénscH, Itala und Vulgata, cit., p. 512; Uguccione definisce: « Redurrus. a. 
um, hispidus, recalvus, renudatus, discoopertus, scilicet cuius primi et 
anteriores capilli altius ceteris horrescunt »: è dunque la stessa arca meta- 
forica di pexus), così come a 1, xiv, 4 l’eccesso di virile asprezza dei veneti 
è definito non solo irsuto, ma irsuto e ispido; analoga gradazione nell’altro 
senso fra pexus c /ubricus (e vedi la nota 2 a p. 194). 4. que in superfluum 
sonant: ‘il cui suono pecca per eccesso” [di mollezza o d’asprezza] (Marigo), 
‘dont le son se marque avec outrance” (Pézard), e vedi, per il modulo, in 
bonum | malum sonare. Il paragone successivo chiarisce la nozione di supera- 
mento indebito di una giusta misura, e superfluum sembra richiamare l’ari- 
stotelica e tomistica superabundantia, oltranza della magnanimità, di cui 
alla nota seguente. 5. quedam magnanimitatis ...fumi: è presupposto il 


192 DE VULGARI ELOQUENTIA, II, vii, 2-4 


quo limitata virtutis linea prevaricatur, bone rationi non ascensus 
sed per altera declivia ruina constabit.' 

Intuearis ergo, lector, actente* quantum ad exaceranda egregia 
verba te cribrare* oportet: nam si vulgare illustre consideres, quo 
tragici* debent uti poete vulgares, ut superius dictum est,5 quos 
informare intendimus, sola vocabula nobilissima in cribro tuo re- 
sidere curabis. In quorum numero nec puerilia propter sui sim- 
plicitatem, ut mamma et babbo, mate et pate, nec muliebria propter 
sui mollitiem, ut dolciada et placevole,” nec silvestria propter auste- 


concetto della magnanimità come misurata medietà fra due eccessi proprio 
dell’Etica aristotelica (particolarmente tI, 7, 1107b: «Circa honorem autem 
et inhonorationem, medietas quidem magnanimitas. Superabundantia au- 
tem chapnotes quaedam dicta. Defectio autem pusillanimitas ») e del com- 
mento tomistico, nonché di Summa theol., 118 112°, 129 (e cfr. R.-A. Gau- 
THIER, Magnanimité. L’idéal de grandeur dans la philosophie payenne et dans 
la théologie chrétienne, Paris, Vrin, 1951). La connessione con fumus e 
ascensus sembra dipendere senz’altro dal commento tomistico al luogo ci- 
tato dell’Etica, l. ix, 345: «Superabundantia autem in prosequendo ea 
quae pertinent ad magnum honorem, est quaedam dispositio, quae dicitur 
chaumotes, ex eo quod ardet in iis quae pertinent ad appetitum honoris. 
Nam cauma incendium dicitur, sed capnos in graeco, idem est quod fumus. 
Potest etiam si sic scribatur chapnotes dici, quasi fumositas. Consuevimus 
enim eos qui nimis anhelant ad ascendendum aliqua alta vel magna, vocare 
ventosos vel fumosos3; e altrove nel testo aristotelico-tomistico si insiste sul- 
la equivalenza di chaimus o fumosus e praesumptuosus, stolidus (ad esempio 1v, 
7,1123b; 9, 1125a el. viii, 739; l. xi, 784; e cfr. Summa Theol., 118 118°, 130, 
2). Proprio le qualifiche di stoltezza e presuntuosità colpivano in 11, iv, 11, 
cui questo passo si collega direttamente, gli incauti sperimentatori di poesia 
somma, senza adeguato corredo d’arte e scienza. E vedi la nota seguente. 
1. licet în superficie... constabit: cfr. la nota precedente e per esempio san 
Bernardo, In ascens. Dom. sermo, 11, 6: «perseverate in disciplina quam su- 
scepistis, ut per humilitatem ad sublimitatem ascendatis; quia haec est via, 
et non est alia praeter ipsam. Qui aliter vadit, cadit potius quam ascendit» 
(tradotto da Bono Giamboni, 4! libro de’ Vizi e delle Virtudi, x1, 25). La no- 
zione di una linea che delimita il campo d’azione della virtù, «immaginata 
come quella di uno spartiacque montano » (Marigo) precisa la connessione 
magnanimità-misura (per i poeti, misura nella scelta dei vocaboli, con 
rifiuto di quelli che comportano il deplorevole eccesso di una qualità); altera 
declivia va inteso ‘‘i declivi del versante opposto” (E. G. PARODI, in « Rass, 
bibl. d. lett. it.», Iv, 1896, p. 261; inesatto il Marigo: ‘d’una delle due 
parti’’), il precipizio che s’apre al di là dello spartiacque che delimita la 
virtuosa discrezione. 2. actente: GT hanno attende, ed entrambe le le- 
zioni sono perfettamente legittime: cfr. per la seconda Vita Nuova, VII, 3 
(«O voi che per la via d’Amor passate, / attendete e guardate ...») e la 
citazione dell’attendite et videte del passo di Geremia nel commento, ibid., 
7; per la prima Cono., II, i, g: «e questo è quello che li lettori deono inten- 
tamente andare appostando per le scritture ...», nonché Purg., VIII, 19: 
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allora a chi sa ragionare bene apparirà chiaro che non si tratta di 
ascesa, ma di caduta a precipizio giù per i pendii del versante 
opposto. 

Osserva dunque o lettore, e attentamente, che lavoro di setac- 
cio ti occorre fare per separare dalla massa di scarto le parole scel- 
te: perché se tieni d’occhio il volgare illustre, che come si è detto 
sopra devono usare i poeti tragici volgari — ed è questi che inten- 
diamo formare -—, avrai cura che nel tuo setaccio restino solo i vo- 
caboli più nobili. Nel novero dei quali non potrai in alcun modo col- 
locare né gli infantili per la loro elementarità, come mamma e 
babbo, mate e pate, né i femminei per la loro mollezza, come dolcia- 
da e placevole, né gli agresti per la loro ruvidezza, come greggia e 


«Aguzza, qui, lettor, ben li occhi al vero...» 3.cribrare (e cribro più 
sotto): cfr. specialmente I, xii, 1. 4.tragici: la lezione di B (cui porta 
anche l’erroneo fragia di GT) va mantenuta; col superfluo emendamento 
tragice si capisce molto meno il successivo quos informare intendimus. 
5. ut superius dictum est: a II, iv, 7 (cexcellentia vocabulorum?»). 6. pueri- 
lia ...pate: cfr. Goffredo di Vinsauf citato alla nota 1 di p. 190. Per mamma 
e babbo come vocaboli ‘‘puerili” vedi la traduzione di Zucchero Bencivenni 
del Régime du corps di Aldobrandino da Siena (presso SCHIAFFINI, Testi 
fiorentini del Dugento e dei primi del Trecento, cit., p. 190): «... e incomin- 
cia [il bambino] a dire parole ove non ae lettere che facia la linghua troppo 
muovere, sì come ‘‘mama”’, ‘‘pappa’ e ‘babbo’ », sorprendentemente 
vicino a Znf., XXXII, 9: «lingua che chiami mamma e babbo» (e vedi anche 
Purg., xt, 105): e mamma, rigorosamente assente come babbo dalle Rime 
e dalla prosa, compare altre volte nella Commedia, sempre in rima (Purg., 
XXX, 44; Par., xIv, 64: «per le mamme»- ma «per li padri» 65; Par., 
xx11I, 121). Per un confronto tra l'uso lirico dantesco e quello comico 
quanto a questi e ai successivi termini cfr. anzitutto F. MaccGinI, Introdu- 
zione a DANTE, Rime della « Vita Nuova» e della giovinezza, a cura di M. 
Barbi e F. Maggini, Firenze, Le Monnier, 1956, pp. xX-xx1 (e per le prime 
due coppie vedi anche G. BONFANTE, in «Boll. Centro di Studi fil. e ling. 
sicil.», Iv, 1956, pp. 297 Sgg.). I tipi mate e pate, centro-meridionali, s’in- 
contrano nella lingua letteraria antica in Umbria, Marche e ad Arezzo (Re- 
storo): cfr. E. Monaci-F. ARESE, Crestomazia, Gloss.; ROHLFS, $ 344. Co- 
me i successivi dolciada e placevole, di aspetto settentrionale o proprio ro- 
magnolo, i due esempi mostrano che qui Dante recupera una prospettiva 
‘‘geografica’’ analoga a quella del primo libro (vedi De vulgari eloquentia, ed. 
Mengaldo, p.Lxxv). 7.muliebria...placevole: si ripete la connessione 
muliebre-mollities già applicata al romagnolo (1, xiv, 2), i cui specimini lessi- 
cali (:bid., 3) corrispondono perfettamente a questi per melensaggine di 
tono e caratteristiche formali (-ada, nesso muta + liquida; e vedi anche il 
veneziano plaghe a 1, xiv, 6). Cfr. la nota precedente. Di dolciato (<lat. 
tardo DULCIATUS) il GDLI documenta l’uso letterario in due settori, quello 
patetico e pietistico della lauda (per esempio il Bianco da Siena) e quello 
comico della novella e della poesia burlesca (vedi in particolare Decameron, 
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ritatem, ut greggia et cetra," nec urbana lubrica et reburra, ut femina 
et corpo,” ullo modo poteris conlocare. Sola etenim pexa yrsutaque 
urbana tibi restare videbis, que nobilissima sunt et membra vul- 
garis illustris. Et pexa vocamus illa que, trisillaba vel vicinissima 
trisillabitati,* sine aspiratione,* sine accentu acuto vel circumflex0,5 


Itt, viii, 66; VITI, ix, 17), sempre a un livello popolareggiante che giustifica 
la scelta dantesca (che forse riproduce una coppia sinonimica dell’uso 
asumile »). 1.silvestria...cetra: austeritas ‘‘asprezza”, ‘“‘ruvidezza” indi- 
ca precisamente il difetto opposto alla mollezza, cfr. Alberico di Montecas- 
sino, Flores Rhet., vir: «Neque enim austera, inusitata vel barbara diliges, 
mollibus, usitatis, latinis utere vocabulis» (austeròs, opposto a g/afuròs, era 
già in Dionigi d’Alicarnasso). Fonicamente i due vocaboli presentano 
l’asprezza della muta+liquida (vedi il paragrafo successivo), dal rispetto 
nozionale e stilistico richiamano immediatamente i modi della poesia buco- 
lica, dunque umile (e Giovanni di Garlandia, Poetria, p. 894, inserisce 
grex nell’elenco con cui illustra la convenientia delle parole alla materia se 
questa «sit de pastore »). Entrambi assenti dalle Rime, e il primo anche dalla 
prosa volgare (mentre il secondo è più volte nel Convivio, ma nella forma 
non aspra cetera o citara), compaiono invece nella Commedia, greggia spesso 
(e in un caso anche nel Paradiso), cetra in Par., xx, 22, ma sempre in rima 
(s'’aggiunga naturalmente grex nel latino bucolico di Ecl., 1, 61; 11, 75 e 89). 
L’argomento della muta+liquida impone di correggere in cetra il cetera 
(del resto erroneamente cumulato, sembra, con et: ‘‘eccetera’’) dei mano- 
scritti. 2. urbana ..'. corpo: a femina si contrappone, nel successivo elenco 
di vocaboli pexa, donna, e la differenza di significato e connotazione è pun- 
tualmente indicata dall’uso dantesco: cfr. Vita Nuova, x1x, 1: «pensai che 
parlare di lei non si convenia ch’io facesse, se io non parlasse a donne in se- 
conda persona, e non ad ogni donna, ma solamente a coloro che sono gentili 
e che non sono pure femmine », e anche XXVI, 2; Purg., xIx, 7 e 26 («femmina 
balba» /«donna...santa e presta »); tale polarizzazione era comune (cfr. ad 
esempio Francesco da Barberino, Docum., 11, 138: « Femina folle e malva- 
gia...donna valente » e la relativa chiosa, nonché quanto osserva il Favati 
nella sua edizione del Novellino, p. 56), e lo resterà (Machiavelli, Mandra- 
gola, a.11, sc. vi: «Perché io non vo’ far la mia donna femmina e me becco »). 
Femmina è assolutamente escluso dal linguaggio lirico dantesco (dove 
donna, specie nella fase stilnovistica e dintorni, continua precisamente il 
valore dell’etimo domina) e nelle sue apparizioni, nettamente minoritarie, 
nel Convivio e nella Commedia (ma mai nel Paradiso), assume sempre un 
significato particolare, per esempio di individuazione sessuale, se non una 
connotazione morale negativa (cfr., anche per altri particolari, G. BONFAN- 
TE, in Studia... Spitzer, cit., pp. 79-88; ID., in Verhandlungen des zweiten 
Intern. Dialektologenkongress [Beihefte 3 della «Zeitschr. f. Mundartfor- 
schung»]), Wiesbaden, Steiner, 1967, pp. 104-6; E. LEONE, in «Atti d. Acc. 
“La Colombaria” » cit. a I, xi, 7, nota 3, pp. 342-3). Si tenga anche pre- 
sente che la tradizione lessicografica (Isidoro, Etym., x1, ii, 24, Papia, 
Uguccione) connetteva femina col greco fòs «quia vehementer concupiscit » 
ecc., 0 con feditas (Uguccione). È perciò probabile che, come vuole il Ma- 
rigo, lubricus cumuli qui i due sensi attestati dall'uso e dai lessicografi, 
quello concreto, motivato dalla forma sdrucciola del vocabolo, e quello 
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cetra, né infine quelli cittadini o leccati o invece scarruffati, come 
femina e corpo. Dunque vedrai che ti resteranno nel setaccio solo 
i vocaboli cittadini ben pettinati o irsuti: questi sono i più no- 
bili, sono le membra del volgare illustre. E definiamo ben pettinati 
i vocaboli trisillabici o molto vicini al trisillabismo, senza aspirazio- 
ne, senza accento acuto o circonflesso, senza le consonanti doppie 


morale; vedi comunque, in àmbito retorico, Donato, Ars gramm. [maior], 
III, 4: «Sinaliphe est per interceptionem concurrentium vocalium lubri- 
ca quaedam lenisque conlisio». Qualcosa di simile varrà per corpo, che 
aggiunge alla spiccata sonorità consonantica la fisicità precisa del significato: 
ovviamente presente, oltre che nella prosa, nel Dante comico (anche in 
Par., XXXI, 90), è surrogato nell’uso lirico da persona (oltre che nelle poesie 
stilnovistiche, con espansione nella prosa della Vita Nuova e naturale ap- 
pendice in /nf., v, + rot, anche nella petrosa Così nel mio parlar); l’unico 
corpo delle liriche è nella terza canzone del Convivio, v. 123, ma è appunto 
una canzone «aspr’e sottile» (Maggini). 3. trisillaba ... trisillabitati: co- 
me indicano gli esempi successivi, l'esclusione di femina e quanto si ricava 
dal discorso sugli accenti, si tratta dei trisillabi piani. Alle ragioni della 
preferenza indicate dal Marigo, simbolismo numerico e perfetto equilibrio 
fonico (con la sillaba tonica incastonata fra le due atone) è da aggiungere che 
il trisillabo piano compie la clausola ritmica più comune, il p/anus, e in gene- 
re che è tipicamente medio fra eccessiva brevità e eccessiva lunghezza ( pro- 
lixitas), mentre la cadenza piana costituisce la stragrande maggioranza delle 
rime nella tradizione italiana. Vicini al trisillabismo sono, nell’elenco che 
segue, il bisillabo donna e il quadrisillabo securtate, mentre disio oscilla nel 
verso fra misura bi- e trisillabica. 4. sine aspiratione: cioè senza h, e vero- 
similmente si allude all’iniziale (vedi honore al $ 6). Applicazione piuttosto 
meccanica al volgare di quanto grammatici e retori medievali, anche italia- 
ni, dicono per il latino sulla traccia di Prisciano, Zrst., I, 5, 16, 24, 47, con- 
tinuando a proclamare l’% effettiva «aspirationis nota », con relative esempli- 
ficazioni (Boncompagno, Rhet. ant. citata dal Marigo — Siena, Bibl. Com., 
cod. G. IX. 31, cc. 3r-4r; Giovanni da Genova, Cathol., ed. di Venezia, 
Locatelli, 1495, c. 2r; Francesco da Barberino, Docum., I, 304-5; Bartolo- 
meo di San Concordio, ed. Marigo in «Arch. lat. Medii Aevi», xII, 1938, 
P. 17, ecc.). Si ricordi che Nigidio Figulo (presso Gellio, Noct. Att., x, 
vi, 3) avvertiva: «Rusticus fit sermo...si adspires perperam». 5.sine... 
circumflexo: non sembra possibile altra spiegazione che quella indicata dal 
Marigo, anche se non sono chiare le mediazioni culturali. Poiché accenti 
acuto o circonflesso (= acuto +grave, indicando quest’ultimo al contrario 
dell’acuto depressione della voce, insomma mancanza d’accento) si hanno 
ovviamente anche e soprattutto sulla penultima, dunque proprio sui privile- 
giati trisillabi piani (per il circonflesso ad esempio il Catholicon cita fra l’altro 
amare: c. 7r), saranno in causa le parole tronche. Non potendosi pensare ad 
estensione della norma per cui ogni «vox barbara» non declinata latina- 
mente ha l’accento acuto sull’ultima (Doctrinale di Alessandro di Villedieu, 
2307-8, Catholicon ecc.), si dovrà partire dall’identificazione di accento 
acuto e accento sull’ultima sillaba dei trattatisti influenzati dall’ossitonia 
francese (il Marigo cita lo stesso Doctrinale, 2290-1 e le più tarde Leys 
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sine 3 vel x duplicibus," sine duarum liquidarum geminatione vel 
positione* inmediate post mutam, dolata? quasi, loquentem cum 
quadam suavitate relinquunt: ut amore, donna, disio, virtute, donare, 
letitia, salute, securtate, defesa.* 

Yrsuta quoque dicimus omnia, preter hec, que vel necessaria 
vel ornativa videntur vulgaris illustris.5 Et necessaria quidem ap- 
pellamus que campsare non possumus,® ut quedam monosilla- 
ba, ut sì, no, me, te, se, a, e, i, 0, u',” interiectiones* et alia mul- 
ta. Ornativa vero dicimus omnia polisillaba que, mixta cum 
pexis, pulcram faciunt armoniam compaginis,’” quamvis asperi- 


d’ Amors, pp. 60-1 Anglade). Quanto al circonflesso, esso è attribuito da Pri- 
sciano, Inst., IV, 21-2 a serie di voci tronche risultanti da ‘‘sincope’”’ come 
prodùc, audit perfetto, illic ecc. o i tipi in -ds da -dtis ( primàs, optimàs, Ra- 
vennàs, ecc.), casistica ripetuta dai trattatisti recenti (vedi i testi studiati da 
M. LENCHANTIN DE GUBERNATIS, in « Archivum romanicum », VII, 1923, pp. 
71-83, VIII, 1924, pp.167-77, con le osservazioni dello studioso, e per esempio 
Catholicon, c. 10rj Vincenzo di Beauvais, Spec. doctr., 11, 16). Combinando 
tali indicazioni con quanto Dante ha detto della turpe sincope padovana a 
I, xiv, 56 e accennato per il francese donté a II, v, 4, e con l’esempio di impos- 
sibilità del $ 6, sembra che parlando di circonflesso Dante possa alludere 
soprattutto agli astratti ‘‘sincopati’’ del tipo di bontà o virtù (vedi nella lista 
successiva virtute e securtate e al $ 6 impossibilitate che dà la replica alla 
variante ridotta). Più difficile fare ipotesi per l’acuto, ma si può ricordare 
l'esempio di sincope trevigiana (che risponde all'apocope padovana) o 
anche il fas friulano. Piacerebbe, ma non è possibile, dedurre che Dante 
intendeva indicare semplicemente le parole tronche da una parte, sdrucciole 
dall’altra. 1.2 vel x duplicibus: la x e la 2 sono dette duplices (in quanto 
analizzate rispettivamente come velare +s, dentale + s) in tutta la tradizione 
grammaticale anche recente (cfr. Prisciano, Znst., 1, 11, 14, 31, 43; Donato, 
Ars gramm. [maior], 1, 2-3; Marziano Capella, 111, 246, 257, 276; THU- 
ROT, Notices, cit., pp. 145-6, 420; Alessandro di Villedieu, Doctr., 1600; 
Francesco da Barberino, Docum., 1, p. 304). Per la ‘rigidezza’ della 2 
vedi 1, xiii, 6, ed entrambe le consonanti non godono i favori dei re- 
tori. 2. positione: scil. unius liquide. 3. dolata: ‘‘levigate”’, prive d’aspe- 
rità (Uguccione chiosa «levigare, planare, preparare »; Corrado di Mure, 
De arte pros., p. 441: «ligna nondum dolata nondum levigata»); cfr. 
Cicerone, De orat., 11, 13, 54: «Coclius...illud opus...ut homo neque 
doctus neque maxime aptus ad dicendum, sicut potuit, dolavit» e Arnaut 
Daniel: «En cest sonet coind’e ieri / fauc motz e capuig e doli» (nella stessa 
lirica c’è la lima e Amore che «plan’e daura / mon chantar» nonché il finale 
«Ieu sui Arnaut...»). 4. amore... defesa: al criterio fonico-formale si 
somma nella scelta quello nozionale e semantico. Le nove parole (notare il 
numero), in genere tipiche dello stile lirico dantesco e spesso vere e proprie 
parole-chiave (per la frequenza nella lirica di Dante della maggior parte di 
esse vedi BovDE, Dante’s Style, cit., pp. 91 sgg.), si riferiscono a tre a tre 
ai magnalia, nell'ordine venus, virtus, salus, e anzi le prime di ogni terna 
ne sono i vocaboli eponimi. Un po’ sorprendente per quanto appena detto 
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3 e x, senza liquide geminate o poste subito dopo una muta, i vo- 
caboli insomma quasi levigati, che a pronunciarli ti lasciano come 
una soavità in bocca: quali amore, donna, disio, virtute, donare, leti- 
tia, salute, securtate, defesa. 

Quanto agli irsuti: chiamiamo così tutti quei vocaboli, al di 
fuori dei precedenti, che risultano per il volgare illustre una ne- 
cessità o un ornamento. E necessari chiamiamo, per l’esattez- 
za, quei termini che non si possono evitare, come certi mo- 
nosillabi quali sì, z0, me, te, se, a, e, î, 0, vu’, le interiezioni e 
molti altri. Definiamo invece ornamentali tutti i polisillabi che, 
frammisti coi ben pettinati, rendono bella l'armonia dell’as- 


della 2 (e sintomatico dell’adozione di una prospettiva soprattutto seman- 
tica) l'esempio di /etitia. 5. vel necessaria . . . illustris: cfr. la stessa dicoto- 
mia in Donato, Ars gramm. [mator], 111, 6: « Tropus est dictio translata a 
propria significatione ad non propriam similitudinem ornatus necessitatisve 
causa » (ripetuto da Vincenzo di Beauvais, Spec. doctr., 11, 192 e, con varianti, 
in un altro testo grammaticale medievale : presso THUROT, op. cit., p.463; e 
vedi anche ibdid., p. 469). 6. Et necessaria...possumus: cfr. Matteo di Ven- 
dòme, Ars versif., 11, 46: «Sunt autem quaedam dictiones panniculosae quae 
quasi anathematizatae et indignae ceterarum consortio a metrica modulatio- 
ne debent penitus absentari; ut istae: “porro, autem, quoque”’, et huiusmodi 
sincategoreumata, id est consignificantia, quae, quia totius metri derogant 
venustati, a metro penitus debent eliminari. Paucae etenim sunt coniunctio- 
nes et adverbia quae in metro debent collocari, nisi necessitatis incubuerit 
articulus» Ma Dante è alquanto più elastico e realistico. 7. monosilla- 
ba ...tw': serie di voci «disposte con ordine, e non alla rinfusa» (Rajna): 
precedono l’avverbio d’affermazione (di cui s'è vista l’importanza per 
Dante) e quello di negazione, seguono i tre pronomi personali e infine 
cinque monosillabi che coprono callidamente la gamma completa delle 
vocali (per un gusto analogo vedi Conv., Iv, vi, 3-4). Anche se è possibile che 
Dante pensasse soltanto a monosillabi tonici, irsuti per via dell’accento 
(Marigo), è prudente non impegnarsi in segni diacritici, d’accordo coi 
precedenti editori, per la serie se...0, tutta polivalente; non così per wu’, 
dato che l’unico possibile concorrente, u(k), in sé improbabile, andrebbe 
comunque con le interiezioni: quanto a w’, presente certo per la completez- 
za della lista vocalica, oltre a essere poi frequente nella Commedia, è già 
attestato nella citata (a I1, xii, 8) Poscia ch' Amor, 16. Sulla necessità di evitare 
i troppi monosillabi si esprimono tra l’altro Giulio Vittore, Ars rhet., xx, 
p. 433 Halm e Gervasio di Melkley, p. 205. 8. interiectiones: nel Grae- 
cismus di Eberardo di Béthune, xxIv, 10-1, si nota: «omnis interiectiva re- 
cusat / non aspirari, quia subiacet asperitati». 9. mixta...compaginis: la 
nozione dell’armonia come contemperamento d’opposti, di trafila eminen- 
temente boeziana, era già stata usata per il bolognese a I, xv, 5 e ritornerà a 
proposito delle rime a 11, xiii, 13. 


198 = DE VULGARI ELOQUENTIA, II, vii, 6-7 — Vili, 1 


tatem habeant aspirationis et accentus et duplicium et liquida- 
rum et prolixitatis: ut terra, honore, speranza, gravitate, alleviato, 
impossibilità, impossibilitate, benaventuratissimo, inanimatissima- 
mente, disaventuratissimamente, sovramagnificentissimamente, quod 
endecasillabum est." Posset adhuc inveniri plurium sillabarum vo- 
cabulum sive verbum, sed quia capacitatem omnium nostrorum 
carminum superexcedìt, rationi presenti non videtur obnoxium,” 
sicut est illud honorificabilitudinitate= quod duodena perficitur 
sillaba in vulgari et in gramatica tredena perficitur in duobus 
obliquis.* 

Quomodo autem pexis yrsuta huiusmodi sint armonizanda5 per 
metra, inferius instruendum relinquimus. Et que iam dicta sunt 
de fastigiositate vocabulorum ingenue” discretioni sufficiant. 


vili. Preparatis fustibus torquibusque ad fascem, nunc fascian- 
di” tempus incumbit. Sed quia cuiuslibet operis cognitio precedere 
debet operationem, velut signum ante® ammissionem sagipte vel 


1. quamvis asperitatem . . . endecasillabum est: gli esempi sono in ordine cre- 
scente di lunghezza sillabica (a/leviato va computato di cinque sillabe, con 
dieresi), con due casi di trisillabi; i primi sci vocaboli illustrano, non nel- 
l'ordine, asprezza d’aspirazione, accento, consonanti duplices, liquide ge- 
minate o dopo muta, gli altri rappresentano la prolixitas via via accentuata 
(con coincidenza di fattori almeno in impossibilità). È evidente che Dante si 
è abbandonato a una sorta di ludismo esemplificatorio, sulle orme di retori e 
dettatori, in uno scialo di exempla ficta: nella lirica alta infatti è già cc- 
cezionale un caso come la parola-verso meravigliosamente che apre una lirica 
del Notaio (ed è parola-verso anche in Amando lungiamente, 5) o înamora- 
tamente nell’incipit della canzone di Brunetto, né Dante lirico sembra ac- 
cettare esemplari che eccedano le sei sillabe (cfr. dolorosamente in chiu- 
sa di verso in E° m'’incresce, 4, disiosamente nella stessa posizione in 
Amor, che ne la mente, 2, oltre a baldanzosamente, ma in un sonetto, CXVII, 
3): vero è semmai che in teoria i vocaboli frolixa esaltano la capacitas del- 
l’endecasillabo (istruttiva la chiusa della lista). Ma non va escluso, data la 
solita complanarità stilistica di lirica e prosa alta, un implicito riferimento 
ai modelli prosastici più elaborati, in particolare guittoniani, coi tipici com- 
posti con sovra-, i superlativi e gli avverbi plurisillabici in -mente (anche 
ben accetti nella prosa della Vita Nuova, cfr. A. VALLONE, La prosa della 
«Vita Nuova», Firenze, Le Monnier, 1963, pp. 58 sgg.): il che può impli- 
care (inconsciamente?) la parodia stilistica (si noti la tendenza, specie 
nell’ultimo esempio, a cumulare quei venerandi stilemi). E si ricordino i 
sesquipedalia verba tragici visti non senza sospetto in un luogo citatissimo 
dell’ Ars poetica di Orazio, v. 97 (i versi subito precedenti allegherà Dante 
stesso in Ep. x1II, 30). Per l'accostamento impossibilità | -ate si tenga pre- 
sente che nella lirica dantesca tipi in -à (-î) e in -ate (-ute) paiono coesistere 
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sieme, benché abbiano asprezza d’aspirazione e d’accento e di 
doppie e di liquide e di eccessiva lunghezza: come terra, hono- 
re, speranza, gravitate, alleviato, impossibilità, impossibilitate, be- 
naventuratissimo, inanimatissimamente, disaventuratissimamente, so- 
vramagnificentissimamente. Si potrebbe ancora trovare un vocabo- 
lo o parola con un numero superiore di sillabe, ma poiché questo 
oltrepassa la misura che riescono a contenere tutti i nostri versi, 
non torna utile alla presente normativa: è il caso del famoso 
honorificabilitudinitate, che in volgare raggiunge dodici sillabe e 
nella grammatica tredici in due casi obliqui. 

Quanto poi al modo di armonizzare entro i versi vocaboli irsuti 
di questa specie coi ben pettinati, lo lasciamo da parte per inse- 
gnarlo più avanti. E sul tema dei vocaboli sublimi quanto si è 
già detto può bastare a chi abbia innato discernimento. 


vili. Una volta organizzati rami e ritorte per il fascio, urge ora 
legarlo questo fascio. Ma poiché in qualunque operazione la cono- 
scenza deve precedere la messa in opera, come la vista del bersa- 
glio prima di lasciar partire freccia o giavellotto, per prima e prin- 


più o meno pariteticamente (con sacrificio delle varianti sonorizzate, più 
“‘prosastiche’’): utile sarebbe un’analisi puntuale per la Commedia. 2. ra- 
tioni...obnoxium: seguo l’interpretazione del Pézard (ratio = ‘“‘norma”’), 
anziché intendere ‘‘non appare sottoposto al nostro giudizio” (Marigo). 
3. honorificabilitudinitate: il vocabolo, attestato nel De gest. Henrici VII del 
contemporaneo Mussato (Du Cange), era frequente o come prova di penna 
nei codici (Bertalot; G. CONTINI, in Studi ... Pellegrini, Torino, S.E.I., 
1963, pp. 66-7) o presso grammatici e retori come esempio appunto di 
longissima dictio e ingrediente di versi mostruosi, proprio nella forma tre- 
decasillabica (Uguccione, menzionato da P. TOYNBEE, Ricerche e note dan- 
tesche, cit., 11, p. 43: «Fulget honorificabilitudinitatibus iste»; Gervasio di 
Melkley, Ars poet., p. 210: «Plenus honorificabilitudinitatibus esto», e 
vedi anche M. VALERII Bucolica, a cura di F. Munari, Firenze, Vallecchi, 
1955, pp. 18-9): con lo stesso valore ritorna fra l’altro in Shakespeare, 
Love’s Labour’s Lost, a. v, sc. 1, 42 (vedi la nota della edizione Hart-David, 
London, Methuen, 19565); e cfr. anche B. MicLIORINI, in «Mercure de 
France », CLV (1922), PP. 861-2. È comunque probabile che Dante parta dal 
solito Uguccione. 4. in gramatica . . . obliquis: nel dativo e ablativo plu- 
rale. 5. armonizanda: cfr. il capitolo seguente, $ 6. 6. ingenue: nel signifi- 
cato primo di ‘‘innata’’, ‘naturale’. 7.fustibus...fasciandi: cfr. u, v, 8; 
notare la “‘traductio’’ fascem-fasciandi, poi replicata (fascis-fasciare). 8. an- 
te: incongruente o ridondante rispetto a precedere. 
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iaculi," primo et principaliter qui sit iste fascis quem fasciare in- 
tendimus videamus. 

Fascis iste igitur, si bene comminiscimur omnia prelibata, can- 
tio est. Quapropter quid sit cantio videamus, et quid intelligimus? 
cum dicimus cantionem. Est enim cantio, secundum verum no- 
minis significatum, ipse canendi actus vel passio, sicut lectio passio 
vel actus legendi.* Sed divaricemus quod dictum est, utrum vide- 
licet hec sit cantio prout est actus, vel prout est passio. Et circa 
hoc considerandum est quod cantio dupliciter accipi potest:5 uno 
modo secundum quod fabricatur ab autore suo, et sic est actio — et 
secundum istum modum Virgilius primo Eneidorum dicit «Ar- 
ma virumque cano» -; alio modo secundum quod fabricata pro- 
fertur vel ab autore vel ab alio quicunque sit, sive cum soni modu- 
latione proferatur, sive non:” et sic est passio. Nam tunc agitur, 
modo vero agere videtur in alium, et sic tunc alicuius actio, modo 
quoque passio alicuius videtur. Et quia prius agitur ipsa quam agat, 
magis, immo prorsus denominari videtur ab eo quod agitur, et est 
actio alicuius, quam ab eo quod agit in alios. Signum autem huius 


1. ammissionem . . . taculi: è il liberarsi, lo scoccare della saetta (vedi E. G. 
PARODI, in «Rass. bibl. d. lett. it. », Iv, 1896, p. 262; capziosa l’interpreta- 
zione dello Zingarelli: ‘‘metterla sull’arco’’)j per un concetto consimile 
vedi Conv., Iv, xxii, 2 e le relative auctoritates. 2. iste igitur: GT igitur 
îste, più ‘‘regolare’’. 3.quid sit...quid intelligimus: coordinazione di in- 
dicativo a congiuntivo in un’interrogativa indiretta, come altrove (cfr. 1, iv, 
1; ix, 4), e vedi It, ix, 1. 4. Estenim... legendî: secondo la consueta analisi 
scolastica dei sostantivi verbali in -i0; cfr. Pietro Elia, in THuROT, Notices, 
cit., p. 180: «nomina verbalia, ut lectio, visio et similia, significant actionem 
et passionem»., Per il valore qui generico di cantio cfr. più oltre. Il ragiona- 
mento per cui si applica a cantio l'opposizione attività / passività propria di 
lectio e simili è alquanto capzioso, con forzatura in senso ‘‘filosofico’’ della 
nozione di passività: secondo lo schema /ectio + genitivo d’agente opposto 
a lectio + genitivo della cosa che ‘‘subisce’ l’azione del leggere, dovremmo 
avere la contrapposizione cantio Virgilii | cantio Eneidorum (passio alicuius 
rei, non passto alicuius). Sicché Dante è poi costretto ad emarginare un le- 
gittimo cantio Petri detto dell’esecutore, dove il genitivo denota un’actio non 
meno che se sia riferito all’autore. E cfr. D’Ovipio, Versificazione roman- 
za, cit., III, p.151, nota. 5. dupliciter accipi potest ecc.: cfr. il passo di un 
grammatico riportato dal THUROT, op. cit., p. 195: «omnis actio requirens 
terminum recipientem dupliciter potest considerari: uno modo, sub illa 
ratione sub qua transit in aliquod alterum, et sic habet rationem actionis; 
alio modo sub illa ratione sub qua FAIPIUE in aliquo altero ab ipso agente, 
et sic habet rationem passionis ...» 6. a Arma virumque cano»: già Pri- 
sciano (Inst., I, 1) citava l'incipit virgiliano semplicemente come esempio di 
«voces articulatae, quae possunt scribi et intelligi». 7.sive cum soni... 
sive non: recitazione del puro testo o accompagnata dall’esecuzione della 
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cipale cosa vediamo quale sia questo fascio che intendiamo le- 
gare. 

Orbene questo fascio, se ricordiamo con esattezza tutte le indi- 
cazioni fornite in precedenza, è la canzone. Per cui vediamo cosa 
sia la canzone e cosa intendiamo parlando di canzone. In effetti 
‘‘canzone’”’, stando all’autentico significato del nome, non è altro 
che l’azione del cantare, vista come attività o passività, come ‘‘let- 
tura” è l'azione del leggere, passiva o attiva. Ma distinguiamo i 
due corni della definizione, secondo cioè che la canzone in questio- 
ne sia fatto attivo o invece passivo. E a questo proposito bisogna 
tener presente che il termine ‘‘canzone’’ si può assumere in due 
sensi: in uno, in quanto è costruita dal suo creatore, e in tale 
senso è azione — è in questa accezione che Virgilio nel primo del- 
l’Eneide dice « Canto le armi e l’eroe» —; in un altro in quanto, una 
volta costruita, venga recitata dal suo creatore o da chiunque altro, 
con o senza modulazione della melodia: e in questo senso è passi- 
vità. Perché in quel caso è agita, in questo agisce invece su un 
altro, e così là si rivela come azione fatta, qui come azione subita 
da qualcuno. E poiché in realtà è agita prima di agire a sua volta, 
sembra più opportuno, anzi necessario che tragga la sua denomi- 
nazione dal fatto che è agita, ed è azione di qualcuno, piuttosto 


melodia («modulatio est soni multiplicis expressio »: Marziano Capella, 
IX, 965), e cfr. $ 5. Ma né qui né al paragrafo citato Dante «considera non 
solo possibile ... ma consueta la composizione di canzoni senza musica . .. 
avendo presente il carattere preminentemente letterario della lirica d’arte 
italiana », come afferma il Marigo; che all’epoca di Dante la lirica tenda, e 
proprio nella canzone, a sciogliersi dal tradizionale rapporto con la musica, 
è vero, ma quisi tratta di una semplice distinzione di momenti, tra composi- 
zione ed esecuzione prima, c tra composizione del testo letterario e della 
melodia poi, che individua correttamente nella fabricatio delle parole armo- 
nizzate la dominante costruttiva della cantio. Il che non esclude, anzi ri- 
chiede, la postulazione di uno stretto e genetico legame formale con la 
musica: nota giustamente il Pirrotta: «il dubbio [del $ 5] non avrebbe avuto 
luogo di esistere senza la consuetudine di poesia e musica nella canzone» 
(Ars nova e stil novo, cit., pp. 10-1, nota; analoghi rilievi nell’articolo pure 
cit. dello stesso PIRROTTA, in Saggi e ricerche . . . Li Gotti, 111, p. 46, nota). 
Un’articolata critica, per questo e altri punti, alle tesi del Marigo sulla 
teoria dantesca della canzone ha svolto il BIGONGIARI, Essays, cit. (mentre 
torna in parte al Marigo il Pazzaglia). Del tutto inaccettabile l’interpreta- 
zione di E. Paganuzzi (‘“Modulatio”’ e ‘‘oda’’ nel De vulgari eloquentia, in 
«Cultura neolatina», xvItI, 2, 1968, pp. 79-88) che, con altre discutibilis- 
sime deduzioni, intende modulatio soni come modulazione del suono ver- 
bale, non musicale. 


4 
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est quod nunquam dicimus ‘Hec est cantio Petri”?! eo quod ipsam 
proferat, sed eo quod fabricaverit illam. 

Preterea disserendum est utrum cantio dicatur fabricatio ver- 
borum armonizatorum, vel ipsa modulatio. Ad quod dicimus 
quod nunquam modulatio dicitur cantio, sed sonus, vel thonus, 
vel nota, vel melos.* Nullus enim tibicen, vel organista, vel cytha- 
redus® melodiam suam cantionem vocat, nisi in quantum nupta 
est alicui cantioni; sed armonizantes verba opera sua cantiones 
vocant, et etiam talia verba in cartulis* absque prolatore iacentia 
cantiones vocamus. Et ideo cantio nichil aliud esse videtur quam 
actio completa dicentis verba modulationi armonizata:5 quapropter 


1. Petri: cfr. 11, vi, 4 e la nota 1a p. 180. 2.sonus...melos: la termi- 
nologia è generica, non specifica: in particolare t(h)onus e nota (anche in 
Conv., I1, xi, 3 come ‘‘melodia’’) avevano un preciso significato tecnico nella 
trattatistica musicale (cfr. gli indici del Coussemaker; ma anche nel tratta- 
to metrico di Nicolò Tibino edito dal Mari, «Mem. d. Ist. lomb. di sc. e 
lett. », xXx, 1899, p. 469: «... ponuntur due sillabe sub comprehensione 
unius note sive toni...»). Tuttavia pure il Da Tempo, ad esempio, usa 
indiscriminatamente sonus e tonus (e cantus) per ‘‘melodia’”’, Summa, p.117: 
«Et appellantur mutationes eo quod sonus incipit mutari in prima muta- 
tione, et secunda mutatio est eiusdem tonus et cantus, cuius est prima». 
Melos (cfr. Boezio, Inst. mus., passim) è anche, con lo stesso senso, in Ecl., I, 
21. 3.tibicen... cytharedus: per gli strumenti musicali in uso nel Duecen- 
to basti il rimando a G. REESE, La musica nel Medio Evo, Firenze, Sansoni, 
1960, pp. 396-403, e in genere a G. TINTORI, Gli strumenti musicali, Torino, 
UTET, 1971, passim. È difficile (vedi anche la nota 4 a 1, xii, 5) precisare 
quali strumenti concreti Dante abbia in mente, e ogni traduzione sarà 
approssimativa, anche perché si parla non di strumenti ma di strumentisti, 
per i quali la terminologia era meno ricca, e perché è ben postulabile il 
filtro classico (REESE, op. cit., p. 397: «Certamente, un poeta, per fare 
sfoggio del proprio sapere, poteva riferirsi a qualche strumento dell’età 
classica ... cosicché la documentazione dev’essere considerata con caute- 
la »), nonché quello biblico. È pensabile, senza scendere alle identificazioni 
troppo precise del Marigo, che la terna non sia casuale ma individui, ri- 
spettivamente, uno strumento a fiato, uno a tastiera (quindi l’organo, non 
l’organistrum cui pensa il Marigo) e uno a corde (l’arpa e la rotta erano 
spesso denominate cithara), insomma le tre categorie di strumenti per l’ac- 
compagnamento, largamente intercambiabili: cfr. paradigmaticamente un 
passo di un teorico citato da G. W. PiETzscH, Die Klassifikation der Musik 
von Boethius bis Ugolino von Orvieto, Darmstadt, Wissensch. Buchgesellsch., 
1968", p.97, nota: « Instrumentalis musica est quae fit in exterioribus instru- 
mentis et hoc tribus modis: flatu ut in tibiis fistulis. Pulsu <ut> in cithara 
cymbalis. Tactu ut in organis vel aliis musicis instrumentis ». Un cospicuo 
elenco di strumenti, in volgare, è nell’Intelligenza, ccxciv-ccxcv. E vedi il 
citarista di Conv., 1, xi, 11 (con la cetera). Si tenga comunque presente che 
organum era spesso anche nome generico, ‘‘strumento musicale’ (così 
pure nei lessicografi, Isidoro, Etym., 111, xxi, 2, Papia, Uguccione). 4. in 
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che dal fatto che agisce su altri. Prova ne è che non diciamo mai 
‘‘Questa è una canzone di Pietro” in quanto Pietro la reciti, ma in 
quanto l’abbia costruita. 

Inoltre bisogna discutere se venga chiamata canzone la costru- 
zione di parole armonicamente disposte, o la modulazione melodica 
in sé. Al che osserviamo che la modulazione non viene mai chiama- 
ta canzone, ma ‘‘suono”’, o ‘‘tono”’, o ‘‘nota’’, o ‘‘melodia’’. In effetti 
nessun suonatore di strumento a fiato o a tastiera o a corde chiama 
la sua melodia canzone, se non in quanto è sposata ad una canzo- 
ne, mentre i produttori di parole armonicamente disposte defini- 
scono le loro opere canzoni, e così pure, di fronte a tali sequenze 
di parole depositate in foglietti, anche senza nessuno che le reciti, 
parliamo di canzoni. E perciò risulta chiaro che la canzone non è 
altro che un’azione in sé compiuta di chi formula parole armonica- 
mente disposte in vista della modulazione melodica: per cui sia 


cartulis: probabile (Marigo) il riferimento ai foglietti staccati cui era di 
norma affidata la prima diffusione di poesie isolate, piuttosto che alle pagi- 
ne di volumi collettanei. 5. Et ideo... armonizata: la definizione ribadi- 
sce proprio lo stretto legame fra testo poetico e musica (vedi la nota 5 a 
p. sg.), riunendo ciò che era stato astrattamente diviso al $ 5. Il concetto è 
ribadito in particolare, per la stanza, a II, x, 2 («omnis stantiam ad quandam 
odam recipiendam armonizata est»); per verba armonizata vedi il capitolo 
precedente, $ 7 e Conv., 1, vii, 14; II, xiii, 23 (mentre in Conv., II, xi, g è 
detto che «lo numero de le sue parti [della canzone]...si pertiene a li 
musici »). «La definizione è così generica che, salvo il concetto di opera 
concreta e compiuta, appare un parallelo di quella di poesis» afferma il 
Marigo; non si direbbe: quello che vi è d’ulteriore è appunto la nozione, 
analiticamente dimostrata in seguito, di un’organizzazione del materiale 
verbale in rapporti precisi voluti dalle necessità intrinseche del rivestimen- 
to musicale, che è quindi teleologicamente presente al produttore del testo, 
e non importa se, nella prassi, il rivestimento possa anche non essere attuato 
(«a metrical response to a musical demand»: Bigongiari). Alla lezione 
dictantis di GT, accolta da tutti gli editori, preferisco dicentis di B, nel senso 
tecnico di ‘‘comporre’’ (poeticamente). Cfr., oltre alle varie formule del 
trattato «ut nos... cum dicimus», «ut in illa quam diximus» ecc. e a dicta 
“poesie” in 1, xii, 8; xiii, 1 (parallelo al detti volgare), i due passi di Ir, iv, 5 
e xiv, 2 che chiariscono l’equivalenza di dicere a canere; mentre dictare è as- 
sente dal latino dantesco, dictatores è vicino al senso specializzato comune in 
II, vi, 4 (ancor più in Vita Nuova, xxv, 7: ali prosaici dittatori»; Mon., I11, iv, 
11 ed Ep. XIII, 29) e resta solo dictamen in 11, xii, 7 (cfr. il dittare di Vita Nuo- 
va, Xx, 3: Amore e ’l cor gentil, 2; e vedi dittato in Conv., 1v, ii, 13). Ancora 
più eloquente l’uso volgare dantesco (cfr. in particolare D. DE ROBERTIS, Il 
libro della « Vita Nuova», cit., pp. 184 sgg): a parte detto e dire sostantivato, 
frequenti, nella Vita Nuova è tecnicizzato l’uso di dire una canzone, un sonet- 
to, dire per rima e per versi e soprattutto dire parole ( per rima) (e vedi Se Lip- 
po amico, 2); donde dicitori (per rima) ‘‘poeti"’ (volgari), in Vita Nuova, xxv, 7, 
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tam cantiones quas nunc tractamus, quam ballatas et sonitus et 
omnia cuiuscunque modi verba sunt armonizata vulgariter et re- 
gulariter, cantiones esse dicemus.' Sed quia sola vulgaria venti- 
lamus, regulata linquentes, dicimus vulgarium poematum unum 
esse suppremum, quod per superexcellentiam cantionem vocamus: 
quod autem suppremum quid sit cantio, in tertio huius libri capi- 
tulo est probatum. Et quoniam quod diffinitum est pluribus gene- 
rale videtur, resumentes diffinitum iam generale vocabulum per 
quasdam differentias solum quod petimus distinguamus.* Dici- 
mus ergo quod cantio, in quantum per superexcellentiam dicitur, 
ut et nos querimus, est equalium stantiarum sine responsorio ad 
unam sententiam tragica coniugatio,* ut nos ostendimus cum di- 
cimus 


Donne che avete intelletto d’amore.* 


Quod autem dicimus ‘tragica coniugatio”’ est quia, cum comice 
fiat hec coniugatio, cantilenam vocamus per diminutionem: de 
qua in quarto huius tractare intendimus.5 


precisamente contrapposto a frosaici dittatori. Tale uso, che ha precedenti 
(per esempio nella Rettorica di Brunetto), si prolunga, almeno in parte, nel 
Convivio e nella stessa Commedia, dove è caso isolato, connesso a particolari 
fonti e significato, il ditta di Purg., XXXIV, 54 (con dittatore v. 59). 1. qua- 
propter ... dicemus: cfr. 11, iii, 4. Cantio | canzone era d'impiego comune 
nel senso generico di ‘‘versi”’, ‘componimento poetico”, anche nei teorici, 
da Brunetto, Rettorica, pp. 147-8, almeno fino al Bembo (ad esempio 
Prose, ed. cit., I1, viii, p. 143); frequente in particolare l’accezione di ‘‘bal- 
lata”, come rileva esplicitamente il Da Tempo, Summa, pp. 117 e 128 e 
confermano svariati testi (Memoriali bolognesi, Boccaccio, Prudenzani, 
Gidino ecc.); nel senso di ‘‘cantica’’ usa canzone lo stesso Dante (Inf., xx, 
3), in quello di “poema” il Boccaccio (Filostr., rx, i, 2). Con regulariter e 
subito sotto regu/lata, diversamente da II, vi, 2, si intendono antonomasti- 
camente i prodotti poetici in latino, lingua ‘‘regolare’’ per eccellenza (cfr. 
II, iv, 3); vedi II, vi, 7 «regulatos. .. poetas». 2. Et quoniam . . . distin- 
guamus: tipica formulazione scolastica: all’interno della definizione di 
genere comune a più fenomeni va cercata la somma di differenze spe- 
cifiche che costituisce appunto la specie (cfr. l’Index elementorum delle 
due Summae tomistiche, ad v. differentia). Per diffinitum vedi la nota 1 
a p. 206. 3.equalium...coniugatio: differenziandosi evidentemente il 
sonetto per la sua monostroficità, i confini con l’altro modus regularis, 
la ballata, sono segnati anzitutto dall’assenza di ripresa nella comunanza 
di ripetizione strofica regolare (per la probabile origine chiesastica di 
responsorium e affini vedi G. Mari in «Studj di fil. rom.», VIII, 1901, 
p. 73; e cfr. il provenzale respos, nonché responsum in Francesco da Barbe- 
rino, Docum., II, p. 262, accanto a responsiva, e nel citato trattatello edito 
dal Debenedetti, mentre il Da Tempo ha già represa: ma Uguccione distin- 
gue bene fra responsus che «datur» e responsorium «verbum vel versus qui 
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le canzoni, di cui ora ci occupiamo, sia le ballate e i sonetti e tutte 
le sequenze verbali, in volgare o in lingua regolare, armonicamente 
disposte in qualunque metro, le definiremo canzoni. Ma poiché 
discorriamo solo di cose volgari, senza occuparci di prodotti rego- 
lati, affermiamo che tra le forme poetiche volgari ce n’è una su- 
prema, che chiamiamo canzone per eccellenza: e che la canzone 
sia qualcosa di supremo è stato dimostrato nel terzo capitolo di 
questo libro. E poiché la definizione fornita tocca un genere comu- 
ne a più specie, riprendendo in considerazione il vocabolo già 
definito a livello di genere distingueremo l’oggetto cui miriamo, 
e solo esso, per mezzo di alcune differenze specifiche. Dunque 
diciamo che la canzone, in quanto così denominata per eccellenza 
— che è ciò che anche noi cerchiamo —, è una concatenazione in 
stile tragico di stanze uguali, senza ripresa, in funzione di un pen- 
siero unitario, come abbiamo mostrato cantando 


Donne che avete intelletto d’amore. 


E se diciamo ‘concatenazione in stile tragico”, la ragione sta nel 
fatto che quando questa concatenazione si realizza in stile comi- 
co, allora parliamo con un diminutivo di canzonetta: della quale 
abbiamo intenzione di trattare nel quarto dì quest’opera. 


sepe iteratur »). Per tragica come attributo differenziale anche nei confronti 
della canzonetta cfr. la nota 5 qui sotto. Coniugatio, avverte bene il Marigo, 
«non esprime solo unione, ma, secondo l’etimo (cum-iungo), l'unione sotto 
la stessa legge, che è quella assunta dalla prima stanza». Notevole, per la 
consueta bipolarità della poetica dantesca, la sottolineatura dell’unità e or- 
ganicità di pensiero, certo sentita come eminentemente propria della canzo- 
ne ‘tragica’. 4. Donne... amore: Vita Nuova, x1x, 4. Non a caso proprio 
la canzone da cui hanno inizio le «nove rime» (Purg., XXIV, 49-51), nuova- 
mente citata a II, xii, 3 per una prerogativa tipicamente “tragica”. 5. Quod 
autem ...intendimus: la precisazione, certamente aggiunta in un secondo 
tempo (nei manoscritti è fuori posto, alla fine del capitolo), specifica che 
l'aggiunta di tragica alla precedente definizione non è superflua, data 
l’esistenza di una variante ‘‘comica’’ — o elegiaca (cfr. 11, xii, 6) — della 
canzone. Cantilena è evidentemente calco del volgare canzonetta (e vedi 
provenzale chansoneta), ampiamente attestato nel Duecento presso i poeti 
(cfr. GDLI, s.v.) a indicare, per lo più, la canzone con prevalenza o esclusi- 
vità di versi minori dell’endecasillabo (e generalmente sette o ottonari) e to- 
nalità eventualmente più mediocre e cantabile. Già Salimbene, Cron., 1, p. 
508 e 11, p. 686, distingue, quasi certamente nello stesso senso, cantiones e 
cantilene nella produzione volgare di Federico II e Manfredi, mentre ad 
esempio i Memoriali bolognesi applicano il ‘‘diminutivo’’ alle ballate; uno 
schizzo di storia del termine cantilena nel Medioevo ha dato A. VISCARDI, in 
«Studi medievali », IX (1936), pp. 204-19, documentandone la tendenza a un 
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Et sic patet quid cantio sit, et prout accipitur generaliter et 
prout per superexcellentiam vocamus eam. Satis etiam patere vi- 
detur quid intelligimus cum cantionem vocamus, et per conse- 
quens quid sit ille fascis quem ligare molimur. 


ix. Quia, ut dictum est, cantio est coniugatio stantiarum, igno- 
rato quid sit stantia necesse est cantionem ignorare: nam ex diffi- 
nientium cognitione diffiniti resultat cognitio;* et ideo consequen- 
ter de stantia est agendum, ut scilicet investigemus* quid ipsa sit 
et quid per eam intelligere volumus.3 

Et circa hoc sciendum est quod hoc vocabulum per solius artis 
respectum inventum est, videlicet ut in quo tota cantionis ars esset 
contenta, illud diceretur stantia, hoc est mansio capax sive recep- 
taculum totius artis.* Nam quemadmodum cantio est gremium 
totius sententie, sic stantia totam artem ingremiat; nec licet ali- 
quid artis sequentibus arrogare, sed solam artem antecedentis in- 
duere.5 Per quod patet quod ipsa de qua loquimur erit congremia- 
tio sive compages omnium eorum que cantio sumit ab arte: qui- 
bus divaricatis, quam querimus descriptio innotescet. 

Tota igitur scilicet ars cantionis circa tria videtur consistere: pri- 
mo circa cantus divisionem,° secundo circa partium habitudinem,” 


uso limitativo o addirittura spregiativo, fino all’interessante distinzione di 
Pietro di Blois fra tragedie e altri carmina «poetarum» e cantilene sioculato- 
rum» (e vedi anche Giovanni di Garlandia, Poetria, p. 887). Analogo riman- 
do alivlibro è in 11, iv,1e6. 1. ex diffinientium...cognitio: cfr. ad esempio 
Alberto Magno, De animal., xI, i, 3, 30, p. 772 (a proposito della defini- 
zione specifica): «tunc distinctam diffinitione dicemus formam ipsius et 
declarabimus eam per sua diffinientia . . .». Come al capitolo precedente, 
$ 7, e sempre in seguito è usata la forma diff-, in accordo con la tradizione 
lessicografica che distingue diffinio «determinare, ostendere quis sit, vel 
quale, vel quantum; unde hec diffinitio. onis» da definio «valde finire» 
(Uguccione). Osservare il doppio poliptoto. 2. investigemus: GT vesti- 
gemus (cfr. 11, iii, 1 e la nota relativa). 3. quid ipsa sit... volumus: cfr. 11, 
viii, 2: «...quid sit...et quid intelligimus». 4. videlicet ut... artis: 
pseudoetimologia, col consueto sottinteso che la connessione etimologica 
riveli l'essenza del significato: «la stanza sta alla canzone quasi come la 
camera all’intera casa» (Marigo); vedi l’analoga spiegazione del termine 
tornata in Conv., tI, xi, 2. Stanza è già regolarmente usato nella Vita Nuova 
(mentre nel Convivio è adoperato in questo senso verso), e ritorna subito nei 
trattatisti del primo Trecento, Francesco da Barberino, Docum., 111, p. 411 € 
Antonio da Tempo, Summa, p. 118 (le strofe della ballata «vulgariter 
appellantur stantiae »). 5. Nam quemadmodum . .. induere: la stanza è solo 
un momento dello sviluppo del pensiero che abbraccia tutta la canzone, 
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E così risulta chiaro cos'è la canzone, sia che la prendiamo in 9 
senso generale sia che la definiamo in quanto tale per eccellenza. 
Abbastanza chiaro risulta anche cosa intendiamo parlando di can- 
zone, e di conseguenza cos'è quel fascio che ci prepariamo a 
legare. 


ix. Si è detto dunque che la canzone è un’unione organica di 
stanze; ma se si ignora cosa una stanza sia necessariamente si 
ignora anche la natura della canzone, poiché la conoscenza di un 
oggetto di cui si dà una definizione risulta dalla conoscenza degli 
elementi che lo definiscono; di conseguenza dobbiamo perciò trat- 
tare della stanza, indagando cioè su cosa essa sia e su cosa vo- 
gliamo intendere con questo termine. 

E a tale proposito si sappia che questo vocabolo è stato trovato ad 2 
esclusivo beneficio della tecnica poetica, dando cioè, a quell’orga- 
nismo in cui fosse compresa tutta la tecnica della canzone, il 
nome di stanza, vale a dire camera capace ossia ricetto della tecnica 
tutta. Perché come la canzone è il seno che accoglie tutto il pen- 
siero, così nella stanza si insena tutta la tecnica; e le stanze suc- 
cessive alla prima non possono assumere alcun artificio tecnico 
nuovo, ma devono rivestirsi esclusivamente di quelli usati nella 
stanza capofila. Dal che risulta evidente che questa di cui parlia- 3 
mo sarà il grembo comprensivo o insieme organico di tutti gli ele- 
menti della tecnica che la canzone fa propri, e una volta determi- 
nati questi la descrizione che cerchiamo emergerà chiara. 

Dunque tutta la tecnica della canzone si rivela consistere in 4 
questi tre fattori: in primo luogo nella partizione della melodia, 
secondariamente nella disposizione delle parti, in terzo luogo nel 


ma esaurisce le norme fondamentali della tecnica (ars) relativa (e vedi $ 5 
per la rima), dato il principio delle stanze isostrutturali. Si osservi la ‘‘tra- 
ductio”’ gremium-ingremiat (e più sotto congremiatio): l'immagine svolge 
fantasticamente quella della mansio. Per induere cfr. 11, i, 4, e per la nozione 
della forma come veste ibid., $$ 5, 9-10. 6. cantus divisionem: la divisione 
melodica, che determina la struttura interna della stanza, verrà analizzata 
nel capitolo seguente; cantus ‘‘melodia’’ è ad esempio anche nel Da Tempo, 
passim e nel trattatello edito dal Debenedetti. 7. partium habitudinem: la 
disposizione reciproca delle parti risulta a sua volta dai tre fattori elencati 
a II, xi, 1 e analizzati uno per capitolo, fino al xiii incluso (si noti che qui 
sono distinti cantus divisio e partium habitudo, la cui interrelazione è però 
sancita nel luogo citato del capitolo xi). Habitudo nel senso di ‘‘disposizione 
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tertio circa numerum carminum et sillabarum.' De rithimo vero 
mentionem non facimus, quia de propria cantionis arte non est.” 
Licet enim in qualibet stantia rithimos innovare et eosdem rei- 
terare ad libitum:? quod, si de propria cantionis arte rithimus 
esset, minime liceret — quod dictum est.* Si quid autem rithimi 
servare interest huius quod est ars, illud comprehenditur ibi cum 
dicimus ‘ ‘partium habitudinem”.5 

Quare sic colligere possumus ex predictis diffinientes et dicere 
stantiam esse sub certo cantu et habitudine limitata carminum et 
sillabarum compagem.$ 


x. Scientes quia rationale animal homo est et quia sensibilis 
anima et corpus est animal, et ignorantes de hac anima quid ea 
sit, vel de ipso corpore, perfectam hominis cognitionem habere 


o ce 


reciproca”, ‘relazione’ (di parti di un tutto) è ampiamente documentato in 
latino medievale, sia in senso precisamente matematico-musicale di ‘‘rap- 
porto numerico regolare’ (per esempio Boezio, Inst. arithim., 1, 28, p. 57 
e passim, /nst. mus., II, 7, p. 232), sia in senso grammaticale (come in 
Pietro Elia, citato da Vincenzo di Beauvais, Spec. doctr., 11, 28; Matteo 
di Vendéme, Ars versif., 111, 46; Bene da Firenze, citato da P. RAajnaA, 
in «Studi di fil. it. », III, 1932, p. 63); e vedi inoltre i dati forniti dal Brcon- 
GIARI, Essays, cit., pp. 54 sgg. Sarà opportuno, anche per capire il suc- 
cessivo ragionamento va rime, riportare ad esempio questo passo di 
Boezio (Inst. arithm., Il, 40, p. 137): «proportionalitas est duarum vel 
plurium proportionum ‘similia habitudo, etiamsi non eisdem quantitatibus 
et differentiis constitutae sint». 1.numerum carminum et sillabarum: se ne 
comincerà a parlare di proposito nell’interrotto capitolo xiv. 2. De rithimo 
. .. non est: s'intende (con qualche semplificazione) la natura o qualità in 
sé delle rime, non il loro rapporto, che fa ben parte della Xabitudo, quindi 
della tecnica specifica della canzone, come chiarito a 11, xiii, 1j e vedi le tre 
note seguenti. Cfr. PAZZAGLIA, Il verso e l’arte della canzone, cit., pp. 200-1. 
3. Licet...ad libitum: cioè mutare le rime — fermo beninteso lo schema — 
ad ogni stanza, secondo la consuetudine già divenuta prevalente in Italia 
(e significativamente nominata per prima); o mantenerle fisse in tutte le 
stanze (coblas unissonans), com'era assai più frequente nella lirica trobado- 
rica, con le possibili soluzioni intermedie: rime ripetute per due (coblas 
doblas), tre e anche quattro stanze successive (un esempio di coblas quader- 
nas è in Bertran de Born, n.° 14, p. 152 Stimming) e poi variate, ripetute 
a stanze alternate ecc. (vedi in breve il Répertoire del Frank, pp. XXXIV-xxXxv). 
4. quod...quod dictum est: cfr. $ 2: «nec licet. .»: dato che tutta l’ars 
della canzone è contenuta nel microcosmo della stanza, se le rime in sé prese 
appartenessero specificamente a questa ars non sarebbe possibile mutarle 
di stanza in stanza, come non è possibile variare lo schema strofico. 5. Si 
quid ...habitudinem: si allude fondamentalmente alla rithimorum relatio 
(11, xii, I sgg.), cui saranno aggiunte alla fine dello stesso capitolo xiii altre 
prescrizioni puntuali, in deroga effettiva al principio appena affermato qui. 
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numero dei versi e delle sillabe. Quanto alla rima, non ne facciamo s 
menzione, perché non appartiene alla tecnica specifica della can- 
zone. E infatti in ogni stanza si possono rinnovare le rime o ripe- 
tere le stesse di prima, a piacimento: cosa che non sarebbe assolu- 
tamente lecita se la rima appartenesse alla tecnica specifica della 
canzone — come s'è detto. Se poi c’è qualche precetto sulla rima 
che importa osservare per la tecnica in questione, è compreso nel 
punto in cui parliamo di ‘disposizione delle parti”. 

Da quanto detto finora possiamo così raccogliere i dati per una 6 
definizione, e affermare che la stanza è un assieme organico di 
versi e sillabe subordinato a una melodia ben determinata e a una 
definita disposizione. 


x. Quando sappiamo che l'uomo è un animale razionale e che 
un essere animato consiste in un’anima sensitiva più un corpo, 
ma ignoriamo cosa siano in realtà quest'anima o questo corpo, non 
possiamo avere una conoscenza compiuta dell’uomo stesso: per- 


6. Quare . . . compagem ($ 6): resto prudenzialmente alla lezione dei codici, 
senza correggere limitata in limitatam, come ha fatto dopo varie esitazioni il 
Marigo, seguendo il Rajna: vedi il ragionamento del BIGONGIARI, Essays, 
cit. Ma l’emendamento continua a parermi suggestivo, e non proprio 
perspicua l’espressione habitudine limitata. Comunque il senso generale del 
passo non cambia: si ripete l’identificazione dei tre fattori costitutivi della 
stanza, indicando con gli aggettivi certus e limitatus la presenza di leggi for- 
mali precise che li costringono, e con l’avverbio sub il fatto che alcuni ele- 
menti sono sottoposti a quelle determinate norme e organizzati da esse (cfr. 
parallelamente al capitolo seguente, $ 2: «quedam sunt sub una oda con- 
tinua . ..» e forse anche 11, vii, 1). Le componenti portanti della definizione 
appartengono alla terminologia specifica delle artes ritmiche; basti con- 
frontare un passo dell’ Ars di Monaco edita dal Mari, «Mem. d. Ist. lomb.», 
cit., p. 463: «Rithimus est dictamen certa lege producendi vel corripiendi 
quasdam sillabas compactum. Supple: per pausationes et consonantias sub 
equali predictarum numero sillabarum distributum », Non direi affatto che 
certus abbia il senso voluto dal Monterosso (in Dante. Atti della giornata in- 
ternazionale . .., cit., p. 91), cioè che canzone e singole stanze dovrebbero 
possedere una melodia creata appositamente, ma semplicemente ‘ben 
precisa”, ‘‘ben determinata” nelle sue leggi formali intrinseche (e cfr. il ca- 
pitolo seguente); per l'equivalenza di certus e ‘“determinato’’ vedi ad esem- 
pio, in àmbito affine, la Consideratio rithmorum di Alberico di Montecassino 
(presso G. VECCHI, in «Studi mediolat. e volg.», viti, 1960, pp. 321 e 324): 
«cum certo et determinato numero sullabarum »; «habet iste rithmus certas 
et determinatas setiones membrorum?», S’intenda dunque la definizione: 
‘la stanza è un’organizzazione coerente di versi e sillabe regolata da una ben 
precisa melodia e dalle norme che limitano la disposizione delle sue parti”. 


14 
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non possumus: quia cognitionis perfectio uniuscuiusque termina- 
tur ad ultima elementa, sicut Magister Sapientum in principio 
Physicorum testatur.' Igitur ad habendam cantionis cognitionem 
quam inhyamus,* nunc diffinientia suum diffiniens? sub compen- 
dio ventilemus, et primo de cantu, deinde de habitudine, et post- 
modum de carminibus et sillabis percontemur. 

Dicimus ergo quod omnis stantia ad quandam odam recipien- 
dam armonizata est.* Sed in modis* diversificari videntur. Quia 
quedam sunt sub una oda continua usque ad ultimum progressive,$ 
hoc est sine iteratione modulationis cuiusquam et sine diesi — et 
diesim dicimus deductionem vergentem de una oda in aliam (hanc 
voltam vocamus, cum vulgus alloquimur)? —: et huiusmodi stantia 
usus est fere in omnibus cantionibus suis Arnaldus Danielis,* et 
nos eum secuti sumus cum diximus 


1. quia cognitionis . . . testatur: cfr. Aristotele, Phys., 1, i, 184a: «tunc enim 
cognoscere arbitramur unumquodque, cum causas primas et prima princi- 
pia cognoscimus, et usque ad elementa » (il passo è richiamato con motiva- 
zione un po’ diversa anche in Conv., 111, xi, 1), ma ultima fa pensare a un 
contemporaneo ricordo anche del commento tomistico, l. i, 5: «quia tunc 
quilibet opinatur se cognoscere aliquid, cum scit omnes causas eius a primis 
usque ad ultimas...Dicit...usque ad elementa, quia id quod est ultimum in 
cognitione est materia ». Simili definizioni antonomastiche di Aristotele so- 
no frequenti anche in Dante, vedi Conv., Iv, viii, 15 (e anche Iv, li, 16; vi, 
8 ecc.); Inf., 1v, 131 (e cfr. E. Moore, Studies in Dante, Oxford, The 
Clarendon Press, 1969”, I, p. 92). 2.inAyamus: lo stesso verbo è in £p. 
I, 4 e, accettando l’ingegnosa proposta del Pézard (Le «Convivio», cit., 
pp. 107-9), anche in Cono., tI, xv, 18; diverso sarebbe, comunque, il 
s’inii largamente infiltrato nella tradizione per Par., XxXX1I1, 44 (vedi nota e 
rimandi del Petrocchi, ad /oc.). 3. diffinientia ...diffiniens: ripete la tra- 
ductio del capitolo precedente, $ 1. 4. Dicimus ergo...armonizata est: 
cfr. 11, viii, 6 e la nota 3. L’equivalenza di oda a cantus, dunque a ‘‘melo- 
dia”, è anche in Uguccione, fra l’altro nelle celebri definizioni etimologiche 
di tragedia e comedia riecheggiate in Ep. x11I, 28-9 («oda quod est can- 
tus »); e nella successiva definizione di diesis Dante sostituisce oda al sonus 
di Isidoro. Del tutto incongruo il commento del Marigo: «La canzone è 
dunque concepita come formazione letteraria, indipendente, nell’atto della 
composizione, dalla musica » (vedi le giuste critiche del BIGONGIARI, Essays, 
cit.). Dante, come nella definizione parallela di II, viii, 6, dice invece pre- 
cisamente che la strutturazione armonica dei rapporti verbali della stanza 
è in funzione di una struttura musicale, e non importa se questa poi di 
fatto possa mancare. Inaccettabile anche l’idea del PAGANUZZI, ‘‘Modula- 
tio”’ e ‘‘oda’’, cit., di intendere oda riferita ai suoni verbali anziché musica- 
li. 5.tn modis:il Marigo interpreta in senso musicale, ‘‘modulazioni’’ (ve- 
di 11, iii, 1, nota 6), anche se la sua chiosa suona poi diversa; ma preferisco 
intendere più semplicemente come “forme”, “modi”. 6. Quia quedam... 
progressive: le provenzali coblas dissolutas; e per sub ecc. cfr. sub certo cantu 
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ché una perfetta conoscenza di qualunque oggetto deve estendersi 
fino agli ultimi elementi costitutivi di esso, come garantisce il Mae- 
stro dei Sapienti all’inizio della Fisica. Pertanto, per acquisire sulla 
canzone quella conoscenza cui aspiriamo, dovremo ora esaminare 
in sintesi gli elementi che definiscono ciò che a sua volta la de- 
finisce, e indagare perciò prima sulla melodia, poi sulla disposizio- 
ne e infine sui versi e le sillabe. 

Affermiamo dunque che ogni stanza è armonicamente formata 
per ricevere una data melodia. Ma quanto alle forme che assumono 
è evidente che le stanze si differenziano. C'è infatti un tipo di stan- 
za che è compresa sotto una sola melodia la quale procede continua 
sino alla fine, cioè senza ripetizione di alcuna frase musicale e senza 
diesis — e definiamo diesis il passaggio che conduce da una melodia 
all'altra (che chiamiamo “volta” quando parliamo ai profani) -: di 
una stanza di questo tipo ha fatto uso in quasi tutte le sue can- 
zoni Arnaldo Daniello, e noi stessi ne abbiamo seguito l’esempio 
quando abbiamo cantato 


11, ix, 6. La struttura strofica cui s’applica l’oda continua è esemplificata più 
sotto, esclusivamente, con la stanza indivisa frequente nelle canzoni di 
Arnaldo e tipica delle sestine; Dante sembra porre quindi una corrispon- 
denza necessaria tra indivisibilità della strofa e della melodia, forse ignoran- 
do, come ha osservato il Monterosso (art. cit. in Dante. Atti della giorna- 
ta internazionale . . .), che di fatto quello schema melodico era applicato 
non di rado (nei trovatori) anche a stanze con partizioni interne. Più in 
generale, per la possibilità di mancate corrispondenze fra la struttura me- 
trica e quella melodica sia nella tradizione oitanica che in quella occitanica, 
cfr. PazzaGLIA, Il verso e l’arte della canzone, cit., pp. 184 sgg. 7.et 
diesim ... alloquimur: ricalco della definizione di Isidoro, Efym., I11, xx, 6: 
«Diesis est spatia quaedam et deductiones modulandi atque vergentes [o 
vergendi?] de uno in altero sono» (ripetuta ad esempio in un trattato edito 
dal Coussemaker, 1, p. 8a; e vedi Mari, in «Studj di fil. rom.», cit., 
pp. 78-9). Spicga il Monterosso: «lo stacco agogico e insieme dinamico della 
frase musicale che, dopo aver proceduto con un dato andamento melodico 
e ritmico, muta improvvisamente struttura e quindi espressività » (art. cit., 
p. 94), ma si noti che Dante, scorciando la definizione isidoriana, lascia in 
ombra proprio la nozione di pausa, intervallo. Osservare che Dante usa 
volta per l’intervallo stesso, mentre già in Francesco da Barberino il termine 
ha il senso poi comune di gruppo di versi che forma una partizione della 
coda della stanza, dopo l’intervallo che segna il mutamento melodico: calco 
sul precedente vergere? 8. et huiusmodi ... Daniels: il rilievo è esatto: tre- 
dici delle diciotto canzoni superstiti di Arnaldo sono di questo tipo. 
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AI poco giorno e al gran cerchio d’ombra.' 


Quedam vero sunt diesim patientes: et diesis esse non potest, 
secundum quod eam appellamus, nisi reiteratio unius ode fiat, 
vel ante diesim, vel post, vel undique.® Si ante diesim repetitio 
fiat, stantiam dicimus habere pedes;? et duos habere decet, licet 
quandoque tres fiant, rarissime tamen.* Si repetitio fiat post diesim, 
tunc dicimus stantiam habere versus. Si ante non fiat repetitio, 
stantiam dicimus habere frontem.9 Si post non fiat, dicimus habere 
sirma, sive caudam.? 

Vide ergo, lector,5 quanta licentia data sit cantiones poetanti- 
bus, et considera cuius rei causa tam largum arbitrium usus sibi? 
asciverit; et si recto calle ratio te duxerit,'° videbis autoritatis di- 
gnitate sola!! quod dicimus esse concessum. 

Satis hinc innotescere potest quomodo cantionis ars circa cantus 
divisionem consistat; et ideo ad habitudinem procedamus. 


1. Al poco giorno . . . ombra: = Rime, cI; nuovamente citata per una partico- 
larità metrica a questa connessa in II, xiii, 2, e in entrambi i casi con chiara 
indicazione della ‘‘fonte’’, Arnaldo. 2.et diesis...undique: l'avvertenza 
ha carattere musicale, ma poiché Dante continuerà a postulare la perfetta 
equivalenza di partizioni metriche e melodiche, ne deriva che egli esclude 
la possibilità di stanze composte di fronte (indivisa) e sirma (pure indivisa): 
tipo effettivamente assente nella lirica italiana, ma presente, sia pure di ra- 
do, nella provenzale (anche nel lodato Aimeric de Pegulhan, nn. 25, 35, 36, 
pp. 141, 180, 182 Shepard-Chambers). 3. pedes: per l’origine nella termi- 
nologia tecnica mediolatina di questo significato di pes cfr. MARI, art. cit. 
a p. 204, nota 3, pp. 74 sgg.; lo usa normalmente per indicare le partizio- 
ni della fronte, specie nei sonetti, anche il Da Tempo, Summa, pp. 73, 82, 
83 ecc. E cfr. capitolo seguente, $ 12. 4. et duos... tamen: la fronte a due 
piedi è infatti regola quasi assoluta nella tradizione italiana; per l’eccezio- 
ne Dante «avrà pensato a qualche esempio provenzale » (Marigo), o forse, 
come assume la LABANDE-JEANROY, La technique, cit., p. 177, alla ciniana 
Mille volte richiamo *! dì mercede (ed. Marti, p. 524), con l’eccezionale divi- 
sione ABA, BAB analizzabile a prima vista anche come AB, AB, AB (ma 
anche la sintassi fa preferire senz'altro la prima soluzione); e tre piedi hanno 
pure alcune canzoni siciliane (come La mia vit’è sì fort'e dura e fera di 
Guido delle Colonne), nonché quella del Castra. 5. wversus: necessaria 
innovazione terminologica, dato che volta, sentito comunque come volgare, 
era stato impiegato per la diesis; si ricordi che, in 11, i, versus ha ancora il 
senso classico (poi preso da carmen), mentre nel Convivio verso vale ‘‘stro- 
fa”, ‘‘stanza’”’. Per quanto nel Medioevo sia pur attestato per versus anche 
il valore di ‘‘gruppo di versi” (cfr. inoltre P. RAJNA, in «Studi di fil, it.», 
III, 1932, PP. 25 Sgg.), è preferibile col Biadene («Rass. bibl. d. lett. it.», 
Iv, 1896, p. 268) pensare a calco personale su volta, uguale e inverso al pre- 
cedente volta su vergere. 6. Si ante...frontem: tipo ben presente nei 
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Altre invece comportano la diesis: e non si può avere diesis, nel 
senso che diamo al termine, se non si verifica la ripetizione di 
una stessa melodia, o prima della diesis, o dopo, o in entrambe le 
parti. Se la ripetizione si verifica prima della diesis, diciamo che 
la stanza ha dei piedi; ed è buona regola che ne abbia due, benché 
a volte ce ne siano tre, ma molto di rado. Se la ripetizione avvie- 
ne dopo la diesis, allora diciamo che la stanza ha delle volte. Se 
manca la ripetizione prima della diesis, parliamo di stanza con la 
fronte; se manca dopo la diesis, diciamo che la stanza ha la sirma, 
o coda. 

Vedi dunque, lettore, quanta libertà è stata concessa ai poeti che 
scrivono canzoni, e considera per quale motivo l’uso si è aggiudica- 
ta una così ampia discrezionalità; e se la ragione ti guiderà per la 
giusta via vedrai che la libertà di cui parliamo è stata concessa solo 
per il prestigio dei modelli riconosciuti. 

Da ciò può risultare sufficientemente chiaro in che modo la tec- 
nica della canzone abbia a che fare con la divisione della melodia; 
passiamo perciò alla disposizione. 


provenzali (e cfr. la nota 2 a p. 212), ma generalmente estraneo alla lirica ita- 
liana, dove è costante la partizione in piedi (nel capitolo seguente, $ 5, Dan- 
te esemplificherà l’uso della fronte con una sua canzone perduta; e vedi an- 
che :bid., $ 3). Per il termine frons, assente dalla terminologia ritmica medie- 
vale, si partirà forse, come vuole il Mari, da usi figurati col senso di ‘‘prin- 
cipio”’ e simili. 7. sirma, sive caudam: cfr. MARI, art. cit., pp. 59 sgg.e 75-6: 
cauda era d’uso corrente nella terminologia ritmica medievale, con signifi- 
cati oscillanti fra ‘‘parte finale’ e “parte additizia’” di una sequenza ritmica 
(a volte con mutamento di struttura tecnica rispetto alla parte precedente); 
ma naturalmente agisce la contrapposizione con frons (altri ha pensato pure 
alla suggestione delle coblas capcaudadas provenzali, che indicano però 
tutt'altra cosa). Syrma ne è l'equivalente dotto (Uguccione attesta l’equiva- 
lenza syrma = cauda), ma anche questo non senza precedenti di tecniciz- 
zazione in senso affine a quello dantesco («Era denominazione viva nel 
canto ecclesiastico e nella grammatica, sempre metaforicamente per l’ulti- 
ma parte di qualche cosa»: Mari). 8. Vide ergo, lector: cfr. 11, vii, 3 «In- 
tuearis ergo, lector, actente» e relativi rimandi. GT danno (pure in com- 
pendio) igitur. 9.usus sibi: GT sibi usus. 10.sì recto...duxerit: GT 
hanno direxerit, sostanzialmente equipollente. Cfr. Isai., 26, 7: «rectus 
callis iusti ad ambulandum»; Boezio, Phil. cons., 11, i, 8 ecc.; inoltre Conv., 
Iv, i, 9: cacciò che per diritto calle si dirizzassero »; /nf., 1, 18: «che mena 
dritto altrui per ogni calle». 11. autoritatîs dignitate sola: importante la 
nozione di un uso autorevole che fonda le norme e insieme ne garanti- 
sce l'elasticità e libertà; vedi Introduzione, pp. 11-2. 
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xi. Videtur nobis hec quam habitudinem dicimus maxima pars 
eius quod artis est. Hec etenim circa cantus divisionem atque con- 
textum carminum et rithimorum relationem consistit: quapropter 
diligentissime videtur esse tractanda. 

Incipientes igitur dicimus quod frons cum versibus, pedes cum 
cauda vel sirmate, nec non pedes cum versibus, in stantia se diver- 
simode habere' possunt. Nam quandoque frons versus excedit in 
sillabis et carminibus, vel excedere potest — et dicimus ‘potest’ 
quoniam habitudinem hanc adhuc non vidimus.* Quandoque in 
carminibus excedere et in sillabis superari potest, ut si frons esset 
pentametra et quilibet versus esset dimeter, et metra frontis epta- 
sillaba et versus endecasillaba essent.3 Quandoque versus frontem 
superant sillabis et carminibus,* ut in illa quam dicimus5 


Traggemi de la mente amor la stiva:° 


fuit hec tetrametra frons, tribus endecasillabis et uno eptasillabo 
contexta; non etenim potuit in pedes dividi, cum equalitas car- 
minum et sillabarum requiratur in pedibus inter se, et etiam in 
versibus inter se. Et quemadmodum dicimus de fronte, dicimus et 
de versibus: possent etenim versus frontem superare carminibus, 
et sillabis superari, puta si versus duo essent et uterque trimeter, 


1. se diversimode habere: GT se habere diversimode. Spiegazione etimologica 
implicita del precedente habditudo; cfr. ad esempio un passo di Roberto 
Kilwardby presso THuroT, Notices, cit., p. 329: «Et quia unumquodque 
illorum adverbiorum querit de loco et sub unica habitudine se habet. ..»; 
ibid., p. 372: cet hec similiter se habet ad constructionem...>. 2. Nam 
quandoque ...non vidimus: cfr. capitolo precedente, $$ 3-4 e le note 2 
e 6 a p. 212. L’eventualità, puramente teorica per Dante che pensa ancora 
all’àmbito italiano, si verifica invece spesso in quello provenzale, e anche 
in poeti citati nel trattato, sebbene non nelle canzoni allegate (il Panvi- 
ni ricorda vari esempi di Giraldo e uno a testa di Bertran de Born, Fol- 
chetto, Aimeric de Pegulhan). 3. Quandoque ... endecasillaba essent ($ 4): 
dunque, 35 sillabe contro 44. Un esatto riscontro a questo schema indica il 
Panvini in Aimeric de Pegulhan, Anc mais de joy (fronte di 5 settenari, 
2 volte a due versi di décasyllabes); per l’Italia non ne conosco. 4. Quando- 
que...carminibus: così avviene, fra le canzoni provenzali citate nel trat- 
tato, nelle giraldiane Ar’'ausiretz (fronte di due decasillabi maschili, due 
volte di tre ottosillabi) e Si per mo Sobre-Totz (fronte di sei novenari, cinque 
volte di due settenari). 5. dicimus: lezione da conservarsi (cfr. 11, viii, 8; 
xii, 3; xiii, 2) contro l'emendamento diximus, nonostante varie altre formule 
analoghe con diximus e nonostante i successivi fuit e potuit: si distinguono e 
alternano un momento di considerazione della poesia come prodotto fissato 
e finito e uno di ricordo della composizione e scelta tecnica, necessariamente 
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xi. Quella che chiamiamo disposizione ci appare come la parte 
più importante di ciò che riguarda la tecnica: e in effetti essa con- 
siste nella partizione della melodia da un lato, nell’intreccio dei 
versi e nella relazione fra le rime dall’altro. Bisogna perciò trat- 
tarne con la massima diligenza. 

Per cominciare osserviamo dunque che nella stanza possono as- 
sumere un rapporto reciproco via via diverso la fronte rispetto alle 
volte, i piedi rispetto alla coda o sirma, o i piedi rispetto alle volte. 
Infatti ci sono casi in cui la fronte supera le volte per numero di 
versi e di sillabe, o meglio può superarle — e diciamo ‘può’ perché 
in realtà finora non ci è capitato di vedere questa disposizione. 
Altri in cui può sopravvanzarle per numero di versi ed esserne in- 
vece superata quanto a numero di sillabe, come sarebbe nel caso di 
una fronte di cinque versi e di volte ognuna di due versi, coi versi 
della fronte settenari e quelli della volta endecasillabi. Talora in- 
vece le volte sopravvanzano la fronte sia per numero di sillabe 
che di versi, come nella canzone dove cantiamo 


Traggemi de la mente amor la stiva: 


si trattava in questo caso di una fronte di quattro versi, composta 
dall’intreccio di tre endecasillabi e un settenario, e naturalmente 
non si poteva dividerla in piedi, dato che nel rapporto fra i piedi 
si richiede eguaglianza di versi e di sillabe, e così anche in quello 
fra le volte. E quanto asseriamo per la fronte, possiamo ripeterlo 
per le volte: le quali infatti potrebbero superare la fronte per quan- 
to riguarda i versi ed esserne superate per numero di sillabe, come 
nel caso che le volte fossero due, ed entrambe di tre versi, e questi 


riferita al passato. 6. Traggemi...stiva: perduta (e, si noti, metrica- 
mente isolata nel corpus dantesco proprio per la peculiarità della fronte 
indivisa); ma nel cod. Vat. lat. 4823, in buona parte di mano del Colocci, 
essa figura segnalata in un indice di rime di Dante Nellibro delle ep(isto)le 
douidio, con nota a fianco del trascrittore (sempre il Colocci): «deest» 
(cfr. D. DE RoBERTIS, in «Studi danteschi», xLI, 1964, pp. 116-8). Ciò 
rende impossibile la congettura del Pézard («La rotta gonna », cit., 11, pp. 41 
Sgg.) per cui si potrebbe correggere e leggere Tragemi de la mente, Amor, 
la spina, con verbo imperativo. Difficile comunque estrarre un senso sod- 
disfacente da un verso isolato: il Pézard traduce dubitosamente ‘De mon 
esprit Amour tire la barre”, mentre il Marigo si limita a una parafrasi 
indicativa. Si noti la consonanza con l’attacco del verso di Cielo d’Alcamo 
citato a I, xii, 6, nonostante che il tra(g)gem: lì sapesse a Dante di strasci- 
catura, 
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et eptasillaba metra, et frons esset pentametra, duobus endecasil- 
labis et tribus eptasillabis contexta." 

7 Quandoque vero pedes caudam superant carminibus et sillabis, 
ut in illa quam diximus 


Amor, che movi tua virtù da cielo.* 


8 Quandoque pedes a sirmate superantur in toto, ut in illa quam 
diximus 
Donna pietosa e di novella etate.* 


9 Et quemadmodum diximus frontem posse superare carminibus, 
sillabis superatam (et e converso), sic de sirmate dicimus.* 

10 Pedes quoque versus in numero$ superant et superantur ab hiis: 
possunt enim esse in stantia tres pedes et duo versus, et tres versus 
et duo pedes;* nec hoc numero limitamur, quin liceat plures et 

11 pedes et versus simul contexere.” Et quemadmodum de victoria 
carminum et sillabarum diximus inter alia," nunc etiam inter pedes 
et versus dicimus: nam eodem modo vinci et vincere?” possunt. 

12 ÎNec pretermictendum est quod nos e contrario regulatis poetis 


I. possent...contexta: altro esempio teorico, almeno per l’Italia, come 
denuncia la formulazione condizionale: ciò soprattutto per la presenza 
della fronte indivisa, poiché la preponderanza di settenari allontana solo dal 
vero e proprio livello ‘‘tragico’’, e volte del tipo indicato sono pure attestate, 
sebbene soltanto in fase pre-stilnovistica (ad esempio Iacopo da Lentini, 
ma anche il Guinizzelli). Osservano il Santangelo (p. 137) e il Panvini che 
Dante non pare ammettere la possibilità di fronte e volte uguali per numero 
sia di versi che di sillabe, nonostante essa fosse realizzata in quasi tutti i 
trovatori menzionati nel trattato, e addirittura nella folchettiana Tan m’abel- 
lis. 2. Amor...cielo: già citata per l’incipit endecasillabico a II, v, 4: 
schema AbBC, AbBC; CDdEFeF. In realtà poi questo rapporto è un po’ 
più frequente di quanto non sembri al Marigo: per Dante alle altre tre 
canzoni Donne che avete, Poscia ch’ Amor e Così nel mio parlar vanno ag- 
giunte le due stanze isolate Si /ungiamente e Lo meo servente core; di questo 
tipo sono una delle due stanze isolate cavalcantiane, Poi che di doglia, citata 
a II, vi, 6, sei fra le canzoni di Cino, ecc. 3. Donna...etate: = Vita 
Nuova, xxI1I, 17: schema ABC, ABC; CDdEeCDD. Tipo di rapporto più 
frequente, in Dante e in generale. 4. Et quemadmodum... dicimus: si sot- 
tintenda alle ultime parole ‘nei confronti dei piedi”, come a frontem posse 
superare ...superatam ‘‘i { dai versus” (cfr. $$ 4 e 6). Si noti col D'Ovidio (in 
«Riv. bolognese di sc. e lett. », s. t1, 111, 1, 1869, p.783) che in realtà Dante 
in precedenza non ha esaminato la possibilità indicata da quell’e converso. 
Che la sirma possa superare i piedi nel numero di versi, essendone superata 
in quello delle sillabe, è eventualità rara in Italia (tra i poeti ricordati nel 
De vulgari eloquentia non vedo la combinazione che in Cino, La dolce vista: 
AB, AB; BccdD); altrettanto dicasi della situazione inversa (cfr. Amor che 
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fossero settenari, con una fronte invece di cinque versi, composta 
dall’intreccio di due endecasillabi e tre settenari. 

Talora poi i piedi superano la coda sia per numero di versi che 
di sillabe, come nella canzone in cui cantammo 


Amor, che movi tua virtù da cielo. 


E talora i piedi sono superati dalla sirma in tutto e per tutto, come 
nella canzone in cui cantammo 


Donna pietosa e di novella etate. 


E la stessa cosa che abbiamo asserito per la fronte — che può avere 
un numero superiore di versi ma uno inferiore di sillabe (e vice- 
versa) — la asseriamo anche per la sirma. 

Infine i piedi superano le volte in numero e ne sono a loro volta 
superati: infatti nella stanza ci possono essere tre piedi e due volte 
o invece tre volte e due piedi; e non è che siamo tenuti a non oltre- 
passare questo limite, anzi allo stesso modo possiamo liberamen- 
te intrecciare sia piedi che volte in numero superiore. E ciò che 
abbiamo detto della prevalenza di versi e sillabe nel rapporto fra 
le altre partizioni lo ripetiamo ora per quello fra piedi e volte: che 
possono infatti aver la peggio o aver la meglio alla stessa maniera. 

C'è poi un fatto che non si può far a meno di notare: noi assu- 


m'ha in comando di Rinaldo d’Aquino), se non altro per la nota tendenza 
della canzone italiana a infoltire eventualmente di versi brevi (in genere 
settenari) piuttosto la sirma che i piedi. 5. tin numero: non va sottinteso, 
come vorrebbe il Marigo, «carminum et sillabarum», poiché qui si parla 
solo di numero dei piedi e delle volte in sé; al rapporto numerico di versi e 
sillabe si passa nel $ seguente (Bigongiari). 6. possunt...duo pedes: la 
rarità della partizione in tre piedi è già stata dichiarata al capitolo prece- 
dente, $ 4. Fondamentalmente estranea alla tradizione italiana è anche la 
suddivisione del secondo periodo metrico in tre volte: il Marigo allega pro- 
prio la guinizzelliana / cor gentil, ma si tratta invece di sirma indivisa, co- 
me nella gemella Tegno de folle *mpres’, a lo ver dire. E vedi la nota seguen- 
te. 7. nec hoc numero... contexere: ragionamento astratto, che forse parte 
dalla presenza di anche più che tre volte nella tradizione provenzale (ma 
non in quella italiana), con estensione simmetrica di questa possibilità 
anche ai piedi, che non sono mai più di tre neppure nei trovatori. Simu/ nel 
senso non classico di ‘‘parimenti’’ è largamente attestato nel Medio Evo, 
fra l’altro nei lessicografi (Papia, Eberardo di Béthune, Uguccione). 8.alia: 
cioè le altre combinazioni. 9. vinci et vincere: cfr. Conv., IV, xxix, 10: 
«...Ssìcomea fare una <bianca) massa convegnono vincere li bianchi grani, 
così a fare una nobile progenie convegnono in essa li nobili uomini <«vincere) 
(dico ‘‘vincere’’ essere più che li altri)...» 


Io 


13 
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pedes accipimus, quia illi carmen ex pedibus, nos vero ex carmi- 
nibus pedem constare dicimus, ut satis evidenter apparet.* Nec 
etiam pretermictendum est quin iterum asseramus pedes ab invi- 
cem necessario carminum et sillabarum equalitatem et habitudi- 
nem? accipere, quia non aliter cantus repetitio fieri posset. Hoc 
idem in versibus esse servandum astruimus. 


xii. Est etiam, ut superius dictum est,3 habitudo quedam quam 
carmina contexendo considerare debemus: et ideo rationem fa- 
ciamus* de illa, repetentes proinde que superius* de carminibus 
diximus. 

In usu nostro maxime tria carmina frequentandi prerogativam 
habere videntur, endecasillabum scilicet, eptasillabum et penta- 
sillabum; que trisillabum ante alia sequi astruximus. Horum pror- 
sus, cum tragice poetari conamur, endecasillabum propter quan- 
dam excellentiam in contextu vincendi privilegium promeretur.” 
Nam quedam stantia est que solis endecasillabis gaudet esse con- 
texta, ut illa Guidonis de Florentia 


Donna me prega, perch’io voglio dire;® 
et etiam nos dicimus? 


Donne ch’avete intelletto d’amore.?° 


x. Nec pretermictendum .. . apparet ($ 12): dimentica di osservare che anche 
per versus l’accezione è diversa dal latino classico. 2. equalitatem et habitu- 
dinem: precisa che nei piedi (e nelle volte) ci dev’essere non solo la già affer- 
mata equalitas carminum et sillabarum, ma anche simmetrica ripetizione 
dell’habitudo relativa, cioè ad esempio lo stesso ordine nella successione di 
versi di misura differente (ma non, come si sa, l’ordine delle rime): altri- 
menti non è possibile la ripetizione melodica. 3. ut superius dictum est: 
a Il, xi, I. 4.rationemfaciamus: accetto la traduzione del Pézard (il Mari- 
go ‘‘ragioniamo’’). 5S.superius: in 11, v. 6. rostro: col valore di “italiano”, 
come spesso nel De vu/gari eloquentia e altrove; ciò si deduce e dal passo 
parallelo di 11, v, 2 e dal fatto che l’esemplificazione è poi tutta italiana 
(dell’unica eccezione è segnalato il carattere additizio: «Hoc etiam Yspani 
usi sunt»). 7. propter quandam . . . promeretur: il Marigo traduce “il pri- 
vilegio di prevalere nella testura, per certa sua eccellenza”, seguito dal 
Pézard. Il Bigongiari invece (Essays, cit.): ‘per la superiorità della sua te- 
stura...”’; ma in tutto il trattato, e in questo capitolo, contexo è sempre 
usato per canzoni, stanze ecc. contexte, cioè ‘‘composte con l’intreccio di” 
versi, e solo in un caso per versi contexti (al $ 1: «carmina contexendo?», 
e vedi anche $ 4: «in qua tantum eptasillabum intexitur unum +); perciò 
la proposta, d’accordo col Pazzaglia (I! verso e l’arte della canzone, cit., 
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miamo il termine di ‘‘piedi’”’ in accezione opposta a quella dei poeti 
regolati, perché, come risulta abbastanza evidente, loro parlano di 
verso formato da piedi, noi invece di piede formato da versi. Nep- 
pure si deve omettere di ribadire questo punto: che nel loro rap- 
porto reciproco i piedi assumono necessariamente un numero 
uguale di versi e sillabe e un’uguale disposizione, perché altrimenti 
non si potrebbe avere ripetizione della melodia. Questo stesso 
principio sosteniamo che va osservato anche nelle volte. 


xii. Come si è detto più sopra c’è anche una forma di disposi- 
zione che dobbiamo tener presente nell’intrecciare assieme i versi: 
perciò stabiliamo una normativa in proposito, richiamando anzi- 
tutto quello che abbiamo detto in precedenza dei versi. 

Nell'uso nostro ci sono chiaramente tre versi che hanno la pre- 
rogativa di ricorrere con maggior frequenza, vale a dire l’endecasil- 
labo, il settenario e il quinario: subito seguiti, prima di tutti gli 
altri, dal trisillabo, come abbiamo mostrato. Fra di essi, quando 
tentiamo di poetare in stile tragico, è senza dubbio l’endecasillabo 
che per una sua particolare eccellenza merita il privilegio di pre- 
valere sugli altri nella tessitura metrica. E infatti c'è un tipo di 
stanza che si compiace di essere intessuta di soli endecasillabi, 
come nella famosa canzone di Guido di Firenze 


Donna me prega, perch’io voglio dire; 
e così noi pure cantiamo 


Donne ch'’avete intelletto d'amore. 


p. 199), va accantonata. La limitazione allo stile tragico è chiarita anche da 
quanto si dirà al $ 6. 8. Donna... dire: = ed. CONTINI, Poeti, 11, p. 522. 
Nuovamente citata al $ 8. Cfr. ri, vi, 6, nota 3 a p. 186; ma il DE RoBERTIS, 
Il libro della « Vita Nuova», cit., p. 266, ha osservato che su questo incipit si 
modella ritmicamente e fonicamente quello di Doglia mi reca. 9. dicimus: 
cfr. 11, xi, Ss. 10. Donne... amore: già allegata a 11, viii, 8, con menzione 
particolarmente significativa. L'accoppiamento alla magna canzone ca- 
valcantiana suona implicito riconoscimento del valore di modello di 
quest’ultima per Donne che avete (stanza di quattordici versi, tutti endeca- 
sillabi), e in genere per le canzoni dantesche, specie della Vita Nuova e 
contigue (vedi DE ROBERTIS, op. cit., pp. 264 sgg., con ulteriori dati sulla 
fortuna di questo tipo di stanza). Ma tra le altre dantesche è tutta d’endeca- 
sillabi solo la dottrinale Voi che *ntendendo (inoltre due delle tre canzoni e 
la stanza isolata di Lapo; di Cino invece solo la tarda Da poî che la natura). 
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Hoc etiam Yspani*® usi sunt — et dico Yspanos qui poetati sunt in 
vulgari oc: Namericus de Belnui: 


Nuls hom non pot complir adrecciamen.* 


Quedam est in qua tantum eptasillabum intexitur unum:? et hoc 
esse non potest nisi ubi frons est vel cauda, quoniam, ut dictum 
est,* in pedibus atque versibus actenditur equalitas carminum et 
sillabarum. Propter quod etiam nec numerus impar carminum po- 
test esse ubi frons vel cauda non est;* sed ubi hee sunt, vel altera 
sola, pari et impari numero in carminibus licet uti ad libitum. Et 
sicut quedam stantia est uno solo eptasillabo conformata, sic duo- 
bus, tribus, quatuor, quinque videtur posse contexi,° dummodo in 
tragico vincat endecasillabum et principiet.? Verumtamen quosdam 
ab eptasillabo tragice principiasse invenimus, videlicet <«Guidonem 
Guinizelli),} Guidonem de Ghisileriis et Fabrutium Bononienses:° 


1. Yspani: conlo stesso significato di ‘‘provenzali”’ che ha a 1, viii, 5 (vedi la 
nota relativa); dico Yspanos qui ‘‘chiamo Ispani quelli che . . .’’ è costrut- 
to già presente in latino classico, e la precisazione sarà appunto dovuta a 
coscienza del diverso valore che aveva normalmente l’etnico. Inutile perciò 
il tentativo della Dumitrescu e poi del Marigo di giustificare la possibilità 
che Dante considerasse Aimeric spagnolo in base alla corruzione di un pas- 
so della vida (Espanha per Esparra); il Santangelo metteva invece in evi- 
denza un altro passo della vida stessa («Et anet's’en en Catalloigna . . .»). 
2. Nuls hom. . . adrecciamen: già citata a 11, vi, 6 come esemplare di suprema 
constructio. La stanza tutta endecasillabica è effettivamente assai frequente 
in lui, ma non più che in altri trovatori noti e citati da Dante (per esempio 
l’altro Aimeric) e anche in canzoni allegate nel trattato (Non posc mudar 
di Bertrand de Born e Tan m’abellis di Folchetto); non pot è correzione, in 
base alla precedente citazione, dell’inaccettabile pote dei manoscritti. 
3. Quedam ...unum: così, fra le canzoni di Dante, in La dispietata mente, 
Li occhi dolenti, Io son venuto, Amor che ne la mente e nella stanza Sì lungia- 
mente: tecnicismo specificamente dantesco (con collocazione dell’unico 
settenario sempre e solo nella sirma), mai ripreso da Cino, e raramente dal 
Petrarca. 4. ut dictum est: a II, xi, 5 € 13. 5. Propter quod...non est: 
interessante ‘‘errore’’, a conferma che l’ammissione di piedi e volte in nu- 
mero di tre (11, xi, 10) era per Dante del tutto astratta, almeno nella pro- 
spettiva italiana: infatti, come già osservato dal D’Ovidio, stanze di tre 
piedi e due volte o due piedi e tre volte, con piedi e volte rispettivamente di 
tre versi, produrrebbero un totale dispari. 6.sic duobus...contexi: la 
serie andrà forse considerata implicitamente fornita di un ‘‘eccetera’’ (anche 
senza integrare vel pluribus o simili come suggerisce ma non attua il Mari- 
go), dato che lo stesso Dante presenta ben tre esempi di canzoni con sette 
settenari per stanza (Poscia ch' Amor, Le dolci rime, Tre donne) e una ad- 
dirittura con nove (Doglia mi reca): di queste la prima e l’ultima sono anche 
citate nel trattato, e Poscia ch’ Amor in questo stesso capitolo. Si aggiungano 
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Anche gli Ispani hanno fatto uso di questo modulo — e chiamo Ispa- 
ni coloro che hanno poetato in volgare d’oc; così Amerigo di Be- 
lenoi: 


Nuls hom non pot complir adrecciamen. 


C'è un altro tipo di stanza, nella quale viene inserito un solo set- 
tenario: ciò che non può verificarsi se non c’è una fronte o una 
coda, perché, come si è detto, nei piedi e nelle volte si è tenuti a 
osservare l'uguaglianza dei versi e delle sillabe. Ragion per cui non 
può neppur esserci un numero dispari di versi dove non c’è fronte 
o coda; ma in presenza di queste, o anche di una sola delle due, 
è lecito adoperare, a piacere, un numero pari o dispari di versi. 
E come c’è un tipo di stanza costruita con un solo settenario, così è 
chiaro che se ne possono ordire altre con due, tre, quattro, cinque 
settenari, purché — nello stile tragico — sia l’'endecasillabo a preva- 
lere e a dare il la. Abbiamo constatato, è vero, che alcuni hanno co- 
minciato un componimento di stile tragico con un settenario, cioè 
Guido Guinizzelli, Guido dei Ghislieri e Fabruzzo, tutti Bologne- 
si, con le canzoni: 


fra le eccezioni altrui (Panvini) le pure citate Per solatz revelhar, Ar'ausi- 
retz, Ancor che l’aigua, Digno sono eo di morte. 7. dummodo . . . principiet: 
norma confermata dai fatti, a tacere dei provenzali (basti guardare le giral- 
diane citate da Dante stesso), non prima dello Stilnovo, anzi di Dante me- 
desimo (oltre che dalle troppo scarse canzoni cavalcantiane), sia pure con 
precedenti come soprattutto Guido delle Colonne (ma una delle canzoni 
qui allegate, Ancor che l’aigua, ha settenari in prevalenza): la stanza con 
settenari preponderanti o addirittura esclusivi è infatti frequentissima per 
non dire predominante fino all'altezza dei siculo-toscani, e tipicamente nel 
Notaio (anche la citata Madonna, dir vo voglio); ancora nel Guinizzelli su sei 
canzoni (contando anche la problematica De fermo sofferire, vedi sotto) una 
ha settenari in prevalenza, una ha un solo endecasillabo in chiusa, una è 
tutta eptasillabica. Ne viene di conseguenza la relatività della norma che 
proscrive l’inizio con settenario: vedi i dati raccolti a 11, v, 4, nota 7a p. 171. 
S'aggiunga che l’unica eccezione dantesca alla regola dell’inizio con ende- 
casillabo è probabilmente apparente (la stanza isolata giovanile Lo meo 
servente core, piuttosto arcaica per lingua e tecnica, e «la stanza isolata è più 
probabile appartenesse, come il sonetto e la ballata, allo stile mediocre »: 
Contini). E vedi la nota 3 a p. 222. Notare qui e al $ 8 l’uso sostantivale 
dell’aggettivo neutro (in tragico), per cui vedi 1t, ii, 6, nota 3. 8. <Guido- 
nem Guinizelli): integrazione (già della terza ed. Rajna) indispensabile a 
norma dell’elenco di I, xv, 6 e dell’abitudine dantesca di esemplificare 
sempre con una sola canzone di un autore alla volta. E vedi le note sgg. 
9. Bonontenses: l’altro bolognese citato a I, xv, 6, Onesto, non presenta 
nelle due canzoni e nel frammento superstiti il fenomeno in questione. 
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Di fermo sofferire,' 
et 

Donna, lo fermo core, 
et 

Lo meo lontano gire;” 


et quosdam alios.* Sed si ad eorum sensum subtiliter intrare veli- 
mus, non sine quodam elegie umbraculo hec tragedia processisse 
videbitur.* De pentasillabo quoque non sic concedimus: in dicta- 
mine magno sufficit enim unicum pentasillabum in tota stantia 
conseri, vel duo ad plus <in pedibus> — et dico ‘‘pedibus”’ propter 
necessitatem qua -pedibus, versibusque, cantatur.5 Minime autem 
trisillabum in tragico videtur esse sumendum per se subsistens:° 
et dico ‘‘per se subsistens’”” quia per quandam rithimorum reper- 
cussionem frequenter videtur assumptum,7 sicut inveniri potest in 
illa Guidonis Florentini 


Donna me prega, 


1. Di fermo sofferire: perduta, o identificabile con una dallo stesso incipit di 
cui conserva due stanze il cod. Vat. 3214, attribuendola a un maestro Simo- 
ne Rinieri di Firenze. 2. Donna...gire: cfr.1,xv,6 ele note 3e 4a p.124. 
3. et quosdam alios: «La verité, c'est que Dante aurait pu trouver chez ses 
devanciers non pas trois, mais plusieurs centaines de chansons commen- 
gant par un heptasyllabe» (Labande-Jeanroy); certo, ma buona parte di 
queste avevano anche prevalenza o esclusività di settenari, e quindi andava- 
no considerate in linea di massima cantilene, di stile mediocre. 4. Sed 
st...videbitur: come già notato dal Rajna («Studi danteschi», Iv, 1921, 
P. 33) la fine osservazione sembra contraddire, postulando una contiguità 
fra livello tragico ed elegiaco, la gerarchia fissata a 11, iv, 5-6 (vedi ibid., 
nota 2). 5. De pentasillabo...cantatur ($ 7): dal contesto è evidente che 
Dante non prende in considerazione il quinario in rima al mezzo, ancora 
presente negli stilnovisti (anche in due canzoni allegate nel De vulgari 
eloquentia, la cavalcantiana Donna me prega e la ciniana Non spero che gia- 
mai, cui vanno aggiunte degli stessi Cavalcanti e Cino, rispettivamente, Ja 
stanza isolata Se m°ha del tutto obliato Merzede e L’uom che conosce) nonché, 
eccezionalmente, in lui stesso (cfr. la successiva nota 7). Il quinario isolato o 
quasi, dopo non grande fortuna nei siciliani e siculo-toscani (anche nella citata 
Per fino amore di Rinaldo d’Aquino), tende a sparire negli stilnovisti: ma le 
uniche eccezioni (precisamente con due quinari nei piedi) sono proprio in 
Dante, in una canzone metricamente eccezionale per vari rispetti come 
Poscia ch’ Amor (uso di tre versi di misura differente nei piedi, presenza della 
rimalmezzo e di una rima sdrucciola), e (per ricordo di questa ?) nella cinia- 
na Non spero che giamai, in parallelismo coi quinari al mezzo. Anche presso 
i trovatori il quinario non è molto frequente. Prevarrà una valutazione astrat- 
ta della sua nobiltà in quanto imparisillabo. L’uso (solo qui) di dictamen ri- 
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Di fermo sofferire, 


Donna, lo fermo core 


L) 
Lo meo lontano gire; 


e qualche altro ancora. Ma a voler scandagliare a fondo il senti- 
mento che le domina, sarà chiaro che si trattava di una poesia tra- 
gica che procedeva non senza qualche sfumatura di elegia. Quanto 
invece al quinario, non possiamo fare le stesse concessioni: in un 
componimento di stile grande basta infatti inserire un unico qui- 
nario in tutta la stanza, o tutt'al più due nei piedi — e dico ‘‘piedi”’ 
in considerazione della regola su cui si basa la melodia nei piedi, 
e nelle volte. Il trisillabo poi, è chiaro, nello stile tragico non va 
assolutamente preso a sé stante: e dico ‘a sé stante” perché in 
realtà viene spesso assunto per un gioco di rime ribattute, come 
si può trovare nella famosa canzone di Guido Fiorentino 


Donna me prega, 


ferito a poesia (ma preferisco una traduzione più generica) è però, con dic- 
tatio e dictator, saldamente radicato nella tradizione retorica, massime le 
artes ritmiche (e vedi tI, viii, 6, nota 5). L’integrazione <in pedibus) adottata 
è quella tradizionale (già suggerita dalla traduzione del Trissino), e la più 
economica; con le virgole a cornice segnalo che versibusque sarà un’aggiunta 
dell’ultimo momento, per spirito di simmetria (poiché in realtà i quinari 
nelle due canzoni ora citate stanno nei piedi). Ma la reale asimmetria della 
norma mostra bene la scollatura, non limitata a questo passo, fra riflessi 
concreti di una prassi e teoria astratta: perciò sarà erronea, più che macchi- 
nosa, l’integrazione più ampia che propone (ma solo in nota) il Marigo: <in 
pedibus et versibus) — et dico ‘‘pedibus <et versibus'’>». L’espressione ellittica 
necessitatem...cantatur (e s'intenda la necessità dell’ingeminatio cantus, 
come si spiega più chiaramente al $ 9) è ben resa dal Pézard: ‘‘a cause des 
nécessités qu’impose le chant dans les pieds ou les versets”’. 6. Minime... 
subsistens: presente talvolta nei provenzali (Giraldo, Arnaldo, Aimeric de 
Belenoi, specifica il Panvini), il trisillabo per se subsistens non valica in Italia 
il genere del discordo (del Notaio, di Bonagiunta: Quando veo la rivera; si 
prescinde dalla parola-ritornello di Donna di voi si lamento di Giacomi- 
no Pugliese). ‘7.et dico...assumptum: veramente la rimalmezzo su se- 
conda-terza sillaba era di fatto tutt'altro che frequente (ben più spesso oc- 
corre, nella tradizione italiana, in altre sedi, e nella stessa Donna me prega 
è in minoranza rispetto a quelle su 42-58, 88-99): ma appunto di questo tipo 
è due delle tre volte in cui la usa Dante, Poscia ch’Amor e la stanza Lo 
meo servente core (su 48-58 in Si lungiamente: vedi p. 229, nota 9). 8. Don- 
na me prega: già citata al $ 3. 


Io 


Il 
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et in illa quam diximus 


Poscia ch'Amor del tutto m'ha lasciato.' 


Nec per se ibi carmen est omnino, sed pars endecasillabi tantum,” 
ad rithimum precedentis carminis velut econ? respondens. 

Hoc etiam precipue actendendum est circa carminum habitudi- 
nem, quod, si eptasillabum interseratur in primo pede, quem 
situm accipit ibi, eundem resumat in altero: puta, si pes trimeter 
primum et ultimum carmen endecasillabum habet et medium, 
hoc est secundum, eptasillabum, <et pes alter habeat secundum 
eptasillabum»> et extrema endecasillaba:4 non aliter ingeminatio 
cantus fieri posset, ad quam pedes fiunt, ut dictum est, et per 
consequens pedes esse non possent.5 Et quemadmodum de pedi- 
bus, dicimus et de versibus: in nullo’ enim pedes et versus dif- 
ferre videmus nisi in situ, quia hii ante, hii” post diesim stantie 
nominantur. Et etiam quemadmodum de trimetro pede, et de 
omnibus aliis servandum esse asserimus; et sicut de uno eptasillabo, 
sic de pluribus et de pentasillabo et omni alio dicimus. 

Satis hinc, lector, elicere sufficienter potes qualiter tibi carmi- 
num habituanda sit stantia habitudinemque circa carmina consi- 
derandam videre.® 


1. Poscia... lasciato: = Rime, Loc. L’accostamento alla dottrinale del 
Cavalcanti segnala la funzione di modello che questa ha avuto per Dante 
anche per tale tecnicismo (ma accanto al taciuto Guittone, cfr. FENZI, in 
Miscellanea di studi danteschi, cit., pp. 238-40). 2. tantum: preferibile col- 
locare la virgola dopo, anziché prima dell’avverbio. 3. econ: così (ecò) B, 
contro eco GT, come nell’analogo passo di II, xiii, 9. Lezione non solo pos- 
sibile ma probabilmente difficilior: echon come accusativo grecizzante at- 
testa lo Habel-Gròbel (ed era già in Stazio, Silvae, 1v, iii, 63), mentre in 
Servio, Ad Aen., 111, 674: «“CURVIS CAVERNIS echo enim in concavis locis 
est», due manoscritti del secolo IX ex.-X in., C e F, danno echon (e 
si può sospettare che proprio questa forma si nasconda nei frequen- 
ti errori per echo disseminati nella tradizione manoscritta dei classici); 
una spinta può essere derivata anche dall’etimologia (cfr. Uguccione e 
Catholicon) che collegava echo al greco icòn (in Isidoro, Etym., xVI, iii, 4 a 
Icon fa riscontro una variante Echo), e forse anche dalla declinazione 
echo, -onis (un accusativo plurale echones attesta, con echonizare, il Du 
Cange). Naturalmente il vocabolo va letto ossitono, alla greca, e ritmicamen- 
te, come nel passo parallelo, anziché un “‘planus’’: éco respéndens, si ha un 
velox composto con scorporazione di una sillaba: vél/ut-e / còin-respdndens. 
4. si eptasillabum interseratur ... endecasillaba: accanto a quella con tre 
endecasillabi, è la struttura dei piedi tipica di Dante, come e più che nella 
tradizione precedente: canzoni E° m'incresce, Quantunque volte, Io sento 
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e in quella dove abbiamo cantato 


Poscia ch’Amor del tutto m’ha lasciato. 


Qui non si tratta affatto di un verso che sta a sé, ma soltanto di 
una parte dell’endecasillabo, che risponde come un'eco alla rima 
del verso precedente. 

E anche a questo va rivolta una speciale attenzione per quanto 
riguarda la disposizione dei versi, che se all’interno del primo piede 
viene inserito un settenario, questo deve riprendere nel piede suc- 
cessivo la stessa posizione che assume nel primo: poni, se un piede 
di tre versi ha il primo e l’ultimo endecasillabi e il mediano, cioè 
il secondo, settenario, anche l’altro piede deve avere il settenario 
in seconda posizione e gli endecasillabi alle estremità: altrimenti 
non potrebbe verificarsi la reduplicazione della melodia in fun- 
zione della quale, come s'è detto, sono fatti i piedi, e di conseguen- 
za i piedi stessi non potrebbero esistere. E la medesima regola che 
proclamiamo per i piedi, vale anche per le volte: vediamo infatti 
che piedi e volte non differiscono in nient'altro che nella posizione, 
perché gli uni son definiti tali per essere situati prima della diesis, 
le altre per essere situate dopo. E ancora: la stessa regola che as- 
seriamo vada osservata per il piede di tre versi, va osservata anche 
per tutti gli altri tipi di piede; e quanto diciamo a proposito di un 
solo settenario lo ripetiamo per più settenari e per il quinario e 
per ogni altro verso. 

Da tutto ciò, o lettore, puoi ricavare con sufficiente esattezza 
con quali versi devi costruire la stanza e vedere che tipo di dispo- 
sizione devi tener presente per quanto riguarda i versi stessi. 


sì d’Amor e Amor, da che convien; e si noti appunto che in lui non ricorre 
mai la combinazione di piedi di tre versi con due settenari, o con l’unico 
settenario in posizione diversa da quella centrale (mentre tipi ABc, ABc son 
presenti ancora in Guinizzelli e Cino); similmente gli schemi di quattro 
versi con settenari(0) sono AbBC, AbBC (Amor, che movi); ABbC, ABbC 
(Così nel mio parlar); AbbC, AbbC (Tre donne). La necessaria integrazione 
risale al Rajna. s.mon aliter...possent: si concretizza la precedente avver- 
tenza per cui, in riguardo alle necessità del cantus, occorre non solo l’equali- 
tas carminum et sillabarum, ma anche la simmetrica habditudo (vedi tt, xi, 13). 
6. in nullo: cfr. ai $$ 5 e& in tragico (e vedi 11, ii, 6, nota 3). 7.hiî... hii: 
medesima correlazione (anche classica) in Mon., 111, xv, 9 (hec...hec); 
Ep.in, 4 (huius... huius) e x11, 2 (hos... hos). 8. Satis...videre($11): 
il passo figura nei manoscritti (certo perché è un’aggiunta: Rajna) tra respon- 
dens, fine del $ 8 e Hoc, inizio del 9, e certamente è trasmesso con errori. 


15 
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xiii. Rithimorum quoque relationi vacemus, nichil de rithimo 
secundum se modo tractantes: proprium enim eorum tractatum in 
posterum prorogamus, cum de mediocri poemate intendemus.' 

In principio igitur huius capituli quedam resecanda videntur. 
Unum est stantia sine rithimo,* in qua nulla rithimorum habitudo 
actenditur: et huiusmodi stantiis usus est Arnaldus Danielis fre- 
quentissime,? velut ibi: 


Se'm fos Amor de ioi donar;* 


et nos dicimus! 


AI poco giorno.® 


Aliud est stantia cuius omnia carmina eundem rithimum reddunt,7 
in qua superfluum esse constat habitudinem querere. Sic proinde 
restat circa rithimos mixtos debere insisti. 


Correggo, col Marigo, habitudinem dei manoscritti in -que, e consideranda 
in -am (Rajna e Bertalot: habditudine que e consideranda videtur). Si tenga 
presente che in luogo di carminum G porta e poi espunge carmina, T porta 
e poi espunge carmina consideranda, a mio avviso per fraintendimento di un 
carminti dell’archetipo e collusione con la lezione della penultima riga, e al te- 
sto primitivo di T sta per esempio il Rajna. Tenta, dato l'evidente carattere 
di giunta del passo, l’ipotesi che i due spezzoni qualiter . . . stantia e habitu- 
dinem . ..videre fossero in origine varianti alternative poi malamente fuse 
nell’archetipo; ma in realtà Dante qui riassume la trattazione non dell’ulti- 
mo capitolo solo, ma di questo e del penultimo (che infatti, a differenza di 
tutti gli altri, non ha una sua conclusione riassuntiva), e pertanto di due 
distinti ordini di problemi: il rapporto fra le varie parti della stanza (cantus 
divisio) e i versi da usare, l’uno e l’altro costitutivi dell’hRabitudo (cui Dante 
dichiara di passare alla fine del capitolo x), e vedi qui, $ 1: «habitudo que- 
dam quam carmina contexendo considerare debemus », e l’espressione « car- 
minum habitudo » a II, xi, 13 e qui, $ 9. Resta la difficoltà del tipo sintattico 
qualiter carminum (anche in iperbato) equivalente a ‘‘quibus carminibus”, 
solo genericamente appoggiabile ad usi aggettivali di qualiter attestati nel 
Medioevo, come il «qualiter . . . finis fuit» = “quae finis” di Guido delle 
Colonne, Hist. destr. Troie, p. 93 (con qualis infatti in tre manoscritti); il 
Marigo ha tentato di difendere fino all’ultimo tale lezione di B (ancora in Atti 
del INI Congresso Nazionale di Studi Romani, Bologna, Cappelli, 1935, Pp. 52), 
poi si è deciso per la correzione, un po’ gravosa, qua qualitate ... carmi- 
num, mentre restano senz’altro a B il Bertalot e il Toynbee. Va citato per 
ultimo l'emendamento, non necessario, del Pézard («La rotta gonna», cit., 11, 
PP. 47-51) che corregge consideranda in conserenda (per il resto elimina 
carminum e inserisce et prima di habitudinem): valga il riscontro addotto 
col $ 1. Sicuro è comunque che vada conservato, come a II, xiv, I, satîs 
sufficienter (il Marigo espunge il secondo avverbio pensando addirittura a 
variante d’autore); tra i molti esempi tardo-latini e medievali che si potreb- 
bero aggiungere a quelli recati dal Pézard («La rotta gonna», cit., 11, p. 48) 
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xiii. Dedichiamoci anche al rapporto fra le rime, ma senza trat- 
tare affatto, per il momento, della rima in sé: una trattazione speci- 
fica dell'argomento la rimandiamo infatti a più tardi, quando ci 
occuperemo di poesia mediocre. 

Perciò è opportuno estrarre alcuni fenomeni e anticiparli al- 
l’inizio di questo capitolo. Uno è la stanza senza rima, nella quale 
non si osserva alcuna disposizione di rime: di stanze di questo 
tipo ha fatto uso spessissimo Arnaldo Daniello, come qui: 


Se'm fos Amor de ioi donar; 
e così noi cantiamo 


Al poco giorno. 


Un altro caso è la stanza i cui versi ripetono tutti la stessa rima, 
nella quale è evidentemente superfluo cercare una disposizione 
particolare. Così dunque resta l’obbligo di insistere soltanto sulle 
rime variate. 


vedi, in testi prossimi alla cultura dantesca, «satis...sufficere» nel Cap- 
pellano, De Amore, p. 166; «satis sufficit» nel Fava, Summa dict., 11, chexiti, 
p. 380. 1. proprium...tintendemus: cioè nel quarto libro, vedi tI, iv, 1 e 6; 
viii, 8. Intendere assoluto costruito con de e l’ablativo come se reggesse un 
verbum dicendi è anche in Mon., 111, xii, 4. 2. sine rithimo: si intende natu- 
ralmente assenza di rime all’interno della stanza, non nel complesso della 
canzone, ché anzi le coblas dissolutas sono di necessità unissonans. 3. huius- 
modi . . . frequentissime: cioè le coblas dissolutas (con la callida variante, la se- 
stina), che rappresentano infatti la maggioranza nel canzoniere arnaldiano. 
Cfr. quanto Dante ha già osservato a II, x, 2, che quasi tutte le canzoni di Ar- 
naldo sono ad oda continua: la lieve differenza di formulazione («fere om- 
nes»/«frequentissime») è troppo poco per sospettare che egli sapeva che stan- 
ze metricamente divisibili potevano pure essere rivestite di melodie ‘‘conti- 
nue” (cfr. Ii, x, 2, nota 6). 4. Se'mfos...donar:‘Se Amore mi fosse nel dar 
gioia..."’:=n.°17, p.359 Toja (con “errori” di provenzale, Se e Amor sog- 
getto): sei coblas dissolutas unissonans di otto versi più due di tornata. Non 
ha gran fondamento il dubbio del Monaci (Poesie provenzali allegate da 
Dante nel « De vulgari eloquentia », Roma, Loescher, 1903), che Dante avreb- 
be citato questa canzone per abbaglio, avendo invece in mente la sestina Lo 
ferm voler: St°:m fos Amors risponde perfettamente ai requisiti. Non è da 
escludere semmai una certa astuzia o civetteria nel non ricordare il «pre- 
cedente » diretto di .4/ poco giorno (che non compare del resto neppure nella 
citazione parallela di II, x, 2). S.dicimus: cfr. 11, xi, 5; xii, 3. 6. A/ poco 
giorno: già citata per affine motivo a II, x, 2, e sempre di séguito a una 
menzione di Arnaldo. 7.stantia...reddunt: la stanza monorima, estra- 
nea alla tradizione d’arte italiana, è invece non troppo rara in quella pro- 
venzale, compresi poeti citati nel trattato, come Arnaldo, Folchetto, Aimeric 
de Pegulhan (anche Sordello): cfr. FRANK, Répertoire, I, pp. 1-4. 
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Et primo sciendum est quod in hoc amplissimam sibi licentiam' 
fere omnes assumunt, et ex hoc maxime totius armonie dulcedo in- 
tenditur. Sunt etenim quidam qui non omnes quandoque desinen- 
tias carminum rithimantur in eadem stantia, sed easdem repetunt 
sive rithimantur in aliis, sicut fuit Gottus Mantuanus, qui suas 
multas et bonas cantiones nobis oretenus intimavit:* hic semper in 
stantia unum carmen incomitatum texebat, quod clavem? vocabat; 
et sicut de uno licet, licet etiam de duobus, et forte de pluribus.* 

Quidam alii sunt, et fere omnes cantionum inventores,5 qui 
nullum in stantia carmen incomitatum relinquunt quin sibi? rithi- 
mi concrepantiam reddant, vel unius vel plurium. Et quidam di- 
versos faciunt esse rithimos eorum que post diesim carmina sunt 
a rithimis eorum que sunt ante;? quidam vero non sic, sed desi- 
nentias anterioris stantie inter postera carmina referentes intexunt.* 
Sepissime tamen hoc fit in desinentia primi posteriorum, quam 
plerique rithimantur ei que est priorum posterioris:* quod non 


1. amplissimam . . . licentiam: stesso richiamo alla larga licentia in 11, x, 5. 
2. Sunt etenim... intimavit: il contesto sembra rivelare (ma non per il 
presente sunt, come crede il Marigo) che Dante pensa soprattutto o solo 
alla lirica italiana. D'altronde gli esempi provenzali di versi irrelati all’inter- 
no della stanza sono frequentissimi (cfr. pure canzoni citate nel De vulgari 
eloquentia come tre delle giraldiane: Sim sentis, Ar’ausiretz, Si per mo 
Sobre-Totz), ma in grande maggioranza cadono in coblas unissonans (o an- 
che doblas o alternate): il che non corrisponde allo schema che verosimil- 
mente ha in mente Dante, cioè da una parte rime che si rispondono entro le 
singole stanze ma ad ogni stanza variano di qualità, dall’altra versi irrela- 
ti ma che si ripetono puntualmente, rimando fra loro, in tutte le stanze 
e ovviamente nella stessa sede; se Dante pensasse anche a ‘chiavi’ in 
stanze unissonans il tecnicismo sarebbe assai meno notabile. Quanto al- 
l’Italia, a parte pochi casi di versi irrelati nella stanza ma che rimano fra 
loro di stanza in stanza (rime «dissolutas»; generalmente gli ultimi della 
strofa, a mo’ di ballata), come nell’anonima Con gran disio anche attribuita 
al Guinizzelli, per lo più si hanno (particolarmente, e si capisce, in Chiaro 
Davanzati) esempi di versi incomitati che si ripetono in egual posizione ad 
ogni stanza, ma senza rimare fra loro (rime «esparsas»), e perciò non 
rientrano nel tipo qui prospettato: così anche in Dante, ma solo nella 
giovanile Lo doloroso amor, esclusa dalla Vita Nuova. (E vedi pure, in 
area stilnovistica, Lo fin pregio del Guinizzelli e Morte avversara del Fre- 
scobaldi; nonché, a parte, le due stanze isolate cavalcantiane). Da questo la 
chiamata in causa di Gotto, rimatore peraltro ignoto (ma per la probabile 
esistenza di un consistente centro lirico a Mantova vedi I, xv, 2, nota I 
a p. 120), i cui rapporti con Dante risultano da questo brano (nobis orete- 
nus întimavit) di amicizia. La formula multas et bonas cantiones risentirà 
verosimilmente di quella analoga, frequentissima nelle Vidas provenzali, 
maintas bonas chansos. 3.clavem: l’uso del termine (da non confondersi 
con la nostra accezione di verso-chiave, vedi sotto), a quanto pare personale 
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E per prima cosa si deve sapere che su questo punto quasi tutti 4 
si prendono la più ampia libertà, ed è soprattutto su ciò che si 
punta per ottenere la dolcezza dell'armonia complessiva. Ci sono s 
infatti alcuni poeti che talvolta non rimano tutte le chiuse dei versi 
entro la stessa stanza, ma le ripetono o insomma rimano nelle altre, 
com'è stato il caso di Gotto Mantovano, che ci fece conoscere oral- 
mente molte e notevoli sue canzoni: questi infilava sempre nella 
stanza un verso scompagnato, che chiamava chiave; e come è le- 
cito fare con un verso, così è lecito anche con due, e forse con 
più. 

Altri, e sono quasi tutti i creatori di canzoni, non lasciano nella 6 
stanza alcun verso scompagnato, ma a ciascuno assegnano l’accor- 
do di una o più rime. E alcuni differenziano le rime dei versi che 7 
stanno dopo la diesis da quelle dei versi che la precedono; altri in- 
vece non operano così, ma riportano e inseriscono fra i versi succes- 
sivi le terminazioni della parte anteriore della stanza. Particolar- 
mente spesso però questo procedimento è usato per la terminazione 
del primo verso del blocco finale, che i più rimano con l’ultimo dei 


di Gotto, sarà certo in rapporto con il linguaggio della tecnica musicale, ma 
è arduo determinare in che senso. 4. et sicut... de pluribus: sembra infatti 
che nella lirica italiana i versi incomitati, rimanti da stanza a stanza o meno, 
non superino normalmente il numero di due, presente appunto in Lo dolo- 
roso amor (eccezionale il caso dei vari versi irrelati nelle sirime della capziosa 
Caunoscenza penosa di Inghilfredi); l'ammissione condizionata (forte) potrà 
essere omaggio alla tradizione provenzale (ma vedi la nota 2 a p.228). 5. 
Quidam ...inventores: formulazione un po’ curiosa, dove pare si distingua- 
no poeti in genere e autori di canzoni in particolare (forse Dante ha pensato 
per un momento alle ballate, in cui il carmen incomitatum è invece regola ?). 
Inventre come equivalente di trobar era già a 1, xi, 4. 6. sibi: col valore diet 
(come già a I, ii, 1e8ein Mon., II, xiv, 4). 7. Et quidam...ante:èla tec- 
nica maggioritaria nella canzone italiana, ma minoritaria in quella proven- 
zale (cfr. L. BIADENE, in [A Ernesto Monaci] Scritti vari di filologia, Roma, 
Forzani & C., 1901, pp. 32-3). 8. quidam vero... intexunt: il caso che tutte 
le rime della sirma o delle volte ripetano quelle della fronte, non infrequente 
nei provenzali, è rarissimo nelle canzoni italiane, già presso i siciliani (BIA- 
DENE, art. cit., p.23: s'aggiunga la quarta stanza di Dolce coninzamento del 
Notaio); si può ricordare che uno dei pochissimi esemplari ne è la canzone 
superstite di Brunetto. Assai più comune l’uso di riprendere nella sirma 
o nelle volte alcune rime (per lo più una sola) della fronte, innovando le 
altre (cfr., anche per le varie modalità, LABANDE-JRANROY, La teclinique, cit., 
pp. 185 sgg. e soprattutto BIADENE, art. cit., pp. 24 sgg), con prevalenza nel 
tempo della concatenatio pulchra (vedi la nota seguente). 9. Sepissime... 
posterioris: cfr. Fortunaziano, Ars rhet., III, 11, p. 127 Halm: «ne ultima 
syllaba prioris verbi eadem sit quae prima posterioris ». È più che probabile 
che l’osservazione vada intesa nel senso ristretto voluto dalla lettera del 
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aliud esse videtur quam quedam ipsius stantie concatenatio pulcra. 
De rithimorum quoque habitudine, prout sunt in fronte vel in 
cauda videtur omnis optata licentia' concedenda; pulcerrime ta- 
men se habent ultimorum carminum desinentie si cum rithimo in 
silentium cadant.* 

In pedibus vero cavendum est; et habitudinem quandam ser- 
vatam esse invenimus. Et, discretionem facientes, dicimus quod 
pes vel pari vel impari metro? completur, et utrobique comitata et 
incomitata desinentia esse potest: nam in pari metro nemo dubitat;* 
in alio vero, si quis dubius est, recordetur ea que diximus in prein- 
mediato capitulo de trisillabo, quando, pars existens endecasillabi, 


passo: rima (anche al mezzo) del solo primo verso del secondo periodo 
metrico (di norma sirma, ma non necessariamente, vedi sotto) con l’ultimo 
dei piedi. L’estrema frequenza del tecnicismo è fatto recente, e più precisa- 
mente dantesco: raro nei provenzali e ancora nei siciliani (ma è presente 
in tre delle cinque canzoni di Guido delle Colonne, tra cui Ancor che l’ai- 
gua), diviene più frequente nei siculo-toscani (Guittone, Chiaro ecc., e 
soprattutto Bonagiunta); tuttavia assente nel Guinizzelli, nelle due can- 
zoni e nelle due stanze cavalcantiane, si afferma con carattere di regola- 
rità solo con Dante, da cui con analoga frequenza in vicini, satelliti e 
posteri (è in tutte le canzoni di Lapo e del Frescobaldi e —- comprendendo 
schemi estensivi di questo — in oltre metà delle ciniane; quindi nella mag- 
gioranza delle petrarchesche, e nel Trecento in genere «non pure è, tranne 
poche eccezioni, la sola [forma di collegamento] usata, ma...di norma si 
ritrova in tutte le canzoni»: Biadene). Non è inutile osservare che tale col- 
legamento è veramente tipico anche delle ballate stilnovistiche (ma non 
sarà vero che nella canzone deriva dall’uso analogo della ballata, come as- 
sume il Marigo: piuttosto il contrario): è in tutte le cavalcantiane, fuori che 
nell’arcaica Fresca rosa novella, e in tutte quelle di Lapo, oltre che natural- 
mente in tutte le dantesche (dubbie comprese): sicché lo prescrive Francesco 
da Barberino, Docum., 111, p. 145 (anche per le canzoni, ma con minore asso- 
lutezza e solo per il sistema a volte) e lo registra (per le ballate), pur senza 
farne una regola, il Da Tempo, Summa, p.119. In Dante dunque la concate- 
natio pulchra è nella grande maggioranza delle canzoni (ivi compresa, con- 
trariamente a quanto dice il Marigo, la stanza Si /ungiamente, dove è al mez- 
zo-si rettifichi perciò l’ed. Barbi-Maggini): anche, in due casi (Voî che 
‘ntendendo e Poscia ch’ Amor) in presenza dello schema a volte da cui si isola; 
e si noti che nelle poche in cui manca (per lo più giovanili) si hanno in 
realtà collegamenti del tutto affini, sempre includenti il primo verso (al- 
l’inizio delle due volte: Donne che avete; Madonna, quel signor; anche in un 
verso interno della sirma: Donna pietosa, Lo meo servente core, Amor, da che 
convien). A posteriorum e priorum va sottinteso carminum. 1.omnis optata 
licentia: cfr. 11, x, 5 e qui, $ 4. Ovviamente, dato che i due periodi metrici 
non sono divisi. 2. fulcerrime ...cadant: ancora una volta la riflessione 
nasce dalla specifica pratica dantesca. La chiusa della stanza (a questo 
Dante alluderà) con due versi a rima baciata ha naturalmente molti pre- 
cedenti (tra i più notevoli, quattro su cinque canzoni di Guido delle Colon- 
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versi iniziali: tecnica che evidentemente non è altro che una forma 
bella di incatenatura della stanza stessa. Quanto poi alla disposi- 
zione delle rime, nella misura in cui stanno nella fronte o nella 
coda appare opportuno che si conceda tutta la libertà desiderata; 
e tuttavia la disposizione più bella che assumono le terminazioni 
dei versi finali, è quando scivolano nel silenzio accompagnate 
dalla rima. 

Nei piedi invece bisogna stare in guardia: qui troviamo osserva- 
te certe regole di disposizione. Operando una distinzione, diciamo 
che un piede risulta compiuto con un numero pari ovvero dispari 
di versi, e che in entrambi i casi la terminazione può essere accom- 
pagnata o meno da rima: nessun dubbio su questo per quanto ri- 
guarda i piedi a numero pari di versi, mentre se un dubbio sorge 
per l’altro tipo si ricordi quanto si è detto nel penultimo capitolo 
a proposito del trisillabo quando, come parte dell’endecasillabo, 


ne e poi le due di Onesto), ma diventa consuetudine con gli stilnovisti: an- 
cora assente nel Guinizzelli, è in una delle due canzoni e nelle due stanze 
del Cavalcanti, e in Dante non manca che nell’eccezionale Poscia ch’ Amor e 
in Amor, che movi (notare che qui Dante si riferisce alla sirma indivisa, ma il 
distico a rima baciata può anche far parte della seconda volta: Donne che 
avete, o aggiungersi alle volte: Io sento sì d’ Amor); di conseguenza è quasi 
costante negli altri stilnovisti (tutte le canzoni di Lapo, tutte meno una del 
Frescobaldi, la netta maggioranza delle ciniane). Viceversa Dante sembra 
evitare la sequela di coppie a rima baciata nella sirima — con le quali l’effetto 
segnalato, replicandosi, si annulla — (solo due coppie di seguito in E° m’incre- 
sce e in Amor, da che convien, tre in Così nel mio parlar; a parte Doglia mi reca: 
DeeFfGHhhGG), comuni invece nei siculo-toscani e ancora in Cavalcanti 
e in Cino (fino al limite di sei, contando le rime al mezzo, nella canonica 
Donna me prega). Il Marigo ricorda giustamente l’«allodetta che ’n aere si 
spazia / prima cantando, e poi tace contenta / de l’ultima dolcezza che la 
sazia » di Par., Xx, 73-5. Per se habent cfr. 11, xi, 2 e la nota 1. 3. metro: 
qui significa piuttosto ‘‘gruppo di versi’”’ (Pézard), con valore inconsueto 
(ma vedi l’analogo slittamento di versus). 4. nam...dubitat: nei piedi 
di due versi la desinentia incomitata è naturalmente di regola, ma Dante 
penserà soprattutto a quelli di quattro (isolato in lui il caso di Poscia ch’ Amor: 
piedi di sei versi), in cui possono verificarsi entrambe le possibilità — ma 
in Dante il tipo ABBC prevale su quello ABBA, per la solita tendenza 
della sua metrica alla varietas. I piedi di due versi, predominanti nei pro- 
venzali, in Italia, dopo un impiego ancora assai largo in siciliani e siculo-to- 
scani (particolarmente Guittone), decadono con lo Stilnovo, e Dante, come 
del resto Cavalcanti, Lapo, Frescobaldi, non ne ha esempi. Invece i piedi 
di quattro versi hanno in lui frequenza pari a quelli di tre, secondo una 
proporzione già instaurata dai siculo-toscani (tra i siciliani il tipo è privile- 
giato solo dal più complesso Guido delle Colonne): vedi soprattutto le 
tabelle della LABANDE-JEANROY, La tecnique, cit., pp. 163-5. 
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velut econ respondet.' Et si in altero pedum exsortem rithimi 
desinentiam esse contingat, omnimode in altero sibi instauratio 
fiat.* Si vero quelibet desinentia in altero pede rithimi consortium 
habeat, in altero prout libet referre vel innovare desinentias licet, 
vel totaliter vel in parte,* dumtaxat precedentium ordo servetur in 
totum:* puta, si extreme desinentie trimetri, hoc est prima et 
ultima, concrepabunt in primo pede, sic secundi extremas desi- 
nentias convenit concrepare; et qualem se in primo media videt, 
comitatam quidem vel incomitatam, talis in secundo resurgat:* 
et sic de aliis pedibus? est servandum. In versibus quoque fere 
semper hac lege perfruimur — et ‘‘fere’’ dicimus quia propter con- 
catenationem prenotatam et combinationem desinentiarum ulti- 
marum quandoque ordinem iam dictum perverti contingit.” 
Preterea nobis bene convenire videtur ut que cavenda sunt circa 
rithimos huic appendamus capitulo, cum in isto libro nichil ulte- 
rius de rithimorum doctrina tangere intendamus.3 Tria ergo sunt 
que circa rithimorum positionem potiri? dedecet aulice poetantem: 
nimia scilicet eiusdem rithimi repercussio,'° nisi forte novum ali- 


r.inalio...respondet: cfr. 11, xii, 8: al verso incomitatus può infatti rispon- 
dere la rimalmezzo. Per preinmediatus ‘‘immediatamente precedente” cfr. 
Questio, 59: «in premediata distinctione » (che sarà forse da correggere in 
preinmediata; il premeditata dell'ed. Padoan è certo un errore). Per la forma 
econ e la formula relativa cfr. IL, xii, 8 e la nota 3 a p.224. 2. Etsiin al- 
tero...fiat: di fatto, in Dante l’unico tipo di piede di tre versi è quello a tre 
rime, in cui dunque nessuno dei versi è legato da rima all’interno del piede 
stesso (ABC, ABC e simili: cfr. la nota 4 a p. 231). Instaurare è chiosato da 
Uguccione «facere simile priori, restituere, reficere, ad priorem similitu- 
dinem aliquid facere». 3. Si vero... in parte: licenza di innovare le rime 
presente nella tradizione anteriore (il Marigo allega Ahi lasso, or è stagion 
di Guittone: ABBA, CDDC); ma Dante, come Cino, conosce esclusiva- 
mente la ripetizione delle stesse rime del primo piede (per esempio ABBC, 
ABBC). 4. dumtaxat...in totum: formulazione concisa: «non sarà ne- 
cessario che le rime del secondo piede sieno le stesse e nell'ordine del 
primo, ma solo che i versi rimati e non rimati ricorrano nella stessa misura 
e nella identica posizione. Ma essa [la regola] non è chiara, e solo dal- 
l’esemplificazione dantesca che segue s'intende che è concessa l’inver- 
sione delle rime» (Marigo): vedi infatti in Dante gli schemi AbC, AcB 
(Quantunque volte), ABC, BAC (Voi che ’ntendendo), ABbA, BAaB (Ma- 
donna, quel signor), AbBc, BaAc (Le dolci rime), ABbCd, ACcBd (Doglia 
mi reca). L'eccezione alla norma che il Marigo segnala proprio in Amor, 
che lungiamente di Guido delle Colonne (ABB(b')A, (a*)BBAB) mi sembra 
dopo tutto più apparente che reale. Per dumtaxat in un costrutto equi- 
valente vedi Ep. x1, 13. 5. puta...resurgat: dunque: ABA replicabi- 
le con ABA e CBC, ma anche con BAB; AAB replicabile con AAB o 
CCB ma anche con BBA, ecc. 6. de aliis pedibus: s’intenda i piedi di 
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risponde a mo’ di eco. E se capita che nel primo piede ci sia una 
terminazione priva di rima, bisogna assolutamente assegnargliela 
nel secondo. Se invece ogni terminazione del primo piede ha qui 
stesso il suo accompagnamento di rima, nell'altro è lecito ripren- 
dere o invece rinnovare le rime, come si preferisce, o totalmente o 
in parte, purché si conservi in tutto e per tutto l’ordine delle prece- 
denti: mettiamo, dati piedi di tre versi, se nel primo piede le termi- 
nazioni dei versi estremi, cioè il primo e l’ultimo, si rispondono, 
è necessario che si rispondano anche le terminazioni alle estremi- 
tà del secondo piede; e quale si presenta nel primo piede la ter- 
minazione del verso mediano, voglio dire accompagnata o scom- 
pagnata, tale dovrà riaffacciarsi nel secondo: e la stessa regola va 
osservata per i restanti piedi. Anche nelle volte usiamo quasi sem- 
pre questa legge — e diciamo ‘‘quasi”’ perché talora, a causa dell’in- 
catenatura osservata in precedenza e della combinazione fra le 
chiuse degli ultimi versi, càpita che l’ordine suddetto venga sov- 
vertito. 

Infine ci sembra molto opportuno aggiungere a questo capitolo 
un’appendice sui pericoli da evitare per ciò che riguarda le rime, 
dato che nel presente libro non intendiamo toccare ulteriormente 
della teoria della rima. Tre dunque sono i procedimenti di cui è 
sconveniente che il poeta aulico faccia uso per quanto concerne la 
collocazione delle rime: vale a dire l’eccessivo ripetersi del suono 
di una stessa rima, a meno che proprio in ciò non consista l’affer- 
mazione di una qualche novità mai tentata di tecnica — come la 


più di tre versi piuttosto che i piedi seguenti i primi due (cfr. II, x, 4). 
7.Inversibus...contingit($11):l’attenuazione(fere)el'eccezione scaturiscono 
ancora da una prassi specifica di Dante stesso: i versi chiave all’inizio e le 
coppie di versi baciati alla fine che si isolano dal sistema a volte (vedi le 
note 9 a p. 229 e 2a p.230). E cfr. la nota del Marigo. 8.cuministo...in- 
tendamus: vedi il $ 1. Ma di fatto il discorso si sposta poi dalle rime all’in- 
terno della stanza anche al rapporto delle rime fra stanza e stanza, in deroga 
al principio di II, ix, 5. 9. potiri: costruito con l’accusativo, diversamente 
da II, iv, 5. Rileva il Rajna (ed. maior, ad loc.): «verbo che il medioevo 
costruiva forse più coll’accusativo che col genitivo e l’ablativo, e del quale 
il senso si era come scolorito, sicché lessicografi e grammatici lo spiegan 
con utî [anche, e in Dante stesso, costruibile con l’accusativo]». 10. ni- 
mia ...repercussio: oltre e più che la tecnica, progressivamente accantonata 
in Italia, delle coblas unissonans (e tanto più delle monorime), sembra dal 
contesto che Dante abbia di mira l’esperienza arnaldiana e propria della 
sestina, dove si ha ripetizione non pure di rime, ma di parole-rima. L'esem- 
pio scelto è la cosiddetta sestina doppia, dove il modulo arnaldiano viene 
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quid atque intentatum artis hoc sibi preroget — ut nascentis militie 
dies, qui cum nulla prerogativa suam indignatur preterire dietam:* 
hoc etenim nos facere nisi sumus ibi: 


Amor, tu vedi ben che questa donna;” 


secundum vero est ipsa inutilis equivocatio, que semper sententie 
quicquam derogare videtur;? et tertium est rithimorum asperitas, 
nisi forte sit lenitati permixta: nam lenium asperorumque rithi- 
morum mixtura ipsa tragedia nitescit.* 

Et hec de arte, prout habitudinem respicit, tanta sufficiant.5 


xiv. Ex quo <duo)° que sunt artis in cantione satis sufficienter? 
tractavimus, nunc de tertio videtur esse tractandum,3 videlicet 
de numero carminum et sillabarum. Et primo secundum totam 
stantiam videre oportet aliquid; deinde secundum partes eius vi- 
debimus. 

Nostra igitur primo refert discretionem facere inter ea que ca- 
nenda occurrunt, quia quedam stantie prolixitatem videntur ap- 


ulteriormente complicato, in compiaciuta emulazione, e si ha replicazione 
di parole-rima anche all’interno di ogni stanza, oltre che di stanza in stanza. 
1. nisi forte... dietam: la menzione implica, accanto a quello dei limiti, 
anche il senso del valore perdurante di quell’esercizio di tecnica trascen- 
dentale, nell’eco precisa dell’annunzio di novità che chiudeva la sestina 
doppia stessa: «sì ch'io ardisco a far. ../ la novità che per tua forma luce, / 
che non fu mai pensata in alcun tempo ». « Nei primi anni del secolo dun- 
que ...sonnecchiava ancora in Dante l'ammirazione per l'antico tecnico 
ch’era stato in lui» (Contini). Lo sottolinea il paragone con l’investitura 
cavalleresca (vedi la nota a miles 11, i, 8, in cui è la stessa similitudine), 
dove però il nascentis militie dies non alluderà all’età giovanile, come vuole 
il Marigo (se l’unica databile delle petrose si riferisce con ogni probabilità 
allo scorcio del ’96), ma «al principio del nuovo esercizio, della nuova ma- 
niera » (MAGGINI, Introduzione a Rime della « Vita Nuova» ecc., cit., p. XXVII, 
nota; e vedi anche E. MELLI, in «Ateneo Veneto», fasc. speciale per il 
VII centenario dantesco, cit., pp. 60 sg.). Per dîes . . . preterire cfr. JI Mach., 
15, 36: «Itaque omnes communi consilio decreverunt nullo modo diem 
istum absque celebritate praeterire»; anche il riscontro consiglia di non 
interpretare dieta come ‘‘regola di vita” (Marigo, col secondo significato 
dato da Uguccione), bensì come ‘‘giornata’’ (« diei itineratio » è la prima chio- 
sa di Uguccione, e vedi ad esempio Francesco da Barberino, Docum., 111, 
p. 108), con più stringente gioco etimologico con dies. 2. Amor... don- 
na: = Rime, cui. 3.secundum...wvidetur: altra avvertenza che suona li- 
mitazione delle petrose (rime equivoche — oltre che identiche — contras- 
segnano non solo le due sestine, ma anche ogni distico finale di stanza di 
Io son venuto, e Così nel mio parlar ha latra : latra 58-9), nonché ovviamente 
dell'esperienza guittoniana (si ricordi, su versante non tragico, il tour de 
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giornata della nascente dignità cavalleresca, che rifiuta di lasciarsi 
trascorrere senza nessun privilegio speciale: è quanto in effetti noi 
abbiamo tentato di fare in questa poesia: 


Amor, tu vedi ben che questa donna. 


La seconda cosa da evitare è proprio l’inutile gusto dell’equivoca- 
zione, che finisce sempre per togliere qualcosa al pensiero. E la 
terza è l’asprezza delle rime: a meno che non sia mescolata a mor- 
bidezza, perché è proprio la mescolanza di rime morbide e 
aspre che dà alla tragedia il suo splendore. 

E tanto basti sulle norme tecniche che riguardano la disposi- 
zione. 


xiv. Dal momento che abbiamo trattato a sufficienza di due 
aspetti della tecnica della canzone, è chiaro che ora si deve passare 
al terzo, vale a dire al numero dei versi e delle sillabe. E in primo 
luogo conviene dare uno sguardo a qualche punto che riguarda la 
stanza nella sua totalità; dopo di che vedremo ciò che riguarda le 
sue parti. 

Per prima cosa dunque ci interessa fare una distinzione tra gli 
argomenti che si offrono come materia di canto, perché alcuni 


force del Detto d’ Amore). Similmente Francesco da Barberino indica, fra i 
difetti da evitare in poesia, «eisdem dictionibus uti sepe» (Docum., II, p. 261, 
e vedi qui stesso il rimprovero a chi fa forza alla lingua e alle necessità del 
contenuto «rimarum habendarum gratia»). 4. et tertium...nitescit: sono 
sempre in causa, soprattutto, le petrose e il loro ispiratore Arnaldo, giusta il 
rilievo di un’asprezza lessicale che si polarizza verso la rima (e vedi la 
dichiarazione programmatica che apre Così nel mio parlar): anche, impli- 
citamente, l’eccesso di dolcezza cui poteva inclinare l’esperienza stilnovi- 
stica? La /enium asperorumque rithimorum mixtura, che risponde al canone 
di poetica fondamentale del De vulgari eloquentia (cfr. quanto si dice sul 
temperamento di opposti proprio del bolognese a 1, xv, 3 e 5, e soprattutto 
sulla necessità di intrecciare vocaboli pexa e yrsuta a II, vii, 6), caratterizza 
invece i modi della lirica dottrinale e poi, diversamente, quelli della Com- 
media. Per la tradizione sottostante a questa nozione di armonia come tem- 
peramento di opposti vedi I, xv, 5, nota 5. Anche Francesco da Barberino 
stigmatizza coloro che «querunt asperas rimas ut precellere alios videan- 
tur>(Docum.,1,p.78). 5.Ethec... sufficiant($ 14): una formula simile, per 
esempio, in Aristotele, Rhet., 1, 15 (ed. di Venezia 1562, cit., c. 25vb): 
«Ac de probationibus quidem, artis expertibus, haec dicta sufficiant», e 
alla fine della versione latina del Donatz proensals, p. 255: «Et hec de 
ritimis dicta sufficiant». 6.<duo): integrazione del Rajna. 7. satis suf- 
ficienter: cfr. 11, xii, rr ela nota 8. 8. nunc de tertio... tractandum: cfr. 
la tripartizione di II, ix, 4. 
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petere, quedam non. Nam cum ea que dicimus cuncta vel circa 
dextrum aliquid vel sinistrum canamus — ut quandoque persua- 
sorie quandoque dissuasorie, quandoque gratulanter quandoque 
yronice, quandoque laudabiliter quandoque contemptive canere 
contingit' —, que circa sinistra sunt verba semper ad extremum 
festinent, et alia decenti prolixitate passim veniant ad extre- 
mum...° 


1. Nam cum ea... contingit: la suddivisione fondamentale della poesia in 
laudativa e vituperativa, e simili, può risalire, come ha visto il Marigo (e 
cfr. anche E. WiINKLER, Studien zur politischen Dichtung der Romanen. 
I. Das altprovenzalische Sirventes, Berlin, Akad. Wissensch., 1941, p. 15), 
alla retorica classica con le sue analoghe distinzioni applicate all’oratoria, 
cfr. Cicerone, De inv., 1,v,7: «demonstrativum [genus] est, quod tribuitur 
in alicuius certae personae laudem aut vituperationem...iudiciale, quod po- 
situm in iudicio habet in se accusationem et defensionem aut petitionem et 
recusationem... » (e cfr. già Aristotele, Rhet., 1,3,11,1e 18, ed. cit., cc. sra, 
25ra, 40va, e poi ad esempio HALM, Rhet. lat. min., pp. 174-5, 301, 304, 314- 
5,495-6 ecc.); donde formule simili passano a testi retorici più recenti (vedi 
ad esempio Boncompagno, Rhet. noviss., pp. 281 e 290; Brunetto, Rett., pp. 
58-9, ecc. — e lo stesso Brunetto, idid., p. 65, applica già la distinzione fonda- 
mentale alla poesia: «...a’ poete s’apartiene di lodare e di vituperare al- 
trui...»; vedi anche 7res., II, ii, 9). Ma dato anche quanto si osserva alla 
nota seguente, è verosimile che Dante allarghi uno spunto che gli proviene 
soprattutto (non necessariamente per via diretta) dalla Poetica aristotelica 
(ed. cit., c. 204ra) o meglio dalla parafrasi di Averroè (ibid., c. 217va, e simil- 
mente altre volte): «Omnis Poesis, omnisque fabula poetica in vituperandi, 
vel laudandi genere consistit », formula citata con funzione consimile anche 
da Guizzardo e Castellano nel Commento all’Ecerinis, p. 80 e da Benvenu- 
to, Com., 1, p. 8. Per dextrum e sinistrum vedi come Giovanni di Salisbury 
commenta Deuter., 177, 20 («neque declinet in partem dexteram vel sini- 
stram »): «Ad dextram declinare est virtutibus ipsis vehementer insistere. 
Ad dextram declinare est in virtutis operibus, quae in modo consistit, 
modum excedere . .. Ad sinistram declinare est per abrupta vitiorum a via 
virtutum declinare vel deviare .. .» (Policr., 1v,9,1pp.266-7). 2. que cir- 
ca...ad extremum: «Intuizione... felicissima di critico-poeta» la pro- 
clama il Marigo, ma avvertendone insieme la difficile applicabilità e la 
scarsa rispondenza all’effettiva prassi dantesca, se non altro per il necessario 
variare di toni, di stanza in stanza, delle canzoni più complesse. Sembra di 
cogliere un rapporto, qua e là anche precisamente verbale, con la formula- 
zione della parafrasi averroistica alla Poetica di Aristotele (ed. cit., cc. 219va 
e 22I1ra-b — e anche altrove): «Optima ars laudandi, id est Tragoedia, quae 
metrico sermone imitatio praestantium est, utitur carminibus longioribus, 
non brevibus...verum non debent tantam habere prolixitatem, ut in 
enarrationem hominibus molestam deveniant»; «si carmen perbreve fuerit, 
non poterit perficere partes laudis, et si in longum protrahatur, non pote- 
runt eius partes servari memoriaque teneri ... Orationes vero rhetoricae, 
quibus fiunt obiurgationes, nullam habent natura terminatam magnitu- 
dinem, et ob id fuerunt coacti homines mensurare tempus obiurgationis... 
oportet ipsam poeticam artem habere terminum naturalem, ut res se habet 
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mostrano di gradire una certa lunghezza della stanza, altri invece no. 
In realtà tutto ciò che esprimiamo in poesia lo cantiamo su un 
tema negativo o positivo — sicché talvolta accade di cantare in 
chiave suasoria, tal’altra in chiave dissuasoria; talora con uno slan- 
cio di partecipazione, talora ironicamente; a volte in tono lau- 
dativo, a volte invece in tono di spregio -—, e così le parole che 
si riferiscono ad argomenti negativi dovranno sempre affrettarsi ver- 
so la conclusione, mentre le altre vi giungeranno passo passo, con 
una giusta lunghezza... 


de naturalibus magnitudinibus, quae rebus ipsis insunt. Nam quemad- 
modum genita ipsa, si tempore generationis non impediantur ab incom- 
moda fortuna, habebunt naturaliter terminatam ac decentem magnitudi- 
nem, ita in fabulis poeticis evenire debet...». In luogo di sinistra (GT), 
B ha sinistram, non impossibile sottintendendo partem (e vedi la nota 
precedente); in ogni caso non è da correggere in sinistrum, dato che il 
plurale risponde perfettamente al precedente «vel circa dextrum aliquid 
vel sinistrum», e quell’aliguid è specificato poi in varie sottospecie. L’in- 
terpretazione corretta di passim come equivalente a pedetemptim e non a “in 
ogni parte” (Marigo) è del BiconGIARI, Essays, cit. (cfr. ad esempio anche 
il Barberino, Docum., 111, p. 292). Neppure decens (e vedi il decentem di 
Averroè) andrà inteso come fa il Marigo, ‘‘decoroso” (e nella nota «... am- 
pia e decorosa eloquenza»), ma come correttivo di prolixitas: ‘con giusta, 
non eccessiva lunghezza”. 


MONARCHIA 


A CURA DI 
BRUNO NARDI 


DANTE E IL «BUON BARBAROSSA»* 
OSSIA 
INTRODUZIONE ALLA «MONARCHIA» DI DANTE 


I. - Dopo quanto ebbi a scrivere intorno a La «Donatio Con- 
stantini» e Dante, negli «Studi danteschi» del Barbi (xxVI, 1942, 
e ripubblicato con variazioni nel volume Nel mondo di Dante, Ro- 
ma, Edizioni di Storia e Letteratura, 1944, pp. 109-48), e dopo 
quel che più tardi ho aggiunto nel volume Dal «Convivio» alla 
«Commedia», Roma, Istituto Storico Italiano per il Medio Evo, 
1960, pp. 238-57, sento oggi il bisogno di ritornare su alcuni 
punti intorno ai quali è stata richiamata da diverse parti la mia 
attenzione. 

Negli studi precedenti, com’è noto, io omettevo di proposito di 
soffermarmi sui problemi che riguardano la formazione dello stato 
temporale della Chiesa durante il periodo di Liutprando e di Astol- 
fo, fino agli accordi stipulati fra papa Stefano II e Pipino a Quierzy- 
sur-Oise (754). Nei documenti che riguardano sia le trattative sia 
gli accordi stessi si parla di restituzione, richiesta con insistenza dal 
Papato e accettata solennemente dal re dei Franchi, della città 
di Roma, delle terre e castella del cosiddetto Ducato romano, 
dell’Esarcato di Ravenna e del corridoio che univa l’uno all’altro 
attraverso l'Umbria, così all’ingrosso. 

È questo concetto di restituzione che ora mi par necessario 
chiarire; il che farò sulla scorta di un’ottima indagine condotta 
da Ottorino Bertolini, che le sue affermazioni ha perfettamente 
documentato nello studio I/ problema delle origini del potere tem- 
porale dei papi nei suoi presupposti teorici iniziali: il concetto di 
«restitutio» nelle prime cessioni territoriali (756-757) alla Chiesa 
di Roma.! 

L'idea di restituzione, com'è evidente, presuppone quella di un 
dominio preesistente che qualcuno abbia usurpato. Ed egual- 
® Già pubblicato in «L’Alighieri. Rassegna bibliografica dantesca», vir 
(1966), 1, pp. 3-27, «Dedicato alla memoria del caro amico Friedrich 
Schneider (Greiz, 14 ott. 1887 - 11 genn. 1962) nel commosso ricordo 
delle nostre frequenti animate discussioni romane». A queste discussioni 
si riferisce ampiamente lo Schneider nell'ultima edizione della sua opera 
Dante. Sein Leben und sein Werk, Weimar, Béhlau, 19605. 1.In Miscel- 


lanea Pio Paschinî. Studi di Storia Ecclesiastica, « Lateranum», N.S., xIv 
(1948), nn.! 1-4, vol. 1, pp. 103-71. 
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mente pare evidente che non si tratti nel nostro caso del semplice 
possesso di beni patrimoniali acquistati eventualmente dalla Chiesa 
per compra e vendita o avuti per semplice donazione, e soggetti 
perciò al superiore dominio politico dello Stato in cui si trovano. 
Così, ad esempio, san Gregorio Magno, che pur ebbe a lottare 
strenuamente con gl’imperatori di Bisanzio per la loro invadenza 
nell’esercizio della funzione spirituale e del governo della Chiesa, 
anche per mezzo di vescovi aulici a loro devoti, non negò mai la 
sovranità e la piena indipendenza dell’Impero, secondo la dottrina 
gelasiana che ormai da tempo regolava i rapporti tra l’istituto 
ecclesiastico e quello imperiale. Urti ve ne furono certo; ma si 
cercò di eliminarli con temperamenti e transazioni, suggeriti via 
via dalle circostanze e dal senno. E il fatto stesso che patrimoni ec- 
clesiastici si formassero e s’andassero sempre più allargando in di- 
verse parti d’Italia e costituissero quello che ad un certo momento 
si disse il «Patrimonium beati (o sancti) Petri», non creò motivo 
di conflitto se non quando questo fatto acquistò un significato 
politico. Conflitti tra l'autorità ecclesiastica e quella statale ve ne 
furono certamente, dicevo, ed assai gravi, anche prima, nonostante 
fosse in vigore ancora il saggio principio gelasiano che regolava 
i rapporti fra i due massimi istituti. Com’è possibile stabilire in 
pratica una precisa linea di demarcazione fra i poteri dello Stato 
e quelli della Chiesa che si esercitano da ambe le parti sugli 
stessi sudditi e nello stesso territorio, ma con intenti non sempre 
concordi? Pare che alcuni storici non si rendano ben conto di 
questa difficoltà, sussistente anc’oggi e non facile a superare, se 
non per via di transazioni provvisorie, accettate dalle parti in 
contrasto per evitare il peggio, cioè per necessità contingenti. 

Ad ogni modo il conflitto politico non tardò a manifestarsi 
apertamente quando i Bizantini, cacciati dal Ducato romano, dal- 
l’Esarcato e dalla Pentapoli, non esercitavano più su questi che 
un dominio nominale che i Longobardi ormai disconoscevano. 
Liutprando e Astolfo s’adopravano a incorporare le terre tolte ai 
Bizantini nel loro regno, manifestando l’ambizioso disegno di 
estendere questo a tutta l’Italia. «Per la prima volta» c’informa 
il Bertolini «nelle due lettere scritte da Gregorio III nel 739 e 
nel 740 a Carlo Martello, per reiterare le richieste d’aiuto contro 
Liutprando e contro il suo nipote e collega sul trono Ildeprando, 
compare, a indicare il popolo romano, la locuzione ‘populus pe- 
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culiaris (peculiaris populus) Sanctae Dei Ecclesiae, b. Petri, Ec- 
clesiae b. Petri” ...». 
E ancora: «‘“‘Sanctae Dei Ecclesiae Romanus populus mihi com- 


missus”, e ‘populus meus peculiaris”’, ‘populus meus Romanus 


mihi a Deo commissus in hac vita”, è chiamato dal principe degli 
Apostoli il popolo romano, nel disperato appello rivolto a Pipino, 
ai suoi figli, al popolo franco, verso la fine del febbraio 756, 
quando la Città Eterna da quasi due mesi languiva sotto la stretta 
dell’assedio di Astolfo; appello che Stefano II e la Chiesa di 
Roma ponevano in bocca allo stesso S. Pietro. L’identica locuzione, 
con l’identico riferimento al popolo romano, si ripete nelle altre due 
lettere in quel gravissimo frangente scritte, una da Stefano II a 
Pipino, l’altra da Stefano II e dai Romani a Pipino, tra il marzo 
e il 26 aprile 757, per informarlo degli avvenimenti svoltisi in 
Italia dopo l’improvvisa morte di Astolfo. Dal principe degli Apo- 
stoli gli abitanti di Roma sono inoltre chiamati ‘“‘oves dominicae”, 
“‘oves dominici gregis mihi a Deo commissi, videlicet populus Ro- 
manus”, e Roma dichiarata ‘‘civitas ista Romana nobis a domino 
Deo commissa” ...».! 

Il Bertolini poi dimostra che di questa particolare condizione 
nei riguardi del Papato non godeva soltanto la popolazione di 
Roma, ma altresì quelle del Ducato romano, del Ducato di Spo- 
leto e dell’Esarcato di Ravenna già caduto o in procinto di cadere 
nelle mani dei Longobardi,” la restituzione delle quali il Papato 
richiedeva con insistenza, e sarà decisa da Pipino con la solenne 
Promissio Carisiaca del 754, e sancita dalla pace di Pavia del giu- 
gno 755.3 Il dominio temporale della Chiesa era ormai un fatto 
compiuto sotto la protezione del regno franco. 

Ma su quali princìpi giuridici poggiava esso? Anche su questo 
punto il Bertolini ha gettato molta luce,* dimostrando la perfetta 
aderenza del linguaggio usato dagli scrittori del patriarchio La- 
teranense col linguaggio biblico cui erano abituati, specialmente 
del Nuovo Testamento, ma soprattutto col «pasce agnos meos, 
... pasce oves meas» rivolto da Cristo a Pietro (Zoann., 21, 15- 
7; cfr. Matth., 16, 19). Ad usare siffatto linguaggio essi erano 


1. O. BERTOLINI, Il problema delle origini ecc., cit., pp. 103-4 (dove peral- 
tro, per evidenti errori di stampa, si legge «da quasi tre mesi» e «tra il 
marzo e il 26 aprile 756»). 2. Ivi, pp. 105-9. 3.Ivi, pp.139-40. 4. Ivi, 
PP. 109-13. 
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incoraggiati dalla vetusta tradizione che faceva di Pietro il fon- 
datore della Chiesa di Roma cui ormai s’attribuiva il primato 
su tutte le Chiese cristiane. Evidentemente nei testi evangelici 
non c’è niente che esplicitamente obblighi a scorgervi significa- 
ti che vadano oltre la missione spirituale e religiosa di Pietro e 
dei suoi successori in rapporto al governo della Chiesa, che non è 
un «regnum de hoc mundo». Ma la storia dell’esegesi biblica, non 
meno di quella del Corano, sta là a documentare l’avvedutezza e 
sottiglianza dei teologi nell’ingegnarsi di trarre da testi sacri tutto 
quello che premeva ad essi di far passare per volere di Dio o per 
dogma di fede, anche quando non lo era affatto, come nel caso 
dell'opinione sugli antipodi, condannata da papa Zaccaria nella 
lettera a san Bonifacio, del 1 maggio 748. 

Tutte le locuzioni tratte dalla Bibbia, ossia, in sostanza, il 
«pasce oves meas» detto da Gesù a Pietro, e la stessa idea del 
buon pastore che s’affanna a ritrovare le pecore smarrite, perdute 
o rapite e a chiederne la «restituzione», non s’ispirano a norme 
giuridiche quali erano quelle del diritto umano fondato su leggi 
scritte o su consuetudini aventi valore di leggi, dettate dal vinci- 
tore al vinto, oppure concordate tra le parti in conflitto che avessero 
finito col ritenere reciprocamente vantaggioso temperare interessi 
contrastanti; no, il linguaggio tenuto da Gregorio III a Carlo 
Martello, che pareva fare il sordo, era nuovo e politicamente scon- 
certante, anche perché l’effettivo Patrimonium beati Petri, al mo- 
mento dell’occupazione longobarda, non coincideva né con l’intero 
Ducato romano né con tutta Roma, e tanto meno col territorio di 
tutto l’Esarcato di Ravenna. Ma nel 751 un fatto nuovo era accadu- 
to tra i Franchi. Col consenso di papa Zaccaria, Pipino il Breve, 
figlio di Carlo Martello, riusciva a farsi eleggere unico re della Fran- 
cia, e l’ultimo re merovingio spariva relegato in un monastero. Il 
legato papale lo unse re, rinnovando il rito con cui Samuele aveva 
consacrato Saul re d’Israele, per volere divino, rito già accolto un 
tempo dai re visigoti e dipoi dagli anglosassoni. Successo a Zacca- 
ria, papa Stefano II, di fronte alla minaccia delle nuove conquiste 
di Astolfo, ritentò con maggior successo di ottenere dal nuovo re 
dei Franchi quello che Gregorio III non era riuscito ad ottenere 
da Carlo Martello. Il momento era propizio ed egli non se lo lasciò 
scappare. Alla fine dell’estate del 753 era giunto a Roma un 
messo che recava una iussio imperiale di Bisanzio, nella quale 
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Costantino V sollecitava Stefano II ad incontrarsi con Astolfo in 
qualità di suo diretto intermediario per la restituzione delle ul- 
time conquiste longobarde da rimettere nelle mani dei ‘funzio- 
nari imperiali; ma poco dopo giunsero a Roma anche i messi di 
Pipino che invitavano il papa a recarsi in Francia. E questi, che 
l'invito attendeva, non perse tempo. Ai primi di gennaio 754 era 
a Ponthion, ove cominciarono lunghe e delicate trattative con 
Pipino che papa Stefano non aveva mancato certo di informare 
della iussio imperiale e della difficoltà dei negoziati con l’astuto 
re longobardo. Ma anche Pipino da parte sua non doveva esser 
del tutto tranquillo. La sua incoronazione a unico re di tutta la 
Francia era un fatto troppo recente, perché non vi fossero malcon- 
tenti. Di lì a poco venne a sapere che suo fratello Carlomanno, 
già maggiordomo d’Austrasia e ritiratosi dalla lotta politica, ora, 
abbandonata l'abbazia di Montecassino per impulso di Astolfo, 
s’adoprava per far fallire gli accordi del papa con Pipino. Ma que- 
sti procedette con grande cautela. Anzi tutto, il 1 marzo adunò a 
Braine-sur-Vesle i notabili di Francia che l’avevano eletto re, 
per assicurarsi della loro fedeltà nella guerra ch’egli stava condu- 
cendo contro Astolfo; indi proseguì le sue trattative segrete con 
Stefano II nel palazzo regio di Quierzy-sur-Oise (Carisiacum 
Palatium), cioè intorno alla Pasqua che nel 754 cadeva il 14 aprile. 

La Promissio Carisiaca, più che un documento «stilato e pa- 
rafrasato» in forma diplomatica, come si direbbe oggi, sembra 
essere il perfetto accordo a cui papa e re giunsero alla fine delle 
loro trattative di Quierzy, ciascuno, s'intende, mirando a rag- 
giungere il proprio scopo. Quale fosse la sostanza della Promissio 
Carisiaca è facile intuire dai fatti che si svolsero a breve distanza 
di tempo. In cuor suo il papa dovette esultare del raggiungi- 
mento dei suoi intenti. Il re franco lo assicurava della restitu- 
zione a lui, come a successor di san Pietro, dei beni del Du- 
cato romano, dell’Esarcato di Ravenna e della Pentapoli, con pieni 
diritti non solo religiosi, ma altresì civili e politici. Del diritto 
dei Bizantini su di essi non si parlò più. Pipino alla sua volta 
s'impegnava a fondo nella guerra contro Astolfo, fino al ricono- 
scimento e all’esecuzione dell’accordo di Quierzy, che doveva 
aprire ai Franchi, in un prossimo futuro, la via alla conquista 
del regno longobardo, che sarebbe stato incorporato all'impero di 
Carlo Magno. Alla Promissio Carisiaca Stefano II volle fosse data 
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solenne consacrazione il 28 luglio 754, col rinnovamento del rito 
biblico, già compiuto dal legato di papa Zaccaria nel 751. Ste- 
fano II in persona, con la certezza che un fatto nuovo era sul 
punto di compiersi, per volere divino, nella storia del Papato, nel- 
la chiesa dell’abbazia di Saint-Denis, ove aveva preso dimora, po- 
se con le sue mani sul capo di Pipino la corona dell’unico regno 
dei Franchi, e rinnovò per la seconda volta il rito con cui Samuele 
aveva unto (di mala voglia però) Saul a re d’Israele e campione di 
Iahvè. Associati al rito sacro erano con Pipino i figli Carlo e 
Carlomanno, e il papa minacciava di scomunica i grandi che aves- 
sero tentato di eleggere un re d’altra discendenza. Padre e figli 
ebbero il titolo di patrizi romani. Un nuovo stato politico si 
estendeva così a diagonale fra Ravenna e il mar Tirreno che ba- 
gnava le sponde del Ducato romano; uno stato fondato unica- 
mente su un teologico diritto divino dedotto dal pasce oves meas 
del Vangelo, ma che non aveva a difesa di questo diritto altra 
arma che quella spirituale della scomunica, mentre a rintuzzare 
le aggressioni occorrevano armi temprate di buon metallo. Di qui 
la necessaria alleanza conclusa a Quierzy nel 754 tra il fondatore 
della dinastia carolingia e il fondatore del potere temporale della 
Chiesa. Il primo metteva la sua spada al servizio del secondo; e 
questi lo proclamava l’«Unto di Dio», intangibile perché posto 
sotto l’egida del volere divino, finché, s'intende, avesse mantenuto 
i suoi impegni come «advocatus Ecclesiae ». 

Non m'importa di sapere se Stefano II previde l’avvenire tem- 
pestoso che la Promissio Carisiaca preparava alla vita della Chiesa 
(quante volte m’è parso udire la sua voce gemente che sembrava 
venire da non so quale dei tre regni dell’aldilà [Par., xx1, 91-102] 
e diceva: «Vous l’avez voulu, George Dandin, vous l’avez vou- 
lu»), e se lo stesso Pipino e più ancora i suoi successori fossero 
pienamente e interamente soddisfatti di sentirsi, al pari di Saul, 
controllati nella loro politica dal nuovo Samuele. Ho voluto rie- 
vocare questa fondamentale pagina di storia unicamente per in- 
tendere il pensiero di Dante. Il quale, per altro, mostra d’ignorare 
del tutto gli eventi svoltisi fra il 751 e il 754. E ciò è tanto più 
notevole in quanto egli ritiene che alla formazione del Patrimo- 
nium della Chiesa e alla pretesa di un dominio di questa in tem- 
poralibus avesse contribuito la donazione di Costantino, di cui non 
negò mai la storicità, ma della quale era convinto che il vicario di 
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Dio avesse falsato il significato, attribuendosi, contro lo spirito e la 
lettera del Vangelo, un dominio sovrano contrario alla pia intentio 
del donatore e al volere divino (Mon., 11, x, 13-7): sì che, secondo 
il pensiero di Dante, era da augurarsi che quella donazione in 
base alle leggi imperiali fosse ormai da revocare (Mon., 11, x, 1-3). 
Ora, nei documenti relativi ai fatti anteriori al 755, al documento 
pseudo-costantiniano mai è fatta allusione, anzi essi sembrereb- 
bero escluderlo. 

La prima volta che Dante accenna all’intervento dei Franchi 
contro i Longobardi è nella Monarchia, n1, x, 18-9; e lo fa in 
modo molto confuso, influenzato da quell’emerito confusiona- 
rio che è fra Tolomeo da Lucca, il quale continuò il De regi- 
mine principum di san Tommaso (III, capp. 10 e 18), come aveva 
ben visto il Witte; perché è proprio il domenicano lucchese che 
fa incoronare imperatore Carlo Magno da papa Adriano, mentre 
a Costantinopoli imperava Michele, anzi che Irene. Caratteristica 
di fra Tolomeo è poi, in particolare, la conseguenza che dal fatto 
tiravano coloro che ragionavano come lui: «Propter quod dicunt 
quod omnes qui fuerunt Romanorum Imperatores post ipsum [sci- 
licet Carolum], et ipsi advocati Ecclesie sunt et debent ab Ecclesia 
advocari: ex quo etiam sequeretur illa dependentia quam conclu- 
dere volunt» (Mon., loc. cit.). Tolomeo infatti lo informava (cap. 
18): «Adrianus ... imperium in personam magnifici principis Ca- 
roli a Graecis transtulit in Germanos; in quo facto satis osten- 
ditur, qualiter potestas imperii ex iudicio papae dependeat». Al 
che Dante risponde secco: quella franslatio fatta da papa Adria- 
no, non fu fatta da lui a norma del diritto, ma anzi fu da parte 
sua un’'«usurpatio iuris», la quale «non facit ius», perché diritto, 
per Dante, è solo quello che è conforme al volere divino (Mon., 
I, ii, 4-5). 

Ma su Carlo Magno Dante ritorna anche nel poema. Prima di 
tutto in Znf., XXXI, 16-8, per ricordare la «dolorosa rotta» di Ron- 
cisvalle, «quando / Carlo Magno perdé la santa gesta» contro i 
Saraceni, nel 778. La storia di quel fatto gli era nota dalla Chronica 
di Turpino e dalla Chanson de Roland. Né v’erano nell’evento 
altri motivi che potessero frenare l’ardore della sua fantasia di 
poeta e della sua fede di cristiano. Vien poi l’accenno a lui nel 


1. Cfr. la mia nota Redeant unde venerunt, nel volume di Saggi e note di 
critica dantesca, Milano-Napoli, Ricciardi, 1966, pp. 408-14. 
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canto vi del Paradiso (vv. 94-6). Qui riappare in pieno la confu- 
sione delle notizie in base alle quali la lotta fra il Papato e gli 
ultimi re longobardi sarebbe per Dante una lotta essenzialmente 
religiosa: «E quando il dente longobardo morse / la Santa Chie- 
sa...» Dai tempi di Liutprando in poi la lotta fra i Longo- 
bardi e il Papato assume un carattere prevalentemente politico 
quale si era ormai rivelato dagli accordi di Quierzy, come abbia- 
mo già avuto occasione di vedere sull’ottima scorta del Bertolini. 
Falso è poi che nel 773 Carlo Magno, soltanto re dei Franchi, 
abbia potuto combattere contro i Longobardi, «sotto le ali» del- 
l'aquila imperiale. Soltanto frate Tolomeo poteva mettergli in testa 
questa bizzarra idea. La quale, oltre che bizzarra per lo storico, 
era poi per Dante una usurpatio iuris da parte del papa, fosse 
questo Adriano I oppure Leone III, perché nessun papa al mondo 
può fare ciò che è contrario al manifesto volere di Dio: « Usurpa- 
tio iuris non facit ius»! Ingenuo! 

E tuttavia la colpa di Adriano non offusca la simpatia che 
Dante dimostra per Carlo Magno, in quanto questi ad altro non 
intese che a soccorrer la santa Chiesa, morsa dal dente longo- 
bardo, come campione della fede di Cristo. E come campione 
della fede, Carlo Magno è collocato, insieme a Giosuè, a Giuda 
Maccabeo, a Orlando, a Guglielmo d'Orange, a Renoardo, a Gof- 
fredo di Bouillon e a Roberto Guiscardo, tra gli spiriti beati «che 
giù, prima / che venissero al ciel, fuor di gran voce, / sì ch’ogni 
musa ne sarebbe opima» (Par., xvii, 28-48); ma nel cielo di Gio- 
ve, tra gli spiriti che in un grado superiore di beatitudine s’ingiglia- 
no all’emme, per formare l’immagine dell'Aquila, c'è posto, sì, per 
Costantino, ma non per Carlo Magno. È una cosetta che non tutti 
i commentatori fanno rilevare. Se il duro giudizio usurpatio iurts 
non facit ius opera come colpa solo su papa Adriano, al credere di 
Dante, non sarebbe però giusto che Carlo Magno se ne avvantag- 
giasse nella beatitudine eterna. 

2.- Ma anche per l’evento dell’incoronazione di Carlo Magno 
a imperatore da parte di Leone III, nella notte di Natale dell’800, 
nessun documento storico c’induce a supporre che fosse tirata in 
ballo la donazione di Costantino. Anzi, tutto quello che sappiamo 
parrebbe cospirare a farcelo escludere. In quel momento sedeva 
sul trono imperiale di Bisanzio, non l’imperatore Michele, ma l’im- 
peratrice Irene. Fanatica avversaria dell’iconoclastia, essa, sebbene 
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anzianotta, dicono fosse un’ammiratrice di Carlo Magno (il quale 
del resto era sui cinquantotto anni, cioè più anziano di lei di 
circa un decennio) e che gli mandasse in dono simbolico la «tu- 
nica inconsutile» di Cristo (Zoann., 19, 23). Nella Gallia ve n’era 
già una, donata dall’imperatrice sant'Elena ad Agritius vescovo di 
Treviri; e a Treviri è poi rimasta in seguito. Nel 1844 fu esposta 
a un pubblico d’oltre un milione di devoti. Ma pare che Gesù 
n’avesse un’altra, parimente inconsutile, di ricambio; però leg- 
germente più corta e più stretta; più attillata, insomma. E que- 
sta appunto Carlo Magno, appena l’ebbe ricevuta da Irene, fece 
trasportare il 13 agosto dell’800 nel monastero femminile di Argen- 
teuil, presso Parigi, ed ivi fu conservata fino alla rivoluzione fran- 
cese. Il breve idillio accarezzato da Carlo e Irene (se è vero quello 
che nella Chronica, v, 31, narra Ottone di Frisinga, che prende la 
notizia da Frutolfo) suscitò la più viva reazione a Costantinopoli, 
con la definitiva cacciata della terribile imperatrice; e Niceforo, che 
le successe, riprese la guerra coi Franchi per il dominio dell’Italia. 

Potrebbe darsi che proprio durante la guerra franco-bizantina, 
o poco dopo, qualcuno, in Francia o nell’Italia devota a Carlo 
Magno e al Papato, non esitasse a elaborare il falso che va sotto 
il nome di Donatio o Constitutum Constantini. Ma non può affer- 
marsi con certezza, perché nessun documento di questo periodo vi 
fa sicuro riferimento prima delle Costituzioni pseudo-isidoriane, 
altro falso fabbricato intorno alla metà del secolo IX. Il che, per 
certe somiglianze, ha indotto taluno a prospettare la possibilità 
che la falsa Donatio costantiniana sia uscita dalla stessa fucina di 
quelle. E per ciò che riguarda la stesura del documento, la cosa 
è certamente pensabile. Ma se si guarda al contenuto della Dona- 
tio, credo che essa debba farsi risalire a quel complesso movimen- 
to di falsi che abbraccia la leggenda della visione d’Eliopoli, cui 
si ricollega lo pseudo-Dionigi nell’Epistola ad Polycarpum, la diffu- 
sione di false reliquie e le arbitrarie deduzioni teologiche con le 
quali si era giunti agli accordi di Quierzy nel 754. Lo spirito che 
collega tutti questi fatti è lo stesso. Il falso della Donatio si ri- 
collega al falso della visione d’Eliopoli, e il ragionamento con cui 
lo pseudo-Costantino, dopo aver citato il Tu es Petrus e il Tibi 


1. Queste ed altre notizie s'apprendono dal volume di CH. RoHAULT DE 
FLEURY, Mémoire sur les instruments de la Passion de Notre-Seigneur Fésus- 
Christ, Paris, Lesort, 1870, pp. 252-6. 
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dabo claves (Matth., 16, 18-9; Constitutum, $ 10), giustifica la 
sua immensa donazione a papa Silvestro, col dire che «ubi princi- 
patus sacerdotum et christianae religionis caput ab imperatore cae- 
leste constitutum est, iustum non est, ut illic imperator terrenus 
habeat potestatem», è identico a quello con cui Stefano Il a 
Quierzy chiese a Pipino la restituzione dei domini longobardi, non 
ai Bizantini, ma a sé come a successore di san Pietro cui Cristo 
aveva detto pasce oves meas. La stessa disinvoltura con la quale 
il falsario del Constitutum pone in bocca a Costantino il racconto 
immaginario della sua lebbra e della sua miracolosa guarigione 
per mezzo del battesimo conferitogli da papa Silvestro, non su- 
pera l’impudenza dello pseudo-Dionigi (chi fosse costui non s'è 
mai saputo) che nel secolo V scrive la sua Epistola ad Polycarpum, 
vissuto nel secolo I, e lo esorta ad avvicinare Apollofane (nome 
inventato), e a ricordargli quando, insieme a lui (cioè a Dionisio 
Areopagita qual egli si finge d’essere!), vide la leggendaria eclisse 
d’Eliopoli nelle più stravaganti circostanze che si possano immagi- 
nare.! 

Voglio dire, insomma, che ci sarà bene stato un momento in 
cui uno sconosciuto teologo falsificò il documento pseudo-costan- 
tiniano (un po’ prima delle Costituzioni pseudo-isidoriane); ma 
quello che conta è che la Donatio non è un falso isolato e in- 
consueto, giacché è conforme a uno spirito pseudo-apologetico 
che da tempo aveva preso ad inquinare la letteratura cristiana del 
Medioevo. Il fatto più grave è che questo falso sia poi riuscito 
a farsi accogliere in solenni raccolte di sacri canoni e ad essere 
usato come documento autentico, e peggiore ancora è il tentativo 
di giustificarlo con argomenti teologici. 

Fra i quali pareva che il più assurdo fosse quello attribuito 
al grande nepotista Sinibaldo de’ Fieschi, ossia a Innocenzo IV. 
Questi, infatti, sulla fine del 1245 interpretava la «donatio» di 
Costantino a Silvestro come una «resignatio» dell’autorità im- 
periale, «qua foris antea [cioè prima di farsi cristiano] illegitime 
utebatur», al sommo monarca costituito sulla terra da Cristo. Ma 
questa teoria teologica, già combattuta da Uguccione da Pisa, che 
scriveva la sua Summa super Decreto intorno al 1192, era presa 
tale e quale dalla lettera che Leone IX, intorno al 1053, dettava 


1. Cfr. in proposito il mio saggio Memorabile esempio dantesco di «ciance» 
teologiche, in Saggi e note di critica dantesca, cit., pp. 391-407. 
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al cardinale Umberto de Silva Candida, diretta a Michele Cerula- 
rio patriarca di Costantinopoli e a Leone metropolita di Acrida 
(Migne, P. L., cxLII, col. 752), come ci fa sapere l’informatissimo 
Domenico Maffei. Il che apparirà meglio dal confronto col testo 
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di Innocenzo IV:? 


Leone IX 


+... tantum apicem coelestis digni- 
tatis in beato Petro et in eius vicariis 
prudentissimus terrenae monar- 
chiae princeps Constantinus intima 
consideratione reveritus, cunctos 
usque in finem saeculi successuros 
eidem Apostolo in Romana sede 
pontifices, per beatum Silvestrum 
non imperiali potestate et dignitate, 
verum etiam infulis et ministris ador- 
navit imperialibus, valde indignum [il 
Constitutum diceva semplicemente: 
«iustum non est») fore arbitratus 
terreno imperio subdi quos divina 


Innocenzo IV 


+... verum idem Constantinus, per 
fidem Christi catholice incorporatus 
ecclesie, il/am inordinatam tyrampni- 
dem, qua foris antea illegitime ute- 
batur, humiliter ecclesie resignavit, 
in cuius resignationis memoriale si- 
gnaculum et plenum rationis mysti- 
ce sacramentum relicta ab eo sce- 
matis principalis insignia pro vene- 
rabili anteriorum patrum similitudi- 
ne retinemus, et recepit intus a 
Christi vicario, successore videlicet 
Petri, ordinatam divinitus imperii 
dotestatem... 


maiestas praefecit caelesti... 


A parte alcune sfumature, il concetto che Costantino, fatto cri- 
stiano, riconobbe la sua soggezione, anche come imperatore, al 
successore di san Pietro, è identico; ed è esattamente quello già 
espresso dal falsario della Donatio, anzi è quello di Stefano II, 
della restitutio a san Pietro dei domini sottratti dagli ultimi re 
longobardi all’Impero bizantino in Italia. Ma Stefano II non ac- 
cenna mai ad una restituzione da parte di Costantino; anzi, di- 
ciamo pure che egli mostra di non conoscere il Constitutum. 

Al quale non s’accenna neppure in occasione dell’incoronazione 
e «unzione» (Liber Pontificalis, Vita Leonis, cap. 24) di Carlo 
Magno a imperatore. Come sappiamo, più tardi questa cerimo- 
nia fu interpretata come una «translatio imperii a Graecis in Ger- 
manos». In quel momento, questo concetto però non affiora. Evi- 
dentemente, papa Leone III pensò piuttosto a ricostituire l’unità 
imperiale dell’Occidente, che dopo la deposizione di Romolo Au- 
gustolo era stato aggregato all’Oriente, per farne una solida base 
1. La Donazione dî Costantino nei giuristi medievali, Milano, Giuffrè, 1964, pp. 


16-7. 2. C. Mirst, Quellen zur Geschichte des Papsttums und des ròmischen 
Katholizismus, 6* ed. (a cura di K. Aland), Tiibingen, Mohr, 1967, p. 331. 
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alla lotta religiosa e politica contro i Bizantini. Sebbene in quel 
momento l’imperatrice Irene sembrasse favorire i disegni del papa 
e del rinnovato «Sacro Romano Impero», sparita costei dalla sce- 
na politica, i Bizantini non parevano aver nessuna voglia d’asse- 
condare i disegni papali; e lo si vide subito con l’ascesa al trono di 
Costantinopoli di Niceforo e quindi, nell’811, di Michele, e più 
ancora con la guerra, scoppiata nell’805, tra Carlo Magno e i 
Bizantini mal disposti a rinunziare al dominio sull’Italia. La Do- 
natio Constantini parrebbe avere lo scopo preciso di persuadere que- 
sti ultimi che la rinunzia all'autorità imperiale sull’Occidente era 
stata decisa da Costantino a favore di papa Silvestro per le ragioni 
che Leone IX e poi Innocenzo IV troveranno indicate nel testo 
della stessa Donatio in modo esplicito. Quella di Costantino fu una 
rinunzia (restitutio, resignatio) a favore di san Pietro e dei suoi 
legittimi successori di un potere (potestas) mal detenuto da lui 
prima di convertirsi al cristianesimo, e un riconoscimento della 
superiorità del potere sacerdotale su quello terreno. Il falsario po- 
teva nutrir fiducia di successo, confidando sulla generale ignoranza 
della storia di eventi accaduti cinque secoli prima, e assai meno 
noti che non al tempo del Valla. 

A dir vero, però, il Papato andò assai cauto nel fare uso del 
falso pseudo-costantiniano, finché esso non fu inserito dal Pauca- 
palea nel Decretum di Graziano. Domenico Maffei, nel volume ci- 
tato, tenendo conto delle più recenti indagini critiche, ha dedicato 
un ampio capitolo all’uso e all’interpretazione della Donatio da 
parte di Graziano e dei canonisti, dal Paucapalea a Guido da Baisio, 
arcidiacono bolognese, che intorno al 1300 scrisse il Rosarium 
seu in Decretorum volumen commentaria. È un capitolo ricco di 
notizie e di interessanti osservazioni, che mette in evidenza la 
moderazione di alcuni «decretisti», che, ligi evidentemente al 
principio gelasiano della reciproca indipendenza della Chiesa in 
spiritualibus e dell’Impero in temporalibus, interpretano la Dona- 
tio in senso puramente patrimoniale, ed escludono ogni idea di 
subordinazione politica dell'Impero al Papato, salva sempre, s’in- 
tende, la «reverentia» che gl’imperatori debbono, come cristiani, al 
pontefice. Tale, ad esempio, Uguccione da Pisa, che nella Summa 
super Decreto, scritta fra il 1188 e il 1192 (1, dist. 22, c. 1, ad vo- 
cem celestis), riferita l'opinione di quei che sostenevano «quod 
imperator habet potestatem gladii a papa», e che Costantino «re- 


INTRODUZIONE 253 


signavit beato Silvestro gladium, ostendens non legitime se usum 
fuisse gladii potestate nec legitime se habuisse, cum ab ecclesia 
non receperit» (che è, come abbiamo visto, l'opinione di Leone IX 
e, più tardi, di Innocenzo IV), s’affretta ad aggiungere: «Set in 
hac questione ego aliter sentio sicut invenies dictum infra, di. XCVI, 
duo». Sì che bene ha fatto il Maffei a collocarlo nel «filone dua- 
listico della scienza canonistica classica», che, egli dice, «è filone 
rappresentato da voci numerose e di alta autorità ». 

Come si spiega questo fatto, se s’ammetta l’autenticità del Con- 
stitutum che parla chiaro? A me pare che non possa spiegarsi se 
non con la reazione dei glossatori bolognesi discepoli di Irnerio, 
i quali ispirarono al Barbarossa il disgusto ch’egli provò nel 1155 
per aver letto in Laterano l’insolente iscrizione apposta alla pit- 
tura che rappresentava Lotario III inchinato nel 1133 dinanzi a 
Innocenzo Il: 


Rex venit ante fores, iurans prius Urbis honores: 
Post homo fit papae, sumit quo dante coronam. 


«Homo papae», l'Imperatore romano, «del divo Giulio erede, suc- 
cessor di Traiano», coronato dalle mani del papa, quasi suo vas- 
sallo! L’affresco del Laterano è stato studiato da M. Maccarrone,” 
il quale, come al solito, pretenderebbe di persuaderci che il Barba- 
rossa aveva torto d’indignarsi, quasi che l’idea del vassallaggio 
dell'Impero alla Chiesa non fosse affiorata in Leone IX, cento 
anni prima. E di vassallaggio appunto era parso al Barbarossa che 
intendesse Adriano IV nella lettera che questi gli aveva scritto il 
20 settembre 1157, affidandola ai due messi papali alla dieta im- 
periale a Besancon. Le proteste suscitate dalla lettura del docu- 
mento papale tra i partecipanti alla dieta si convertirono in un 
vero tumulto quando uno dei due messi, che alcuni vorrebbero 
fosse proprio Rolando Bandinelli (il futuro Alessandro III), osò 
chiedere, audacemente, da chi dunque se non dal papa avesse 
ricevuto la potestà imperiale Federico Barbarossa. Lo stesso im- 
peratore, presente, dovette adoprarsi a calmare gli animi e a im- 
pedire che il messo papale fosse ucciso dal conte palatino Ot- 


1. La Donazione di Costantino ecc., cit., pp. 41-2. 2. Impero e Papato dalla 
elezione di Federico I alla morte di Adriano IV, in «Lateranum», xxv (1959), 
nn.i 1-4, pp. 132-40, con riproduzione del disegno che del dipinto incri- 
minato trasse O. Panvinio (ms. Vat. Barberiniano 2738, fol. 104r-105r). 
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tone di Wittelsbach! In quell’occasione l’Hohenstaufen rispose al 
pontefice con la lettera del 1 ottobre di quell’anno, la quale di- 
mostra l’ascendente che sul suo animo esercitava l’insegnamento 
che i primi glossatori bolognesi di Diritto civile avevano ricevuto 
da Irnerio, il grande maestro che, sulla soglia del secolo XII, aveva 
richiamato lo studio del Corpus iuris civilis alle sue fonti classiche. 
Scriveva tra l’altro il Barbarossa al papa: 


Cumque per electionem principum a solo Deo regnum et imperium nostruni 
stt, qui in passione Christi filii sui duobus gladiis necessariis ad regendum 
orbem subiecit, cumque Petrus apostolus hac doctrina mundum informa- 
verit [I Petri, 2, 17]: «Deum timete, regem honorificate», quicumque nos 
imperialem coronam pro beneficio a domno papa suscepisse dixerit, divinae 
institutioni et doctrinae Petri contrarius est et mendacii reus erit. Quia vero 
hactenus honorem ac libertatem aecclesiarum, quae iamdiu indebitae ser- 
vitutis iugo depressa est, a manu Egyptiorum studuimus eripere et omnia 
eis dignitatum suarum iura conservare intendimus, universitatem vestram 
super tanta ignominia nobis et imperio condolere rogamus, sperantes, ne 
honorem imperii, qui a constitutione Urbis et christianae religionis institutione 
ad vestra usque tempora gloriosus et imminutus extitit, fidei vestrae indivisa 
sinceritas tam inaudita novitate, tam presumptuosa elatione imminui patiatur; 
sciens, omni ambiguitate remota, quod mortis periculum ante vellemus incur- 
rere, quam nostris temporibus tantae confusionis obprobrium sustinere.? 


Questa coraggiosa dichiarazione del «buon Barbarossa» (pec- 
cato che i nostri dantisti non ardiscano ricordarla a proposito di 
Purg., XVIII, 119) dovrebbe essere stampata in testa al terzo libro 
della Monarchia di Dante, tanto il pensiero di questo collima col 
pensiero di quello. Ed è il pensiero dei glossatori bolognesi del 
Corpus iuris civilis e perfino di qualche « decretista», come appunto 
Uguccione. Proprio per questo alla seconda dieta di Roncaglia, 
del novembre 1158, nell’atto di rivendicare le regalie usurpate 
all’Impero, il «buon Barbarossa» volle l’assistenza dei giuristi bo- 
lognesi, per avvalersi della loro competenza su quello che le leggi 
emanate da Giustiniano avevano stabilito. A Roncaglia ben quat- 
tro discepoli di Irnerio, il grande maestro che riconducendo lo 
studio del diritto romano alle sue pure fonti sta, sulla soglia del 
secolo XII, quale iniziatore del più importante aspetto dell’uma- 


1. Monumenta Germaniae Historica, Leges, Sectio 1v, Constitutiones, t. 1, 
Hannover, Hahn, 1893, p. 231; cfr. OTTONE DI FRISINGA E RAHEVINO, 
Gesta Friderici I. imp., 11, 11, ed. G. Waitz, in «Scriptores Rerum Germa- 
nicarum in usum scholarum », Hannover-Leipzig, Hahn, 1912, p. 179. 
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nesimo classico, resero testimonianza ai diritti dell’Impero nella 
persona del Barbarossa. I loro nomi sono riuniti nel noto epi- 
gramma col quale si finge che lo stesso Irnerio morente li pre- 
senti a chi gli chiedeva di indicare il suo successore, secondo la 
narrazione di Ottone Morena:' 


Bulgarus os aureum, Martinus copia legum, 
Mens legum Ugo, Iacopus id quod ego. 


Ma sembra che da quest’orecchio qualche storico non ci senta; 
ad esempio, Michele Maccarrone,” il quale prospetta i fatti narrati 
tenendo conto solo del giudizio della Curia papale. 

Certo, l’amico Arsenio Frugoni? ha ragione di notare che la 
lettera di Wezel al Barbarossa del 9 marzo 1152, in cui la dona- 
zione costantiniana è dichiarata mendacium e fabula heretica, at- 
testa «una completa alleanza tra le istanze di riforma religiosa e 
la più esasperata coscienza del diritto imperiale di Roma»; ma gli 
storiografi del Barbarossa, come Ottone di Frisinga, Goffredo da 
Viterbo e Gerhoh di Reichersberg, per negare l’autenticità della 
Donatio, ricordano il fatto storico che Costantino stesso, prima di 
morire, divise l’impero fra i suoi tre figli, e ad uno toccò l’Italia 
con Roma; e altrettanto fece Teodosio il Grande fra i suoi due 
figli. Era un argomento che avrebbe dovuto tagliare la testa al 
toro. Ma dopo c’era stata di mezzo la Promissio Carisiaca e più 
tardi era venuta l’incoronazione di Carlo Magno da parte di Leone 
III, e non molto dopo un ignoto teologo senza scrupoli per la 
gloria di Dio aveva confezionato il Constitutum pseudo-costanti- 
niano, nella persuasione che l’argomento del pasce oves meas avesse 
bisogno della conferma di un fatto positivo. E il fatto positivo, 
inventato dalla ferace fantasia di quel teologo, fu proprio quello 
che tagliò davvero la testa al toro; e la Donatio entrò con Inno- 
cenzo III «decisamente nel linguaggio papale», come ben dice il 
Maffei.* 

Il quale tuttavia ritiene che «anche con Innocenzo II il pri- 


1. Historia Frederici I, ed. F. Giterbock, in Monumenta Germaniae Hi- 
storica, «Scriptores Rerum Germanicarum», N. S., vii, Berlin, Weidmann, 
1930, pp. 58-60, 163-4. 2. Impero e Papato ecc., cit., pp.159-224. 3. Ar- 
naldo da Brescia nelle fonti del secolo XII, Roma, Istituto Storico Italiano 
per il Medio Evo, 1954, citato dal MarreI, La Donazione di Costantino ecc., 
cit., p. 30. 4. La Donazione di Costantino ecc., cit., pp. 46 sgg. 
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vilegio costantiniano non assurge ad argomento per l’affermazione 
della dipendenza dell’imperatore dal papa, del dominio su tutto 
l’impero d’Occidente». Sfido io: non ne aveva bisogno, poiché 
aveva trovato qualcosa di meglio, nel testo di Geremia, 1, 10: 
«Ecce constitui te hodie super gentes et super regna, ut evellas et 
destruas et disperdas et dissipes et aedifices et plantes», che egli 
applica al sommo pontefice della Chiesa Romana, «quem in beato 
Petro sibi vicarium [Rex regum et Dominus dominantium] ordi- 
navit» (Migne, P. L., ccxv, coll. 277-80). Nel pasce oves meas 
detto da Cristo a san Pietro è contenuto tutto quello che Dio com- 
mise a Geremia! Quando è così, che bisogno c’era della Donatio 
di Costantino? E tuttavia era utile a sapersi che «vir Constantinus 
egregius imperator, ex revelatione divina per beatum Silvestrum 
fuit a lepra in baptismo mundatus, Urbem pariter et senatum cum 
hominibus et dignitatibus suis, et omne regnum Occidentis ei tradidit 
et dimistt» (Migne, P. L., CCXVII, coll. 481-2), come aveva detto 
Leone IX. Però Dio era stato più esplicito con Geremia, che pure 
non era papa. 

Ma nonostante l’argomento storico addotto da Ottone di Fri- 
singa, da Goffredo da Viterbo e da Gerhoh di Reichersberg, anzi 
che mettere in dubbio l’autenticità del Constitutum attribuito a 
Constantino, i «civilisti» bolognesi preferirono non discutere la 
questione se esso fosse autentico o apocrifo, e parvero dapprima 
non fare molta attenzione alle varie interpretazioni che ne da- 
vano i canonisti. Soltanto quando il Papato cominciò a trarre 
dalla Donatio le più audaci conseguenze politiche (e ciò assai 
prima di Innocenzo III, come ci attesta Ottone di Frisinga nel 
Chronicon, Iv, 3, e come risulta dalla protesta del Barbarossa per 
l’«inaudita novità» di Adriano IV, che questi più tardi s’adoprò 
invano a chiarire), i civilisti parvero accorgersi che da parte dei 
canonisti si affermavano cose insolite cui conveniva opporsi. Di- 
scutere dell’autenticità del documento pseudo-costantiniano era 
in quel momento piuttosto difficile, sia perché il falsificatore aveva 
fatto abilmente sparire ogni traccia della sua personalità, del luogo 
e del tempo nel quale aveva compiuto il falso, sia perché, mentre 
essi tacevano, i canonisti ormai da un pezzo ne avevano vantata 
l'origine costantiniana come sicura, sia infine perché da altre parti 
si sapeva dell’editto di Milano e che Costantino aveva con donativi 
e concessioni favorito la Chiesa (cfr. i donaria immensa di cui par- 
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lavano Graziano, che pure ignora il Constitutum, e il Chronicon di 
Ottone di Frisinga, loc. cit.). Perciò i civilisti, senza attardarsi 
sulla questione dell’autenticità della Donatio, ne impugnano la 
validità, come appare dalla glossa all’ Authentica, 1, t. 6 «Quomo- 
do oporteat», ad vocem conferens generi, oppure ne danno un’in- 
terpretazione patrimoniale quale non era certo quella di Leone IX, 
di Gregorio IX, d’Innocenzo IV e dei decretalisti che ad essi ten- 
nero bordone. 

Il primo posto fra i glossatori del Corpus iuris civilis che rea- 
girono vigorosamente alla politica di supremazia papale sull’Im- 
pero spetta certamente ad Accursio, come il Maffei ha dimo- 
strato con sicura conoscenza delle fonti e con cauta circospezione 
nell’interpretarne il pensiero.* Se qualche dubbio resta nel pen- 
siero d’Accursio circa la validità della Donatio costantiniana, esso 
se mai parrebbe riguardare i beni donati dal punto di vista dell’uso 
che la Chiesa poteva farne (cfr. anche Dante, Mon., 11, x, 1-3); 
ma egli non sembra averne alcuno per quel che concerne la iu- 
risdictio sovrana su di essi, ciò che Dante ripete (Mon., III, x, 16) 
con l’espressione «inmoto semper superiori dominio [scilicet Im- 
perii], cuius unitas divisionem non patitur». Allo stesso modo Az- 
zone, in una glossa siglata al Digesto, aveva detto: «Falsum ergo 
dicunt qui predicant eam [scilicet Romam] esse sub papa»; ed 
Ugolino: «apparet ergo civitatem romanam imperatoris esse non 
pape».* 

Trascurata dai civilisti la questione dell’autenticità e limitata 
la discussione al problema della validità giuridica del documento 
costantiniano, quei che avevano interesse a ritenerlo pienamente 
valido, sì da poterne trarre tutte le più ardite conseguenze poli- 
tiche che ormai ne traevano Gregorio IX e Innocenzo IV, dovevano 
ridere sotto i baffi, vedendo che anche questi buoni civilisti, dopo 
tutto, erano «brava gente» e facilmente addomesticabili. È ciò il 
Maffei dimostra con lusso di citazioni, specialmente su un parti- 
colare che interessa un punto della Monarchia dantesca.+ 

3.- Questo punto, che ritengo non ben capito dal Ricci nella 
sua «Edizione Nazionale», pubblicata sotto gli auspici della So- 


1. D. MAFFEI, La Donazione di Costantino ecc., cit., pp.25-6. 2.Ivi, pp. 
66-74. 3. Cfr. ivi, pp. 70-2. 4. Del quale mi sono occupato nella breve 
nota già citata Redeant unde venerunt, in Saggi e note di critica dantesca, 
cit., pp. 408-14. 
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cietà Dantesca Italiana,” riguarda coloro che «Maxime fremuerunt 
et inania meditati sunt in romanum Principatum qui zelatores 
fidei cristiane se dicunt» (Mon., II, x, 1-3). Chi siano costoro è 
facile indovinarlo. 

Ivi s'accenna, a mio parere, ad un argomento intorno al quale 
civilisti e canonisti si son soffermati spesso, come il Maffei ci 
ha fatto sapere, mettendolo in piena luce: voglio dire l'argomento 
della possibilità di una revocatio certis de causis da parte del- 
l'Impero delle donazioni fatte alla Chiesa. Non starò qui a ripe- 
tere quelle che, secondo Dante, erano a suo tempo le disposizioni 
della Chiesa nei riguardi dell'Impero e che, a suo giudizio, rende- 
vano revocabili; non solo la donazione di Costantino pur fatta con 
«pia intenzione» (Mon., 11, xi, 8; cfr. III, x, 16-7), cioè «forse 
con intenzion sana e benigna» (Purg., XXXII, 138; Par., xx, 56), 
che tuttavia «fé mal frutto» (Par., xx, 56), non però per colpa di 
Costantino, ma altresì tutte le donazioni imperiali dopo di quella 
prima. 

Intorno all'argomento della «revocatio » il Maffei ci fornisce no- 
tizie veramente preziose, che riassumerò brevemente. 

Alano Anglico, ma di scuola bolognese, ci ha lasciato alcune 
glosse al Decretum di Graziano già studiate da A. M. Stickler. Di 
queste glosse di Alano esistono più redazioni. La prima pare com- 
posta intorno al 1192, e sarebbe di poco posteriore alla Summa 
super Decreto di Uguccione. In questa prima redazione il «de- 
cretista» inglese s’ispira, al pari del Pisano, al più schietto dualismo 
per ciò che concerne i rapporti fra il potere spirituale e quello 
temporale. Invece nella seconda redazione, che pare vada asse- 
gnata al 1202 circa, e in opere successive, Alano «si sarebbe... 
fatto portatore di princìpi decisamente ierocratici», proclamati 
da Innocenzo III in poi. Tanto nella prima, quanto, e meglio 
ancora, nella seconda redazione, «si trova chiaramente formulato 
uno dei due problemi di fondo posti dalla Donazione, precisa- 
mente quello delia sua revocabilità da parte dei successori del- 
l’imperatore donante», secondo il noto principio giuridico «par 
in parem non habet imperium».? 

Più oltre? il Maffei, sulla scorta dello Stickler, parlando di Da- 


I. DANTE ALIGHIERI, Monarchia, a cura di P. G. Ricci, Milano, Monda- 
dori, 1965, pp. 212-3. 2. D. MAFFEI, La Donazione di Costantino ecc., 
cit., pp. 43-6. 3.Pp. 54-6. 
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maso canonista di scuola bolognese e del suo allievo Paolo Ungaro, 
riferisce com’essi, fra il 1210 e il 1220, trovassero qualche difficoltà 
ad accordare col detto principio giuridico la irrevocabilità delle 
donazioni imperiali, il che li portava a dubitare della validità del 
Constitutum costantiniano. 

Ma più importante su questo argomento è quanto il Maffei 
ci fa sapere di un altro canonista, anch'esso della scuola bolo- 
gnese, Giovanni Teutonico, in una glossa al Decreto (dist. 63, in 
margine al privilegium Ludovicianum). Questo canonista, che glos- 
sa Graziano fra il 1216 e il 1217, è in fondo un sostenitore del- 
l'indipendenza dei due poteri secondo il principio gelasiano e 
si guarda bene dall’affermare apertamente la dipendenza dell’im- 
peratore dal papa; tuttavia, ad assicurare l’irrevocabilità delle 
donazioni imperiali alla Chiesa, tira fuori un'affermazione di Giu- 
stiniano, che non è propriamente una legge, bensì un concetto che, 
mentre vuol giustificare la larghezza delle donazioni imperiali alla 
Chiesa, in realtà viene introdotto proprio nel momento in cui 
Giustiniano mostra la sua decisa volontà di legiferare, come i 
suoi predecessori, sui beni ecclesiastici, dei quali l’imperatore Leo- 
ne aveva decretato l’inalienabilità. Il divieto di alienare o com- 
mutare i beni ecclesiastici noceva in certi casi al bene pubblico; 
perciò Giustiniano decreta di recare alcuni temperamenti alla co- 
stituzione di Leone, concedendo (Auth., 11, tit. 1, 1. Sinimus) la 
permutazione di taluni beni ecclesiastici, dietro eguale o anche 
maggiore compenso, evidentemente per togliere ogni sospetto alle 
autorità ecclesiastiche, ch'egli rassicurava coll’affermazione che a 
lui, cui Dio aveva dato il dominio di tante cose, era facile dare 
anche di più di quel che veniva tolto alle santissime chiese, «in 
quibus» diceva «optima mensura est donatarum eis rerum im- 
mensitas». 

«Immensitas» nello spazio e nel tempo. Chi legge potrebbe 
sospettare che Giustiniano avesse avuto voglia di far dell’ironia. 
Non così i canonisti. Questi anzi, a quanto pare, posero tutta 
la consueta sagacia a discettare tra loro e coi civilisti su questa 
«legge imperiale», per vedere se essa per caso non annullasse 
quello che Giustiniano nelle Institutiones e nel Codice aveva sta- 
bilito intorno alla revocabilità «certis de causis» delle donazioni 
in generale. A questo concetto della «immensitas» delle dona- 
zioni fatte alle «santissime chiese», Dante non fa mai esplicita 
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allusione; e anzi ritiene le donazioni imperiali alla Chiesa non 
solo revocabili «propter ingratitudinem» verso l’Impero e per 
malo uso che ne ha fatto il Papato, ma anzi auspica che siano al 
più presto revocate: «Redeant unde venerunt ...». E se mai egli 
ha fatto attenzione al concetto dell’«immensitas», pensando al 
«mal frutto», questo deve avergli fatto venire in mente l’«avidis- 
sima vorago, ...et quaerendi cupiditate miserrima» qual è l’ava- 
rizia per Valerio Massimo (1x, 4, 1); sì che presto la fantasia poe- 
tica gli raffigurerà questa immensa «cupidigia» nella lupa «di 
tutte brame /... carca ne la sua- magrezza», nell’antica lupa da 
lui maledetta per la «fame sua sanza fine cupa», perché «dopo 
il pasto ha più fame che pria». Del resto l’opinione sfavorevo- 
le intorno all’insaziabile brama di ricchezza da parte dell’alto cle- 
ro, o, come si diceva, dei «lupi rapaci» sotto la veste di pastori, 
aveva un’abbondante letteratura d’oltre due secoli, diffusa an- 
che nel volgo e nei canti goliardici, tanto che qualcuno aveva 
insinuato perfino l’allegra etimologia di «papa» dal verbo «papàr» 
(pappare)i 

Ma checché sia di ciò, è certo che a questa «immensitas» della 
legge Sinimus si appigliarono tutti coloro i quali ritenevano che 
le leggi di Giustiniano sulla revocabilità delle donazioni «certis 
de causis» (/nst., II, t. 7, 2; Cod., vili, t. 56, l. 10) non potessero 
applicarsi al caso delle largizioni imperiali alla Chiesa. E all’argo- 
mento dell’«immensitas» accenna Accursio, nella glossa siglata ad 
Auth., 1, t. 6, conferens generi;" ma questo argomento è poco 
dopo annullato da uno degli argomenti «quod non», ov’è ricordato 
il principio giuridico «par in parem non habet imperium», non 
che da un secondo argomento (perfettamente dantesco) che trae 
origine dai movimenti riformatori dei secoli XI e XII, come ha 
ben visto l’amico Frugoni nel suo libro su Arnaldo da Brescia 
già citato: «Item, ne turbetur opus [Dei], si clerici intromittunt se 
in temporalibus». 

A dir vero, Accursio in questa celebre glossa non tratta diret- 
tamente del problema della «revocatio », bensì della questione, ben 
più grave, «numquid habet...papa temporalem iurisditionem 
in his que sunt imperii, que constantinus imperator donavit beato 
silvestro pape». E, come sappiamo, egli la risolveva in senso riso- 


1. D. MAFFEI, La Donazione di Costantino ecc., cit., pp. 66-7. 
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lutamente negativo, tenendosi rigidamente entro i termini del di- 
ritto civile, disinteressandosi di quel che ai suoi tempi accadeva 
di fatto: «licet solutio facti ad nos non pertineat, solvimus de 
iure quod non valuit talis collatio sive donatio, . . . quia auxit quan- 
tum in eo fuit constantinus vel in aliis; non autem in iurisdi- 
tione, quia sic posset totum imperium perire». Il diritto romano 
era stato invece scavalcato dalla Promissio Carisiaca, dall’usurpa- 
tio iuris, come la chiama Dante, da parte del papa che incoronò 
Carlo Magno assoggettandolo alla Chiesa, e dall’interpretazione 
non solo teorica che della falsa donazione di Costantino davano 
Leone IX, Gregorio IX e Innocenzo IV, prendendola a norma dei 
loro rapporti con l'Impero e imponendola con l’arma spirituale 
della scomunica. Questo il fatto gravissimo e scandaloso per la 
cristianità. Le osservazioni del Maffei sul pensiero di Accursio 
sono certamente acute; ma ha pensato egli a questi gravissimi 
fatti che, mentre annientavano la potenza dell’Impero, rendevano 
lo studio del diritto su cui poggiava sempre più inutile nel corso 
degli eventi politici? 

Il Papato aveva avuto l'accortezza d’allearsi ai Comuni che 
vinsero il Barbarossa a Legnano. Ma questi aveva avuto la sua 
rivincita incorporando il regno normanno di Sicilia all'Impero; 
ché della Sicilia Federico II fece la base di una rinnovata politica 
imperiale ispirata a quella del nonno, ma temperata di scaltrezza 
normanna, la quale irritò Gregorio IX e Innocenzo IV. L'onta di 
Legnano fu lavata dal nipote del Barbarossa a Cortenuova, e il 
Carroccio dei Comuni collegati fu mandato, con una superba de- 
dica ammonitrice a testimonianza della sua potenza, a Roma, de- 
signata da lui come centro della sua politica da estendere a tutta 
l’Italia, come dirà Dante, «giardin de l’imperio» e «donna di 
province». A Palermo, sotto il governo degli «illustres heroes Fre- 
dericus Cesar et bene genitus eius Manfredus» (De vulg. el., 1, 
xii, 4), fiorirono nobiltà e rettitudine, si diffuse la filosofia aristo- 
telica, nacque la coscienza nuova del popolo italiano e fu parlata, 
secondo Dante, la prima lingua italiana che l’esule poeta s’ado- 
prerà a liberare dal «turpiloquio dei dialetti» e a rendere vera- 
mente «curiale» e «aulica ». Per tutto questo, pareva a Dante che 
il nipote del «buon Barbarossa» dovesse ritenersi «ultimo impe- 
radore de li Romani» (Conv., Iv, iii, 6), perché dell’Italia s’era 
occupato soprattutto, a differenza di Rodolfo, d’Adolfo e d’Al- 
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berto che l’avevano trascurata per la Germania.! La rivincita che 
Innocenzo IV aveva riportato su Federico II al concilio di Lione 
e a Parma, e la vittoria di Urbano IV su Manfredi e Corradino 
con le forze dell’Angioino, non erano valse a spegnere nell'animo 
di Dante il ricordo e il rimpianto degli ultimi discendenti del 
«buon Barbarossa», né ad assicurare al Papato il predominio po- 
litico che i decretalisti avevano dimostrato spettargli per diritto 
divino. I Comuni toscani respinsero la pretesa di Bonifacio VIII 
che s’adoprava ad assoggettarli alla sua giurisdizione; e Clemente 
V doveva trasferire la sede papale ad Avignone, per un lungo 
esilio. Intanto, mentre decadeva il Sacro Romano Impero, una non 
meno grave decadenza politica subiva nel mondo la Chiesa. 

Nei momenti più aspri del conflitto tra Papato e Impero, e 
specialmente dai tempi di Gregorio IX alla morte di Bonifacio 
VIII e a quella di Clemente, come la pensano i giuristi bolognesi 
sulla questione della revocatio della donazione pseudo-costanti- 
niana e delle altre donazioni imperiali? Per me questa ricerca, 
puramente erudita, non ha oggi proprio nessun interesse né poli- 
tico né religioso; riguarda un passato che non mi augurerei ritor- 
nasse; m’interessa invece moltissimo per intendere il pensiero 
religioso e politico di Dante, i sentimenti cioè che fremevano nel 
suo animo, e la natura della sua poesia nel plasmare la materia 
incandescente di tali sentimenti; insomma, per entrare nel suo 
mondo, cioè nel suo modo di pensare, di sentire, di reagire al mon- 
do a lui più vicino del quale era disgustato. 

Ora i giuristi bolognesi, sì civilisti che canonisti, è naturale 
che non rimanessero insensibili alla lotta fra il Papato e l'Impero, 
alle varie fasi di essa e agli interessi morali, politici e religiosi 
di ciascuno di loro in rapporto all'ambiente sociale ove viveva. E 
questo forse, meglio della logica dei testi glossati, spiega certe 
incoerenze e «accommodements avec le ciel », che il Maffei ha mes- 
so in evidenza e dei quali non c'è da meravigliarsi. 

Ma questo non deve certo dirsi di quel canonista portoghese, 
Joîo de Deus, che insegnava a Bologna e che in testa al Liber 
quaesttonum del 1248, quando forse per le vie della città del di- 
ritto giungevano gli echi dei primi canti dei Parmensi per la di- 


1. Su La componente federiciana della cultura dantesca è da vedere la bella 
conferenza tenuta da A. VALLONE a Monaco di Baviera il 15 maggio 1965, e 
pubblicata nel volume Dante e Roma, Firenze, Le Monnier, 1965, pp.347-69. 
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struzione di Vittoria, prendeva a trattare, più estesamente di Gio- 
vanni Teutonico e nel senso di Innocenzo IV, la quaestio che 
ci ha regalato il Maffei," «si imperator vel rex possit revocare 
donationes et privilegia que antecessores contulerunt». Joîo de 
Deus, da canonista convinto, nella solutio cita anche lui Giusti- 
niano «in Auth., de non alienandis vel permutandis rebus eccle- 
siast., coll. II, $ sancimus [o sinimus], ... ubi dicitur quod in sanc- 
tissimis ecclesiis optima mensura est immensitas eis donatarum 
rerum». Ed aggiunge: «presertim cum imperium plus defendatur 
orationibus ecclesie quam armis et laboribus corporis ut dicit lex 
canonizata .. .». Il che non esclude però che l’Impero abbia il do- 
vere di difendere la Chiesa con la forza delle armi. 

E lo stesso deve dirsi del principe dei decretalisti, l’Ostiense, 
ossia Enrico da Susa, il «fons iuris», che commentò le decretali 
di Gregorio IX e d’Innocenzo IV. Anch’egli insiste sul concetto 
dell’immensità delle donazioni fatte alla Chiesa; e quanto alla re- 
vocabilità da parte dei successori del donatore, liquida il principio 
«par in parem non habet imperium» coll’affermazione: «Pro certo 
dare et auferre puerile est».* Veramente le «certae causae» indi- 
cate da Giustiniano e da Dante non parrebbero così puerili. Che 
se la «revocatio » invocata da Dante non è avvenuta subito, è av- 
venuta egualmente quando è piaciuto a Dio che avvenisse, proprio 
come Dante sperava, checché ne pensi P. G. Ricci. 

Il Maffei dice doversi considerare la protesta levata, nel 1265, 
da Manfredi contro siffatte dottrine avverse al pensiero di suo 
nonno e di suo padre, non che d’Accursio, come «il canto del 
cigno delle reazioni di parte imperiale ».3 Io credo che il vero 
canto del cigno contro coloro «qui maxime fremuerunt et inania 
meditati sunt in romanum Principatum» sia invece la Monarchia 
di Dante, perché questa non s’arresta agli argomenti d’Accursio 
o alla scettica ironia d’Odofredo, ma s’eleva a un altissimo con- 
cetto religioso e figge l'occhio nell’avvenire, fiducioso nel soccorso 
divino: «Ma prima che gennaio tutto si sverni . ..»l Gennaio non 
è ancora tutto svernato, e quante volte m'è accaduto di riudire, di 
quando in quando, quella sommessa voce velata di lontananza, che 
pareva venire da non so quale dei tre regni d’oltretomba: « Vous 
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l’avez voulu, George Dandin, vous l’avez voulu»! Quante in dodici 
secoli di storial 

4.-— Ma alla fine del secolo XIII e quando Dante verosimil- 
mente scriveva la Monarchia (fra il 1307 e il 1308, io penso) le 
diatribe intorno alla revocabilità delle donazioni imperiali alla 
Chiesa erano entrate in una nuova fase, per merito di Iacopo di 
Revigny (morto nel 1296) e di Pietro de Belle-Perche o de Bella- 
Pertica (morto nel 1308). Quanto al primo, per ciò che riguarda 
la vicenda delle sue opere e il suo pensiero, aveva già fatto piena 
luce E. M. Meijers nella « magistrale indagine» sulla quale il Maffei! 
ha richiamato l’attenzione, recando preziose notizie a me ignote 
nel 1944, quando uscì il mio volume Nel mondo di Dante. Opere 
già attribuite al Belle-Perche e perfino a Bartolo da Sassoferrato 
sono state ora restituite dalla critica al Revigny. La novità del 
pensiero del Revigny consiste in questo, a giudicare dall’ampio 
passo riportato dal Maffei,° che egli pone sul primo piano della 
discussione un argomento già accennato, un po’ confusamente, 
nella quaestio di Joîo de Deus, di cui abbiamo già parlato, quello 
cioè della praescriptio. Pareva insomma che alcuni dicessero in so- 
stanza: Mettiamo pure che la donazione di Costantino fosse giu- 
ridicamente invalida, anzi mettiamo pure che essa fosse il più 
spudorato dei falsi; ma dal momento che essa era ormai entrata in 
solenni raccolte di Sacri Canoni e nessuno ne aveva dimostrata in 
maniera inconfutabile l'invalidità giuridica, anzi neppure la falsità, 
cosa venite a reclamarne dopo più di trecento anni la revoca? 
Ormai la donazione costantiniana, vera o falsa, valida o non valida 
che fosse all’origine, ha il suggello della prescrizione che rende pie- 
namente legittimo il possesso della cosa donata dall’Impero al Pa- 
pato, e che questo giustamente detiene. — No — risponde Iacopo 
di Revigny: «Utilitas bene potuit prescribi, sed subiectio non». 
Che la Chiesa goda ormai per prescrizione del frutto della libera- 
lità imperiale, passi; ma che la prescrizione s’estenda al dominio 
sovrano, sui territori di cui gode i frutti, questo mai più.3 E an- 
cora: «Unde de iure divino et humano quidquid est in orbe 
subiectum est principi: minister dei est et locum dei... obtinet 
in terris». E infine (ciò che per un francese parrebbe inaudito): 
«Hoc dico propter hoc quod quidam dicunt quod francia exempta 


1. La Donazione di Costantino ecc., cit., p. 106. 2. Ivi, pp. 109-11. 3. Ivi, 
pp. 109-10. 
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est ab imperio: hoc est impossibile de iure ... Si hoc non reco- 
gnoscit rex francie, de hoc non curo». 

Con maggior cautela e molte ambagi parla il Belle-Perche, che 
scriveva durante il conflitto tra Bonifacio VIII e Filippo, ma in 
sostanza resta fedele anche lui alla dottrina della scuola d'Orléans. 
E da lui un tempo ritenevo dipendessero Cino da Pistoia e Dante. 
Per Dante non c’è dubbio. Nella lettera vi «scelestissimis Flo- 
rentinis intrinsecis», del 31 marzo 1311, scriveva infatti: 


primi et soli iugum libertatis horrentes, in romani Principis, mundi regis 
et Dei ministri, gloriam fremuistis [cfr. Mon., 11, i, 3), atque iure prescrip- 
tionis utentes, debite subiectionis officium denegando, in rebellionis vesa- 
niam maluistis insurgere ? An ignoratis, amentes et discoli, publica tura cum 
sola temporis terminatione finiri, et nullius prescriptionis calculo fore obno- 
xia ? Nempe legum sanctiones alme declarant, et humana ratio percontando 
decernit, publica rerum dominia, quantalibet diuturnitate neglecta, nun- 
quam posse vanescere vel abstenuata conquiri; nam quod ad omnium 
cedit utilitatem, sine omnium detrimento interire non potest, vel etiam 
infirmari; et hoc Deus et natura non vult, et mortalium penitus abhorreret 
adsensus (Ep., VI, 5-7). 


Quanto a Cino la cosa ora appare più complessa. Nato di fa- 
miglia pistoiese di guelfi neri, coprì da giovane cariche pubbliche 
quale esponente del suo partito che era al potere. Studente di 
diritto civile a Bologna, egli dovette aver notizia delle idee che 
intorno all’imprescrittibilità dei signa subiectionis all'Impero giun- 
gevano a Bologna dalla scuola d'Orléans. Che cosa egli pensasse 
allora di questa dottrina non sappiamo. Ma intorno al 1310 egli 
s’incontrò con Lodovico di Savoia che si recava a Roma per assi- 
stere all’incoronazione di Arrigo VII, e, scelto da lui come suo 
assessore, fu attratto nella sfera del più acceso ghibellinismo, del 
quale è testimonianza la Lectura super Codice, composta fra il 1312 
e il 1314 su corsi tenuti da lui a Bologna” in preparazione al dot- 
torato in diritto civile conseguito nel dicembre 1314, quando ormai 
era fallita l'impresa dell’«alto Arrigo», ed egli, costernato, ne pian- 
geva poeticamente la morte nella canzone Da po’ che la natura 
ha fine posto. Da tutto ciò par difficile potersi sostenere che Dante 
nell’ Epistola VI avesse conoscenza del commento di Cino al Co- 
dice. E d’altra parte, ogni volta che Dante accenna alla sua amicizia 


1. D. MarrrI, La Donazione di Costantino ecc., cit., pp. 116-7. 2. Ivi, 
pp. 136, 141. 
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col Pistoiese lo fa sempre a proposito di rime anteriori al De vul- 
gari eloquentia. Tuttavia non si può escludere un qualche incontro 
fra i due amici intorno al 1310-1311, cioè nel momento in cui il 
Pistoiese, abbandonata la parte nera, s'era ormai fatto seguace 
delle speranze riposte in Arrigo. 

E se il Maffei non fosse sopraggiunto con le sue tenaci ricer- 
che a toglierci questa illusione, avremmo volentieri continuato a 
credere che Cino fosse rimasto fedele sino alla morte alle dot- 
trine da lui professate nel commento al Codice. Invece no: il caro 
amico Domenico Maffei ci ha tolto definitivamente quella illu- 
sione della fedeltà di Cino all’ideale ghibellino che era stato un tem- 
po quello del «buon Barbarossa», di Federico II e di Manfredi. 

Ciò che ha condotto il Maffei a questa scoperta sensazionale 
è stato dapprima un passo della Lectura super Clementinas consti- 
tutiones del decretalista Gilles Bellemère (morto nel 1407), del quale 
ebbe a darci notizia nel breve e stimolante saggio Cino da Pistoia 
e il «Constitutum Constantini».! Il Bellemère, discutendo l’argo- 
mento della validità giuridica della donazione pseudo-costantinia- 
na, ci dà questa straordinaria informazione: «Ex quibus patet 
quod ipse chynus in preallegata lege comperit [Codex, VII, 39, 6] 
tenuisset predictam donacionem non valere, adhuc non sapiens ea 
que dei sunt [Matth., 16, 23; Marc., 8, 33] tamquam legista merus; 
tamen postea în fine dierum propria conscientia ductus veritatem 
agnovit et dictam eius opinionem correxit». 

Sulla scorta di questa e di altre citazioni è stato possibile al 
Maffei identificare l’opera di Cino a cui allude il Bellemère come 
ad opera scritta dal Pistoiese «in fine dierum», in un’ampia Lectu- 
ra super Digesto Veteri conservata dal ms. Savigny 22 (Tiibingen, 
Stiftung Preussischer Kulturbesitz, Depot der Staatsbibliothek) e 
dall’Urbin. lat. 172 della Biblioteca Vaticana. 

Nel brano riportato dal Maffei* il pensiero di Cino sulla validità 
giuridica della Donatio Constantini è l'opposto di quello che egli 
aveva espresso con grande chiarezza nel commento al Codice. In 
questo sosteneva, accettando le due tesi della scuola del Revigny 
e del Belle-Perche, l’invalidità del documento pseudo-costantiniano 
e l'impossibilità di applicare la prescrizione ai signa subiectionis 
all'Impero universale; invece nella Lectura super Dipesto Veteri 


1. In «Annali dell'Università di Macerata», xxIv (1960), pp. 104-5. 2. La 
Donazione di Costantino ecc., cit., pp. 142-5. 
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fa sue le argomentazioni di Dino del Mugello e di Riccardo Ma- 
lombra, fautori della ierocrazia papale, e sostiene, con egual chia- 
rezza e decisione che non ammettono dubbio di sorta, la validità 
giuridica della donazione, fino ad accogliere l’idea della restitutio 
o resignatio di Leone IX e di Innocenzo IV: «Preterea non do- 
navit [Constantinus] nec alienavit quod simili modo reassignavit 
ecclesie quod tenebat ab ea cum et quicquid remanserit eius sit». 

Ma vi è di più. Tra gli argomenti addotti da Cino a difesa della 
sua nuova tesi nettamente ierocratica, ve ne sono due, antidanteschi 
per eccellenza, che meritano speciale rilievo. 

Uno, appena accennato, è quello fondato sull’analogia del rap- 
porto tra Chiesa e Impero al rapporto tra anima e corpo: «Item 
quia [Ecclesia] preest anime que est immortallis incorruptibillis; 
Imperium preest corpori quod est mortale etc.; et per hoc, quia 
preest anime, preesse dicitur etiam corpori cum anima trahit 
[Urbin. lat. trahat] ad se corpus». È un argomento tipico degli 
ierocratici, sul quale mi sono fermato più volte.® Per Dante in- 
vece il rapporto tra Impero e Chiesa è fondato sul rapporto fra 
natura e grazia, fra ragione e fede, fra ordine naturale e ordine 
soprannaturale, fra vita terrena e vita eterna. Ora l'Impero non 
limita nella vita terrena la sua azione al «corpo» soltanto, bensì 
al corpo umano informato di anima razionale, alla dbeatitudo huius 
vite alla quale non si perviene solo coll’ingrassare il «corpo», ma 
«per phylosophica documenta venimus, dummodo illa sequamur 
secundum virtutes morales et intellectuales operando» (Mon., 111, xv, 
8).3 Troppo spesso, mi sembra, i dantisti dimenticano quella spiri- 
tualità filosofica che, fin dai primi capitoli della Monarchia, consi- 
ste nell’assicurare pace e concordia tra gli uomini, sì che il «genus 
humanum simul sumptum» possa in ogni momento realizzare sulla 
terra, sul piano della natura, indipendentemente dall’azione della 
Chiesa, tutta la capacità dell’«intelletto possibile» (Mon., 1, iii, 8). 

Un altro argomento caro agli ierocratici era quello del Quod- 
cumque ligaveris ecc. detto da Cristo a Pietro (Matth., 16, 19). 
Cino non manca di riferirvisi, aggiungendo che «ad omnia clau- 
sula illa extenditur, alias tota oracio esset falsa quia cum signi- 
ficacio ex universo etc. ...». Dante invece (Mon., 11, viii) lo li- 


1. D. MAFFEI, La Donazione di Costantino ecc., cit., p. 145. 2. Ma spe- 
cialmente nel volume Dal «Convivio» alla «Commedia», cit., pp. 167-72. 
3. Ivi, pp. 284-94. 
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quida elegantemente col richiamo a un paio di regolette delle 
Summule di Pietro Ispano,! che decretalisti e teologi non gli sem- 
brano tenere nel debito conto. 

Come si spiega un così radicale abbandono da parte di Cino 
della sua interpretazione del diritto romano ai tempi in cui egli 
era al servizio di Arrigo VII e ne rimpiangeva la morte? 

Forse qualche luce potrebbe gettare sul caso non comune, ma 
neppure straordinario, quello che Bartolo, il grande Bartolo di 
Sassoferrato, rispondeva, nei Commentaria in primam Digesti Ve- 
teris partem,* a chi voleva sapere se insomma la donazione di Co- 
stantino fosse valida o no. Dopo aver riferito l’opinione corrente 
fra i civilisti che la ritenevano invalida, egli passa a esporre quella 
contraria che la riteneva valida attenendosi ad argomenti altrui, 
ma senza impegnarsi a fondo. Poi candidamente aggiunge: « Vi- 
dete, nos sumus in terris amicis Ecclesiae: et ideo dico quod illa 
donatio valeat. Sed si quis vellet tenere opinionem quod non 
valuerit, posset respondere ad contraria et probare opinionem suam 
per casum dictae legis “Digna vox”... Modo si hoc est verum, 
donatio illa non valuit... Ex quo sequitur quod Papa non habet iu- 
risdictionem aliquam. Sed volens favere Ecclesiae, dico quod illa do- 
natio valuit . ..». Un discorso siffatto avrebbe indotto Dante a espri- 
mere il suo disprezzo per chi lo faceva e a metterlo nella schiera 
di chi per avidità di lucro andava «dietro a iura»; e del danaro il 
grande Bartolo, con un linguaggio accomodante come quello che 
abbiamo udito, deve averne intascato quasi quanto l’Ostiense. 

Ma simile al caso del giurista di Sassoferrato, conosco quello 
del fiorentino Taddeo Alderotto che, a differenza di Bartolo, «sen 
giva», invece, «dietro ad Aforismi». Anche questo famoso me- 
dico ben noto a Dante, e che dicono fosse avarissimo, della pe- 
cunia deve averne racimolata parecchia. Commentando a Bologna 
le Isagogae di Iohannitius, che servivano d’avviamento allo studio 
dell’arte ippocratica, Maestro Taddeo incappa in un grosso proble- 
ma filosofico, in un momento particolarmente grave, un po’ dopo il 
1277 e un po’ prima del 1283. Il grosso problema, discusso a Bolo- 
gna non meno che a Parigi tra filosofi e teologi, era questo: «An 
intellectus omnium hominum sit unus vel non». Ben dieci argo- 


1. Cfr. il mio volume Dal «Convivio» alla « Commedia», cit., pp. 223-35. 
2. Cito ancora da D. MAFFEI, La Donazione di Costantino ecc., cit., pp. 
186 sgg. 
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menti egli adduce a favore della tesi aristotelico-averroistica affer- 
mante l’unità numerica dell’intelletto umano in tutti gli uomini; 
nove invece, uno di meno, a favore della tesi opposta che ritiene 
gli intelletti molteplici e individuali, che è la tesi di frate Tom- 
maso e dei teologi. Posto di fronte a questa duplice schiera, qual è 
l’opinione di Maestro Taddeo? Udiamola. «Ad istam questionem 
non est congruum respondere, quia ecclesia cum philosophis prio- 
ribus discordat, secundum quod patet per tertium librum De ani- 
ma, in commento. Et ideo tenendum est simpliciter quod anima est 
diversa in numero in quolibet homine, secundum quod obiectum est; 
neque curo ut ad argumenta respondeam, sed sufficit sola disputatio. 
Nec propter ignorantiam quis putet hoc esse, sed solum propter quan- 
dam timiditatem, cum dissentiant philosophi et ecclesia». E così Mae- 
stro Taddeo se la cavò molto bene e non perse la cattedra bolo- 
gnese, sulla quale era appuntato il vigile sguardo degl’inquisitori 
del convento di San Domenico. 

Per Maestro Cino da Pistoia, invece, il Bellemère, citato dal 
Maffei," spiega il brusco passaggio del Pistoiese dalla posizione 
tenuta quando commentava il Codice (fra il 1312 e il 1314) «tam- 
quam legista merus» a quella di legista annacquato con l’acqua 
ierocratica che gli mescevano le brocche di Dino del Mugello e 
di Riccardo Malombra, quale appare nella Lectura super Digesto 
Veteri, come una specie di crisi religiosa poco prima della morte, 
«in fine dierum», come una tardiva reminiscenza delle severe pa- 
role rivolte da Gesù proprio a Pietro: Escimi di torno, Satana, 
«quia non sapis ea quae Dei sunt, sed ea quae hominum» (Mattà., 
16, 23; Marc., 8, 33). E speriamo che sia stato così. Ma, a giudicar- 
ne dai suoi amori, pare che le sue rime non sian tutte per Selvaggia. 

Dante, invece, nel quarto del Convivio e nel terzo della Monar- 
chia è rimasto «legista merus»; e se dal Vangelo ha appreso qual- 
cosa, è proprio questo, che alla Chiesa fu interdetto da Cristo 
ogni dominio terreno. E questo gli accade non solo nella Monar- 
chia, II, x, 14-7, ma più risolutamente ancora nella Commedia, 
fedele in ciò al «buon Barbarossa». 


Roma, maggio 1968 Bruno NARDI 


1. Cfr. il mio saggetto L’averroismo bolognese nel secolo XIII e Taddeo 
Alderotto, in «Rivista di Storia della Filosofia», 1v (1949), pp. 16-8. 2. La 
Donazione di Costantino ecc., cit., p. 141, nota 9. 


NOTA AL TESTO 


Bruno Nardi ha portato a termine quest'opera — che sentiva come 
la conclusione di oltre cinquant’anni di studi danteschi — negli ultimi 
mesi della sua vita: di un’urgenza quasi presaga dell’imminente fine 
v’è forse traccia nel commento che, approssimandosi al termine, di- 
viene più rapido e scarno, La morte lo ha colto quando non aveva 
ancora rivisto le bozze, né aveva messo mano alla «nota al testo», 
consueta in questa collana: eseguita la correzione delle bozze, non ci 
siamo potuti sostituire a lui per redigere una vera e propria «nota» e ab- 
biamo preferito limitarci a stendere una succinta bibliografia; quanto 
ai motivi in base ai quali Nardi ha ritenuto necessario discostarsi più 
volte, nella traduzione, dal testo critico, qui riprodotto fedelmente,' 
del Ricci (Le opere di Dante Alighieri, Edizione Nazionale a cura della 
Società Dantesca Italiana, v, Monarchia, a cura di Pier Giorgio Ric- 
ci, Milano, Mondadori, 1965), il lettore troverà nel commento, di 
volta in volta, la puntuale giustificazione delle scelte.® Alcune riserve 
di carattere più generale sui criteri adottati dal Ricci nello stabilire 
il testo della Monarchia, Nardi ha espresso in due note comparse su 
«L’Alighieri. Rassegna bibliografica dantesca» (vI, 1965, 2, pp. 58- 
62 [poi in Saggi e note di critica dantesca, Milano-Napoli, Ricciardi, 
1966, pp. 408-14]; IX, 1968, 2, pp. 13-6): ad esse rinviamo il lettore. 


1. Fatta eccezione per la correzione di tre evidenti errori di stampa: I, vii, 
2, virgola dopo universitatis; II, ix, 13, Rotulorum; 111, iii, 8, vocabolum. 
2. Si ritiene comunque utile dare qui l’elenco completo dei luoghi in questio- 
ne: LiBRO I: v, 1: Ricci, Resummens; Nardi, Resumentes.—v, 8: Ricci, în se; 
Nardi, în se ipsum. — vii, 2: Ricci, dicitur ... enim; Nardi, debet... eius. — 
viii, 2: Ricci, causatum; Nardi, creatum. — ix, 2: diversa costruzione del testo 
(cfr. nota), che non influisce sulla traduzione. — xii, 6: Ricci, sicut în Paradiso 
«Comedie » iam dixi; Nardi, [sicut in Paradiso « Comedie » iam dixi]). — xiv, 5: 
Ricci, intra; Nardi, inter. — xiv, 10: Ricci, hoc ‘‘plura”’ ; Nardi, hec ‘‘plura”’. — 
xv, 2: Ricci, plurale; Nardi, plura. — LIBRO ll: ii, 3: Ricci, de celo phyloso- 
phamur; Nardi, «De celo» phylosophamur. — iii, 6: Ricci, Subassumptam; 
Nardi, Subassumpta. — iv, 9: Ricci, Livius în « Bello punico»; Nardi, Livius in 
bello punico. — ix, 9 e 10: Ricci, iustitie...iustitie; Nardi, iniustitie... iniu- 
stitie. — ix, 15: Ricci, romanus videlicet et albanus; Nardi, romanus videlicet 
populus et albanus. — ix, 15: Ricci, deque penatibus aliis; Nardi, deque penati- 
bus diis. — x, 3: Ricci, Redeunt; Nardi, Redeant. - LiBro 111: i, 5: Ricci, ab 
aliquo; Nardi, ab alio.— iv, 8: Ricci, illo aliud in Scripturis sentire; Nardi, illo 
qui vult aliud in Scripturis sentire. — iv, 20: Ricci, regnum; Nardi, regimen. 
- iv, 20: Ricci, quam în celo et în terra. ..; Nardi, quam in celo Deus et in 
terra... v, 3: Ricci, maior extremitas; Nardi, maioris extremitas. — vi, 2: 
Ricci, auctoritas Imperii dependeret ut dicunt; Nardi, auctoritas Imperii de- 
penderet ab Ecclesia, ut dicunt. — xiv, 6: Ricci, huiusmodi; Nardi, luius mundi. 
— La traduzione si discosta dal testo anche nell'uso delle maiuscole, della 
virgolettatura e delle parentesi. 


BIBLIOGRAFIA ESSENZIALE 


Manoscritti. — Diciotto sono i manoscritti che il Ricci ha potuto esa- 
minare per la preparazione dell’edizione nazionale della Monarchia; di 
ciascuno di essi il Ricci ha dato, nella sua introduzione (pp. 7-19), un’ac- 
curata descrizione, cui ha fatto seguire (pp. 41-106) un capitolo dedicato 
alla Stima dei testi e ordinamento della tradizione, con alcune notizie 
finali su / manoscritti perduti. Ci si limita perciò a rimandare il lettore a 
quell’ampio studio e a riferire qui soltanto la lista completa dei manoscritti 
preceduti dalla lettera con cui si è ormai soliti contrassegnarli; tra di essi 
è compresa anche (con la lettera K) l'editio princeps del 1559 in quanto 
testimone di un unico, autorevolissimo, manoscritto perduto. Un chiaro, 
se pur succinto, ragguaglio sulla tradizione della Monarchia è fornito 
anche da G. FOLENA, La tradizione delle opere di Dante Alighieri. Monar- 
chia, in Atti del Congresso Internazionale di studi danteschi (20-27 aprile 
1965), 1, Firenze, Sansoni, 1965, pp. 29-34 (e cfr. anche M. PASTORE 
SroccHI, Monarchia. Testo e cronologia, in «Cultura e scuola», Iv, nn.i 
13-14, gennaio-giugno 1965, pp. 714-21). 


1.A -— Milano, Biblioteca Ambrosiana, D 119 inf. (2* metà sec. XV). 
2.B — Tiibingen, Universitàtsbibliothek (Tibinger Depots der Berliner 
Staatsbibliothek), lat. fol. 437 (metà sec. XIV: noto come codex 
Bini da una nota apposta nel margine superiore del primo foglio: 
Domini Bini de Florentia), ff. 89r-94v. 
3. C - New York, Pierpont Morgan Library, 401 (2* metà sec. XIV), 
ff. 61r-78r. 
4. D - Paris, Bibliothèque Nationale, lat. 4683 (metà sec. XIV), ff. 
27ra-57rb. 
5. E — Firenze, Biblioteca Laurenziana, Ashburnham 619 (fine sec. XIV). 
6. F — Lucca, Biblioteca Capitolare, Feliniano 224 (metà sec. XV), ff. 
219r-231r. 
7.G - Firenze, Biblioteca Laurenziana, Ashburnham 1590 (metà 
sec. XV). 
8. H — Budapest, Magyar Nemzeti Miizeum, 212 (sec. XV), ff. 1r-23r. 
9. K — Dantis Florentini De Monarchia libri tres, Basileae, per Ioannem 
Oporinum, 1559: l’editio princeps, condotta su un unico mano- 
scritto fornito all’editore dagli stessi discendenti dell’Alighieri. 
10. L — Firenze, Biblioteca Laurenziana, LXXVIII 1 (2° metà sec. XV), 
ff. 231r-262r. 
11. M- Firenze, Biblioteca Nazionale, XXX 239 (sec. XVI). 
12. N — London, British Museum, Add. 28804 (fine sec. XIV). 
13. P_— Città del Vaticano, Biblioteca Vaticana, Palatino lat. 1729 (fine 
sec. XIV), ff. 31r-55v. 
14.°Q —- Firenze, Biblioteca Nazionale, XXX 187 (sec. XVIII): fino a 1, 
xiv, I. 
15. R — Paris, Bibliothèque Nationale, lat. 4775 (2* metà sec. XV): fino 
a III, x, 8 (con unalacuna: ix, 7 - 18). 
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16.S - Città del Vaticano, Biblioteca Vaticana, Vaticano lat. 9363 (fine 
sec. XIV), ff. 47r-63r. 

17. T — Milano, Biblioteca Trivulziana, 642 (fine sec. XV), ff. 134r-172v. 

18. V — Venezia, Biblioteca Marciana, 4534 (lat. XIV 204) (2° metà sec. 
XIV). 

19. Z — Znojmo, Archiv, III 306 (inizio sec. XV), ff. 2r-31r. 


Di un ventesimo manoscritto (calcolando come tale anche K), già ap- 
partenuto alla raccolta di Sir Thomas Phillipps, venduto a Londra nel 
1899 e ricomparso in un catalogo di Hoepli del 1949, non si hanno più 
notizie; ma il Witte poté farne fare una parziale collazione e riferire 
quindi un certo numero di varianti (cfr. Ricci, pp. 105-6; F. BRAMBILLA 
AcENO, Il quarantaquattresimo codice del Convivio, in «Studi danteschi», 
xLIII, 1966, pp. 263-4, nota). Un ventunesimo manoscritto, il ms. P 133 
(ff. 1-63) della Biblioteca Carolina Rediviva (o Universitetsbibliotek) di 
Uppsala (cui è stata assegnata la sigla U), è stato segnalato al Ricci dopo 
la pubblicazione della sua edizione; esso è stato poi diligentemente colla- 
zionato e classificato da P. SHAW, I! codice Uppsalense della « Monarchia », 
in «Studi danteschi», xLVI (1969), pp. 293-331. 

Degno di nota è l'anonimo commento trecentesco alla Monarchia ri- 
portato quasi concordemente da H e Z e pubblicato in edizione critica 
dal Ricci, che nella prefazione ne sostiene, con validi argomenti, l’at- 
tribuzione a Cola di Rienzo (P. G. Ricci, Il commento di Cola di Rien- 
zo alla «Monarchia» di Dante, in «Studi medievali», serie 3*, anno VI, 
1965, fascicolo speciale Per la storia della cultura in Italia nel Duecento 
e nel primo Trecento. Omaggio a Dante nel VII centenario della nascita, 
pp. 665-708). 

Un cenno meritano anche i tre manoscritti del volgarizzamento anonimo 
del Quattrocento (Firenze, Biblioteca Nazionale, II, 1t1r, 210 (a. 1456]; 
Firenze, Biblioteca Riccardiana, 1043 [a. 1461]; Paris, Bibliothèque Na- 
tionale, ital. 536 {sec. XVI]), del quale si ha ora l’edizione critica curata 
da P. SHAW, Il volgarizzamento inedito della « Monarchia», in «Studi dan- 
teschi», XLVII (1970), pp. 59-224, e i numerosi manoscritti contenenti il 
volgarizzamento del Ficino (il migliore dei quali sembra essere il Lauren- 
ziano XLIV 36, di mano di Antonio Manetti; l’elenco completo si può 
vedere in P. O. KRISTELLER, Supplementum ficinianum, Firenze, Olschki, 
1937, I, pp. V-XLIV), d’altronde più volte pubblicato (in particolare dal 
Fraticelli, dal Torri, dal Passerini nelle loro edizioni della Monarchia ci- 
tate qui oltre, e di recente in Tutte le opere di Dante a cura di F. CHiap- 
PELLI, Milano, Mursia, 1965, pp. 789-838). 


Edizioni e problemi testuali. - Anche delle numerose edizioni della Mo- 
narchia che si sono susseguite dal 1559 (data dell’editio princeps) ad oggi 
il Ricci dà, nella sua introduzione, un elenco completo, con utili ragguagli 
sui criteri seguiti da ciascuna di esse (pp. 19-23) e sui contributi apportati 
alla ricostituzione critica del testo (Studi intorno al testo, pp. 28-40). Qui 
ci si limiterà perciò a segnalare, in ordine cronologico, le edizioni via via 
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citate nel commento, facendole precedere dalla forma abbreviata con cui 
per lo più saranno ricordate: 


OPORINO: 


FRATICELLI: 


TORRI: 


WITTE: 


GIULIANI: 


Moore: 


PASSERINI: 


BERTALOT: 


DANTIS FLORENTINI De Monarchia libri tres, Basileae, per 
Ioannem Oporinum, 1559 (già elencata anche nella lista dei 
manoscritti con la sigla K). 


DANTIS ALIGHERII De Monarchia libri III, cum italica inter- 
pretatione Marsilii Ficini nunc primum in lucem edita, Flo- 
rentiae, typis Allegrini et Mazzoni, 1839 (è il It1 volume delle 
Opere minori di DANTE ALIGHIERI a cura di PieTRO FRATI- 
CELLI); 2* e 3* edizione, Firenze, Barbèra, 1857 e 1862 (il 
volgarizzamento del Ficino è tratto dal codice Magliabechiano 
VII 1173). 


DANTIS ALLIGHERII De Monarchia libri III. Editio xI1 cui 
accesserunt variantes ex mmss. codd. et Marsilii Ficini ita- 
lica interpretatio e schedis laurentianis nunc primum de- 
prompta ab ALExANDRO TuRrrIo Veronensi, Liburni, ex Ar- 
tificum typographeo, 1844 (il volgarizzamento del Ficino è 
tratto dal codice Laurenziano XLIV 36). 


DANTIS ALLIGHERII De Monarchia libri III, codicum manu- 
scriptorum ope emendati per CaroLUM WITTE, Vindobonae, 
Braumiiller, 1874. 


Le opere latine di DANTE ALLIGHIERI, reintegrate nel testo 
con nuovi commenti da GIAMBATTISTA GIULIANI, I, Firenze, 
Le Monnier, 1878, pp. 213-442. 


Tutte le opere dî DANTE ALIGHIERI nuovamente rivedute nel 
testo dal Dr. E. Moore, Oxford, nella stamperia dell’Uni- 
versità, 1894, pp. 339-76. 


Le opere minori di DANTE ALIGHIERI, novamente annotate da 
G. L. PASSERINI, Iv, Il trattato Della Monarchia o dell'Impero, 
Firenze, Sansoni, 1912 (con a fronte il volgarizzamento del 
Ficino tratto, come nell’edizione del Torri, dal codice Lau- 
renziano XLIV 36). 


DANTIS ALacHERII De Monarchia libri III, rec. LuDOVICUS 
BerTALOT, Friedrichsdorf in Monte apud Francofurtum, 
prostat apud editorem, 1918 (poi Gebenneae, in aedibus Leo- 
nis S. Olschki, 1920). 


DeLLa Torre (o DELLA TorRrE-PARODI): Tutte le opere di DANTE ALI- 


Rostacno: 


18 


GHIERI, nuovamente rivedute da A. DeLLa TORRE e E. G. 
ParoDI, Firenze, Barbèra, 1919, pp. 361-96. 


Monarchia, a cura di ENRIco Rosracno, in Le opere di Dante, 
testo critico della Società Dantesca Italiana, Firenze, Bem- 
porad, 1921, pp. 353-412 (2° edizione, Firenze, nella sede 
della Società, 1960, pp. 329-81). 
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VianeLLO: NaTraLE VIANELLO, JI Trattato Della Monarchia di DANTE 
ALIGHIERI, Genova, Stabilimento grafico editoriale, 1921. 


MeEOzzi: DANTE ALIGHIERI, Monarchia. Commento storico compara- 
tivo di ANTEO MEozzi, Milano, Vallardi, 1938. 


ViINAY: DANTE ALIGHIERI, Monarchia, a cura di Gustavo VinNAY, 
Firenze, Sansoni, 1950. 


ADAMO: L. Apamo, Monarchia, edizione (testo dell’edizione Ricci) e 
traduzione, in DANTE, Tutte le opere, Firenze, Sansoni, 1965, 
pp. 249-316. 

Ricci: DANTE ALIGHIERI, Monarchia, a cura di Pier Grorcio Ricci, 
volume v di Le Opere di Dante Alighieri, Edizione Nazio- 
nale a cura della Società Dantesca Italiana, Milano, Mon- 
dadori, 1965. 


Non si può dire che l’edizione del Ricci abbia dato una soluzione 
soddisfacente a tutti i numerosi problemi che il testo della Monarchia 
presenta. Su alcuni di essi sono tornati, oltre al Nardi nelle due note 
qui sopra citate e in vari punti del commento che segue: O. CAPITANI, 
A proposito di un «restauro di un luogo della Monarchia», in «Annali 
della Scuola speciale per archivisti e bibliotecari dell’Università di Ro- 
ma», I (1961), pp. 109-12, e Paralipomeni ad un «restauro di un luogo 
della Monarchia » ovvero «sand Brutus is an honourable man», ibid., v (1965), 
pp. 79-82, il quale, a proposito di Mon., III, iv, 8, esprime la giusta esi- 
genza, non ancora soddisfatta, di uno studio approfondito dell’usus scri- 
bendi di Dante come pregiudiziale ad ogni tentativo di ricostruzione 
critica del testo delle sue opere latine (esigenza condivisa da G. Bru- 
GNOLI, /! latino di Dante, nel volume Dante e Roma, Atti del Convegno di 
studi a cura della «Casa di Dante», Roma 8-9-10 aprile 1965, Firenze, 
Le Monnier, 1965, pp. 51-71); A. PézaRD, «La rotta gonna». Gloses et cor- 
rections aux textes mineurs de Dante, tt, Firenze-Paris, Edizioni Sansoni 
Antiquariato-Librairie Marcel Didier, 1969, pp. 55-165; S. FILIPPELLI, 
Dante minore, Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane, 1970, pp. 161-77; 
G. FAavaATI, Sul testo della « Monarchia » di Dante: proposta di nuove lezioni, 
in «Istituto Dantesco Europeo», n.° 2 (1970), pp. 1-29. 


Il latino di Dante. — È stato già accennato all'esigenza, vivamente sen- 
tita dagli studiosi, di una ricerca approfondita sul latino di Dante, soprat- 
tutto come strumento indispensabile per la soluzione di vari problemi 
testuali tuttora in discussione; in assenza di uno studio complessivo ed 
esauriente, sono di grande utilità, da questo punto di vista, per i concetti 
esposti e per la ricca bibliografia citata, oltre al saggio di G. BRUGNOLI 
già ricordato, quelli di E. PARATORE, // latino di Dante, in «Cultura e scuo- 
la», Iv, nn.i 13-14 (gennaio-luglio 1965), pp. 94-124, e di A. VALLONE, in 
Dante, ni volume della Storia letteraria d’Italia, Milano, F. Vallardi, 1971, 
capitolo xI (I! latino di Dante), pp. 439-502 (per la Monarchia in partico- 
lare, pp. 469-78). 
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Datazione.— Uno dei punti maggiormente discussi a proposito della 
Monarchia è quello della sua datazione. Le soluzioni suggerite sono 
state le più diverse, sulla base di eventi storici o pubblicistici che po- 
trebbero essere stati la causa occasionale delle meditazioni di Dante 
sui temi che sono oggetto del trattato, o di considerazioni sullo sviluppo 
del pensiero di Dante di cui la Monarchia rappresenta pur sempre un 
momento, o anche di difficoltà testuali variamente chiarite, quali quelle 
rappresentate dall’inciso «sicut in Paradiso Comedie iam dixi» (I, xii, 6) 
o dall’interpretazione di II, i, 2-3. Un esame delle varie posizioni si può 
vedere in G. ViNnAY (pp. xxIix-)0cxvin della sua edizione, cit., della Mo- 
narchia), il quale da parte sua fonda tutto il suo commento sulla datazione 
tra la primavera del 1312 e il 24 agosto 1313, cioè nel periodo intercorrente 
tra l’incoronazione di Enrico VII a Roma (o poco prima) e la sua morte 
(ma cfr. A. RENAUDET, A propos d’une nouvelle édition de la « Monarchie» 
de Dante, in « Rinascimento », II, 1951, 1, pp. 13-31). Ma si veda anche 
l'ampia, approfondita indagine che, proprio in vista di una collocazione 
della Monarchia nel complesso dell’opera di Dante, fa A. VALLONE, Dante, 
cit., capitolo vii (La «Monarchia», l’« Epistole» politiche e il pensiero poli- 
tico), pp. 175-236, il quale conclude (ivi, p. 236, nota 157): «Alla data- 
zione ‘“‘esterna’”’ del trattato, in sé impossibile sotto ogni riguardo, nono- 
stante i numerosi studi . .. noi abbiamo preferito una datazione “interna”, 
a nostro avviso, ragionevole e razionale». La sua conclusione sostanzial- 
mente concorda con quella a cui B. NARDI è giunto attraverso lunghi 
anni di meditazione (cfr. gli scritti raccolti in Saggi di filosofia dantesca, 
Milano-Genova-Roma-Napoli, Società Editrice Dante Alighieri, 1930, pp. 
239-345, 2* edizione Firenze, La Nuova Italia, 1967, pp. 215-310, e nel 
volume Dal «Convivio» alla « Commedia >, Roma, Istituto Storico Italiano 
per il Medio Evo, 1960, pp. 1-150, e infine l’esemplare relazione tenuta 
al Congresso internazionale di studi danteschi del 1965, Filosofia e teologia 
ai tempi di Dante in rapporto al pensiero del Poeta, in Saggi e note di critica 
dantesca, cit., pp. 3-109) e alla quale è ispirato tutto questo commento: 
cioè che la Monarchia va collocata subito dopo il Convivio, che sarebbe 
stato interrotto proprio per l’«urgenza che ormai il problema posto alla 
sua mente dall’assenza di Alberto Tedesco dall’Italia, in un momento 
quando sarebbe stata più necessaria la sua presenza di ‘‘cavalcatore de 
la umana volontade”, avesse una soluzione filosofica simile a quella, che 
aveva appena recato a termine, del problema della nobiltà... A guardar 
bene, e per l'argomento trattato e per l’ordine logico e il fervore filosofico 
con cui esso è svolto, senza contare che vi sono molte altre interne somi- 
glianze, la Monarchia ci appare la continuazione del quarto trattato del 
Convivio. E se questo, come par certo, è da ritenere composto tra la fine 
del 1304 e il principio del 1307, quella non può ritenersi posteriore ad 
esso se non di pochi mesi, e pur sempre anteriore all’elezione di Arrigo 
VII » (Saggi e note di critica dantesca, cit., p. 56). Il dato di cronologia re- 
lativa stabilito dal Nardi, cioè che «la stesura della Monarchia è sicura- 
mente posteriore all’interruzione del Convivio, come mostra l’evidente 
sviluppo di alcune posizioni dottrinali dal trattato volgare a quello latino », 
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è ritenuto ormai «certissimo » anche da M. PastoRE SToCcCHI, Monarchia. 
Testo e cronologia, cit., pp. 718-9, il quale tuttavia ritiene che «abbia avuto 
minor fortuna il tentativo . .. di trasformare la cronologia relativa in as- 
soluta, soprattutto per la minor consistenza del termine ante quem fissato 
al 1308 quando Dante, per naturale approdo di un itinerario ideologico 
coerente, sarebbe giunto dal Convivio, attraverso la Monarchia, a concepire 
la Commedia». E anche A. VALLONE (Dante, cit., pp. 213, 224) parrebbe 
propenso a spostare di qualche anno questo termine ante quem. Una ras- 
segna delle varie opinioni in proposito aveva anche dato a suo tempo N. 
VIANELLO nell’introduzione alla sua edizione, cit., della Monarchia (pp. 
47-51). Più di recente si sono occupati del problema, oltre agli autori già 
citati: F. SCHNEIDER, Neue Deutungen und Datierung, in « Deutsches Dante- 
Jahrbuch?», 36./37. Band (1958), pp. 196-202; F. BAETHGEN, Die Entste- 
hungszeit von Dantes Monarchia, nei «Sitzungsberichte» della Bayerische 
Akademie der Wissenschaften, philosophisch-historische Klasse, Jahr- 
gang 1966, Heft 5, Miinchen 1966; E. MoncitLo, Sulla datazione della 
«Monarchia» di Dante, in «Le parole e le idee», xI (1969), pp. 290-324; 
S. FILIPPELLI, Dante minore, cit., pp. 164-72, e infine, ma in modo in 
realtà non del tutto esauriente e soprattutto poco sereno, P. G. Ricci, 
Monarchia, in Enciclopedia dantesca, 111, Roma, Istituto della Enciclope- 
dia Italiana, 1971, pp. 1000-2. — Naturalmente la questione è sempre più 
o meno esplicitamente presente e variamente risolta anche nei saggi che 
saranno citati qui oltre a proposito del pensiero politico di Dante. 


Il pensiero politico di Dante. - Molto vasta è la letteratura relativa al 
pensiero politico di Dante, specialmente con riferimento alla Monarchia 
e ai suoi rapporti con la Commedia; anche per questo aspetto si rinvia, 
per gli studi precedenti al 1950, alla ricca e ben articolata Nota bdibliografico- 
critica premessa da G. Vinavy alla sua edizione, cit., pp. XXII-XxvI. Fra 
gli studì usciti dopo quella data, alcuni dei quali di grande importanza 
soprattutto per le discussioni, non ancora spente, cui hanno dato luogo, 
si citano: A. PASSERIN D’ENTRÈvES, Dante as a Political Thinker, Oxford, 
Clarendon Press, 1952 (traduzione italiana in Dante politico e altri saggi, 
Torino, Einaudi, 1955, pp. 37-126), secondo il quale la Commedia segne- 
rebbe, nel pensiero politico di Dante, un ritorno alla più ortodossa dot- 
trina teocratica dopo la confutazione fattane nella Monarchia (ma cfr. G. 
Vinay, Crisi tra « Monarchia » e « Commedia »?, in «Giorn. stor. d. lett. it.», 
CORI, 1956, pp. 149-51); T. CH. Davis, Dante and the Idea of Rome, 
Oxford, Clarendon Press, 1957; ma in particolare M. MACCARRONE, // 
terzo libro della « Monarchia», in «Studi danteschi», xxxIII (1955), pp. 
5-142, che tenta di immettere la dottrina dantesca nella linea della più 
coerente tradizione cattolica, e la battagliera, documentatissima risposta di 
B. NARDI, Intorno ad una nuova interpretazione del terzo libro della Monar- 
chia dantesca, nel volume Dal «Convivio» alla «Commedia», cit., pp. 151- 
313, in difesa della sua ormai classica interpretazione a sfondo averroistico; 
G. Vinay (Il punto sulla «Monarchia» di Dante, in «Cultura e scuola», 
1, n.° 2, gennaio 1962, pp. 5-9; Interpretazione della « Monarchia » di Dante, 
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Firenze, Le Monnier, 1962) ha tentato di rileggere la Monarchia alla luce 
delle teorie esposte dal Maccarrone e dal Nardi, giungendo a una soluzione 
intermedia che in realtà sembra sminuire alquanto il significato del trat- 
tato dantesco, quasi strappandolo dall’incandescente momento storico in 
cui maturò e del quale siamo abituati a considerarlo uno dei documenti 
più significativi: «Il papa di Dante di fronte all'imperatore non è Cle- 
mente di fronte ad Arrigo: è Cristo è Paolo è Pietro di fronte ad Augusto: 
è la Santità di fronte alla ragione, è l'esempio di Cristo che non scriveva 
Decretali, ma irraggiava il mondo con la Sua luce»; «Dal Convivio alla 
Monarchia alla Commedia, mutano le prospettive, si sfalsano i piani col 
mutare delle urgenze spirituali, la sostanza resta la stessa: Dante non 
è mai stato averroista come non è mai stato tomista: non averroista per- 
ché costitutivamente troppo assetato di trascendenza, non tomista per 
la sua altrettanto costitutiva repulsione ad un pacifico concordismo» (Zn- 
terpretazione della « Monarchia» di Dante, pp. 74-5), «concordismo» che 
però sembra talvolta applicato per interpretare il suo pensiero e chiosare 
le sue opere. L'importanza dei contributi apportati da questi tre ultimi 
autori, ma soprattutto dal Nardi (fin dal 1921), a una migliore compren- 
sione del pensiero politico di Dante è messa in risalto da O. CAPITANI, 
Monarchia. Il pensiero politico, in «Cultura e scuola», 1v, nn.i 13-14 (gen- 
naio-giugno 1965), pp. 722-38, bilancio, esemplare per ricchezza d’infor- 
mazione e obiettività, degli studi sulla Monarchia per gli anni intercorrenti 
tra i due centenari danteschi (1921 e 1965). 

Vari, e di diversa natura e importanza, i saggi sull’argomento apparsi 
in occasione del centenario dantesco del 1965, tra i quali: P. G. Ricci, 
Dante e l’Impero di Roma, in Dante e Roma, cit., pp. 137-49, soprattutto 
utile per le preziose indicazioni bibliografiche sulla pubblicistica del pri- 
mo Trecento «intorno alla contesa che impegnava sui grandi temi dell’au- 
tonomia e della supremazia il Papato, l'Impero e il regno di Francia» 
(ivi, p. 137); P. BREZZI, Il pensiero politico di Dante, in Dante, a cura di V. 
PARRICCHI, Roma, De Luca, 1965, pp. 149-58; F. BATTAGLIA, Zl pensiero 
politico di Dante, in «L'Osservatore Romano», 4 luglio 1965, n.° ISI 
(suppl.), p. 14, che, nell’escludere ogni traccia di averroismo nella Monar- 
chia, la considera ancora «l’estrema voce di Dante», il quale, mentre nella 
Commedia avrebbe risolto il problema morale «in termini individuali e 
privati, nell’esigenza della salvezza», nella Monarchia lo risolverebbe in- 
vece «in termini collettivi e pubblici»; A. VALLONE, La componente fede- 
riciana della cultura dantesca, in Dante e Roma, cit., pp. 347-69; V. Fro- 
SINI, Autorità imperiale e libertà civile in Dante, in Atti del Convegno di 
studi su Dante e la Magna Curia, Palermo, Centro di studi filologici e 
linguistici siciliani, 1967, pp. 524-33. 


Precedenti storici e pubblicistici; fortuna e avversari della Monarchia. — Per 
notizie sull'ambiente culturale e politico e sulle dottrine giuridiche nel- 
l’ambito e a contatto dei quali si maturò il pensiero politico dantesco sono 
ancora utili le opere di: E. FRIEDBERG, De finium inter Ecclesiam et Civitatem 
regundorum judicio quid medii aevi doctores et leges statuerint, Leipzig, 
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Tauchnitz, 1861; C. MiRBT, Quellen zur Geschichte des Papsttums und des 
ròmischen Katholizismus, Tiibingen, Mohr, 1895, 6* edizione a cura di K. 
Aland, ivi 1967; R. ScHOLz, Die Publizistik zur Zeit Philipps des Schònen und 
Bonifaz” VIII., Stuttgart, Enke, 1903; J. HALLER, Die Quellen zur Geschichte 
der Entstehung des Kirchenstaates, Leipzig-Berlin, Teubner, 1907; M. GRAB- 
MANN, Studien iiber den Einfluss der aristotelischen Philosophie auf die mittel- 
alterichen Theorien tiber das Verhiltnis von Kirche und Staat, nei « Sitzungs- 
berichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, philosophisch- 
historische Abteilung», Jahrgang 1934, Heft 2, Miinchen 1934; a queste 
opere si può ora aggiungere D. MAFFEI, La donazione di Costantino nei giu- 
risti medievali, Milano, Giuffrè, 1964. — Per il vario modo con cui furono 
recepite le idee espresse da Dante nella Monarchia: B. NARDI, Fortuna della 
« Monarchia» nei secoli XIV e XV, in Nel mondo di Dante, Roma, Edizioni di 
Storia e Letteratura, 1944, pp. 163-205 (su Alberico da Rosciate; Gugliel- 
mo da Cremona, il cui Trattato « De iure Monarchiae» è stato pubblicato da 
C. CENCI, nelle Pubblicazioni dell'istituto di storia economica dell’Univer- 
sità di Padova, Verona 1967; Antonio de’ Roselli); ID., La «Monarchia» di 
Dante e Francesco dî Meyronnes, in « Cultura neolatina », VITI (1948), pp. 255- 
64; M. MaccarroNE, Dante e i teologi del XIV-XV secolo, in «Studi Ro- 
mani», V (1957), pp. 20-8; N. MATTEINI, I/ più antico oppositore politico di 
Dante: Guido Vernani da Rimini. Testo critico del «De reprobatione Mo- 
narchiae», Padova, CEDAM, 1958 (sul Vernani vedi anche B. NARDI, Di 
un’aspra critica di fra Guido Vernani a Dante, in Saggi e note di critica 
dantesca, cit., pp. 377-85); F. BAETHGEN, Dante und Franz von Mayronis, in 
« Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters », xv (1959), pp. 103- 
36 (poi ristampato in F. BAETHGEN, Mediaevalia, Stuttgart, Hiersemann, 
1960, 11, pp. 442-56); A. VALLONE, Antidantismo politico nel XIV secolo, 
Napoli, Liguori, 1973 (su A. Trionfi, G. Vernani, G. Amidani da Cremo- 
na, Favarone de’ Favaroni, ecc.). 


Contributi interpretativi a passi o concetti singoli della « Monarchia ». — 
Numerosi sono stati, specie dopo l’edizione del Rostagno del 1921, i 
tentativi fatti da vari autori per chiarire termini o concetti a prima vista 
poco chiari, per stabilire Ja precisa derivazione di altri o per illuminare su 
determinate fonti non ancora individuate. Senza voler tornare, anche in 
questo caso, troppo indietro, per l’inutilità di ricordare osservazioni o del 
tutto dimenticate per la loro inconsistenza, o ormai recepite o quanto 
meno discusse da tutti gli interpreti (come è avvenuto, per esempio, per 
la serie di contributi forniti da B. NARDI e raccolti nel capitolo Note alla 
«Monarchia» del volume Nel mondo di Dante, cit., pp. 93-106), si citano 
i più significativi tra i saggi recenti: M. MACCARRONE, « Vicarius Christi» 
e «Vicarius Petri» nel periodo patristico, in «Rivista di storia della Chiesa 
in Italia», Il (1948), pp. 1-32, e Vicarius Christi. Storia del titolo papale, 
Romae, Facultas theologica Pontificii Athenaci Lateranensis, 1952, sul- 
l’origine e il valore del concetto di vicarius; L. MinIO-PALUELLO, Tre 
note alla « Monarchia », in Medioevo e Rinascimento. Studi in onore di Bruno 
Nardi, Firenze, Sansoni, 1955, II, pp. 503-24 (sull’origine del concetto 
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«intellectus speculativus extensione fit practicus», Mon., I, iii, 9; sul 
concetto di humana civilitas, Mon., 1, ii, 8, iii, 1; sulla possibile derivazione 
del quodammodo di Mon., 111, xv, 17); A. PézarD, «La rotta gonna», cit., 
con varie nuove, e talora suggestive, interpretazioni di passi o singoli 
termini; G. STABILE, epichia, in Enciclopedia dantesca, 11, Roma, Istituto 
della Enciclopedia Italiana, 1970, p. 696, sull’origine e il significato, 
appunto, del termine epyikia usato in Mon., 1, xiv, 4; A. MARTINA, Uguc- 
cione nel proemio della « Monarchia» di Dante, in «L’Alighieri. Rassegna 
bibliografica dantesca», xIII (1972), 1, pp. 69-74. 


Roma 1975 
PaoLO MAZZANTINI 


MONARCHIA 


LIBER PRIMUS 


i. Omnium hominum quos ad amorem veritatis natura superior 
impressit hoc maxime interesse videtur: ut, quemadmodum de 
labore antiquorum ditati sunt, ita et ipsi posteris prolaborent, 
quatenus ab eis posteritas habeat quo ditetur. Longe nanque ab 
offitio se esse non dubitet qui, publicis documentis imbutus, ad 
rem publicam aliquid afferre non curat; non enim est lignum, quod 
secus decursus aquarum fructificat in tempore suo, sed potius 
perniciosa vorago semper ingurgitans et nunquam ingurgitata 
refundens. Hec igitur sepe mecum recogitans, ne de infossi talenti 


i, 1. Omnium hominum... quo ditetur: Dante arieggia il principio del pro- 
logo della Metafisica aristotelica: «Tutti gli uomini per natura aspirano a 
sapere». Il «sapere» non è, come trovo affermato, «generica aspirazione 
umana », poiché, per Aristotele, esso costituisce il fine supremo di tutti gli 
uomini, consistente nella speculazione della Sapienza che massimamente 
è in Dio, secondo le capacità di ciascuno. Sì che, per lui, alla conoscenza 
del vero tutti gli uomini sono sospinti dallo stesso impulso naturale im- 
presso in tutti dalla «natura superiore », e non soltanto in « quelli che hanno 
speciale amore della verità ». La verità, tanto per Aristotele come per Dan- 
te, è quella che compie il desiderio naturale di sapere. Questo «amore del 
vero» è impresso nell'uomo in quanto tale, e perciò in tutti gli uomini, 
dalla natura superiore, in quanto ciascuna cosa è, come si legge in prin- 
cipio del Convivio (I, i, 1, secondo i codici migliori), «da providenza di 
prima natura impinta ». «Impinta» corrisponde all’cimpressit» della Mo- 
narchia, e all’«impresso » del Paradiso, xvII, 76-7. L’esser poi ciascuna cosa 
«da providenza di prima natura impinta » obbliga a pensare a un principio 
intelligente superiore alle cose create e capace di prevederne e stabilirne 
il corso. Questo principio è, secondo lo stesso autore della Monarchia, 11, 
ii, 2, l’arte o natura propria della mente del primo motore, il quale ha 
concepito e prestabilito l’ordine cosmico, assegnando a ogni cosa il proprio 
fine, in cui consiste la perfezione propria di essa, e un impulso o istinto 
che vien detto anche «impeto primo» (Par., 1, 114, 134), simile a quello 
che l’arciere imprime al dardo verso il bersaglio (ibid., vv. 119-26). Solo 
per la realizzazione del suo eterno disegno la prima natura si serve, come 
di strumento, del cielo mosso da intelligenze divine (Mon., loc. cit.), le 
quali dispongono tutte le cose «a lor fini e lor semenze» (Par., 11, 112-23). 
Che all’intenzione divina, quando essa si serve dello strumento celeste, pos- 
sano frapporsi intoppi per la sordità della materia indisposta a ricevere 
l'impressione degli astri (Par., 1, 129), come nel caso dei «mostri», anche 
questo era previsto da Aristotele; il quale, pur non stancandosi di ripetere 
che «la natura niente fa invano né vien meno nelle cose necessarie »,aggiunge, 
secondo la traduzione greco-latina, « nisi in orbatis et imperfectis » (De ani- 
ma, II, 9, 432 b 21-3, t. c. 45). Quindi Dante spiega le imperfezioni degli 
esseri particolari e dei «mostri», che Aristotele chiama «peccati della na- 
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i. A tutti gli uomini cui la natura superiore ha dato un impulso ad 
amare il vero, questo sembra debba premere più d’ogni cosa, che, 
com’essi si sono arricchiti delle fatiche degli antichi, altrettanto 
debbano adoprarsi a pro di chi verrà dopo, onde anche la posterità 
s'abbia da arricchire dei loro sforzi. Giacché non v'è dubbio 
che vien meno al suo dovere chi, nutrito di insegnamenti concernen- 
ti la vita pubblica, non si cura di recare qualche contributo al co- 
mune benessere: costui per certo non è quell’«albero che, in riva 
a un corso d’acqua, dà frutti nella sua stagione», ma anzi è perni- 
ciosa voragine che sempre ingoia, e non rende mai di quel che ha 
ingoiato. Al che ripensando sovente entro di me, per non essere un 


tura» (P/:ys., Ir, 8, 199 b 4, t.c. 82), attribuendole «non all’intenzione di 
Dio naturante e del cielo», bensì all’indisposizione della materia che è il 
soggetto dell’impressione celeste (Mon., 11, ii, 3; Par., x11, 67-78). Del re- 
sto, che Dio si serva della «virtù» dei cieli come di strumenti della «sua 
provedenza » su tutte le cose, «insieme con la lor salute » (Par., VIII, 97-105), 
sì che per la fortuna di ciascuno v’è quel «fondamento che natura pone », 
senza riguardo per l’uno o l’altro ostello (ibid., vv. 127-44), è concetto 
fondamentale della filosofia morale di Dante, che pone la vera nobiltà del- 
l’uomo, non nella schiatta, ma nel valore (Conv., Iv, xx, 5-7). — Da questo 
impulso superiore che è in «tutti gli uomini» ad amare il vero, Dante de- 
duce il dovere che ognuno ha di accrescere il patrimonio comune del sapere 
nella misura delle sue capacità e della sua educazione. Lo spunto è preso 
da Aristotele, Metapl., 11, 1, 993 b 12-9: «È giusto che noi siamo ricono- 
scenti non solo a quelli di cui per avventura condividiamo le opinioni, ma 
altresì a quelli che ci sono apparsi troppo superficiali; poiché anche costoro 
ci hanno arrecato qualche giovamento, col mettere alla prova il nostro me- 
todo di ricerca. Ché se non ci fosse stato Timoteo, molte melodie non le 
avremmo. E Timoteo non ci sarebbe stato, se prima non ci fosse stato 
Frini. Lo stesso si dica di quei che hanno discettato sulla verità; di alcuni 
di essi abbiamo, sì, preso in considerazione certe opinioni, ma altri furon 
cagione che questi ci fossero ». Alle quali parole Averroè (Metaph., 11, comm. 
2) fa questa chiosa: «Nullus enim potest per se invenire artes operativas 
aut considerativas in maiori parte, quia non complentur nisi per iuvamentum 
prioris ad sequentem; et nisi prior fuisset, non esset sequens». Su questo 
concetto aristotelico della necessaria collaborazione degli uomini nella sco- 
perta del vero, cfr. R. MonDoLFo, Veritas filia temporis in Aristotele (in 
Scritti filosofici pubblicati per le onoranze nazionali a Bernardino Varisco, 
Firenze, Vallecchi, 1925). Ma più vera e anche più bella dell'immagine del 
progressivo arricchimento del sapere, sarà l’idea cui Dante darà vita poetica 
(Par., Iv, 124-32), della funzione che, nella ricerca scientifica, ha il dubbio 
che «nasce .../a piè delvero...; edè natura / ch’al sommo pinge noi di 
collo in collo». «n 2. publicis documentis imbutus ... ingurgitata refundens: 
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culpa quandoque redarguar, publice utilitati non modo turgescere, 
quinymo fructificare desidero, et intemptatas ab aliis ostendere 
veritates. Nam quem fructum ille qui theorema quoddam Euclidis 
iterum demonstraret? qui ab Aristotile felicitatem ostensam re- 
ostendere conaretur? qui senectutem a Cicerone defensam resum- 
meret defensandam? Nullum quippe, sed fastidium potius illa 
superfluitas tediosa prestaret. Cumque, inter alias veritates oc- 
cultas et utiles, temporalis Monarchie notitia utilissima sit et 
maxime latens et, propter non se habere inmediate ad lucrum, 
ab omnibus intemptata, in proposito est hanc de suis enucleare 
latibulis, tum ut utiliter mundo pervigilem, tum etiam ut palmam 


quali siano questi publica documenta è facile rilevare dalla lettura del Iv 
trattato del Convivio e della stessa Monarchia. Saranno in primo luogo 
l’Etica Nicomachea e la Politica di Aristotele, opere di diritto civile accom- 
pagnate dalla Glossa dei giuristi bolognesi, il Decreto di Graziano e le 
varie raccolte di Decretali pontificie, citate e discusse «in utramque par- 
tem» nelle diatribe intorno alle recenti controversie fra il Papato e l’Im- 
pero, il De regimine principum di frate Egidio Romano (sarebbe forse ardito 
pensare ch’egli ne avesse letto anche il De ecclesiastica potestate, del quale 
non è sicura traccia nell’opera dantesca), e scritti di gioachimiti francescani 
che predicavano il ritorno della Chiesa alla povertà evangelica e la rinunzia 
a ogni sovranità temporale e magari la revoca della donazione di Costantino 
e d’altre donazioni imperiali. Ma su questo avremo occasione di ritornare. 
Certo è che Dante si sentiva ben nutrito sull'argomento che prendeva a 
trattare, sì che, tacendo, gli pareva di essere una pianta sterile di buoni 
frutti, cioè il contrario dell’albero del Salmo 1, 3, peggio ancora, una per- 
niciosa vorago, ecc. Non il dovere della liberalità verso i poveri come nel 
Convivio, 1, i, 9, Viii, 2, spinge Dante a metter mano alla Monarchia, ma il 
molto che aveva appreso meditando sull’arduo argomento che non inte- 
ressa soltanto gl’indotti i quali non sanno di latino, ma anche gli avver- 
sari scaltriti nell’una e nell’altra legge, e il sentimento di apparire questa 
«perniciosa vorago semper ingurgitans et nunquam ingurgitata refundens », 
ossia, come dirà subito dopo, il timore di essere redarguito, come il servo 
pigro del Vangelo (Mattà., 25, 14-30; cfr. Luc., 19, 12-27). «Avidissima 
vorago, nec habendi fructu felix, et quaerendi cupiditate miserrima» è 
l’avarizia per Valerio Massimo (Ix, 4, 1), come per Dante la lupa «che mai 
non empie la bramosa voglia» (/nf., 1, 97-9; Purg., xx, 10-2; ma cfr. 
Conv., Iv, xii-xiii). Avari sono, per lui, certi letterati italiani, «però che non 
acquistano la lettera per lo suo uso, ma in quanto per quella guadagnano de- 
nari o dignitate » (Conv., 1, ix, 2-3), non per liberalità d'animo. 2 3. non 
modo turgescere, quinymo fructificare desidero, come la verga d’Aronne in 
Num., 17, 8. — intemptatas ab aliis... veritates: mentre nel Convivio (1, 
i, 10) egli, che non ha il privilegio di sedere alla «beata mensa dove lo 
pane de li angeli si manuca », ma, «fuggito de la pastura del vulgo », raccoglie 
tuttavia le briciole che cadono «a’ piedi di coloro che seggiono », quasi co- 
me il povero Lazzaro ai piedi del ricco epulone, qui Dante assume un at- 
teggiamento ben altrimenti aggressivo di fronte a quei cui si rivolge, e 
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giorno ripreso della colpa del talento sotterrato, son venuto nel 
proposito di non attender solo a germogliare, bensì a dar frutti a 
pro del viver civile, e di palesare verità mai da altri tentate. Ed 
invero qual vantaggio se uno di bel nuovo dimostrasse un teorema 
d’Euclide? o s’industriasse d’additare ancora una volta il fine 
ultimo dell’uomo, già fatto palese da Aristotele? oppure si rimet- 
tesse a difendere la vecchiezza, già difesa da Cicerone? Nessuno 
per certo; anzi il suo superfluo e tedioso discorso darebbe piuttosto 
fastidio. E siccome tra le altre verità occulte ed utili a‘sapersi, la 
conoscenza della Monarchia temporale è la più utile e la più riposta 
di tutte, e da nessuno tentata, in quanto non offre alcun immediato 
guadagno, mi son proposto di snidarla dal suo nascondiglio, nell’in- 
tento che le mie veglie tornin di giovamento all’umanità, ed io, inol- 


discute con loro da pari a pari, anzi ha qualcosa di nuovo da dire che 
non è stato mai detto, in latino com’essi hanno l’abitudine di fare, e in 
un latino abbastanza personale per ardimento nell'uso di forme lette- 
rarie e acutezza di pensiero. Le intemptate veritates consistono, come 
vedremo in seguito, nell’audace sforzo di portare la discussione su un 
piano filosofico, ben altrimenti importante che non i testi giuridici, sul- 
l’interpretazione dei quali costoro preferiscono attardarsi ripetendo qua- 
si sempre luoghi comuni. Sono appunto queste intemptate veritates che 
fanno della Monarchia un trattato singolare nella storia della polemi- 
ca fra l'Impero e il Papato. Notevoli gli accenni a testi biblici per far- 
ci un’idea della conoscenza che Dante aveva ormai delle Sacre Scrit- 
ture, già palese nel Convivio, ma più ancora, e meno incerta, alla fine 
del primo e del secondo libro della Monarchia, ma soprattutto nel terzo, 
come vedremo. «= 4. ab Aristotile felicitatem ostensam: cioè l’eddaruovia, 
di cui Aristotele tratta ampiamente nell’Etica a Nicomaco, in tutto il libro 1 
e nel x. Non so capire come mai il Ricci, anzi che a quest'opera aristotelica 
a Dante ben nota, perché, tradotta dal greco da Roberto Grosseteste (con 
qualche lieve ritocco di Enrico di Moerbeke), circolava ormai da un pezzo 
in tutte le scuole, insieme al commento tomistico, rimandi invece, sia pure 
«ad es.», all’«Eth. Eudem., 1, 4 ss.» (?). Sì, proprio all’Ethica Eudemia che 
Dante non cita mai! Diffusissimi erano invece alcuni estratti dall’Ethica 
Eudemia e dai Magna Moralia, raccolti nell'opuscolo medievale De bona 
fortuna. Ma neppur questo Dante cita. Che nell’Ethica Eudemia Aristotele 
tratti il problema della beatitudine nessuno lo nega; ma qui si tratta di sa- 
pere se Dante n’era informato. «> 5. temporalis Monarchie notitia...lati- 
bulis: ma com'era possibile una simile affermazione, se c’era tutta una parte 
della « pubblicistica » che s'era assunta l'impegno, da oltre due secoli, di tu- 
telare i diritti dell'Impero di fronte alle pretese dei fautori della supremazia 
ecclesiastica în temporalibus? Eppure fin dal prologo Dante osa affermarlo: 
atemporalis Monarchie notitia... maxime latens et...ab omnibus in- 
temptata»! Segno evidente che covava nel suo segreto qualcosa di nuovo 
che non era mai stato detto, e che egli ardeva già di palesare, traendolo 
de suis ...latibulis. — tum ut utiliter ... adipiscar: il rinvio a I Cor., 9, 24, 
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tanti bravii primus in meam gloriam adipiscar. Arduum quidem 
opus et ultra vires aggredior, non tam de propria virtute confidens, 
quam de lumine Largitoris illius «qui dat omnibus affluenter et 
non improperat». 


ii. Primum quidem igitur videndum quid est quod ‘‘temporalis 
Monarchia” dicitur, typo ut dicam et secundum intentionem. 
Est ergo temporalis Monarchia, quam dicunt “Imperium”, unicus 
principatus et super omnes in tempore vel in hiis et super hiis que 


è giusto; ma solo per la rara parola bravium (BpaBetov), passata nella Vol- 
gata e quindi nei commenti dei Padri latini (cfr. anche Mon., II, vii, 9; 
viii, 2, 5, 7, 11) e perciò trascurata a torto da taluni dizionari. Ma nell’uso 
che Dante ne fa qui c’è ben altro, che costringe a pensare a una contaminatio 
dell’immagine paolina coi versi virgiliani, Georg., 111, 8-12: «tempianda via 
est, /.../ victorque virum volitare per ora; |...| primus Idumaeas referam tibi, 
Mantua, palmas», Ed anche così contaminata la frase dantesca è origina- 
lissima, per il proposito generoso e disinteressato di vegliare sulla salvezza 
dell'umanità (ut utiliter mundo pervigilem!), e di non attendere altro com- 
penso all'opera sua se non la gloria di essere stato il primo, con l’aiuto di 
Dio («qui dat omnibus affluenter et non improperat»: Iac., 1, 5) che lo 
illumina della sua luce dall’alto, a rivelare ai ciechi un’altissima verità. 
Non sentite palpitare in questo prologo motivi che, qui appena accen- 
nati, proromperanno nel Poema in aperta e sicura convinzione di più alto 
impegno? «2 li, 1-2. fypo ut dicam et secundum intentionem: questa espres- 
sione ha non poco tormentato i traduttori, i quali non sì sono accorti che 
essa è traduzione letterale delle espressioni greche Tim dg MfYew, TUTO de 
elretv, che hanno in Aristotele un significato ben preciso che cera facile 
determinare. Come si sa, la definizione rigorosa, secondo le regole della 
logica aristotelica, si fa «per genus proximum et differentiam specificam >», 
Ma di Dio non si dà definizione perché puro atto infinito, e nemmeno della 
materia prima perché pura potenza priva d’ogni determinazione. Neppure 
si dà definizione vera e propria dell’individuo, se non per rapporto alla 
specie cui appartiene. Quando di Socrate, di Callia o di Platone si dice che 
sono «animali ragionevoli», si esprime la loro «essenza» universale, non 
l’individualità di ciascuno di loro che è ben altra cosa. Perciò quando si 
vuol sapere che cosa è Dio e la materia prima, o chi è Socrate, si fa uso di 
quelle che si dicono «definizioni negative » o di quelle che sono state dette 
definizioni nominali oppure descrittive. A queste si ricorre specialmente in 
principio, come qui, d’una trattazione, quando l’oggetto da esaminare non 
è ancora ben chiaro, e tuttavia si cerca d’intenderci orientando l'attenzione 
del lettore in una determinata direzione, come talora si fa per mezzo di 
paragoni o «figure ». È in questi casi che Aristotele, per evitare d’'impegnarsi 
in una definizione rigorosa «per genus proximum et differentiam specifi- 
cam», possibile soltanto quando l'argomento da trattare è interamente svi- 
scerato (e quindi alla fine meglio che in principio d’una trattazione), ricor- 
re a quelle definizioni nominali o descrittive che egli introduce con la 
formula tèm® @®g Myew, come qui fa Dante, traducendo alla lettera 1ypo 
ut dicam. Ma di questo ho già parlato nel volume Nel mondo di Dante, 
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tre, consegua per primo, a mia gloria, la palma in sì nobile agone. 
M'°’accingo ad un’opera davvero ardua, la quale sorpassa le mie for- 
ze, fidando non tanto nella mia virtù, quanto nel lume di quel Do- 
natore «che dà a tutti in abbondanza e non rimprovera». 


ii. Pertanto è da vedere, anzi tutto, che cosa è, così all’ingrosso e 
secondo la comune idea, quello che dicesi ‘Monarchia temporale”. 
Or bene, la Monarchia temporale, che dicesi “Impero”, è il princi- 
pato unico, posto sopra tutti gli altri principati temporali, i quali 
cioè spiegano la loro azione tra quelle cose e su quelle cose che si 


Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 1944, pp. 93-6. Tuttavia l’amico G. 
Vinay nella sua edizione della Monarchia, p. 8, nota 1, trova da eccepire sulla 
mia documentazione che mi pareva non lasciare alcun dubbio in proposito. 
Il che mi sorprende non poco. Per convincerlo, spero, in modo definitivo, 
non ho altro mezzo che quello di suggerirgli di consultare l’indice in fine del- 
l’edizione del Bekker (vol. v, ad v. tÙrtoc), o almeno il Thesaurus dell’Étienne, 
vol. viI, coll. 2589-90. Quanto poi all’obiezione che la parola intentio («in- 
tenzione ») «implica sempre nella terminologia dantesca una finalità >, e che 
«“‘typus”’ e ‘‘intentio’’ non si riferiscono affatto alla stessa definizione, ma a 
due >, dirò francamente che mi paiono osservazioni fuori di luogo. Dante 
non sì sogna affatto qui, avviando il discorso, di svelarci qual è la sua «verità 
occulta » che egli intende rendere nota nel processo dell’opera; ma comin- 
cia il suo dire con una «descriptio» o «declaratio» del significato dell’e- 
spressione Monarchia temporalis («quid est quod ‘temporalis Monarchia” 
dicitur ... Est ergo temporalis Monarchia, quam dicunt “Imperium” »), ty- 
po ...et secundum intentionem, cioè secondo quello che tutti sono in grado 
di capire, riferendosi a quello che il lettore sa per esperienza diretta o per 
averne sentito parlare. Non che di «due definizioni» non vedo neppure 
l’ombra di una sola definizione vera e propria, ma, se mai, di una innocen- 
tissima «definitio nominalis», intorno alla quale non c’è bisogno d’impen- 
narsi. — Che poi la parola intentio implichi «sempre nella terminologia 
dantesca una finalità », non è affatto vero. In Purg., XVIII, 22-4, è l’apprensiva 
umana che trae da esser verace (cioè dalla realtà fuori di noi) l’intenzione, 
cioè la species o forma cognoscibilis o intentionalis (ma cfr. anche Par., xx1v, 
75 e 78). Che la stessa nostra apprensiva la spieghi poi dentro a noi e fac- 
cia volger l’animo ad essa e, per mezzo di questa, alla realtà esterna, non 
toglie all’intenzione stessa il significato perfettamente conoscitivo che essa 
ha: «Non la pietra è nell'anima» (ci mancherebbe anche questo!), «bensì 
l'et8og della pietra», l’immagine, il concetto, la forma cognoscibilis, l’in- 
fentio o species intentionalis, più o meno conforme alla realtà conosciuta (cfr. 
Aristotele, De anima, 111, 8, 431b 29, t. c. 38). Al qual proposito, mi pare 
sia da notare come la parola intentio, prevalente nel significato anzidetto 
nelle traduzioni delle opere aristoteliche e nei commenti ad esse dall’arabo, 
abbia avuto qualche infiuenza decisiva sul verbo intendo, usato volgarmente 
assai presto nel senso di appreltendo, comprehendo e intelligo. Quanto poi 
alla frase di Egidio Romano, De regimine principum, rl, 2, 3, citata dal 
Vinay, «spectat...ad moralem philosophum...universaliter et typo 
ostendere», mi par certo che tyfo, di cui Egidio aveva già spiegato senza 
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tempore mensurantur. Maxime autem de hac tria dubitata que- 
runtur: primo nanque dubitatur et queritur an ad bene esse mundi 
necessaria sit; secundo an romanus populus de iure Monarche 
offitium sibi asciverit; et tertio an auctoritas Monarche dependeat 
a Deo inmediate vel ab alio, Dei ministro seu vicario. 

Verum, quia omnis veritas que non est principium ex veritate 
alicuius principii fit manifesta, necesse est in qualibet inquisitione 
habere notitiam de principio, in quod analetice recurratur pro cer- 
titudine omnium propositionum que inferius assummuntur. Et quia 
presens tractatus est inquisitio quedam, ante omnia de principio 
scruptandum esse videtur in cuius virtute inferiora consistant. 
Est ergo sciendum quod quedam sunt que, nostre potestati minime 
subiacentia, speculari tantummodo possumus, operari autem non: 
velut mathematica, physica et divina; quedam vero sunt que, 
nostre potestati subiacentia, non solum speculari sed etiam operari 
possumus: et in hiis non operatio propter speculationem, sed hec 
propter illam assummitur, quoniam in talibus operatio finis. Cum 
ergo materia presens politica sit, ymo fons atque principium 
rectarum politiarum, et omne politicum nostre potestati subiaceat, 
manifestum est quod materia presens non ad speculationem per 


ambagi il consueto significato aristotelico, determini il significato di uni- 
versaliter che precede, come in questo luogo della Monarchia (il trattato 
di Egidio era noto a Dante, Conv., Iv, xxiv, 9) determina il significato della 
frase et secundum intentionem. Del resto, che cosa qui voglia dire typo ... 
et secundum intentionemi è chiarito subito: temporalis Monarchia, quam di- 
cunt ‘‘Imperium”’ ...que tempore mensurantur. Questo appunto è il concetto, 
l’intentio che tutti hanno della Monarchia, fautori ed avversari. - Ma tutto 
questo non riguarda il Ricci. Il quale, per la frase typ0 ut dicam rimanda a 
due typice che s'incontrano in Mon., 111, iv, 12; ix, 18, e con questo sem- 
plice rinvio ha l’aria di troncare ogni dubbio dei traduttori per il luogo di 
cui ci occupiamo. Ora ammettiamo pure che nella frase typo ut dicam il 
dativo greco abbia, come ha, il significato avverbiale di typice, tanto vero 
che spesso si traduce figuraliter, come ho documentato a suo tempo. Ma il 
typice del terzo della Monarchia non ha niente a che fare con la frase aristo- 
telica di cui fa uso Dante, al pari di Alberto Magno, di san Tommaso e 
d’Egidio. Questa ha un significato logico, in rapporto a un certo modo di 
definire, quando non è possibile o opportuna una definizione rigorosa. I 
due typice del terzo della Monarchia riguardano invece la pretesa dei teologi 
di dare a due testi biblici un significato allegorico di lor gradimento, per 
trarne una conclusione che per Dante è arbitraria. Ancora più misterioso, 
per l’intelligenza della frase secundum intentionem, mi pare il rinvio del 
Ricci a Mon., 1, xiv, 4, 17-8 della sua edizione, ove si tiene ben altro di- 
scorso. t-> 3. Maxime autem. ..queruntur: si noti il senso impersonale di 
tutto questo periodo. Le tre questioni non son poste infatti da Dante per 
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misuran col tempo. E tre questioni principali si fanno intorno ad 
essa: per prima cosa si discute e si vuol sapere se sia necessaria 
al buon ordinamento del mondo; in secondo luogo, se il popolo 
romano si sia attribuito a buon diritto l’ufficio di Monarca; terzo, 
se l'autorità del Monarca dipenda immediatamente da Dio, o invece 
da altri, ministro o vicario di Dio. 

Ma siccome ogni verità che non sia un principio si dimostra con 
la verità d’un qualche principio, è necessario in qualsivoglia inda- 
gine aver notizia d’un principio al quale poter ricorrere analitica- 
mente, per la certezza di tutte le proposizioni che s’assumon dipoi. 
E poiché la presente trattazione è un'indagine, è evidente che, pri- 
ma d’ogni altra cosa, occorre trovare un principio nella cui virtù 
siano racchiuse le cose che vengon dopo. Or dunque s’ha da sapere 
che vi son cose, le quali, poiché non sono in nostro potere, noi pos- 
siamo soltanto conoscere, ma non fare, come sono le cose della ma- 
tematica, le cose naturali e quelle divine. Altre invece ve ne sono 
che, trovandosi in nostro potere, noi siamo in grado non solo di 
conoscere, ma altresì di fare; e in tal caso, non il fare è ordinato al 
conoscere, ma anzi questo a quello, poiché allora il fine si è l’opera- 
re. Ora, siccome la presente materia riguarda l'ordinamento civile, 
anzi la fonte e il principio di tutti i retti ordinamenti civili, e sic- 
come qualunque cosa riguardi il viver civile dipende da noi, è evi- 
dente che la presente materia non è ordinata, per prima cosa, ad un 


la prima volta; erano state già poste nella pubblicistica da almeno un se- 
colo. — vel ab alio: cfr. Mon., I11, i, 5, ove in sostanza mi dichiaro d’accor- 
do col Ricci nel preferire qui l’aò alio dei codici all’ab aliguo dei più recenti 
editori (cfr. il mio volume Dal «Convivio» alla «Commedia», Roma, Isti- 
tuto Storico Italiano per il Medio Evo, 1960, p. 221, nota 145), e xv [xvi], 
16. «2 4. analetice, cioè come vuole Aristotele nel secondo libro degli 
Analitica posteriora, ove dà la sua teoria delia scienza come ricerca delle 
cause e dei princìpi del sapere, sino alle prime notizie immediate ed evi- 
denti per sé stesse, che formano il vobe dpyév (Anal. post., 11, 19, 99b 20 
Sg. per tutto il capitolo) e che anche Dante, Purg., xvIII, 55-6, chiama «in- 
telletto / de le prime notizie». «2 5-6. Est ergo sciendum... ordinatur: per 
la distinzione tra le cose che noi possiamo, sì, conoscere e considerare, ma 
non siamo in grado di produrre, e le cose che invece siamo in grado non 
solo di conoscere, ma altresì di fare, si suol rimandare a Conv., Iv, ix, 4-7, 
ove il Busnelli (I{ Convivio ridotto a miglior lezione e commentato da G. 
BusNELLI e G. VANDELLI, 1I, Firenze, Le Monnier, 1937) ha illustrato il 
concetto dantesco per mezzo di copiose citazioni da san Tommaso, ma ha 
dimenticato la fonte comune da cui e Dante e Tommaso ed altri dipendono, 
cioè il capitolo introduttivo di Avicenna alla Logica (Opera in lucem re- 
dacta ac nuper . .. per canonicos [sancti Ioannis de Viridario] emendata, Ve- 
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prius, sed ad operationem ordinatur. Rursus, cum in operabilibus 
principium et causa omnium sit ultimus finis — movet enim primo 
agentem —, consequens est ut omnis ratio eorum que sunt ad finem 
ab ipso fine summatur. Nam alia erit ratio incidendi lignum propter 
domum constituendam, et alia propter navim. Illud igitur, siquid 
est, quod est finis universalis civilitatis humani generis, erit hic 
principium per quod omnia que inferius probanda sunt erunt mani- 
festa sufficienter: esse autem finem huius civilitatis et illius, et non 
esse unum omnium finem arbitrari stultum est. 


iii. Nunc autem videndum est quid sit finis totius humane civi- 
litatis: quo viso, plus quam dimidium laboris erit transactum, iuxta 
Phylosophum ad Nicomacum. Et ad evidentiam eius quod queritur 
advertendum quod, quemadmodum est finis aliquis ad quem natu- 
ra producit pollicem, et alius ab hoc ad quem manum totam, et 
rursus alius ab utroque ad quem brachium, aliusque ab omnibus 
ad quem totum hominem; sic alius est finis ad quem singularem 


nezia, Eredi di Ottaviano Scoto, 1508). Naturalmente, ognuno piglia da 
Avicenna quello che meglio confà all'argomento di cui tratta. Qui Dante ha 
tolto da Avicenna il concetto che le cose «que, nostre potestati minime 
subiacentia, speculari tantummodo possumus, operari autem non», sono 
«mathematica, physica et divina»; mentre la presente trattazione è « poli- 
tica» (cfr. san Tommaso, proemio alla Politica di Aristotele), anzi addirit- 
tura « fons atque principium rectarum politiarum », quindi, «cum... omne 
politicum nostre potestati subiaceat, manifestum est quod materia presens 
non ad speculationem per prius, sed ad operationem ordinatur» (cfr. san 
Tommaso, ibid.). Politiae rectae, ossia retti ordinamenti civili, sono per Ari- 
stotele (Pol., 111, 7-8, 1279 a 22 — 1280 a 6, lez. 6* del commento tomistico) 
la monarchia, l’aristocrazia, la «politia » in senso particolare, ossia il gover- 
no popolare cui partecipano tutte le classi dei cittadini liberi; e ad esse si 
oppongono, come politiae obliquae, cioè come regimi disordinati, la tiran- 
nia, l’oligarchia e la «democrazia », intesa come demagogia, predominio dei 
ciarlatani aizzatori di folle, prepotenti e incapaci. Purtroppo però ad una 
Monarchia come quella di Dante Aristotele non pensò mai; e neppure il 
«buono frate Tommaso». «> 7.cum in operabilibus...summatur: in ope- 
rabilibus, cioè tanto nelle azioni nelle quali si attua il rp&rtety, l'agire per 
mezzo di un comportamento morale, quanto in quelle che si esplicano nel 
fare (rcoteîv), trasformando la materia esteriore, come insegna Aristotele. 
Veramente, per lo Stagirita, l'affermazione che il fine è quello che muove 
l'agente o causa efficiente a iniziare il movimento che si esplica negli 
operabilia umani, non riguarda soltanto questi, ma tutta quanta la natura: 
Tò yàp où Èvexa BéXttotoy (Phys., 11, 3, 195 a 24, t. c. 31). Onde questa, 
considerata dal punto di vista teleologico, appare come fosforescente d’in- 
telligibilità, in quanto un pensiero inizia tutti i movimenti cosmici, per 
mezzo di un «desiderio naturale » acceso in ogni cosa, quasi impulso e im- 
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fine speculativo, bensì all’azione. Inoltre, poiché nelle cose at- 
tinenti l'agire, principio e causa di tutto è il fine ultimo, come quello 
che per primo muove chi agisce, ne segue che la ragione delle cose 
che sono ordinate ad un fine si debba desumere dal fine stesso. 
Ché altro è il modo di tagliare il legno per fabbricare una casa, 
altro per costruire una nave. Perciò, se v'è un fine del viver civile 
proprio di tutto quanto il genere umano, questo fine sarà quel 
principio che renderà chiare quanto basta tutte le cose che di sotto 
dovremo provare; ché sarebbe da stolto pensare che v’è, sì, un 
fine di questa o quella comunità civile, ma non ve n’è poi uno di 
tutte insieme. 


iii. Ma ora è da vedere qual sia il fine di tutta quanta la socie- 
tà umana: visto questo, sarà compiuta più che metà della nostra fa- 
tica, come afferma il Filosofo [nell’Etica] a Nicomaco. E a maggior 
chiarezza del problema che ci siam posti, s'avverta che come v’è un 
fine per il quale la natura produce il pollice, e un altro fine, di- 
stinto da quello, per il quale produce tutta la mano, e un altro an- 
cora, diverso da questo e da quello, per il quale produce il braccio, 
e un altro, diverso da tutti questi, per il quale produce tutto l’uo- 


peto primo a muoversi. Tale dottrina della priorità della causa finale sulla 
causa efficiente è di tutti gli aristotelici, da Avicenna a san Tommaso, da 
Averroè a Sigieri. Il quale discute il problema Cui [causae] primo conveniat 
nomen causae e l’altro Utrum efficiens sit causa finis et e converso (C. A. 
GRAIFF, Siger de Brabant. Questions sur la Métaphysique, Louvain, Institut 
Supérieur de Philosophie, 1948, v, qq. 8 e 9, pp. 294-7). È su questa con- 
cezione finalistica del mondo che punta Dante per forzare la mano ad Ari- 
stotele e strappargli un principio da cui dedurre la necessità della sua Mo- 
narchia universale alla quale il filosofo greco non pensò mai. Filosofica» 
mente l'impresa non era poi tanto ardua; poiché sebbene lo Stagirita abbia 
lo sguardo rivolto alle contingenti condizioni politiche del mondo greco, 
d'altra parte comincia la sua trattazione politica con un’affermazione che 
trascende quella particolare situazione del suo tempo, dichiarando l’uomo 
fatto da natura per la vita civile; e per uomo egli intende non solo il greco, 
ma l’uomo universale non depravato, tutti gli uomini «non orbati », nella 
loro specifica essenza di «animali ragionevoli», viventi sulla terra nella suc- 
cessione di cicli periodici senza cominciamento e senza fine nel tempo. 
«2 iii, 1. iuxta Phylosophum ad Nicomacum: Aristotele, Eth. Nicom., 1, 7, 
1098 b 7, lez. 11* del commento tomistico (il rinvio del Ricci è evidente- 
mente sbagliato). Per il titolo di Filosofo per antonomasia dato allo Sta- 
girita, cfr. Enciclopedia filosofica alla voce Filosofo (Il), 11, Venezia-Roma, 
Istituto per la collaborazione culturale, 1957, coll.431-2. «2 2.quemadmo- 
dum est finis... ad quem totum hominem: Aristotele, Eth. Nicom., 1,66, 1097b 
24-33 (lez. 10° del commento tomistico): « Vel quemadmodum oculi et ma- 
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hominem, alius ad quem ordinat domesticam comunitatem, alius 
ad quem viciniam, et alius ad quem civitatem, et alius ad quem 
regnum, et denique optimus ad quem universaliter genus humanum 
Deus ecternus arte sua, que natura est, in esse producit. Et hoc 
queritur hic tanquam principium inquisitionis directivum. Propter 
quod sciendum primo quod Deus et natura nil otiosum facit, 
sed quicquid prodit in esse est ad aliquam operationem. Non 
enim essentia ulla creata ultimus finis est in intentione creantis, in 
quantum creans, sed propria essentie operatio: unde est quod non 
operatio propria propter essentiam, sed hec propter illam habet ut 


nus et pedis et omnino uniuscuiusque particularium videtur aliquod opus, 
ita et hominis praeter haec omnia ponet aliquis utique opus aliquod» Un 
tempo a spiegare la rispondenza dell’organo alla sua funzione s’era pensato 
da Platone all’anima del mondo, alla quale Aristotele sostituì il concetto di 
natura, gli Stoici quello del X6yog orepuatixés e finalmente Galeno, nel 
De usu partium, quello di una StarAaotixi) Sivauis, che Dante chiama 
virtù formativa o informante, la quale, derivata dal cuor del generante, pre- 
siede allo sviluppo dell’organismo e delle singole membra (Purg., xxv, 37-8; 
cfr. i miei Studi di filosofia medievale, Roma, Edizioni di Storia e Lettera- 
tura, 1960, pp. 20-58). — domestica comunitas: ad indicare il fine di questa, 
Aristotele cita Esiodo, Opera et dies, 405, ove s’accenna alla «donna» e al 
«bue aratore». Fine quindi della primordiale comunità domestica è la 
procreazione e il soddisfacimento dei più urgenti bisogni quotidiani di 
quei che siedono alla stessa mensa o intorno allo stesso focolare (Pol., 1, 
2, 1252 b- 1253 a; lez. 1° del commento tomistico). — vicinia: secondo Ari- 
stotele ha per fine di sviluppare tra i figli di più famiglie raggruppate il 
sentimento della socialità fondata sulla parentela. — civitas: è, per lo Stagi- 
rita, l’organismo politico perfetto, ed ha per fine l’autarchia, cioè quello di 
bastare a sé stesso. — regnum: Aristotele ammette anche il «regimen regale » 
o monarchia, e ne riconosce alcuni vantaggi, ma lo fa derivare da un resi- 
duo di dispotismo proprio dei capi di antiche famiglie, e sembra non 
estenderlo oltre i limiti d’una città e del suo territorio. E sì che era stato 
alla corte di Filippo di Macedonia come educatore di Alessandro! Ma farne 
l'elogio ad Atene non sarebbe stato pulito. Del regnum avevano parlato, 
invece, Egidio Romano e fra Tommaso. Ma questo, nella parte del De 
regimine princibum che è sua, parla del regno cristiano, com’erano quelli 
dell’Europa dopo Innocenzo III, e l’assoggetta alla Chiesa (1, 14). Nato di 
famiglia soggetta al regno di Sicilia, in un periodo di aspre lotte con la 
Chiesa, entrando nell’Ordine Domenicano aveva forse voluto porsi al di 
sopra della mischia, che divideva tra loro i suoi più stretti parenti. È note- 
vole che sulla lotta tra il Papato e gli ultimi Svevi di Sicilia egli mantenga 
un significativo silenzio, quasi volesse evitare il discorso. Non così Egidio 
Romano, uomo di molta dottrina ma di scarso acume critico, verboso e 
prolisso, non che disposto, a quanto pare, a mettersi in vista e ad arraffare 
le occasioni propizie. Precettore a Parigi di Filippo il Bello, quando questi 
salì al trono di Francia nel 1285, egli pronunziò una loculentissima orazione 
gratulatoria intorno alla dignità regia, che riteneva non invenzione umana, 
ma venuta in terra dal cielo. E del regno egli trattava allora diffusamente 
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mo; così altro è il fine al quale essa ordina il singolo uomo, altro 
quello al quale ordina la comunità domestica, altro quello a cui 
ordina il villaggio, altro la città, altro il regno, ed ottimo infine 
è quello per il quale Iddio eterno, con l’arte sua che è la natura, trae 
all'esistenza tutto quanto il genere umano. E questo è ciò che 
ora sì vuole stabilire a mo’ di principio direttivo della nostra in- 
dagine. A tal uopo è da sapere, anzi tutto, che «Dio e la natura non 
fanno mai niente invano», ma tutto quel che viene all’esistenza è 
fatto perché abbia una sua propria operazione. Giacché nessuna 
essenza creata è fine a sé stessa, nell’intenzione di chi la crea, in 
quanto la crea; ma è fatta per la sua propria operazione; onde con- 
segue che non l’operare è per l’essenza, ma anzi questa è fatta per 


nel De regimine principum, come della più perfetta forma di regime politico. 
Più tardi, scoppiato il dissidio tra Filippo il Bello e Bonifacio VIII, scrisse 
il De ecclesiastica potestate, in difesa della più spinta ierocrazia di papa 
Caetani, ove tutti i regni cristiani d'Europa sono assoggettati al supremo 
potere sacerdotale anche în temporalibus, sì da ritenere lo stesso Impero 
romano uno dei magna latrocinia di cui aveva parlato sant'Agostino. Ma 
di ciò più avanti. Si osservi intanto, fin da questo momento, che il proposito 
di Dante non è quello di attardarsi a stabilire qual è il fine proprio di alcune 
delle comunità inferiori, dalla famiglia al regno, bensì quello di dimostrare 
che v'è un fine unico e più alto (optimus) per il quale Dio, con l’arte sua 
che è la natura (cfr. sotto, II, ii, 2-3), ha tratto all’esistenza il genus huma- 
num nella sua unità inscindibile figurata nella tunica inconsutilis di Cristo 
(1, xvi, 3). Da questo momento comincia ad apparire qual è la prima e più 
grande delle intemptate veritates rimaste ignote ai litigiosi fautori dell’Im- 
pero e della Chiesa, nelle loro diatribe giuridiche, prive di un principium 
inquisitionis directivum fondato sulla filosofia. «> 3.Deus et natura nil otio- 
sum facit: Aristotele, De caelo, 1, 4, 2712 32-3, t. c. 32: « Frustra calceamen- 
tum hoc dicimus cuius non est calceatio. Deus autem et natura nihil frustra 
faciunt ». Lo stesso concetto Aristotele ribadisce, limitatamente alla na- 
tura, tdid., 11, 8, 290 a 30-1, t. c. SO; Ir, 291 b 13, t. c. 59; De anima, INI, 
12, 434 2 3I1-2, t. c. 60, ove precisa: «omnia enim quae natura sunt, propter 
aliquid sunt»; ma prima, 9, 432 b 22-5, t. c. 45, aveva espresso questa 
riserva: « Natura neque facit frustra quicquam, neque deficit in necessariis, 
nisi in orbatis et imperfectis». Tuttavia è ben noto che per Aristotele la 
natura ha un principio superiore da cui dipende (Metaph., xI1, 7, 1072b 
14, t. c. 38): tx Tombmne dpa dpyfic Fprytar è obpavòs xal f quo; 
parole che Dante traduce letteralmente (Par., Xxxviii, 41-2): «Da quel 
punto [che raggiava lume acuto] / depende il cielo e tutta la natura», sì che, 
per lui (Mon., 11, ii, 2-3), tutto quanto v'è di bene nelle cose del mondo 
inferiore deriva per prius dall’artefice eterno, cioè da «Dio naturante» (cfr. 
anche De vulg. el., 1, vii, 4), e asecundario a celo, quod organum est artis 
divine, quam ‘‘naturam’’ comuniter appellant». Da questo concetto ari- 
stotelico traggono forza i ragionamenti che seguono. — urnde est quod... ut 
sit: Aristotele, De caelo, II, 3, 286 a 8-9, t. c. 17: «Eorum unumquodque, 
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sit. Est ergo aliqua propria operatio humane universitatis, ad quam 
ipsa universitas hominum in tanta multitudine ordinatur; ad quam 
quidem operationem nec homo unus, nec domus una, nec una 
vicinia, nec una civitas, nec regnum particulare pertingere potest. 
Que autem sit illa, manifestum fiet si ultimum de potentia totius 
humanitatis appareat. Dico ergo quod nulla vis a pluribus spetie 


sì quorum est opus, est gratia operis». Ma Tommaso (lez. 4*) rimanda op- 
portunamente al De anima, 11, 1, 412 a 21-7, tt. c. 5-6 (iez. 1*° del commento 
tomistico). Ivi infatti Aristotele distingue la sostanza (obota) dell'anima 
come actus primus (Evredtyewa Î robmm), dall’actus secundus, cioè dall’ope- 
ratio che deriva immediatamente da una duvauts (potentia activa, vis, 
virtus), la quale s’aggiunge e si distingue realmente dall’atto primo. La 
distinzione aristotelica della potenza dalla sostanza o essenza dell'anima (ma 
il ragionamento vale per ogni essere che non sia atto puro: vedi più avanti) 
suscitò una vivace contesa fra aristotelici e agostiniani, specialmente fran- 
cescani (cfr. san Tommaso, Summa theol., 1, q. 77, a. 1; Quaestio de anima, 
a. 12, e le mie note a questo, in Tommaso D’AQUINO, Opuscoli e testi filo- 
sofici, Bari, Laterza, 1915-1917, II, 1, pp. 259-69). Insomma la sostanza o 
essenza d’una cosa indica la quidditas o atto primo espresso dalla defini- 
zione «per genus proximum et differentiam specificam?», le vires o virtutes 
indicano la causa finale a cui quell’essenza è ordinata ma che potrebbe 
anche non raggiungere. Più che costitutivi essenziali, sarebbero proprietà 
naturali, un complemento dell’essenza, in quanto ne accresce la perfezione 
per mezzo dell’operazione. Taluno parla anzi di accidenti della sostanza. 
i 4. Est ergo aliqua propria operatio... pertingere potest: se l’operare co- 
stituisce il fine ultimo di tutti gli uomini in quanto partecipano della stessa 
essenza specifica di uomini, vuol dire che il genus humanum simul sumptum, 
di cui si parlerà tra poco, ha un fine suo proprio che si tratterà di deter- 
minare. L’unità del genus humanum era già stata affermata da Dante (Conov., 
IV, xV, 3-8), non solo per il mito biblico della discendenza di tutti gli 
uomini da Adamo e, dopo il diluvio, da Noè, mito connesso col dogma 
della propagazione del peccato originale e con quello della Redenzione, e 
confermato col mito di Prometeo (Ovidio, Metam., 1, 78 sgg.), ma altresì 
con ragioni metafisiche, che forse a taluno possono sembrare anche più mi- 
tologiche. Egli sa bene che Aristotele, il Filosofo per eccellenza, per aver 
postulato l’eternità del mondo e del moto celeste, aveva ammessa altresì 
l'eternità delle specie esistenti in esso, e s'era così liberato dal mito del 
«primo uomo» (Conv., 1v, xv, 6); e altrettanto bene sa, dallo stesso Aristo- 
tele e dal suo Commentatore (De anima, 11, 4, 415a2-415b 7, tt. c. 34-5), 
che le «specie » delle cose generabili e corruttibili sotto la luna, non potendo 
raggiungere tutta la loro perfezione in un solo o in pochi individui che na- 
scono e muoiono, e permanere eterne come le «sostanze separate», cioè le 
intelligenze motrici e i cieli, ottengono di raggiungerla in qualche modo 
per mezzo di una molteplicità di individui della stessa specie che si ripro- 
ducono indefinitamente nello spazio e nel tempo, fin che «il mondo [o il 
moto] lontana », cioè, secondo il parere di Aristotele e di Averroè, per l’eter- 
nità, in cicli cosmici regolati dai moti celesti, com’è spiegato nel De gener. 
et corruft., Il, 10-I, tt. c. 56-70, e specialmente 11, 338 b 1-19, t. c. 70. 
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quello. Dunque v’ha da essere un’operazione propria dell’intera 
umanità, alla quale l’intera umanità colla sua grande moltitudine 
d’individui è ordinata; un'operazione alla quale non potrebbero 
bastare né un solo uomo singolo, né una sola famiglia, né un solo 
villaggio, né una sola città, né un solo regno particolare. Ora qual 
sia questa operazione sarà manifesto, se sapremo qual è l’ultimo 
grado della potenza di tutta l'umanità. Affermo pertanto che nes- 


Nel luogo ora citato del De anima, dice Aristotele (ma lo stesso concetto è 
accennato da lui anche in principio del secondo libro del De gener. anima- 
lium): «Naturalissimum...operum viventibus, quaecumque perfecta et non 
orbata, ...facere alterum quale ipsum, animal quidem animal, plantam 
autem plantam, quatenus ipso semper et divino esse et immortali participent 
secundum quod possunt. Omnia illud appetunt et illius causa agunt omnia, 
quaecumque agunt, secundum naturam. Id autem cuius causa fit aliquid, 
dupliciter est: hoc quidem cuius, illud vero quo. Quoniam igitur communicare 
non possunt ipso semper et divino continuatione, propter id quod nihil contingit 
corruptibilium idem et unum numero permanere, secundum quod potest parti- 
cipare unumquodque, sic communicat, hoc quidem magis, illud vero minus. Et 
permanet, non idem, sed ut idem, numero quidem non unum, specie autem 
unum ». E Averroè commenta (comm. 34): « Causam finalem, propter quam 
ista virtus existit in animalibus et plantis...ita ut habeat communi- 
cationem cun sempiterno, idest, et ista virtus existit in vivo, ut generabile 
et corruptibile communicent cum sempiterno secundum suum posse; sol- 
licitudo enim divina, cum non potuerit facere ipsum» (cioè l’individuale 
generabile e corruttibile) «permanere secundum individuum, miserta est in 
dando ei virtutem qua potest permanere in specie». E i marginalisti, a que- 
sto punto, rimandano al De caelo, 1, comm. 98, al De gener. et corrupt., 11, 
comm. 59, nonché alla Metaph., xII, comm. 37 e 51, e alla Phys., II, comm. 
‘75. Le specie dunque del mondo inferiore permangono eterne in sé, nella 
loro essenza specifica e immutabile, della quale gl’individui generabili e 
corruttibili partecipano per la durata della loro vita sulla terra. Questo 
concetto serve ad Aristotele, come ha ben veduto Dante nel luogo citato 
del Convivio, a spiegare l’unità del genere umano, appunto perché « vuole 
una sola essenza essere in tutti li uomini». E Dante ha ben veduto altresì 
che anche «Plato vuole che tutti li uomini da una sola Idea dipendano, e 
non da più, che è dare loro uno solo principio ». La differenza tra Platone 
ed Aristotele consiste in questo, che per Platone questo principio è un 
ElSog ywptotév, cioè un’essenza o specie «separata» della realtà sensibile, 
e, in quanto tale, combattuta da Aristotele, che s’è sforzato di farne un 
elSog Èvév (Metaph., vit, 11, 10372 21-31, t. c. 40), approfondendo il 
concetto di mapovela accennato dallo stesso Platone nel Fedone, xLIX, 
100 D, e nel Parmenide, vi, 133 C-D. A questo concetto aristotelico-aver- 
roistico bisogna far bene attenzione per intendere il successivo svolgimento 
del ragionamento di Dante. Ma anzi tutto sarebbe da chiedere al Ricci a 
che scopo, per ciò che si legge in questo paragrafo, egli rimandi ad «Arist. 
Pol., 1, 2, 5-8, 1252 b 13 ss. ». Forse per avvertire che Dante non è d’accor- 
do con lui? La citazione, del resto, è copiata dal Bertalot, ma non verifi- 
catal «> 4-5. Que autem sit illa... quod est inpossibile: si tratta dunque di 
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diversis participata ultimum est de potentia alicuius illorum; quia, 
cum illud quod est ultimum tale sit constitutivum spetiei, seque- 
retur quod una essentia pluribus spetiebus esset specificata: quod 
est inpossibile. Non est ergo vis ultima in homine ipsum esse 
simpliciter sumptum, quia etiam sic sumptum ab elementis parti- 
cipatur; nec esse complexionatum, quia hoc reperitur in minerali- 
bus; nec esse animatum, quia sic etiam in plantis; nec esse ap- 
prehensivum, quia sic etiam participatur a brutis; sed esse ap- 
prehensivum per intellectum possibilem: quod quidem esse nulli 


vedere qual è il fine ultimo della specie umana presa per sé stessa, ossia del 
agenus humanum simul sumptum?», al raggiungimento del qual fine ultimo 
tende la specie umana per sé, ma non lo raggiunge se non per mezzo dei 
molti singoli nei quali la specie stessa ha bisogno d’individualizzarsi ad 
ogni momento. Resta pertanto da vedere che cosa sia questo ultimum della 
specie da recare a perfezione per mezzo della collaborazione dei singoli. 
Ultimum in questo senso è termine e concetto aristotelico: ÈEoyatov (Phys., 
II, 2, 194 2 27-32, t. c. 23); ed indica, non la cessazione di un movimento 
qual è la nascita e lo sviluppo d’un essere, ad esempio la morte, bensì il 
grado estremo di perfezione raggiunto nel processo di generazione, di 
guisa che l’Éoyatov Téi0c del processo genetico coincide con Tò BÉXttoTOy, 
cioè con la forma (eldoc, opp), con l’atto (èvipreta) o prima perfezione 
(EvreMtyew d rpm) dell’essere generato (cfr. idid., 3, 195 a 24-5, t. c. 31; 
De gener. et corrupt., 11, 9, 335 b 6, t. c. St; Metaph., 11, 2, 924 b 9-13, 
t. c. 8; v, 2, 1013 b 26, t. c. 3). Ma Dante, come abbiamo visto (nota al 
$ 3), ha accennato alla distinzione fra l’essentia di ogni cosa e l’operatio, 
per la quale essa è fatta. Ora l’operatio scaturisce da una Suvaptg (potentia, 
vis, virtus) che s’aggiunge all’essentia e determina in essa una particolare 
tendenza ad operare in un certo modo. E su questa distinzione Dante 
basa ormai il suo discorso, puntando sull’operatio propria del genus huma- 
num, in quanto per essa la specie umana si distingue da ogni altra specie 
e genere di esseri ai quali non competa l’operatio propria dell’uomo, e 
quindi essa non sia l’ultimum de potentia alicuius illorum. Alla scoperta di 
questa operatio propria del genus humanum, Dante è avviato da Aristotele, 
Eth. Nicom., 1, 6, 1097 b 33-1098 a 17 (lez. 10° del commento tomnistico, 
dopo le parole riportate di sopra, a principio del $ 2). È proprio in questo 
luogo, che non vedo citato dal Ricci, che lo Stagirita si propone di deter- 
minare l’opus hominis (tò EÉpyov toò dvSp@brrov): «Quid igitur utique in- 
quam? Vivere quidem videtur commune et plantis. Quaeritur autem pro- 
prium. Separandum ergo nutritivam et augmentativam vitam. Sequens 
autem sensitiva quaedam utique erit. Videtur vero et haec communis et 
equo et bovi et omni animali. Relinquitur operativa utique quaedam ratio- 
nem habentis... Si autem est opus hominis animae operatio (èvipyeta) secun- 
dum rationem, vel non sine ratione ... Si autem sic hominis ponimus opus 
vitam quandam, hanc autem animae operationem et actum cum ratione. Stu- 
diosi autem viri bene hoc et optime». «2 6. Non est ergo... vel supra 
vel infra: tutto il discorso che segue non è altro che una parafrasi, da parte 
di Dante, di quanto abbiamo udito da Aristotele, per stabilire quale ope- 
ratio è propria dell’uomo sì da potersi dire ultimum de potentia hominis. 
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suna facoltà della quale sian partecipi più esseri di specie diversa, 
può dirsi l’ultimo grado della potenza d’alcuno di essi; poiché, 
essendo l’ultimo grado di potenza quello che costituisce la specie, 
ne verrebbe che una stessa essenza fosse specificata in più specie, 
il che è impossibile. Perciò l’ultimo grado della potenza nell’uomo 
non è l’essere semplicemente detto, poiché, inteso così, ne son 
partecipi anche gli elementi; e nemmeno può dirsi che sia l’essere 
complessionato, poiché questo si trova già nei minerali; né l’essere 
animato, perché così è pure nelle piante; e neppure l’essere ap- 
prensivo, giacché di esso son partecipi anche gli animali bruti; 
bensì l'essere apprensivo per mezzo dell’intelletto possibile, il che 
compete solo all'uomo e a nessun'altra cosa superiore o inferiore 


Lo Stagirita, nel passo qui riferito, si limita ad osservare che operazione 
propria dell’uomo non è la vita vegetativa ch’esso ha comune con le piante, 
né quella sensitiva che ha comune con gli altri animali privi di ragione. 
Dante allarga il discorso, comprendendovi tutta quanta la gerarchia degli 
esseri secondo lo schema cosmologico aristotelico, a lui ben noto, rifacen- 
dosi dai quattro elementi, su su, fino alle sostanze separate, quali sono, per 
Aristotele, le intelligenze motrici dei cieli. In questo schema, i primi esseri 
tratti all'esistenza dalla «pura potenza» della materia (Par., xxx, 22-36) 
per la «virtù informante » dei cieli (ibid., VII, 124-41) sono appunto i quat- 
tro elementi. Al di sopra dei quattro elementi son le «cose che di lor si 
fanno » e che Dante chiama amisture » (idid., 125, 134) 0 «corpora compo- 
ste» (naturalmente di «corpora semplici», Cornv., It, iii, 2-3). Di queste 
«misture» dei quattro elementi e della mixti0, ossia del processo di gene- 
razione di nuovi esseri composti, nei quali gli elementi semplici sembrano 
annullati per l’apparire di nuove forme dotate di nuove proprietà, Aristo- 
tele tratta nel De gener. et corrupt., I, tt. c. 43-90, ossia dal cap. 6, 322 b 
alla fine del primo libro. Ivi però non s’incontra mai la frase esse complexio- 
natum, ma solo una volta (10, 328 a 8, t. c. 86) la parola xpdaw, tradotta 
in latino temperamentum. Complexio, nel senso usato da Dante (Conv. » II 
viii, 17; IV, xx, 8, xxi, 4, xxiii, 4 € 7, Xxiv, 7), sebbene già usata con signi- 
ficato fisico da Cicerone, De fin., 1, 6, 19, e da Firmico, Math., Vv, 9, deriva 
dal linguaggio medico di Galeno e dei medici bizantini, passato nelle 
Isagogae di Iohannitius, nella Pantegni di ‘Ali ibn al-‘Abbés e nel Canon 
di Avicenna, tradotti in latino prima del secolo XIII (ai quali s’aggiunse 
poi il Colliget di Averroè), e dalle infinite discussioni sia intorno al concetto 
implicato dalla miîxtio aristotelica dei quattro elementi, sia intorno a quello 
medico dei quattro umori del corpo umano. Quindi, quando Dante nei 
luoghi citati del Convivio accenna alla «complessione » del seme e del corpo 
umano, l’intende non già come semplice mixtio di «elementi legati», co- 
m’essa è nei «minerali», ma come l’intendevano i medici, i quali avevano 
trasferito il concetto dai «minerali» inanimati ai corpi organici viventi e 
animati (piante e animali, compreso tra questi l’uomo). Tuttavia, in que- 
sto luogo della Monarchia, egli pare voler rispettare lo schema gerarchico 
già accolto in Conv., III, iii, 3-4, come opportunamente nota il Ricci; ché, 
sebbene l’esse complexionatum spetti anche ai corpi animati, esso appare già 
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ab homine alii competit vel supra vel infra. Nam, etsi alie sunt es- 
sentie intellectum participantes, non tamen intellectus earum est 
possibilis ut hominis, quia essentie tales speties quedam sunt 
intellectuales et non aliud, et earum esse nichil est aliud quam 
intelligere quod est quod sunt; quod est sine interpolatione, aliter 
sempiterne non essent. Patet igitur quod ultimum de potentia 


nei composti o «misti» inanimati. Quindi niente da eccepire sulle giuste 
osservazioni del nuovo editore. Col suo discorso, insomma, Dante non fa 
altro che ribadire il concetto aristotelico che l’opfus o operatio propria del- 
l’uomo è l’esse apprehensivum per intellectum possibilem. E qui si debbono 
richiamare quei luoghi del Convivio ove lo stesso concetto è affermato con 
insolita vigoria e vivacità sfuggite al Ricci, e cioè II, vii, 3-4, IV, vii, 11-5, 
a dimostrare che chi da ragione si diparte, «morto è uomo e rimaso bestia ». 
i 7.Nam, etsi alie sunt... sempiterne non essent: al di sopra dell’«intelletto 
possibile », che è proprio dell’ uomo, stanno le «intelligenze motrici dei cie- 
li», delle quali parla Aristotele nella Metafisica (x11, 8, 1073 a 14-1073 b 
13, tt. c. 42-5). Ma il loro modo d’intendere è, per Dante come per Ari- 
stotele ed Averroè (e fino ad un certo punto anche per san Tommaso), as- 
sai diverso. L’intelletto umano, cioè l'intelletto possibile, è per natura unito 
ad un corpo umano (in qualunque maniera questa unione si voglia inten- 
dere); quindi esso è pura potenza în genere intelligibilium e non ha altra 
natura che quella di essere «possibile» (Suvatéc, De anima, 111, 4, 4292 
21-4, t. c. 5; cfr. ibid., 429 b 30 sgg., t. c. 14). E per questo, Aristotele e 
Averroè non si stancano di ripetere che, per passare dalla potenza all’atto, 
esso necessita di un’immagine sensibile o p&vtaopa (ibid., 1, 1, 403 28, t. 
c. 12; III, 7, 431 a 16, t. c. 30; 43I b 2, t. c. 32; 8, 432 a 7-8, t. c. 39) 
e dell’opera dell’«intelletto agente» per trarne il vontév (ibid., III, 5, 430 
a 10-25, tt. c. 17-20). Non così stanno le cose, secondo lo Stagirita e il suo 
commentatore di Cordova, per ciò che concerne le intelligenze separate: 
queste sono tatti puri» e «sempiterni», il cui pensiero è sempre e tutto 
quanto in atto, senza passaggio dalla potenza all’atto (Metaph., XII, 6, 1071 
b 20-2, t. c. 30): «Oportet igitur esse principium tale {la prima causa], cu- 
ius substantia est actus. Amplius igitur tales oportet esse substantias sine 
materia. Sempiternas enim esse oportet, et si aliquid aliud sempiternum, 
actu ». Al quale passo aristotelico (e averroistico) il Ricci non rimanda, co- 
me avrebbe dovuto fare, mentre rimanda a Conv., 11, iv, 11 (ove si parla 
di tutt’altra cosa assai poco chiara), forse perché egli vi ha scorto la frase 
«lo ’ntelletto loro è uno e perdetuo», cioè sempre eguale a sé stesso e, per 
questo, sempiterno. Ma sempiterne in questo luogo della Monarchia son dette 
le intelligenze celesti indipendentemente dall’opinione aristotelico-aver- 
roistica secondo la quale esse son coeterne a Dio a parte ante come a parte 
post, non meno che da quella cristiana, professata da Dante, il quale le ri- 
tiene create insieme al mondo materiale al cui governo son preposte (Par., 
XX1X, 13-45), bensì perché prodotte come «puri atti » separati da materia, in 
sé perfetti sin dal primo istante in cui han cominciato ad essere, senza suc- 
cessione né mutamento, e quindi senza passaggio dalla potenza all'atto, 
«con ciò sia cosa che loro essere sia loro operazione» (Conv., II, iv, 3). E 
siccome «essentie tales speties quedam sunt intellectuales et non aliud», 
com'è detto qui, il loro intelligere che è la loro sola operatio è immutabile 


MONARCHIA, I, iii, 6-7 297 


ad esso. Ché, sebbene vi siano altre essenze partecipi d’intelletto, 
tuttavia il loro intelletto non è in potenza alla maniera di quello 
umano, giacché tali essenze sono specie intellettuali e nient'altro, 
e il loro essere non è altro che il loro intendere quel che esse sono, 
il che è senza intermissione, ché altrimenti non sarebbero sempi- 
terne. È dunque evidente che la più alta potenza dell’umanità è la 


e senza cangiamento (sine interpolatione) di atti tra loro diversi. La loro 
sempiternitas consiste proprio in questa immutabilità del loro intellettual 
vedere non «interciso / da novo obietto » (Par., XxIX, 79-81). Ma per tutto 
questo andava citato lo pseudo-aristotelico Liber de causis, alla cui prop. 8° 
(che peraltro va integrata con la 13?) Dante si riferisce in Conv., 111, vi, 
4-6 (lez. 8* e 13* del commento tomistico, nell’edizione del p. C. Pera, 
S. THOMAE AQUINATIS In librum De Causis expositio,. Torino, Marietti, 
1955). In questi luoghi del De causis, a Dante ben noto, è detto che «omnis 
intelligentia intelligit essentiam suam . .. Et quando scit essentiam suam, 
scit reliquas res quae sunt ab ea, quoniam sunt ex ea» (prop. 13*). Ma Tom- 
maso era là per informare il lettore del De causis che nella fonte di questo 
libretto, che è la E/ementatio theologica di Proclo tradotta nel 1268 da Gu- 
glielmo di Moerbeke, il filosofo platonico aveva detto (prop. 167*) che cia- 
scun Intelletto dopo Dio non intende soltanto sé stesso e le cose che pro- 
duce dopo di sé, bensì «seipsum simul et quae ante ipsum», ossia, come 
l’autore del De causis s'esprime nella prop. 8*, «scit quod est supra se et 
quod est sub se». Proclo anzi aveva detto (prop. 173%) più energicamente: 
«Omnis Intellectus est et quae ante ipsum et quae post ipsum». Ritengo 
sia da cercare nel De causis e nella sua fonte neoplatonica il significato pre- 
ciso di tutto questo paragrafo che il Ricci ha il merito di aver ristabilito 
dopo l’ingiustificata mutilazione che della frase quod est quod sunt dopo in- 
telligere aveva fatto il Witte seguito dal Giuliani e dal Rostagno e da altri, 
tranne che dal Passerini che aveva mantenuto la frase accolta dal Ricci. 
Che questa lezione quod est quod sunt abbia maggior probabilità d’essere 
la genuina che non quella quid est quod sunt è difficile però dimostrare. 
Quest'ultima, accolta dall'edizione del Fraticelli nel 1839 e da quella del 
Torri nel 1844, ha ottimo fondamento nella tradizione manoscritta ed è 
attestata dall’editio princeps («subito smentita da A!T», dirà ad altro pro- 
posito il Ricci, p. 159). Per fortuna, quid (interrogativo indiretto) o quod 
non cambiano in nulla il senso della frase intelligere . . . quod sunt, perché 
proprio questo intende il De causis, affermando (prop. 13*) che «omnis In- 
telligentia intelligit essentiam suam>», e per mezzo della sua propria essenza 
essa conosce «quod est supra se et quod est sub se» (prop. 8*), come abbia- 
mo visto. Anche per Tommaso (Summa theol., 1, q. 56, a. 1) le intelligenze 
separate conoscon sé stesse «per suam substantiam» in quanto sono «intel- 
ligibili sussistenti », ma conoscono le altre cose «per similitudines superad- 
ditas » (ibid., q. 55, a. 1), in quanto «potentia . . . intellectiva in substantiis 
spiritualibus superioribus completa est per species intelligibiles, connatu- 
rales», che esse «acceperunt simul cum intellectuali natura» (ibid., a. 2). 
Per Dante invece, il quale mostra di non avere per il «platonismo» del 
De causis la diffidenza dell’Aquinate (cfr. l'edizione qui citata del p. C. 
Pera, nn.i 53, 65, 67, 71, 80, 82-4, 105, 120, 162, 241, 275, 278, 286, 280, 
344), queste «essentie » separate «species quedam sunt intellectuales et non 
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ipsius humanitatis est potentia sive virtus intellectiva. Et quia 
potentia ista per unum hominem seu per aliquam particularium 
comunitatum superius distinctarum tota simul in actum reduci non 
potest, necesse est multitudinem esse in humano genere, per quam 
quidem tota potentia hec actuetur; sicut necesse est multitudinem 
rerum generabilium ut potentia tota materie prime semper sub 
actu sit: aliter esset dare potentiam separatam, quod est inpossibile. 


DI 


aliud» (species intellectuales è traduzione letterale dell’espressione voepà 
el$n della Elementatio di Proclo, testo greco nell’edizione Dodds, Oxford, 
Clarendon Press, 1933, p. 134, 3, $ 176; cfr. idid., p. 156, 25, $ 178), e 
perciò «earum esse nichil est aliud quam intelligere », per la ragione del 
Convivio, II, iv, 3, «con ciò sia cosa che loro essere sia loro operazione», 
cosa che Tommaso si rifiuta di ammettere. «Loro operazione» è appunto 
per Dante «nichil aliud quam intelligere », cui consegue il moto delle sfere. 
La frase che segue: quid (o quod) est quod sunt determina qual è il contenuto 
di questo loro sempiterno intelligere; ma anche senza di essa la natura del- 
l’intelligere non cambia. Certamente ometterla sarebbe sciocco dal momen- 
to che essa è attestata dalla tradizione manoscritta; ma a rigore il senso non 
cambia. Le intelligenze separate di Dante sono le idee di Platone (Conv., 
II, iv, 4-7), ma concepite come sussistenti in soggetti pensanti sempiterni, 
che Proclo appunto chiama «dèi» (E/ementatio, ed. Dodds cit., $$ 111 e 
114-70), con qualche disappunto di san Tommaso, come fa rilevare il p. 
Pera nelle note al commento tomistico In librum de causis, nn. 71-3, pp. 
20-1, non condiviso per altro dal Poeta, il quale non sdegna invocare non 
solo gli spiriti celesti che muovono, «intendendo», il terzo cielo, ma altresì 
le Muse, e in particolare Calliope, Urania e la «diva Pegasea», e perfino 
Minerva e Apollo, sì da meritarsi la commiserazione del p. Cornoldi. Tutto 
questo è necessario tener presente per intendere la differenza che Dante 
pone tra le intelligenze separate e l’intelletto umano. Invece il Ricci ha 
preferito ritornare sull'argomento in «Studi danteschi», xLII (1965), pp. 
361-8, attribuendo a Tommaso una dottrina che non coincide né col pen- 
siero di Averroè né con quello di Aristotele. «2 8. Et quia potentia ista... 
hec actuetur: l’«intelletto possibile» umano, sebbene potenzialmente in sé 
adduca «le forme universali secondo che sono nel suo produttore » (Conv., 
Iv, xxi, 5; ma cfr. i miei Studi di filosofia medievale, cit., pp. 43-4), tuttavia 
ha bisogno di trarre dalle impressioni sensibili della fantasia «quello ch'el 
vede » (Conv., It1, iv, 9). Legato com'è all'organismo per sua natura, tanto 
per Dante quanto per Sigieri e per Averroè, e in fondo anche per san 
Tommaso, che a suo modo è pur sempre aristotelico, l’intelletto umano 
per sé stesso è «tamquam tabula rasa», se esso non traesse dall'esperienza 
sensibile i concetti intelligibili che ne attuano la pura potenzialità. Quindi 
anche l’intelletto umano, unico, cioè identico nella specie, per tutti gli uo- 
mini (che esso sia unico anche numericamente, come volevano gli averroisti, 
non ha importanza), ha bisogno, per essere sempre e dovunque attuato 
nella sua potenza o capacità d'intendere, di una molteplicità d’individui 
sparsi sulla terra, dai quali tragga le immagini sensibili necessarie al suo 
passaggio dalla potenza all’atto. In questo modo, anche le specie degli altri 
viventi (piante ed animali generabili e corruttibili, compreso l’uomo), pos- 
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potenza o facoltà intellettiva. E poiché cotale potenza non può 
ridursi in atto tutta quanta insieme per mezzo d’un solo uomo o 
d’una sola delle particolari comunità accennate di sopra, è neces- 
sario vi sia una moltitudine nel genere umano, per mezzo della 
quale tutta questa potenza venga attuata; a quel modo che è neces- 
sario vi sia una moltitudine di cose generabili, perché si trovi sem- 
pre attuata tutta la potenza della materia prima; se no, bisognereb- 
be ammettere una potenza separata [dall'atto], il che è impossibile. 


sono, per mezzo della generazione successiva e periodica e della molteplicità 
simultanea dei loro individui sulla terra, partecipare al sempiterno delle 
sostanze separate e immobili, come appurto vogliono Aristotele e gli aver- 
roisti, come abbiamo già visto (nota al $ 4). Gl’individui della stessa specie 
collaborano tutti alla perfezione della loro specie e ne partecipano, ma 
nessuno (o soltanto pochi e solo per breve tempo) la possiede intera se non 
nella perennità sempiterna della specie. Il che per Dante è vero non solo 
per i singoli individui umani (nel che s’accorda con Aristotele e Averroè), 
ma anche per le comunità inferiori, compresi la civitas e il regnum. — 
potentia tota materie prime: l'analogia dell’intelletto possibile con la materia 
prima, che è il soggetto potenziale da cui son tratte tutte le forme del mondo 
sensibile, è accennata da Aristotele, De anima, III, 5, 430 a 10-5, t. c. 17, 
ma è approfondita in particolare da Averroè (De anima, Ir, comm. 5, 
digress. pars quinta, q. 2*), e su di essa ritornano spesso i commentatori, 
i quali appunto per questa analogia chiamano talora l’intelletto possibile 
«intellectus materialis» (VAudc vovc). Aristotele pare attribuire una certa 
infinità alla potenza dell’intelletto possibile, il quale è T@ ravra yiveotar, 
«quo omnia fieri» (ibid., 5, 430 29, t. c. 18), in quanto ràvra vet (ibid., 
4, 429 a 18, t. c. 4), come attribuisce alla «materia prima?, soggetto della 
agenerazione e corruzione» delle «forme» sensibili, una potenza ad esse- 
re «potentia omnia illa» (tovto St è Tavra Suvaper txeiva, ibid., 5, 430 
a 11, t.c. 17). Ma omnia tlla sono le «forme» effettivamente realizzabili 
e realizzate in essa (dall’eternità, secondo lo Stagirita) dalle cause agenti, 
comprendendo in questa espressione la causa univoca e le cause cosmiche, 
secondo il principio della Fisica (II, 2, 194 b 13, t. c. 26): «Homo hominem 
generat et Sol». Ora il mondo, per Aristotele, è eterno, sì, ma finito e per- 
fetto in sé stesso, com'è anche per Dante; e per ambedue la potenzialità 
della materia, lungi dall'essere infinita, è tutta quanta realizzata nelle specie 
di esseri fisici generabili e corruttibili, esistenti attualmente e sempre nella 
sfera cosmica; sì che queste specie in numero finito nella loro permanenza 
senza fine «participant sempiterno ». Se non fosse così, bisognerebbe am- 
mettere nella «materia prima» una potenza indefinita che non verrà mai 
attuata, ossia una «potenza eternamente separata dall’atto ». E questo, per 
Aristotele come per Dante, è impossibile, com'è dimostrato nel 1x della 
Metafisica (8, 1049 b 4- 1051 a 3, tt. c. 13-8), per la ragione che nessuna 
possibilità è realc, se non in rapporto ad un agente che la realizzi e che 
ovviamente sia in atto e sia univoco (SvvWwvupoc) alla cosa che dovrebbe 
trarre dalla potenza della materia, secondo il principio della stessa Metafi- 
sica, XII, 2, 1070 a 5-7, t. C. 13. 
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Et huic sententie concordat Averrois in comento super hiis que 
De anima. Potentia etiam intellectiva, de qua loquor, non solum 
est ad formas universales aut speties, sed etiam per quandam 
extensionem ad particulares: unde solet dici quod intellectus spe- 
culativus extensione fit practicus, cuius finis est agere atque facere. 
Quod dico propter agibilia, que politica prudentia regulantur, et 
propter factibilia, que regulantur arte: que omnia speculationi 
ancillantur tanquam optimo ad quod humanum genus Prima Bo- 


9. Et huic sententie concordat Averrois . . . atque facere: il Ricci anche per 
questo rinvio al De anima di Averroè, come per altre citazioni di Aristo- 
tele, rimanda, senza avvertirne il lettore, a quello che trova nel Bertalot, 
copiandolo, senza verificarlo: « De anima: cfr. 111, 1 (Venetiis 1550, f. 164)», 
che vorrà dire, immagino, Libro 111, Summa 1 che comprende il commento 
a ben cinque capitoli, ossia dal t. c. 1 al t. c. 37, con due ampie digressioni 
(t. c. 5, t. c. 36) le quali formano da sole due discreti trattatelli molto im- 
portanti per l'intelligenza del pensiero averroistico. Si dirà: ma c’è l’indi- 
cazione del f. 164 dell’edizione di Venezia del 1550. Osservo che quest’e- 
dizione, che pure è ottima, non è facilmente accessibile, e che ce ne sono 
altre egualmente buone. E allora non è meglio citare il numero del com- 
mento che hanno tutte le edizioni e le eventuali indicazioni marginali, co- 
me si faceva un tempo, senza pericolo di confusioni? In questo caso, la 
citazione esatta è questa: III, t. c. 5, digress. pars Vv, q. 3. Se il Ricci si fosse 
attenuto a questo metodo di citare, avrebbe visto che il luogo cui inten- 
deva riferirsi il Bertalot non si trova precisamente al f. 164 dell’edizione 
veneta del 1550, bensì al f. 165va, e suona come segue: «Cum sapientia et 
esse in aliquo modo proprium hominum est, sicut modus artificiorum esse 
in modis propriis hominum, existimatur quod impossibile est ut tota ha- 
bitatio [cioè tutta quanta la terra abitata, ossia, come dice Dante, il genus 
humanum simul sumptum)] fugiat a philosophia, sicut opinandum est quod 
impossibile est ut fugiat ab artificiis naturalibus. Si enim aliqua pars eius 
caruerit eis, scilicet artificiis, v. g. quarta terrae septentrionalis, non care- 
bunt eis aliae quartae; hoc enim declaratum est, quod habitatio est possibi- 
lis in parte meridionali sicut in septentrionali {povero autore della Quae- 
stio de aqua et terral]. Forte igitur philosophia invenitur perfecta in maiori 
parte subiecti in omni tempore, sicut homo invenitur ab homine et equus 
ab equo. Intellectus igitur speculativus est non generabilis neque corrupti- 
bilis secundum hunc modum », sebbene tali siano i singoli uomini che com- 
pongono il genere umano che abita la terra. Il discorso che qui fa Dante è 
ricalcato su quelio di Averroè; del che è prova l’averlo esteso, come fa il 
commentatore di Aristotele, dall’intelletto speculativo (ossia dall’intelletto 
possibile attuato in tutta la sua potenza) all’intelletto pratico con l’accenno 
agli artificia che non possono mai venir meno al soddisfacimento dei bi- 
sogni del genere umano. Quanto al detto «unde solet dici quod intellectus 
speculativus exfensione fit practicus», il Bertalot tace, e naturalmente 
tace anche il Ricci. Eppure, se vi avesse posto attenzione, avrebbe po- 
tuto rendere un servizio al lettore. Primo, perché quel detto, attribuito 
spesso al Filosofo, col rinvio al De anima, 111, 7, 431 b 9g-Ir, t. c. 34; 
9-10, 432 b 26-433 a 30, tt. c. 46-51, pare sicuramente ricavato dall’ul- 
timo di questi luoghi aristotelici, attraverso la traduzione che ne aveva 
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E di questo avviso è anche Averroè nel commento ai libri del- 
l’Anima. La potenza intellettiva poi, di cui qui si parla, non ri- 
guarda solo le forme o specie universali, ma altresì, per una tal 
quale estensione, le forme particolari: onde suol dirsi che l’in- 
telletto speculativo per estensione si fa pratico, il cui fine è d’agire 
e di fare. Il che dico per le azioni che son regolate dal senno politi- 
co, e per le cose artificiali che son regolate dall’arte: le quali cose 
tutte obbediscono alla speculazione come al fine più alto per il 
quale la Prima Bontà trasse all’esistenza il genere umano; onde 


fatta Giacomo Veneto (la cosiddetta «translatio vetus »), che Guglielmo 
di Moerbeke provvide poi a correggere (cfr. L. MinIO-PALUELLO, Tre 
note alla «Monarchia», in Medioevo e Rinascimento. Studi in onore di 
Bruno Nardi, Firenze, Sansoni, 1955, II, pp. 503-11); ma intanto il con- 
cetto aveva avuto vasta diffusione, onde il solet dici di Dante. Secondo, 
perché la parola extensio (cfr. nota al cap. iv, $ 1, per suam extensionem) 
aveva suscitato qualche discussione sul suo significato, proprio nel periodo 
di tempo quando Dante scriveva e poco prima (cfr. IOANNIS Duns ScoTI 
Opera omnia, Città del Vaticano, I, 1950, pp. 153, I 59-70; XVI, 1960, pp. 
46-51). — Il richiamo ad Averroè, «super hiis que De anima», ha fornito 
un’ottima occasione al saccente teologo di Rimini, frate Guido Vernani, 
fautore della teocrazia papale, per sferrare uno dei suoi più velenosi attacchi 
contro questo luogo della Monarchia, quasi che l’autore di essa, citando 
Averroè, ne avesse fatta sua la dottrina certamente averroistica dell’uni- 
cità numerica dell’intelletto possibile per tutti gli uomini (N. MATTEINI, // 
più antico oppositore politico di Dante. Guido Vernani da Rimini. Testo cri- 
tico del « De reprobatione Monarchiae», Padova, CEDAM, 1958, p. 97). Ma 
basta ricordare quanto abbiamo detto nella nota al $ 4, per renderci conto 
che, sebbene il testo averroistico venga dopo l’affermazione che Averroè 
ha fatto della tesi dell’unicità numerica, a giustificare il ragionamento che 
abbiamo udito da lui basta l’unità della specie umana, come del resto in- 
dica la frase «sicut fomo invenitur ab homine et equus ab equo». Piuttosto, 
a stabilire l’esatta posizione di Dante in questo fondamentale luogo della 
Monarchia, ritengo indispensabile richiamare quel che dicevo nella nota al 
paragrafo precedente, che cioè Aristotele sembra attribuire all’«intelletto 
possibile» una certa infinità potenziale a «divenire tutte le cose». E da 
questo concetto prende le mosse san Tommaso per condurre il Filosofo 
a farsi frate, ossia a forzargli la mano, dimostrandogli che a soddisfare il 
desiderio naturale di «conoscere tutte le cose» la natura non basta, per la 
limitatezza dell’intelletto umano, senza il soccorso della rivelazione so- 
prannaturale e della visione beatifica dell’essenza divina. Ma si veda su 
questo punto quanto ne ho detto con ampia documentazione nel volume 
Dal « Convivio » alla « Commedia», cit., pp. 64-97. Su questo problema Dan- 
te mostra di aver dubitato a lungo mentre scriveva il terzo trattato del 
Convivio, commentando una delle sue più belle canzoni filosofiche; e pro- 
prio su questo ed altri problemi metafisici la filosofia ebbe ad apparirgli 
« fera e disdegnosa». Per allora, alle prese con questo problema, «come ciò 
sia, che la sapienza possa fare l’uomo beato, non potendo a lui perfetta- 
mente certe cose mostrare, con ciò sia cosa che ’l naturale desiderio sia a 
l’uomo di sapere [Metaph., 1, 1, in princ.], e sanza compiere lo desiderio 
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nitas in esse produxit; ex quo iam innotescit illud Politice: intel- 
lectu, scilicet, vigentes aliis naturaliter principari. 


iv. Satis igitur declaratum est quod proprium opus humani ge- 
neris totaliter accepti est actuare semper totam potentiam intel- 
lectus possibilis, per prius ad speculandum et secundario propter 
hoc ad operandum per suam extensionem. Et quia quemadmodum 
est in parte sic est in toto, et in homine particulari contingit quod 
sedendo et quiescendo prudentia et sapientia ipse perficitur, patet 
quod genus humanum in quiete sive tranquillitate pacis ad pro- 


beato essere non possa», si contentò di rispondere al « forte dubitare » ras- 
segnandosi ad ammettere «che lo desiderio naturale in ciascuna cosa è mi- 
surato secondo la possibilitade de la cosa desiderante; altrimenti andrebbe 
in contrario di se medesimo, che impossibile è; e la natura l’avrebbe fatto 
indarno, che è anche impossibile . . . E però l'umano desiderio è misurato 
în questa vita a quella scienza che qui avere si può... Onde, con ciò 
sia cosa che conoscere di Dio e di certe altre cose quello esse sono non sia 
possibile a la nostra natura, quello da noi naturalmente non è desiderato 
di sapere » (Conv., III, xv, 7-10). Con ciò non è negata la possibilità di una 
verità più alta; ma questa non è oggetto del desiderio naturale dell’uomo. 
E non di meno anche dentro i limiti del desiderio naturale, ben pochi 
sono quelli che coltivano questo desiderio e giungono a soddisfarlo sia 
pure in parte, e rarissimi coloro che, «per male camminare, compiano la 
giornata » (Conv., Iv, xiii, 7-8). E allora come può dire Aristotele, all’ini- 
zio della Metafisica, che tutti gli uomini per natura desiderano sapere? Su 
questo problema ebbero a riflettere quegli averroisti di cui parla Giovanni 
di Jandun, nelle Quaestiones sulla Metafisica (1, q. 4, ad aliud dubium), i 
quali rimandavano al testo di Averroè, citato dal Bertalot. Ma l’averroista 
di Jandun ritiene necessario aggiungere questo chiarimento: « Maiorem 
partem hominum habere scientias omnes et scientiam [sic, /. philosophiam] 
perfecte, potest intelligi dupliciter: vel divisive vel collective; modo si in- 
telligatur divisive, est falsum; ... alio modo potest intelligi collective, quod 
in maiori parte hominum simul collectorum philosophia est perfecta et scientia, 
ita quod collective homines habeant omnem scientiam, ita quod unus unam 
partem, alter aliam; et sic appetitus naturalis non est ociosus in tota specie 
et in pluribus hominibus » (cfr. dello stesso Giovanni di Jandun le Quaestiones 
sul De anima, 111, qq. 10 e 28). Il desiderio naturale di sapere di cui parla 
Aristotele, come abbiamo udito dal Convivio, è misurato a quello che l’uo- 
mo può conoscere qui, in questa vita. Di una felicità nell’altra vita il Filo- 
sofo non parla mai; ce ne assicura san Tommaso quando non è in vena di 
adularlo (cfr. il suo commento all’Etica Nicomachea, 1, lezz. 9*, 15°, 16°, 
17°, 1x, lez. 11*, x, lez. 13*, e anche la somma Contra Gent., 111, 48). Su 
questo spinoso argomento, la Monarchia segna dunque un progresso sul 
Convivio: tutta la potenza dell’intelletto possibile, che «per unum hominem 
seu per aliquam particularium comunitatum superius distinctarum tota si- 
mul in actum reduci non potest», è necessario lo sia per mezzo della molti- 
tudine degli individui formanti il genere o meglio la specie umana; non 
divisive, ma collective, come appunto diceva l’averroista di Jandun, met- 
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è ormai chiaro il detto della Politica, che cioè coloro i quali han 
vigore d’intelletto debbono per natura aver signoria sugli altri. 


iv. Abbiamo dunque dimostrato quanto occorreva, che operazio- 
ne propria del genere umano, preso nella sua totalità, è di far sì che 
in ogni momento tutta quanta la potenza dell’intelletto possibile 
sia in atto, prima volgendosi alla speculazione, poi, in grazia di 
questa, alla vita attiva per estensione di essa. E poiché com'è nella 
parte così è nel tutto, e all'uomo singolo accade che, «sedendo e 
riposando, acquisti perfezione di senno e di sapere», è chiaro che 


tendo in evidenza un concetto che in Averroè era sottinteso. Questa la no- 
vità della Monarchia sul Convivio. E questa novità viene assunta come 
principium inquisitionis directivum di tutta l’opera. «2 10.illud Politice... 
principari: anche per questa citazione della Politica di Aristotele, il Ricci 
piglia dal Bertalot: « Arist. Pol., 1, 2, 1252 a 31» (evidentemente del testo 
greco). Ma mentre il Bertalot riferisce storpiature e incomprensioni di ben 
nove manoscritti, il Ricci non ne tiene alcun conto, tanto sono strane (e 
tuttavia rivelatrici). Ma questi non s’accorge neppure che il detto aristo- 
telico ricorre anche nell’Epistola a Cangrande, nella parte sicuramente au- 
tentica ($ 7. Cfr. la lunga nota nel mio libretto // punto sull’Epistola a 
Cangrande, in «Lectura Dantis Scaligera », Firenze, Le Monnier, 1960, p. 
16), ove «vigentes» è diventato nei codici «degentes», anzi in quello di 
Bergamo «indigentes »! Per fortuna sappiamo con certezza da antiche testi- 
monianze, che in una traduzione ancora sconosciuta la frase aristotelica Tò 
uèv Yàp Suvauevov tf) Suavola era resa «intellectu» (o forse «intellectu ac 
ratione ») «vigentes ». Ma può darsi si tratti d’una variante introdotta da 
Guglielmo di Moerbeke in una revisione della sua traduzione che correva or- 
mai per le mani di tutti. «2 iv, 1. actuare semper: per gli averroisti questo 
concetto implica quello aristotelico dell’eternità del moto, e quindi del mon- 
do, e perciò anche della specie umana come di tutte le altre specie di esseri; 
per Dante è da ritenere che il semper sottintenda finché dura il mondo, cioè 
dal suo cominciamento, quando fu creato da Dio, fino alla « consumazione 
del celestiale movimento» (Conv., 11, xiv, 13). — per suam extensionem: 
cfr., qui sopra, la nota a iii, $ 9. L’espressione è usata con particolare si- 
gnificato dagli aristotelici che dell’intelletto speculativo e di quello pratico 
fanno due momenti di una sola potenza conoscitiva rivolta, nel primo mo- 
mento, alla scoperta del vero, e nel secondo momento al fine che si vuol 
raggiungere con l’operare, cioè l’utile e l’onesto. Ma l’averroista Giovanni 
di Jandun (De anima, 111, q. 35) pretendeva di farne due potenze diverse. > 
2. quemadmodum est in parte sic est in toto: Averroè, Phys., VILI, comm. 15, 
a proposito di Empedocle (Aristotele, ibid., 1, 252 a 28-30): «Empedocles 
dicit enim, quia lis et amicitia in quibusdam rebus segregat et congregat, 
necesse est ut talis sit cursus in omnibus rebus; natura enim partis et 
totius est eadem; et manifestum est, quod iste sermo est rhetoricus»] — se- 
dendo et quiescendo . .. perficitur: Aristotele, Phys., VII, 3, 247 b 11-2, t. c. 
20 (recensione secondaria: cfr. ARISTOTELIS Physica, recensuit C. Prantl, 
Lipsiae, Teubner, 1879, p. 151, nota). Il detto, secondo l’Anonimo Fioren- 
tino, fu ricordato dal liutaio Belacqua a Dante che l’aveva ripreso per la sua 
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prium suum opus, quod fere divinum est iuxta illud «Minuisti 
eum paulominus ab angelis», liberrime atque facillime se habet. 
Unde manifestum est quod pax universalis est optimum eorum 
que ad nostram beatitudinem ordinantur. Hinc est quod pastoribus 
de sursum sonuit non divitie, non voluptates, non honores, non 
longitudo vite, non sanitas, non robur, non pulcritudo, sed pax; 
inquit enim celestis militia: «Gloria in altissimis Deo, et in terra 
pax hominibus bone voluntatis». Hinc etiam «Pax vobis» Salus 
hominum salutabat; decebat enim summum Salvatorem summam 
salutationem exprimere: quem quidem morem servare voluerunt 
discipuli eius et Paulus in salutationibus suis, ut omnibus manife- 
stum esse potest. Ex hiis ergo que declarata sunt patet per quod 
melius, ymo per quod optime genus humanum pertingit ad opus 
proprium; et per consequens visum est propinquissimum medium 
per quod itur in illud ad quod, velut in ultimum finem, omnia 
nostra opera ordinantur, quia est pax universalis, que pro principio 
rationum subsequentium supponatur. Quod erat necessarium, ut 
dictum fuit, velut signum prefixum in quod quicquid probandum 
est resolvatur tanquam in manifestissimam veritatem. 


v. Resummens igitur quod a principio dicebatur, tria maxime 
dubitantur et dubitata queruntur circa Monarchiam temporalem, 


pigrizia: «Sedendo et quiescendo anima efficitur sapiens»! — «Minuisti... 
angelis »: la citaz. del Salmo 8, 6, suona qui in senso puramente convenziona- 
le. Ma non sarebbe forse fuori luogo ricordare che, anche per gli averroisti, 
l’«intelletto possibile » è l’infima delle intelligenze celesti addette alla «sfera 
umana », come talora s'esprimono. 2 3. «Gloria... voluntatis»: Luc., 2, 
13-4. D 4. ‘Pax vobis»: Luc., 24, 36; Ioann., 20, 21 e26. 7 6. Quod 
erat ...veritatem: il principium inquisitionis directivum (della cui necessità 
Dante aveva parlato a I, ii, 4), fissato in questi due capitoli (iii-iv), concerne 
dunque il fine supremo della specie umana sulla terra, al raggiungimento 
del quale in ogni momento cospirano gl’individui della specie stessa, cia- 
scuno secondo le proprie capacità, in gara tra loro, resa possibile dalla paci- 
fica convivenza. Questo fine è ovviamente quello assegnato alla natura 
umana, indipendentemente dal fine sovrannaturale al quale Dio elevò l’uo- 
mo. Dell’Impero e della Chiesa, in questi due capitoli che sono la premessa 
filosofica di tutta l’opera, non si parla ancora. Dell’Impero si comincia a 
parlare non appena alla mente dell’autore balena l’idea, confermata da 
una dolorosa esperienza, che l’unità del genere umano e il raggiungimento 
del suo fine naturale (l’opus proprium) son minacciati, insieme alla pace 
universale, dalla cupidigia già scatenata tra gli uomini dal peccato d'Ada- 
mo, per l’invidia di Lucifero. La pace non è il fine ultimo dell’uomo, il 
«bonum per se», ma soltanto il mezzo indispensabile, la conditio sine qua 
non, per raggiungerlo, ossia, come qui dice Dante ($ 2), «pax universalis 
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nella quiete, ossia nella serenità della pace, il genere umano si trova 
in condizione di attendere senza intoppi e difficoltà alla sua propria 
operazione, che è operazione quasi divina, secondo quel detto: «tu 
lo facesti di poco inferiore agli angeli». Dal che è manifesto che la 
pace universale è la più desiderabile di tutte le cose che sono 
ordinate alla nostra beatitudine. Proprio per questo la voce dal- 
l’alto annunziò ai pastori non ricchezze, non piaceri, non onori, 
non lunga vita, salute, forza o bellezza, ma pace; ché la celeste mili- 
zia cantò: «Gloria a Dio nei cieli, e pace in terra agli uomini di 
buona volontà». Sempre per questo «Pace a voi» era il saluto del 
Salvatore degli uomini; ché a chi recava la suprema salvezza con- 
veniva di esprimere il più alto saluto; e quest’uso piacque poi di 
mantenere ai suoi discepoli e a Paolo nel lor modo di salutare, 
com’è facile accertarsi a chi lo desideri. Da quanto è stato dichia- 
rato appare, dunque, per qual via il genere umano più agevolmente, 
anzi nel modo migliore, pervenga alla sua propria operazione; e di 
conseguenza è stato visto il mezzo più acconcio per arrivare a quello 
cui sono ordinate come a fine ultimo tutte le nostre azioni, cioè 
la pace universale; la quale dobbiamo prendere come principio 
onde muovono tutti i ragionamenti che seguiranno. Il che era 
necessario stabilire, come s'è detto, quasi méèta prestabilita alla 
quale s’abbia a ricondurre, come a verità evidentissima, tutto quel 
che resta da provare. 


v. Ritornando pertanto a quel che si diceva in principio, tre sono 
i dubbi principali e le controversie che ne nascono intorno alla 


est optimum eorum que ad nostram beatitudinem ordinantur»; e più giù ($ 5): 
«propinquissimum medium per quod itur in illud ad quod, velut in ulti- 
mum finem, omnia nostra opera ordinantur» (ma vedi più oltre la nota a 1, 
xi, 14). ‘2% V,1. Resummens: il Ricci informa che «tutti gli editori moder- 
ni hanno adottato Resumentes, che deve essere rifiutato per più ragioni». 
Meglio era precisare di più. Che tutti gli editori moderni dopo l'edizione 
«critica» del 1921 abbiano Resumentes, è naturale; ma la prima edizione 
del Fraticelli, del 1839 (e le successive), e quella del Torri del 1844 ave- 
vano Resumens. Resumentes invece ricomparve ed ebbe il sopravvento con 
l'edizione del Witte (1874), con quelle del Giuliani (1878) e del Passerini 
(1912) e con l’edizione del Bertalot del 1918 e quella Barbèra del 1919, 
nonostante la tradizione fraticelliana. Le ragioni poi che il Ricci adduce 
per tornare alla lezione Resumens sono di scarso valore, e in particolare 
la prima. Dice il Ricci: «Primo: perché Dante parla sempre di se stesso nella 
Monarchia in prima persona singolare». Ciò è vero quando Dante parla 
di se stesso in prima persona singolare, il che non gli accade sempre. Ma 
qui Resumentes non introduce un periodo fatto in prima persona singolare, 
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que comuniori vocabulo nuncupatur “Imperium”; et de hiis, ut 
predictum est, propositum est sub assignato principio inquisitio- 
nem facere secundum iam tactum ordinem. Itaque prima questio 
sit: utrum ad bene esse mundi Monarchia temporalis necessaria 
sit. Hoc equidem, nulla vi rationis vel auctoritatis obstante, potis- 
simis et patentissimis argumentis ostendi potest, quorum primum 
ab autoritate Phylosophi assummatur de suis Politicis. Asserit 
enim ibi venerabilis eius autoritas quod, quando aliqua plura 


bensì un discorso impersonale, come appare evidente dal seguito «quod a 
principio dicebatur, tria maxime dubitantur et dubitata queruntur»...cet 
de hiis... propositum est» e così di seguito. Anzi, anche «a principio», 
cioè al cap. ii, 3, il discorso che comincia con la frase «Maxime autem... 
tria dubitata queruntur» sino alla fine del paragrafo è perfettamente im- 
personale. Per scoprirci sotto un i0, bisognerebbe ricorrere a Fichte o per 
lo meno a Kant! Perciò il plurale Resumentes va bene, in quanto Dante, 
cacciandosi in questa polemica, si spersonalizza e accetta di battersi con 
le armi della ragione superindividuale. Quanto alla seconda ragione rica- 
vata dai codici, mi pare che essa ci lasci su per giù nella situazione dell’asino 
di Buridano; noterò tuttavia che tra i codici che hanno Resumentes c’è il 
codex Bini la cui autorità ha gran peso. Mi pare che il Ricci corra troppo 
nel giudicare e mandare «secondo che avvinghia». «n 2. utrum ad bene 
esse mundi Monarchia temporalis necessaria sit, la quale, aveva già detto, 1co- 
muniori vocabulo nuncupatur ‘‘Imperium” » (cfr. anche sopra, ii, 1). Evi- 
dentemente, per avviare il discorso, Dante accetta l’espressione di Monar- 
chia temporalis e Imperium nel significato corrente che aveva nella pubbli- 
cistica dei suoi tempi. Ma dalla discussione che segue appare chiaro che 
per Monarchia temporale e Impero egli intende ben altro da quel che co- 
munemente s’intendeva e che pareva giustificato dalla realtà storica, come 
suol dirsi, quando non solo la Francia, l'Inghilterra, il Regno angioino di 
Sicilia, i comuni d’Italia e altri stati d'Europa erano ribelli all’Impero, ma 
soprattutto il Papato, con suprema ingratitudine (cfr. Mon., 11, x, 1-2), 
s’adoprava alla distruzione di esso, senza contare l’Asia e l’impero musul- 
mano. Per Dante, invece, che se n’appella a Virgilio già nel Convivio (1v, 
iv, 11-2; Aen., I, 257-79), e più apertamente nel secondo della Monarchia, 
l’Impero abbraccia tutta la terra abitata, «quoniam Romanorum gloriosa 
potestas » — come dirà nell’Epistola VII, 11-4 — «nec metis Ytalie nec tri- 
cornis Europe margine coarctatur. Nam etsi vim passa în angustum guberna- 
cula sua contraxerit, » — come appunto accadeva in quel momento — «undigue 
tamen de inviolabili iure fluctus Amphitritis attingens vix ab inutili unda 
Oceani se circumcingi dignatur». E di nuovo torna ad esser citato Virgilio 
(Aen., 1, 286-7). È Giove che, «in persona di Dio parlando», rassicura la 
madre d’Enea: «Manent immota tuorum / fata tibi». La Monarchia per 
Dante è voluta da Dio non come fine, ma come mezzo, cioè come uno dei 
due «remedia contra infirmitatem peccati», dei quali l’uomo non avrebbe 
avuto bisogno «si homo stetisset in statu innocentie in quo a Deo factus 
est» (Mon., 111, iv, 14). Ma tutto questo apparirà chiaro in seguito. Qui 
si doveva anticipare, perché il lettore non s’illudesse sull’intento dell’autore 
(cfr. qui sotto, nota ai $$ 7-9). 2 3. venerabilis eius autoritas: cioè d’Ari- 
stotele; e più oltre: gloriosum nomen autoris: nel testo latino autoritas e qu- 
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Monarchia temporale, la quale con vocabolo più comune dicesi 
“Impero”: e questi dubbi, come s'è detto, s'intende ora esami- 
nare, movendo dal principio stabilito, secondo l’ordine già ac- 
cennato. Or bene, questa è la prima questione: se al buon ordina- 
mento del mondo sia necessaria o no la Monarchia temporale. E che 
lo sia, può dimostrarsi, senza che vi s’opponga veruna forza di 
ragione o d’autorità, con argomenti fortissimi e validissimi, il primo 
dei quali vogliamo desumere dall’autorità del Filosofo nella sua 
Politica. Quivi appunto la veneranda autorità di lui asserisce che, 
quando più cose sono ordinate ad unità, occorre che una di esse 


torîs sono stampati senza la c, conforme a quanto il Ricci osserva a pp. 123-4, 
ove menziona i «teorici», che dovrebbero essere Isidoro e Uguccione, i 
quali «distinguevano nettamente» tra auctor con la c, che facevano derivare 
da augeo, e autor senza la c, che non si sa da che facessero derivare, e che 
«doveva servire per indicare ‘‘phiylosophi et inventores artium et quelibet 
magne persone”, mentre autoritas indicava una ‘‘sententia imitatione digna”” 
Aggiunge poi che «nella pratica pochi ci badavano .. .». Ma quelle parole 
sono di Uguccione; il Ricci dovrebbe conoscerle, perché riferite da A. 
Marco nella sua edizione del De vul/gari eloguentia (Le Monnier, Firenze, 
1938, p. 321, ov’è indicata anche l’etimologia da auteo; e così pure nella 
3* edizione del 1957, «con appendice di aggiornamento a cura di PIER 
Giorcio Ricci »). Il curioso poi è che il Ricci dimentichi di rimandare a 
Conu., IV, vi, 3-5, ov’è citato Uguccione, ricordata l’etimologia di autor 
«sanza quella terza lettera C » da AUIFO, e detto che «in quanto autore viene 
e discende da questo verbo, si prende solo per li poeti»; ma in quanto 
possono discendere anche da autentin che significa degno di fede e d’obbe- 
dienza, le parole autore e autoritade si debbono estendere ad Aristotele, in 
quanto «le sue parole sono somma e altissima autoritade». Beninteso, 
«sanza quella terza lettera C ». E ciò doveva essere tanto più ricordato, in 
quanto a questo punto importante nulla è detto dello stato dei codici, e 
molti indizi lasciano sospettare che pochi amanuensi e gran parte degli 
editori «nella pratica», come sembra insinuare lo stesso Ricci, ci abbiano 
badato. Il che è vero anche per Mon., II, iv, 5, e per De vule. el., 11, vi, 7, 
ove ci il Marigo (p. 220, nota 54) rimanda ad Uguccione e al Conv., IV, 
3-4. Vi sarebbe poi da prendere in considerazione la forma authoritas e 
AA accolta da alcuni umanisti (e dall’edizione dell’Oporino) che la fan- 
no derivare da adttvine. Questa forma è giustificatissima dall’autentin di 
Uguccione che Dante cita (Conv., Iv, vi, 5), sebbene la parola greca si 
trovi scritta con la semplice £ latina, anzi che con th. — Quanto poi alla 
citazione di Aristotele, che per Dante, come per gran parte dei pensatori 
del suo tempo, è il Filosofo per eccellenza (vedi sopra, nota al $ 1 del cap. 
ili), il luogo al quale rimanda il Bertalot, e naturalmente anche il Ricci, 
è questo: «Pol., 1, 5, 1254 a 28». Però, se il Ricci avesse verificato questa 
citazione, si sarebbe accorto che essa va completata col rinvio a 1254 b 
16-21. Se non che anche così la citazione non è letterale, ma a senso. Per- 
ciò ha fatto molto bene a ricordare il passo del Convivio, 1v, iv, 5, ov'è 
allegato lo stesso testo della Politica, che per altro nell’opera aristotelica 
alla lettera non si.trova; e quindi molto meglio avrebbe fatto a cita- 
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ordinantur ad unum, oportet unum eorum regulare seu regere, alia 
vero regulari seu regi; quod quidem non solum gloriosum nomen 
autoris facit esse credendum, sed ratio inductiva. Si enim conside- 
remus unum hominem, hoc in eo contingere videbimus, quia, cum 
omnes vires eius ordinentur ad felicitatem, vis ipsa intellectualis 
est regulatrix et rectrix omnium aliarum: aliter ad felicitatem per- 
venire non potest. Si consideremus unam domum, cuius finis est 
domesticos ad bene vivere preparare, unum oportet esse qui regulet 
et regat, quem dicunt patremfamilias, vel eius locumtenentem, 
iuxta dicentem Phylosophum: «Omnis domus regitur a senissimo »; 
et huius, ut ait Homerus, est regulare omnes et leges imponere 
aliis. Propter quod proverbialiter dicitur illa maledictio: «Parem 


re, come il Busnelli (nel suo commento, già citato, al Convivio) e il Vinay, 
lo studio di A. GILBERT, Had Dantes read the Politics of Aristotle? (in 
«Publications of Modern Language Association of America», xLIII, 1928, 
p. 609), il quale rimanda molto opportunamente al passo della Poli- 
tica in testa al prologo del commento tomistico alla Metafisica. E ciò 
è tanto più notevole, in quanto nello stesso commento tomistico su- 
bito segue l’altra citazione della Politica come suona nella Monarchia, 1, 
iii, 10 (cfr. ivi). — ratio inductiva: cfr. Pietro Ispano, Summulae logicales, 
quas a codice manu scripto Reg. Lat. 1205 edidit I. M. Bochefiski, O. P., 
Torino, Marietti, 1947, v, 03: «Inductio est progressus a pluribus parti- 
cularibus ad universale, ut ‘Socrates currit, Plato currit et sic de singulis, 
ergo homo currit” » (cfr. ibid., 111, 11. Aristotele, Top., 1, 12, 105a12Sgg., 
Anal. pr., 11, 23, 68 b 15 sgg.; Cicerone, Top., 42, De inv., 1, 61). Ciò che 
segue nei $$ 4-8 è del resto un buon esempio che Dante ci offre del modo 
com'egli intenda ed usi di questo procedimento logico. Quello che riduce 
ad unità tutte le attività del singolo uomo è la «vis intellectualis», che è 
eregulatrix et rectrix» di tutte le altre facoltà. A capo della famiglia c’è il 
paterfamilias «qui regulet et regat ». Così dev’esserci un «regolatore» della 
vita del «vicus», imposto dal di fuori o eletto da quelli stessi che ne fanno 
parte; se no, «aliquando, pluribus preheminere volentibus, vicinia tota 
destruitur». Altrettanto dovrebbe accadere nella «civitas»; ma qui la cosa 
è un po’ più complicata, come sa bene Dante, sia per dolorosa esperienza, 
sia perché scaltrito dalla lettura (forse un po’ affrettata) della Politica di 
Aristotele. Dal quale ha appreso che per la «civitas» non è punto facile 
raggiungere l’unità del «regimen», poiché oltre alle tre forme rette, sono 
possibili altrettante forme oblique. E qui la «ratio inductiva » consentita da 
Aristotele avrebbe dovuto concludersi. Ma Dante sa bene, almeno quanto 
frate Tommaso e frate Egidio, che l’organizzazione politica dell'Europa cri- 
stiana ammette anche principati e regni che per estensione vanno ben oltre 
la civitas autosufficiente di Aristotele, anzi abbracciano più città, e perciò 
ha bisogno di comprendere nella sua enumerazione induttiva anche questi. 
i 4.cumomnes vires... pervenire non potest: la parte della morale aristote- 
lica dedicata al singolo in rapporto al fine ultimo cui tende per sua natura di 
animale dotato di ragione, è l’Etica Nicomachea (cui si deve aggiungere, 
se Dante la conobbe almeno in parte, l’Etica Eudemia). In essa il filosofo 


regoli ovvero regga, e che le altre sian regolate o rette; la quale as- 
serzione appare degna di credito non soltanto per l’autorità del suo 
nome glorioso, ma altresì per ragione induttiva. E in vero, se noi 
consideriamo un singolo individuo, vedremo in lui verificarsi 
questo, che, pur essendo tutte le sue facoltà rivolte al consegui- 
mento della felicità, la facoltà intellettiva, che è sua propria, regge 
e governa tutte le altre; se no, egli non riuscirebbe a raggiungere la 
felicità. Se consideriamo una famiglia, il cui fine è di preparare quei 
che la compongono al ben vivere, bisogna che uno solo, che dicesi 
padre di famiglia, o chi ne fa le veci, la regoli e la governi, secondo 
il dire del Filosofo: «Ogni casa è retta dal più vecchio»; e a questo, 
come dice Omero, spetta di dar regola e impor legge agli altri; onde 
la proverbiale imprecazione: «Possa tu avere in casa uno pari a tel». 


greco studia l’individuo umano in sé stesso, nelle sue naturali aspirazioni, 
nei suoi bisogni, nelle sue facoltà, nei suoi costumi, distinguendo quel che 
di animalesco v’è in esso dall’intelletto che è la parte divina. Nella specula- 
zione, cioè nella conoscenza del vero, che è la più alta aspirazione sulla 
terra dell’individuo come dell’intero genere umano, consiste senza dubbio 
la mèta da conquistare. Ma solo pochi fra gli uomini, e anch'essi, individual- 
mente presi, per troppo breve tempo, possono cogliere la palma. Ciascuno 
di essi tanto più s’avvicina al traguardo quanto più riesce, sotto la guida 
della ragione, per mezzo delle virtù morali, a contenere e frenare i bisogni 
della vita sensitiva per elevarsi alle virtù dianoetiche per mezzo delle quali 
ogni individuo è in grado di godere, secondo le sue capacità, della vita 
contemplativa che è concessa a chi per natura è mortale. Ad ogni modo il 
principio regolatore della vita umana individuale è un principio divino, sì, ma 
interno all’uomo, cioè la ragione. Mm 5. Si consideremus unam domum... 
habeas in domo: nella considerazione dell’unità familiare (domus per Dante 
come per la traduzione latina della Politica aristotelica ad opera di Gugliel- 
mo di Moerbeke; in greco olxta e otxoc, 1252 b 10 sgg.) si delinea invece, 
nel testo aristotelico, la figura di un uomo anziano (alla lettera «il più 
vecchio di tutti ») che ha potere e autorità sovrana sulla famiglia e, secondo 
Omero (Od., 1x, 114-5), «egli dà legge ai figli e alle mogli». Evidentemente 
tutto ciò si riferisce al modo come Aristotele si rappresentava l’origine della 
famiglia primitiva. Dante si contenta di raffigurarselo come il paterfamilias 
delle leggi romane ancora in vigore nel Medioevo, o colui che ne fa le veci. 
Il titolo di paterfamilias non è nel testo aristotelico, bensì nel commento 
tomistico (lez. 1°, n. 29): «Quia omnis domus regitur ab aliquo antiquis- 
simo, sicut a patrefamilias reguntur filii». Ma anche questo paterfamilias 
di Dante non tollera contraddittori alla sua autorità; onde la maledizione 
che Dante dice passata in proverbio: «Parem habeas in domo», che forse 
è derivato dal principio giuridico «Par in parem non habet imperium» 
(Mon., 1, x, 3). Fine cui tende la comunità familiare, per Aristotele, è la 
procreazione dei figli con quanto fa bisogno al loro sostentamento giorna- 
liero e alla loro tutela. Onde centro di essa sono il desco e il focolare. La 
«ragione» s’impersona nell’autorità del capo, che all’occasione la fa valere 
con la forza. 
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habeas in domo». Si consideremus vicum unum, cuius finis est 
commoda tam personarum quam rerum auxiliatio, unum oportet 
esse aliorum regulatorem, vel datum ab alio vel ex ipsis prehemi- 
nentem consentientibus aliis; aliter ad illam mutuam sufficientiam 
non solum non pertingitur, sed aliquando, pluribus preheminere 
volentibus, vicinia tota destruitur. Si vero unam civitatem, cuius 
finis est bene sufficienterque vivere, unum oportet esse regimen, 
et hoc non solum in recta politia, sed etiam in obliqua; quod si 
aliter fiat, non solum finis vite civilis amictitur, sed etiam civitas 
desinit esse quod erat. Si denique unum regnum particulare, 
cuius finis est is qui civitatis cum maiori fiducia sue tranquilli- 
tatis, oportet esse regem unum qui regat atque gubernet; aliter non 
modo existentes in regno finem non assecuntur, sed etiam regnum 
in interitum labitur, iuxta illud infallibilis Veritatis: «Omne re- 
gnum in se divisum desolabitur». Si ergo sic se habet in hiis et in 
singulis que ad unum aliquod ordinantur, verum est quod as- 
summitur supra; nunc constat quod totum humanum genus ordi- 
natur ad unum, ut iam preostensum fuit: ergo unum oportet esse 
regulans sive regens, et hoc ‘“Monarcha” sive “Imperator” dici 


6. Si consideremus vicum unum ... vicinia tota destruitur: dalla famiglia ori- 
ginaria germina il vicus (x©wym). I figli e i figli dei figli, attratti nella «trap- 
pola dell’amore», provvedono alla conservazione della loro «riverita spe- 
cie», e finiscono ad un certo momento per crearsi ciascuno una propria 
famiglia che si stacca dalla famiglia originaria, e che perciò Aristotele chia- 
ma drowla olxlac (Pol., 1, 2, 1252 b 17), cioè «famiglia staccata per pro- 
pagazione dalla famiglia [originaria] ». L’autore della prima traduzione la- 
tina della Politica, che quasi sicuramente è Guglielmo di Moerbeke (cfr. 
Aristoteles Latinus, xx1x, 1: Politica. Translatio prior imperfecta Guillelmi 
de Moerbeka (?). Edidit P. Michaud-Quantin, Bruges-Paris, Desclée De 
Brouwer, 1961) pare abbia arricciato il naso di fronte al significato di quel 
termine aristotelico e l’ha tradotto col vecchio vocabolo, attestato già da 
Plauto ed entrato a poco a poco nell’uso, vicinia (dall’aggettivo vicinus de- 
rivato da vicus): 4 Ex pluribus autem domibus communitas prima vicus vi- 
cinta domus esse» (p. 4, 23-5. Ma forse al posto di vicinia domus è da leggere 
vicinia domuum). Ma appena tre righe più giù, eccoti la frase aristotelica 
(1252 b 21): xal al drrorxlar Sid Tv cvryÉvewn, e questa volta il traduttore, 
anzi che usare il vocabolo latino vicinia, preferisce trascrivere in caratteri 
latini la parola greca: cet apoichie propter cognationem» (p. 4, 28), sosti- 
tuito poi da vicinie nella revisione. Da questo momento la parola vicinia 
entra nelle discussioni intorno al testo aristotelico spesso nel significato di 
vicinitas. Così appunto è in Dante, Conv., IV, iv, 2-4, ove la «vicinanza» 
ha lo scopo di aiutare le singole famiglie di cui si compone a procurarsi 
quello che occorre, come ben dice Aristotele (Pol., 1, 2, 1252 b 15-6; cfr. 
il commento tomistico, lez. 1*, n. 27), non al soddisfacimento dei bisogni 
d’una sola giornata, bensì di quelli d’un periodo più lungo, anche senza 


MONARCHIA, I, V, 6-9 3II 


Se consideriamo un villaggio, il cui fine è il facile soccorso di per- 
sone e di cose, è necessario che uno solo dia legge agli altri, impo- 
sto da qualcuno, o elevatosi sugli altri per comune consenso; diver- 
samente non solo non s’ottiene quel reciproco aiuto, ma anzi talora, 
quando molti contendono per soprastare, tutto il villaggio va in ro- 
vina. Se poi consideriamo una città, il cui fine è d’assicurare quanto 
basta a una vita tranquilla, fa d’uopo che unica ne sia la signoria, 
e ciò non solo nel governo retto, ma anche in quello obliquo; ché se 
avvenga altrimenti, non solo si perde lo scopo del viver civile, ma la 
stessa città cessa d’essere quel che soleva. Se infine consideriamo 
un regno particolare, il cui fine è quello della città, ma con maggior 
fiducia della propria tranquillità, è necessario vi sia un solo re che 
regni e governi; se no, non solamente i sudditi non conseguono il 
loro fine, ma il regno stesso va in perdizione, giusta il detto del- 
l’Infallibile Verità: «Ogni regno in sé stesso diviso sarà desolato». 
Se dunque così avviene in queste cose e in quante tendono a for- 
mare un'unità, vero è quel che di sopra è asserito. Ora è chiaro che 


DI 


tutto quanto il genere umano è ordinato a formare un’unità, 
com'è già stato dimostrato. Dunque, occorre che vi sia uno che 
regoli ossia regga; e questo deve dirsi ‘“Monarca” o “Imperatore”. 


conquistare una piena autosufficienza. La vicimia o vicinanza si compone 
dunque di più famiglie, ciascuna delle quali ha un suo capo. E se la pre- 
senza di due galli nello stesso pollaio, d’uguale forza e autorità, costituisce 
una seria minaccia alla pace della famiglia (vedi nota al $ 5), che cosa suc- 
cederebbe nella vicinia, composta di più famiglie, senza che uno soprin- 
tenda a tutti, regolandone le azioni nel comune interesse? Quest’uno, ba- 
date, sarà posto a capo della vicinia da chi ha potere di farlo, oppure sarà 
uno che primeggia e la cui preminenza è riconosciuta dal comune consenso 
degli altri. Ma sempre uno, capace di rappresentare il bene comune e la 
retta ragione, e di reprimere i tentativi di sopraffazione e di raggiro che por- 
terebbero al disfacimento e all’anarchia. 2 7-9. Siverounam civitatem... 
dici debet: lo stesso ragionamento Dante ripete per la città, la quale, a detta 
di Aristotele, dovrebbe raggiungere la piena autosufficienza. Ma la città, 
come abbiamo visto, non sempre è governata da una delle tre forme di 
regime retto; spesso anzi prevalgono in essa forme di regime obliquo, e 
in ogni caso anche la città meglio governata è esposta agli attacchi esterni 
che compromettono, non che la pace, la vita stessa dello stato e dei citta- 
dini. Gli stessi regni del suo tempo non offrivano davvero a Dante uno 
spettacolo di tranquillità interna né di pacifiche relazioni tra loro. Per l’Ita- 
lia, oltre ai non pochi accenni del Convivio, v'è l'amara invettiva del canto 
vi del Purgatorio, e per ciò che concerne la situazione generale dell'Europa 
cristiana, v’è il discorso dell’Aquila nel canto xrx del Paradiso. E allo- 
ra ov’è quella reductio ad unum postulata dal principium inquisitionis di- 
rectivum esposto nel cap. iii? Forzando la mano ad Aristolele, Dante, per 
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10 debet. Et sic patet quod ad bene esse mundi necesse est Monar- 
chiam esse sive Imperium. 


vi. Et sicut se habet pars ad totum, sic ordo partialis ad totalem. 
Pars ad totum se habet sicut ad finem et optimum: ergo et ordo in 
parte ad ordinem in toto, sicut ad finem et optimum. Ex quo ha- 
betur quod bonitas ordinis partialis non excedit bonitatem totalis 

2 Ordinis, sed magis e converso. Cum ergo duplex ordo reperiatur in 
rebus, ordo scilicet partium inter se, et ordo partium ad aliquod 
unum quod non est pars, sicut ordo partium exercitus inter se et 
ordo earum ad ducem, ordo partium ad unum est melior tanquam 


mezzo della ratio înductiva, ritiene d’averlo convinto ad accettarne la con- 
clusione: «ergo unum oportet esse regulans sive regens » per tutto il genere 
umano; «et hoc ‘‘Monarcha”’ sive ‘Imperator?’ dici debet ». Aristotele, posto 
dinanzi a questa conclusione inaspettata, avrebbe certo non poco da obiet- 
tare. Ma Dante, forte del principium inquisitionis directivum da lui stabilito 
sulla base del più puro aristotelismo, come abbiamo visto, va innanzi im- 
perterrito, senza curarsi di quello che il filosofo ateniese potrebbe osservar- 
gli sulla reale situazione del genere umano, assai differente in Grecia e 
tra i barbari (1252 b 1-8; cfr. il commento tomistico, lez. 1°, nn. 20-4), 
e più ancora sulla funzione delle xotvaì xal quowal èrdvplar (Eth. Ni- 
com., 111, 13, 1118 b 8 sgg., VII, 7, 1149 b 5 sgg. Cfr. il mio volume Dante e la 
cultura medievale, 2* ed., Bari, Laterza, 1949, pp. 414-5) nella dialettica 
della vita morale dell’umanità. Per lui tutto quello che par naturale ad Ari- 
stotele è conseguenza del peccato d’Adamo, del quale, come abbiamo già 
visto (cfr. nota al $ 2 di questo cap. v), Impero e Chiesa son due remedia, sì 
che l’umanità avrebbe potuto farne a meno «si homo stetisset in statu in- 
nocentie ». Conseguenza del peccato è in particolare, per Dante, la cupiditas 
che pone gli uomini uno contro l’altro e scatena nel mondo le guerre fra- 
tricide. Senza il peccato originale, il genere umano poteva raggiungere il 
suo fine naturale nella pace senza Impero, e quello soprannaturale senza 
Chiesa. Questo è il sottinteso che apparirà sempre più evidente nello 
svolgimento della Monarchia. — Per la citazione del detto evangelico, il 
Witte e il Bertalot rimandano a Luc., 11, 17 (che ha în se ipsum); il Vinay 
invece preferisce citare Matth., 12, 25 (che però ha contra se), e tra paren- 
tesi rinvia a Luca. Il Ricci lo segue, e aggiunge il suo sospetto che alcuni 
copisti abbiano inserito ipsum perché sapevano a memoria la frase evange- 
lica di Luca. Non ha osservato però che, senza ipsum, l’in se di Luca corre 
il rischio di esser frainteso, quasi fosse ablativo e non accusativo, come 
sicuramente è. «2 VI, I. pars ad totum... optimum: il Ricci rimanda a 
Mon., 1, xiv, 3, «finis habet rationem optimi». Ed ha ragione di farlo; ma 
non doveva là rinviare ad Ef., xI, 16, e tanto meno ad £Zp., xIlI, 70, come 
vedremo, bensì ai luoghi aristotelici che allora addurrò (ma intanto vedi qui 
sopra, nota al cap. ili, $$ 4-5). «> 2. Cumergo...e converso: il Vianello 
riporta a questo punto il passo del commento tomistico all’Eth. Nicom., 1, 
lez. 1°, n. 1, «Invenitur autem duplex ordo in rebus. Unus quidem partium 
alicuius totius seu alicuius multitudinis adinvicem, sicut partes domus adin- 
vicem ordinantur. Alius est ordo rerum in finem. Et hic ordo est principa- 
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E così è evidente che per il buon ordinamento del mondo è neces- 
sario vi sia la Monarchia o Impero. 


vi. E come la parte sta al tutto, così l'ordine particolare sta al- 
l’ordine universale; [ma] la parte sta al tutto come a suo fine e a ciò 
che è ottimo; dunque, anche l’ordine che è nella parte sta all’ordine 
che è nel tutto come a suo fine e a ciò che è ottimo. Dal che si ricava 
che la bontà dell’ordine particolare non eccede la bontà dell’ordine 
totale, ma è vero piuttosto il contrario. Duplice essendo pertanto 
l’ordine che si riscontra nelle cose, cioè l’ordine delle parti fra loro, e 
l’ordine delle parti rispetto a un qualcosa che non è parte (per esem- 
pio l’ordine delle parti d’un esercito fra di loro, e l'ordine ch’esse 
hanno col comandante), l’ordine delle parti rispetto a quel qualco- 
sa è migliore, in quanto è fine dell’altro; giacché l’altro è in funzione 


lior, quam primus. Nam, ut Philosophus dicit in undecimo Metaphysico- 
rum, ordo partium exercitus adinvicem est propter ordinem fotiîus exercitus 
ad ducem». Il passo è riportato anche dal Vinay (p. 41, nota 4). Ma né 
l’uno né l’altro hanno fatto attenzione alla citazione della Metafisica «in un- 
decimo», o «in XI», e tanto meno si sono presi il disturbo di verificarla. Ora 
questa citazione è della massima importanza per più versi. Prima di tutto 
perché, se la citazione è esatta, vorrebbe dire che Tommaso iniziò il suo 
commento all’Etica quando Guglielmo di Moerbeke non aveva ancora 
inserito il libro K (che nel commento tomistico della Metafisica è appunto 
il libro x1) prima del libro A (che nello stesso commento tomistico diventa 
perciò il libro x11). È infatti, tanto nel commento di Averroè quanto in 
quello di Alberto Magno, il libro K manca; e quindi il A era per Averroè 
e per Alberto il libro xi. Che poi Tommaso si riferisca al libro A (cioè a 
XII, IO, 1075 a I2 sgg,, t. c. 52, fino alla fine del libro) — che Dante cita più 
oltre (Mon., 1, x, 6) appropriando al suo Monarca il verso d’Omero (Il, 
II, 204) «malum autem pluralitas principatuum: unus ergo princeps » (ri- 
guardante Agamennone), che ivi Aristotele aveva adattato al governo del- 
l’universo da parte di Dio, — non può esservi dubbio. L'importanza di 
questo rinvio che Tommaso fa in principio del suo commento all’Etica 
non ha stuzzicato la curiosità né del Vianello né del Vinay, né li ha mossi 
ad andare a vedere, e così hanno privato sé stessi, il povero lettore, non- 
ché il Ricci, della sorpresa di trovare nell’ultimo capitolo del libro xIH 
della Metafisica, esposto con ben maggiore ampiezza e lusso di esemplifi- 
cazioni (compresa quella dell’esercito e suo comandante), un concetto che 
Tommaso in principio dell’Etica aveva appena accennato. Tutto questo 
paragrafo 2 è ricalcato sul t. c. 52 del dodicesimo della Metafisica. Il Ricci 
invece si limita a rimandare a «Conv., Iv, iv, 5», ov’è l'esempio della nave, 
e un po’ più giù l’accenno a quanto «vedemo ne le religioni» e «ne li 
eserciti», ma non al «doppio fine ». Ma siccome in questo luogo del Convi- 
vio si fa appello alla Politica di Aristotele (mettiamo pure nel commento in- 
compiuto di san Tommaso), la citazione va integrata così: cfr. Aristotele, 
Pol., n; 4, 1276 b 20 sgg., per ciò che concerne l’esempio della nave; 
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finis alterius: est enim alter propter hunc, non e converso. Unde si 
forma huius ordinis reperitur in partibus humane multitudinis, 
multo magis debet reperiri in ipsa multitudine sive totalitate per 
vim sillogismi premissi, cum sit ordo melior sive forma ordinis; 
sed reperitur in omnibus partibus humane multitudinis, ut per ea 
que dicta sunt in capitulo precedenti satis est manifestum: ergo et 
in ipsa totalitate reperiri debet. Et sic omnes partes prenotate infra 


sulla quale il «nocchiero» coordina le mansioni degli ufficiali a lui sotto- 
posti verso il fine comune, che è la «salus [owmplax] navigationis», cioè, 
come parafrasa Dante, ca prendere loro desiderato porto per salutevole 
via». «Mn 3. Unde si forma...reperiri debet: il discorso procede sempre 
movendo dalla distinzione fatta da Aristotele nel libro x11 della Metafisica, 
dell’ordine che regna tra le parti dell’universo tra loro dall’ordine superiore 
che domina l’universo nella sua totalità, trasferita per certa analogia al 
duplice ordine che, per Dante, dovrebbe estendersi dalle parti al tutto della 
società umana come alle parti tra loro e al tutto d’un esercito comandato 
da un unico duce. E qui il buon Vinay sembra trovarsi alquanto imbaraz- 
zato dall’espressione «forma ordinis» che dovrebbe apparire nei rapporti 
tra le parti della moltitudine umana, e meglio ancora nella specie umana 
nella sua totalità. Ma prima di tutto va assodata la legittimità e il significato 
di essa nel linguaggio filosofico dantesco; cosa che egli mi pare abbia tra- 
scurato. Così, ad esempio, egli non ha ricordato la bella terzina del Para- 
diso (1, 103-20): «Le cose tutte quante / hanno ordine tra loro, e questo è 
forma / che l’universo a Dio fa simigliante . . .». E nemmeno ha rimandato 
a Mon., 11, vi, 4, ove si parla di una finalis forma e di una forma universalis 
divine similitudinis in universo. Ché questa forma, simile all’idea divina, 
non va cercata fuori dell’ordine cosmico, perché è quella «che l’universo 
a Dio fa simigliante », ed è l’torma / de l’etterno valore » impressa nell’uni- 
verso, cum totum universum nichil aliud sit quam vestigium quoddam 
divine bonitatis» (Mon., I, viii, 2). L’agostiniano vestigium è appunto la 
dantesca orma (cfr. san Bonaventura, Itinerarium mentis in Deum, 2). « For- 
ma», per Aristotele, è, sì, l’etdog platonico, ma non più separato, bensì 
individualizzato nel singolo, come eldog èvév, come essenza di ogni indi- 
viduo della stessa «specie». Al di sopra dei singoli v’è la «specie» come 
forma astratta. Ora è risaputo che nella dialettica platonica le idee, cioè le 
«forme separate», hanno tra loro un ordine che le tiene unite tra loro, 
secondo l’estensione e la comprensione, come i numeri e le forme geometri- 
che della matematica pitagorica, sulla quale la dialettica platonica, al pari 
della logica aristotelica, si modella. Quest’ordine delle idee platoniche, 
raggianti dal sole eterno del Bonum per se, cioè da quella che Boezio (De 
cons. philos., 111, metro 9) chiama l’«insita summi forma boni», è appunto 
quello cui assomiglia l’immagine che Dio imprime di sé nel mondo. Poiché 
«mundus hic ex tam diversis contrariisque partibus in unam formam mi- 
nime convenisset, nisi unus esset qui tam diversa coniungeret. Coniuncta 
vero naturarum ipsa diversitas invicem discors dissociaret atque divelleret, 
nisi unus esset qui quod nexuit contineret. Non tam vero certus naturae 
ordo procederet,... nisi unus esset qui has mutationum varietates, manens 
ipse, disponeret» (ibid., prosa 12). Le stesse idee piatoniche, trascinate da 
Aristotele dall’Iperuranio nella materia, diventano essenze o forme dei ge- 
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di questo, e non all'opposto. Di modo che, se la forma di siffatto 
ordine si rinviene tra le parti della moltitudine umana, tanto più 
deve rinvenirsi nella moltitudine come tale, ossia nella totalità, in 
forza del premesso sillogismo, in quanto tale ordine è migliore, 
ossia è la forma dell’ordine; ma esso si rinviene in tutte le parti 
della moltitudine umana, com'è stato sufficientemente dichiarato 
per quel che abbiamo detto nel capitolo precedente: dunque deve 
trovarsi anche nella totalità stessa. E così tutte le anzidette parti al 


neri e delle specie del mondo sensibile e pretendono di mantenere tra loro 
l'ordine e i legami ideali che hanno nella dialettica platonica delle idee. 
Per questo Averroè, ad esprimere l’unità che domina l’universo secondo il 
concetto di Aristotele alla fine del libro x11 della Metafisica (t. c. 52 cit.), 
dichiara (Destr. destruct., disp. I1I, dub. 18 verso la fine) che non ha nulla 
da opporre a quel che Algazele adixit nomine philosophorum, videlicet 
quod omnia principia separata et inseparata a primo principio inde fiuunt, 
et quod ex fluxu virtutis unius fit mundus unus, et eius partes în invicem colli- 
gantur, ita quod totum universum erga unam tendîit actionem, sicut corpus 
unius animalis, quod est unum in colligatione et plura in virtutibus et membris 
et operibus. Dicimus quod hoc est concessum ab omnibus philosophis» 
ecc. ecc. E un po’ più oltre, riferendosi anche più apertamente al testo 52 
e alla fine del libro x11 della Metafisica aristotelica, riprende: « Unde dicunt 
philosophi quod mundus est vere similis uni civitati; quare sicut una civi- 
tas ab uno rege seu principe regitur et conservatur, et multi principatus 
subiiciuntur illi principi, similiter recte est in mundo, ut ostensum est a 
nobis superius. Amplius declaratum est a philosophis; quod id quod dat 
entium separatorum a materia finem, est illud quod dat eis esse; forma 
enim et finis sunt unum et idem in hac specie entium; ergo illud quod dat 
finem entibus illudmet dat formam; et illud quod dat formam est agens; 
ergo illud quod dat finem huic esse est agens; apparet idcirco quod pri- 
mum principium est omnium istorum principium, scilicet agens et forma 
et finis». Del resto, pur con tutte le sue riserve, neppure san Tommaso 
sdegna l’espressione forma universi nel senso inteso da Boezio e da Dante: 
«Supposito quod tale universum [Deus] producere voluerit, necessarium 
fuit, quod tales et tales creaturas produxerit, ex quibus talis forma universi 
consurgeret. Et cum ipsa universi perfectio et multitudinem et diversita- 
tem rerum requirat, . .. necesse fuit, ex suppositione formae intentae, quod 
Deus multas creaturas et diversas produceret» (Quaest. de pot., q. III, a. 
16). Anche Tommaso, dunque, non rifugge dal far suo un termine che egli 
aveva trovato in Boezio e in Averroè. Ma in Boezio l’una forma dell’ordine 
cosmico è realizzata dal demiurgo platonico per mezzo dell’anima mundi, 
com'è detto nel famoso metro 9, qui citato, del terzo libro del De cons. 
philos. Dell’anima del mondo Tommaso invece non parla, perché la funzione 
di essa era ormai stata sostituita dalle intelligenze motrici dei cieli, come 
strumento del governo divino del mondo. Dal Timeo e da Boezio, princi- 
palmente, ma anche da Aristotele, deriva il concetto che la forma dell’or- 
dine cosmico sia immagine della forma boni da cui deriva, e verso la quale 
«sono accline / tutte nature . . . / più al principio loro e men vicine » (Par., 
I, 109-11). Quanto al detto di Alberto Magno (Pliys., 11, tr. 2, 2, t. c. 28): 
«Abusive ... dicitur forma ordinatio multorum ad unum, quod est sicut 
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regna et ipsa regna ordinari debent ad unum principem sive princi- 
patum, hoc est ad Monarcham sive Monarchiam. 


vii. Amplius, humana universitas est quoddam totum ad quas- 
dam partes, et est quedam pars ad quoddam totum. Est enim 
quoddam totum ad regna particularia et ad gentes, ut superiora 
ostendunt; et est quedam pars ad totum universum. Et hoc est de 
se manifestum. Sicut ergo inferiora humane universitatis bene 
respondent ad ipsam, sic ipsa “bene” dicitur respondere ad suum 
totum; partes enim bene respondent ad ipsam per unum princi- 
pium tantum, ut ex superioribus colligi potest de facili: ergo et 
ipsa ad ipsum universum sive ad eius principem, qui Deus est et 
Monarcha, simpliciter bene respondet per unum principium tan- 
tum, scilicet unicum principem. Ex quo sequitur Monarchiam 
necessariam mundo ut bene sit. 


viii. Et omne illud bene se habet et optime quod se habet se- 
cundum intentionem primi agentis, qui Deus est; et hoc est per 
se notum, nisi apud negantes divinam bonitatem actingere sum- 
mum perfectionis. De intentione Dei est ut omne causatum divi- 


movens, sicut dux forma exercitus», citato dal Vinay, è da osservare che 
Alberto fa le sue riserve sull’abuso di trasferire la parola forma dal suo si- 
gnificato fisico (o metafisico), che concerne i composti naturali di materia 
e di forma, ad un significato puramente metaforico, applicandolo per giunta 
ad un raggruppamento empirico e convenzionale di uomini sotto la guida 
di un capo (qual è un esercito comandato dal generale, e quale potrebbe 
essere una banda di ladri che obbedisce al loro capo, o un convento di frati 
che, diceva P. Fanfani, «fanno guardiano sempre il più ciuco »l). Ma seb- 
bene l’esempio dell’esercito e del generale venga, come abbiamo visto, pro- 
prio da Aristotele (cfr. qui sopra, nota al $ 2), Dante non l’intende così. 
Anzi, l’unità della specie umana, ossia del «genus humanum simul sump- 
tum» (e lo stesso può dirsi dell’unità di ogni specie di esseri che, in sé, è 
eterna e «participat sempiterno »; cfr. qui sopra, nota a iii, $ 4), è dedotta 
a fil di logica dall’impossibilità del singolo ad attuare da sé solo tutta e 
sempre la potenza dell’intelletto possibile, il qual fine può essere raggiunto 
naturalmente solo per mezzo della totalità della specie umana. Il rapporto 
fra l’individuo e la specie umana è per Dante un rapporto naturale ed es- 
senziale, anche se Adamo non avesse mai peccato. Ma si veda quanto ne 
ho detto nelle note al cap. iii, specialmente ai $$ 8 e 9. Per l’autocitazione 
che Dante qui fa, rimandando al capitolo precedente, è evidente che si 
tratta della «ratio inductiva» addotta per confortare l’«autorità » di Aristo- 
tele (Mon., 1, v, 3) e sviluppata nei $$ 4-8. «2 vil, 1. et est quedam pars 
ad totum universum: il capitolo precedente, come abbiamo visto, piglia lo 
spunto dal discorso avviato da Aristotele nel capitolo finale della Metafisica, 
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di sotto dei regni e gli stessi regni debbono essere ordinati ad un 
unico principe o principato, cioè al Monarca ossia alla Monarchia. 


vii. Inoltre, l’intera umanità è un tutto per rapporto a certe parti, 
ed è una parte per rapporto a un certo tutto: essa infatti è un tutto 
per rapporto ai regni particolari e ai popoli, come dimostrano le 
cose dette; ed è una parte per rapporto all’universo; e ciò è per 
sé stesso evidente. Pertanto, nello stesso modo che le parti sog- 
gette dell’intera umanità convenientemente rispondono a questa, 
così questa deve rispondere ‘‘come si conviene” al suo tutto; ora le 
sue parti rispondono ad essa in modo conveniente per mezzo d’un 
solo principio, come si può facilmente raccogliere da quanto è 
stato detto: dunque anch’essa semplicemente per mezzo d’un 
unico principio, cioè per mezzo d’un solo principe, risponderà 
come si conviene a tutto l'universo, ossia al principe di questo, 
che è Dio, ed è Monarca. Dal che consegue che la Monarchia è 
necessaria al mondo perché questo sia bene ordinato. 


viii. E bene, anzi ottimamente, ordinato è quanto risponde all’in- 
tenzione del primo fattore, che è Dio; e ciò è evidente per sé stesso, 
tranne a chi non concedesse che la divina bontà raggiunge il som- 
mo grado di perfezione. Ora è nell’intenzione di Dio che ogni cosa 


XII, 10, tt. c. 52 sgg. Questo breve capitoletto vii si fonda invece sulla con- 
clusione a cui Aristotele arriva alla fine della sua opera, assomigliando l’or- 
dine e l’unità dell’universo all’unità di un esercito bene ordinato sotto la 
guida del suo stratego, e facendo dell’ordine che domina i moti celesti e 
tutti gli eventi cosmici, unica norma e unico principio il pensiero divino. 
È per la via filosofica della Metafisica aristotelica che Dante riesce ad inse- 
rire la sua «Monarchia universale», volta ad assicurare l’unità del genere 
umano, entro la razionalità della Monarchia divina nel governo dell’uni- 
verso alla quale l’umanità è soggetta come parte al tutto. «2 2. sic ipsa 
‘bene’ dicitur...partes enim: questa la lezione preferita dal Ricci contro 
« tutti i precedenti editori » che avevano debet in luogo di dicitur e eius in luo- 
go di enim; ma il ragionamento che egli fa per difenderla non convince af- 
fatto, e se per il dicitur ha dalla sua la testimonianza di tutti i manoscritti 
tranne « due... di poco credito » (cioè D e G), per eius invece la documenta- 
zione è ben più nutrita; comunque la lezione dei precedenti editori ha sen- 
z’altro il merito di rendere più chiaro il concetto che qui Dante vuole espri- 
mere, — qui Deus est et Monarcha: cfr. più oltre, 1,x, 6, ove il concetto aristo- 
telico è espresso con un celebre verso d'Omero. 2 vili, 2. omne causatum: 

«omne creatum» ha l’editio princeps, più probabile di «causatum» accolto 
dal Bertalot e giustificato da uno dei frequenti immaginosi ragionamenti del 
Ricci. Ogni cosa causata rappresenta certamente la propria causa, anzi è 
sinonima ad essa; ma qui si tratta del «primo agente» che crea, direttamen- 
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nam similitudinem representet in quantum propria natura recipere 
potest. Propter quod dictum est: «Faciamus hominem ad ymagi- 
nem et similitudinem nostram»; quod licet ‘ad ymaginem” de 
rebus inferioribus ab homine dici non possit, ‘‘ad similitudinem”’ 
tamen de qualibet dici potest, cum totum universum nichil aliud 
sit quam vestigium quoddam divine bonitatis. Ergo humanum 
genus bene se habet et optime quando, secundum quod potest, 
Deo assimilatur. Sed genus humanum maxime Deo assimilatur 
quando maxime est unum: vera enim ratio unius in solo illo est; 


te o per mezzo dei cieli, tutte le cose, ognuna delle quali rappresenta 
la divina bontà «secondo lo modo de la sua virtù e del suo essere » (Conv., 
III, vii, 3, ove subito dopo è citato il Liber de causis, per la prop. 20°, la 
quale comincia: «Causa prima regit res creatas omnes . . .»). — a Faciamus 
hominem...nostram»: Gen., 1, 26. — ‘‘ad ymaginem”...‘‘ad similitudinem”... 
vestigium: sebbene il detto qui citato della Genesi sembri al lettore in- 
genuo sufficientemente chiaro, in quanto significa che Dio, prima causa 
efficiente di tutte le cose, ha creato l’uomo secondo il disegno concepito 
nella sua mente eterna (come causa exemplaris et finalis) dell’uomo stesso 
e del mondo nella cui totalità lo inseriva, la speculazione teologica co- 
minciò di buon’ora a oscurarlo con ogni sorta di problemi di non facile 
soluzione, da quello del plurale usato da Dio, « faciamus hominem ad 
imaginem et similitudinem mostram», ove s'è voluto vedere l’intervento di 
tutte e tre le persone divine nell’unità della sostanza, fino a quello se l’im- 
magine divina fu impressa solo nell'uomo maschio o anche nella donna. 
Nella soluzione del quale arduo problema alcuni padri antichi hanno molti 
dubbi. Tanto che sant'Ambrogio, che non doveva essere un femminista 
come i Milanesi dei nostri giorni, diceva (I Cor., 11, 7-9: P. L., xvII, col. 253) 
che la donna, a differenza dell’uorno, «idcirco debet velare caput, quia non 
est imago Dei, ut ostendatur subiecta ». Pare, insomma, che anche sant'Am- 
brogio la pensasse ancora come Aristotele, per il quale «la femmina è un 
maschio mancato » (De gener. animal., 11, 3, 737 a 27-8: Tò Yàp 97 Gorep 
&ppev totl rermpwpévov). Ma chi amasse approfondire siffatti problemi, 
lo consiglio di leggere la dottissima trattazione De opere sex dierum, 111, 8, 
di Francesco Suarez S. I., ei Commentaria et disquisitiones in Genesim del 
suo confratello BENEDETTO PEREIRA, IV, disp. 1, Qq. 1-8: due autori diffusi 
e pienamente informati che non trascurano alcun aspetto dell’ardua ricerca, 
tranne forse, per verecondia, quello dell’ombelico d’Adamo che non ebbe 
madre, e di Eva che, per la stessa ragione, dovrebbe esser priva del «nom- 
bril de vierge pucelle», come s’esprimeva l’antico poeta, parlando però, 
se non erro, di Parsifall Dante invece non pare avesse il gusto di queste 
indagini, ma i suoi problemi su Adamo ed Eva li aveva certamente anche 
lui; ma per cavarsi certe curiosità, attese il momento del suo incontro col 
«padre antico» di tutti gli uomini nella luce del cielo stellato. E diverse 
cose apprende da lui assai meglio che dai teologi del suo tempo; soprat- 
tutto intorno al problema della lingua parlata da lui e dai suoi discendenti. 
Su questo problema, intorno al quale Dante aveva già fermato la sua 
attenzione nel Convivio e nel De vulgari eloquentia, il poeta ci riferisce da 
parte di Adamo cose davvero inaspettate pei suoi tempi, tanto da lasciarsi 
alle spalle, su qualche punto, lo stesso Vico (cfr. il mio volume Dante e la 
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creata porti impressa la somiglianza divina nella misura in cui la 
sua natura è capace. Onde fu detto: « Facciamo l’uomo a nostra 
immagine e somiglianza»; e se l’espressione ‘‘ad immagine” non 
può applicarsi alle cose inferiori all'uomo, non di meno ‘a somi- 
glianza” si può riferire ad ogni cosa, poiché tutto l’universo non è 
altro che un vestigio della divina bontà. Dunque il genere umano 
è bene e ottimamente ordinato quando assomiglia a Dio quanto 
può. Ma il genere umano massimamente assomiglia a Dio quando 
è massimamente uno; poiché in lui soltanto è la vera ragione del- 


cultura medievale, cit., pp. 241-7). Ma per non dilungarci dal concetto qui 
espresso da Dante sul significato di ymago, propria dell’uomo, e di simili- 
tudo, mi pare evidente che, ritenendo l’ymago non potersi attribuire alle 
cose inferiori all'uomo, egli accolga quanto avevano detto gran numero di 
teologi, sulla traccia di sant'Agostino (De Trin., libri 1x e x), che l’immagine 
di Dio nell’uomo vada cercata nelle tre facoltà umane: memoria, intelli- 
genza e volontà. Quanto alla similitudo, pare avere un significato più ampio, 
ma meno determinato, poiché sembra identificarsi col vestigium («l’orma / 
de l’etterno valore»), che, come abbiamo visto sopra (nota a vi, $ 3), è 
«forma / che l'universo a Dio fa simigliante». Del resto, per il rapporto 
stabilito da Dante fra ymago e similitudo, cfr. sant'Agostino, De diversis quae- 
stion. 83, q. 74 (P.L.,xL, coll. 85-6): «Imago et aequalitas et similitudo distin- 
guenda sunt. Quia ubi imago, continuo similitudo, non continuo aequalitas; 
ubi aequalitas, continuo similitudo, non continuo imago; ubi similitudo, non 
continuo imago, non continuo aequalitas» ecc. Ma chi bramasse saperne 
di più, veda san Bonaventura, /n I Sent., d. 111, p.1, q. 2, ad 4qum (umbra, 
vestigium, imago) e In II Sent., d. xvI, a. 1, Q. 1 (imago e similitudo), nonché 
gli Scholia dei Padri editori di Quaracchi; san Tommaso, Summa theol., 1, 
qQ. 93, artt. 1,2€9 (ove si distingue una similitudo che è preambolo all’imago, 
da quella similitudo che n'è il compimento); né va trascurato quanto sottil- 
mente osserva Duns Scoto, a proposito del vestigium e dell’imago, nell’Or- 
dinatio, dist. 11, pars. 2* (De vestigio), pars 3° (De imagine), in Opera omnia, 
It, Città del Vaticano 1954, pp. 172-357, perché egli toglie in attento 
esame le opinioni dei suoi contemporanei, e perciò più vicini a Dante, 
che gli editori illustrano con dotti riferimenti storici. — Ergo humanum 
genus ... Deo assimilatur: anche qui il Ricci cita «Arist. Eth. Nic., x, 8, 
1179 a 23>, e naturalmente piglia al solito dal Bertalot, senza controllare. 
Poiché nel luogo citato (cfr. lez. 13* del commento tomistico) lo Stagirita 
non parla del genere umano, bensì del sapiente (copòc) che, dedicandosi 
alla vita contemplativa con l’intelligenza, diventa amicissimo di Dio e rag- 
giunge il più alto grado di felicità di cui l’uomo è capace in questa vita. 
Ma credo che il Bertalot intendesse invece riferirsi alla colonna 1178 b 26-7 
(lez. 12* del commento tomistico), ove appunto si legge: «Diis quidem 
enim omnis vita beata, hominibus autem inquantum similitudo quaedam 
talis operationis existit ». Ma Dante non ha sentito il bisogno di citare anco- 
ra Aristotele, perché l’aveva già fatto a dovizia nei primi sei capitoli, e 
soprattutto nel iii, ov’è stabilito il principium inquisitionis directivum. «n 
3. vera enim . . . illo est: san Tommaso, Contra gent., 1, 42, porta ben quin- 
dici argomenti per dimostrare l’unità divina. Fra essi il sesto, desunto dal- 
l'ordine cosmico, è quello tratto dal x1t della Metafisica aristotelica, di cui 
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propter quod scriptum est: «Audi, Israel, Dominus Deus tuus 
unus est». Sed tunc genus humanum maxime est unum, quando 
totum unitur in uno: quod esse non potest nisi quando uni principi 
totaliter subiacet, ut de se patet. Ergo humanum genus uni principi 
subiacens maxime Deo assimilatur, et per consequens maxime est 
secundum divinam intentionem: quod est bene et optime se 
habere, ut in principio huius capituli est probatum. 


ix. Item, bene et optime se habet omnis filius cum vestigia per- 
fecti patris, in quantum propria natura permictit, ymitatur. Huma- 
num genus filius est celi, quod est perfectissimum in omni opere 
suo: generat enim homo hominem et sol, iuxta secundum De na- 
turali auditu. Ergo optime se habet humanum genus cum vestigia 


abbiamo parlato nelle note ai capitoli vi e vii. Ma l’argomento conclude 
soltanto ammettendo che «praeter hunc mundum non est alius», osserva 
Tommaso. E questo mondo è finito. Perciò se ne potrebbero pensare altri, 
ciascuno dei quali dovrebbe avere un suo principio. E allora? — « Audi, 
Israel ...unus est»: Deuter., 6, 4; Marc., 12, 29 e 32. Ma il Vinay aggiunge 
questa peregrina informazione: «Con questa citazione S. Tommaso con- 
chiude la sua dimostrazione dell’unità di Dio in Summa c. gent., 1, 42, che 
D. conosceva ». Crede forse il Vinay che altrimenti Dante avrebbe ignorato 
un testo sacro che, fin dai tempi di Pietro Lombardo (.Sent., 1, dist. 2, 4), 
era scritto persino sui boccali di Montelupo? «> ix,1. Humanum genus... 
iuxta secundum De naturali auditu: questo titolo latino dell’opera aristote- 
lica (e gli altri analoghi De physico auditu, De physica auscultatione) è la 
traduzione del titolo greco IIepì puoi &xpodoewc, che significa sem- 
plicemente Lezioni intorno alla natura: lezioni (cioè non dialoghi come gli 
scritti di Platone e alcune opere dello stesso Aristotele) che venivano 
ascoltate dagli alunni nelle scuole, sia che esse venissero preparate prima 
dal Filosofo, sia che esse fossero raccolte dalla viva voce del maestro da 
qualcuno degli ascoltatori, come si usò per molto tempo nel Medioevo. 
Ma al posto di questo titolo un po’ enigmatico, quest'opera aristotelica si 
citava più spesso col titolo di Physica, -orum, o anche di Pliysica, -ae. Da 
quest’opera appunto, cioè da P/ys., 11, 2, 194 b 13, t. c. 26, deriva il detto 
che l’uomo è generato da un altro uomo come da agente della stessa spe- 
cie (ossia come da sostanza «sinonima », cfr. Metaph., XII, 3, 1070 a 5, t. c. 
13); ma questo agisce solo in virtù di una causa celeste quale è il Sole, 
che Dante chiama appunto (Par., xx11, 116) «padre d’ogni mortal vita». 
Se non che Aristotele e il suo commentatore Averroè (Metapl., xI1I, comm. 
13, 18, 40, ma soprattutto De gener. et corrupt., II, 10, 336 a 31-2, t. c. 56) 
avevano fatto dipendere la generazione e la corruzione non dal moto sol- 
tanto del Sole e nemmeno soltanto da quello diurno dell’ottava sfera, che 
è quella delle stelle fisse, bensì dalla composizione dell’uno con l’altro: 
«Ideoque non prima latio [È tpWT popd] causa generationis et corruptionis 
est, sed quae secundum obliquum circulum [9 xatà tèv Aofdv xbxAov]» 
(De gener. et corrupt., loc. cit.). Dante invece nel Conv., Iv, xxiii, 5, co- 
minciando il suo discorso sull’arco ascendente e discendente della vita, 
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l'essere uno; onde sta scritto: «Odi, o Israele: il Signore Dio 
tuo è uno». Ora il genere umano è massimamente uno quando 
riesce a costituirsi in unità; il che non può accadere se non 
quando è totalmente soggetto a un solo principe, com'è evidente 
di per sé. Dunque, quando il genere umano è soggetto a un solo 
principe, esso massimamente assomiglia a Dio, e per conseguenza 
massimamente risponde alla divina intenzione: e in questo appunto 
consiste l’esser bene, anzi ottimamente, ordinato, come s'è prova- 
to in principio di questo capitolo. 


ix. Parimente, è bene, anzi ottimamente, naturato ogni figlio 
quando segue le vestigia d’ottimo padre, nella misura in cui la pro- 
pria natura glielo consente. Ora il genere umano è figlio del cielo, che 
è perfettissimo in ogni sua opera; giacché l’uomo e il Sole generano 
l'uomo, giusta il secondo libro Della fisica ascoltazione. Dunque il 
genere umano è ottimamente naturato se segue le vestigia del cielo, 


aveva preteso di modellarlo unicamente sulla pò gopé, trasferita dal 
«cielo stellato » al «primo mobile», senza alcun accenno al Aofdg xòxAog 
(cfr. i miei Saggi di filosofia dantesca, 2* edizione, Firenze, La Nuova Italia, 
1967, pp. 110-4). Questa grave dimenticanza del Convivio il Poeta, come 
suol fare per altre opinioni difettose, coglie l'occasione di emendare nel 
corso del Poema, e questa volta appena entrato nel cielo del Sole (Par., x, 
7-21: «Leva dunque, lettore, a l’alte rote / meco la vista, dritto a quella 
parte / dove l’un moto e l'altro si percuote /.../ Vedi come da indi si dira- 
ma / l’oblico cerchio che i pianeti porta, / per sodisfare al mondo che li 
chiama. / E se la strada lor non fosse torta | molta virtù nel ciel sarebbe in 
vano / e quasi ogni potenza qua giù morta /...». Per questo Dante stesso 
riconosce al trovarsi del Sole nella costellazione dei Gemelli, quand’egli 
sentì «di prima l’aere tosco», tutto il suo ingegno, e ne ringrazia quelle 
gloriose stelle per il loro «lume pregno / di gran virtù ». Ma non è solo su 
questo punto che le meditazioni filosofiche di Dante segnano un gran pro- 
gresso sulle ancora sconnesse e affrettate conoscenze cosmologiche del 
Convivio; v’è la scoperta, qui comunicata per la prima volta, che l’«hu- 
manum genus filius est celi, quod est perfectissimum in omni opere suo, 
in quanto la natura è «opus divine intelligentie » (Mon., II, vi, 4; cfr. ibid., 
ii, 2-3), ma la più ampia dimostrazione ne sarà data più tardi, in Par., 
I1, 106-48, ove il ciclo, compreso tra l’Empireo e la Luna, è strumento 
animato non solo del procedere per gradi del molteplice dall’ Uno, ma altresì 
della generazione e corruzione del mondo sublunare, anzi (Par., VIII, 97- 
148) delle diverse capacità individuali, senza distinguere «l’un da l’altro 
ostello », che «natura pone» a fondamento dell’ottimo ordinamento sociale 
e politico. Infine da questo fondamento posto a ciascuno da natura per 
mezzo delle influenze celesti Dante trae il criterio per ordinare gli spiriti 
beati, che si rivelano ciascuno in quel cielo dal quale aveva ricevuto speciali 
influenze. Così, ad esempio, Carlo Magno gli appare nel cielo di Marte 
in quanto egli fu campione della fede di Cristo; niente invece gli giova, 
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celi, in quantum propria natura permictit, ymitatur. Et cum celum 
totum unico motu, scilicet Primi Mobilis, et ab unico motore, qui 
Deus est, reguletur in omnibus suis partibus, motibus et motori- 
bus, ut phylosophando evidentissime humana ratio deprehendit, 
si vere sillogizatum est, humanum genus tunc optime se habet, 
quando ab unico principe tanquam ab unico motore, et unica lege 
tanquam unico motu, in suis motoribus et motibus reguletur. 


per salire al cielo di Giove, l’aver cinto la corona imperiale, perché « usur- 
patio iuris non facit ius» (Mon., II, x, 20; cfr., qui sopra, la mia Intro- 
duzione, pp. 247-8)! E la sua incoronazione a imperatore fu da parte del 
papa che l’incoronò una «usurpatio iuris» bella e buona, per Dante. Per 
questo Beatrice, mostrando nell’ottavo cielo le schiere dei beati al trionfo 
di Cristo, dirà che esse sono «tutto il frutto / ricolto del girar di queste 
spere ». Entro il quadro poi di metafisica astrologica il Poeta inserisce una 
particolare teoria intorno al Sole, sulla quale ho richiamato più volte l’at- 
tenzione (cfr. i miei Saggi e note di critica dantesca, Milano-Napoli, Ric- 
ciardi, 1966, pp. 403-6). Secondo questa teoria, che par molto antica, nel 
Sole si concentra tutta la luce che s’irradia nell'universo; e sgorga tutta 
quanta dal Sole come da prima e unica sorgente luminosa (e perciò chia- 
mato da Dante, Par., 1, 38, «lucerna del mondo») che illumina non solo 
la terra e i pianeti, sopra e sotto di sé, ma anche le stelle fisse dell’ottava 
sfera. E siccome la luce e il calore sono il principale veicolo della vita, il 
Sole, irradiando le stelle, i pianeti e il mondo sublunare, suscita nei corpi 
celesti le virtù proprie di ciascuno di essi, che i raggi solari riflessi, per il 
movimento diurno delle stelle e quello dell’«oblico cerchio che i pianeti 
porta », uniscono in «figure» sempre variabili, come in un immenso ed 
eterno caleidoscopio. Del resto, a intendere il concetto dantesco che sia il 
Sole, sia il cielo nel suo complesso possano dirsi « padri » del genere umano, 
e che questo sia «figlio» del cielo e in particolare del Sole, basta citare 
questo passo del De gener. animal. di Aristotele (1, 2, 716 a 13-7): «Ma- 
schio diciamo l’animale che genera in un altro animale; femmina invece 
l’animale che genera in sé stesso. Perciò nell’universo la natura della terra 
si ritiene femmina e madre; il cielo invece, il Sole ed altre cose siffatte si 
dicono generanti e padri» (Yewbvrag xal martpac)i. Come poi ciò sia, è 
detto più chiaramente dallo stesso Aristotele ibid., It, 3, 376 b 29 sgg., III, 
11, 762a 18-21. «2 2.Etcumcelum totum...ratio deprehendit: per tutto 
questo passo è da vedere Aristotele, Metaph., x11, 8-9, 1073 a 2-1074 b'14, 
tt. c. 43-50; Phys., vIII, 8, 259 a 7-21, tt. c. 48-9; 9, 265 b 8-15, t. c. 76; 
1o, 267 b 8-9, t. c. 84; De caelo, 1, 3, 270 b 5-9, t. c. 22; 9, 278 b r1-5, 
t. c. 96; 279 a 20 sgE,, t. c. 100; II, I, 284 a 2 sgg., t. c. 2. V'è tuttavia 
fra Dante e Aristotele questa differenza: che per il filosofo greco il cielo 
mosso con l’unico moto diurno è quello delle stelle fisse, cioè l’ottava sfera; 
per Dante e ormai per quasi tutti i suoi contemporanei, in seguito alla 
scoperta di Tolomeo, il primo moto diurno è attribuito al Primo Mobile, 
ossia alla nona sfera «che tutto quanto rape / l’altro universo seco » (Par., 
XXVITI, 70-1. Cfr. i miei Saggi di filosofia dantesca, cit., pp. 149-58). Perciò 
al Primo Mobile secondo Dante va attribuito quello che Aristotele dice 
(Phys., viti, 9, 265 b 8-15, t. c. 76) della «prima circulatio » celeste: «Quo- 
niam mensura motuum circulatio est, primum necesse est ipsam esse 
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nella misura in cui la propria natura glielo consente. E poiché 2 
tutto il cielo è regolato in tutte le sue parti, sì nei suoi moti che 
nei suoi motori, da un unico moto, cioè da quello del primo mo- 
bile, e da un unico motore, che è Dio, come filosofando la ragione 
umana apprende con tutta evidenza, quando si sia argomentato a 
fil di logica, il genere umano allora è ottimamente naturato, quan- 
do è regolato, nei suoi motori e nei suoi moti, da un unico principe 
come da unico motore, e da un’unica legge come da unico moto. 


(omnia enim mensurantur primo), et, quia primus est, mensura est alio- 
rum». Dal verbo mensurantur (petpettar) discendono i reguletur dante- 
schi che incontreremo tra poco. — si vere sillogizatum est: con questa ri- 
serva Dante sembra accennare alle incertezze che regnavano, nell’astro- 
nomia del suo tempo, sul numero delle sfere celesti (Metaph., x1I, 8, 
1072 b 10-7, t. c. 45) come su quello delle intelligenze motrici, e in parti- 
colare sulla m&tprog $6Ex e gli antichi miti religiosi accolti dai «primi 
teologizzanti» come Orfeo, Esiodo e i suoi seguaci, di cui Aristotele parla 
(Metaph., 1, 3, 983 b 29 sgg., 984 b 27; 111, 4, 1000 ag sgg., t. c. 15; XII, 8, 
1074 b 1-14, t. c. 50) e tramandati per consuetudine non allo scopo di far 
conoscere il vero, bensì per dirigere la condotta del volgo ignorante. Dei 
sofismi anche dei teologi cristiani e dei decretalisti Dante parlerà più volte, 
come vedremo, nel terzo della Monarchia, e sarà un divertimento udire 
come li rintuzza. — quando ab unico principe . . . et motibus reguletur: infor- 
ma il Ricci, certo con suo disappunto, che «tutti i manoscritti hanno qui 
unico motore e ab unica lege», e attribuisce «al Rostagno il merito di aver 
corretto l’errore che era rimasto in tutte le precedenti edizioni». Tutto 
questo è inesatto. Perché il codex Bini di Berlino, il codice Vat. Pal. lat. 1729 
(nelle riproduzioni fotografiche di Fr. Schneider) e il codice di Znojmo 
(nella fotografia diretta da me posseduta) hanno: «quando ab unico principe, 
tanquam ab unico motore, et unica lege, tanquam ab unico motu in suis 
motoribus et motibus reguletur». Inesatto è ugualmente che «tutte le edi- 
zioni» prima di quella del Rostagno avessero il preteso errore qui segnalato 
dal Ricci. Poiché già l’editio princeps (K) del 1559 (che nello stemma del 
Ricci è posta in testa del gruppo &) riproduce esattamente (p. 67) il testo 
di questi tre manoscritti; e così poi fanno, nel secolo XIX, le edizioni 
del Torri, del Fraticelli, del Witte, del Giuliani, e nel secolo XX quelle 
del Passerini del 1912 e del Bertalot del 1918, nonché quella del Della 
Torre, riveduta dal Parodi, dell’anno successivo. Il Rostagno s'è limitato 
a introdurre la preposizione ab nella prima parte del periodo: «Et cum 
celum totum unico motu, scilicet Primi Mobilis, et [ab] unico motore, qui 
Deus est» e a sopprimere invece un ab nella seconda parte: «humanum 
genus tunc optime se habet, quando ab unico principe tanquam ab unico 
motore, et unica lege tanquam [ab soppresso dal Rostagno e dal Ricci] unico 
motu . . .». Tutto il resto è conforme ai codici B e Z e alle edizioni menzio- 
nate a cominciare da K. Vorrebbe dirci il Ricci quali codici e quali edizioni 
hanno «ab unica lege»? Tutti no, certo. Quali allora? Anche il ragiona- 
mento che si legge a pp. 47-8 intorno a questo testo e agli «errori» elimi- 
nati dal Rostagno non sembra molto persuasivo, come ho dimostrato 
altrove [cioè in una nota apparsa postuma in « L’Alighieri. Rassegna biblio- 
grafica dantesca», IX (1968), 2, pp. 13-6]. 
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Propter quod necessarium apparet ad bene esse mundi Monar- 
chiam esse, sive unicum principatum qui “Imperium” appellatur. 
Hanc rationem suspirabat Boetius dicens: 


O felix hominum genus 
si vestros animos amor, 
quo celum regitur, regat. 


x. Et ubicunque potest esse litigium, ibi debet esse iudicium; 
aliter esset inperfectum sine proprio perfectivo: quod est inpossi-. 
bile, cum Deus et natura in necessariis non deficiat. Inter omnes 
duos principes, quorum alter alteri minime subiectus est, potest es- 
se litigium vel culpa ipsorum vel etiam subditorum - quod de se 
patet-: ergo inter tales oportet esse iudicium. Ét cum alter de altero 
cognoscere non possit ex quo alter alteri non subditur- nam par in 
parem non habet imperium — oportet esse tertium iurisdictionis 
amplioris qui ambitu sui iuris ambobus principetur. Ét hic aut erit 
Monarcha aut non. Si sic, habetur propositum; si non, iterum 


3.0 felix...regat: Boezio, De cons. philos., 11, metro 8. > x, 1. cum 
Deus et natura in necessariis non deficiat: fonte prima è Aristotele, De anima, 
III, 9, 432 b. 21-3, t. c. 45. Ma il Bertalot aggiunge cet alibi», che Ricci 
traduce «ecc. vl È probabile invece che il Bertalot intendesse riferirsi ad 
altri luoghi aristotelici, come questi: De anima, I11, 11, 434 a 31, t. c. 60; 
De caelo, 1, 4, 271 a 30, 33, t. Cc. 32; ibid., IT, 8, 290 a 31, t. c. 50j 9, 29I 
b 13, t. c. 59 (cfr. qui sopra, notaa ili, $ 3). Si tratta insomma di un luogo 
comune che esprime la fiducia del filosofo greco nel suo primo aMotore 
Immobile » e nella sua figlia che è la natura, e ai tempi di Dante era accolto 
e citato da tutti. Però nel testo citato dal Bertalot, dal Ricci e da molti altri, 
mi pare che nessuno di loro abbia fatto attenzione a una riserva che Ari- 
stotele faceva: — Sì, va bene, Dio e la natura non fanno mai niente invano, 
tutto è ordinato al proprio fine secondo ragione, e può ben dirsi che l’«opus 
naturae est opus divinae Intelligentiae », tranne però in certi casi, «praeter 
in orbatis et imperfectis» (TAN Ev toîc topmpaor xal Èv Toîc dTÉdEOM). — 
Parrebbe dunque che anche per questo santone dell’ottimismo razionali- 
stico greco ci fossero nella natura degli imperfecta senza il loro perfectivum 
postulato dalla ragione, dei monstra, che son veri e propri peccata della na- 
tura, spiegati per mezzo della fortuna (TUyn), del caso (aùtéuatov) e del- 
l’indisposizione della materia, sorda a rispondere agl’influssi celesti (Plys., 
II, 5-8, 196 a 10-199 b 25, tt. c. 48-85). Con siffatta eccezione il potere del 
primo Motore Immobile è molto limitato almeno per quel che concerne 
la sua azione nel mondo sublunare. Quanto a Dante, non fa meraviglia 
che più volte faccia ricorso nei suoi ragionamenti a un siffatto luogo co- 
mune: per es., in Conv., IV, xxiv, 10, ove l’applica alla vite cui la natura 
dà ale foglie per difensione del frutto, e li vignuoli con li quali difende e 
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Per il che appare esser necessario che al buon ordinamento del mon- 
do vi sia la Monarchia, ossia un unico principato che chiamasi “Im- 
pero”. A questo segno mirava Boezio quando diceva sospirando: 


Degli uomini o stirpe felice 
se gli animi vostri governi 
l’amore che il cielo governa. 


x. Ancora, dovunque può nascere una lite, ivi dev’esser possi- 
bile un giudizio; altrimenti vi sarebbe una cosa imperfetta senza 
ciò che può ricondurla a perfezione: il che è impossibile, dal mo- 
mento che Dio e la natura non vengono meno in quel che è neces- 
sario. Ora fra due principi qualsiasi di cui l’uno non è soggetto al- 
l'altro, può esservi lite sia per colpa propria, sia per colpa dei sud- 
diti, com'è per sé evidente. Dunque occorre che fra essi intervenga 
un giudizio. E siccome l’uno non può giudicare l’altro, per non esse- 
re uno soggetto all’altro (giacché il pari non ha potere sul suo pa- 
ri), è necessario vi sia un terzo [giudice] con più ampia giurisdizione, 
che nell’ambito del suo diritto abbia autorità su entrambi. E questo 
sarà il Monarca, oppure no; se sì, è raggiunto l’intento; se no, vuol 


lega la sua imbecillitade » (non però il modo di difendersi dalla fillossera e da 
altre malattie); o in Par., vi11,113-4, ove lo stesso «assiorna » è ricordato a di- 
mostrare l’evidenza del principio che «quantunque quest’arco [della «men- 
te » divina] saetta, / disposto cade a proveduto fine», con quel che segue, per 
arrivare alla conclusione che se la gente quaggiù rispettasse il «fondamento 
che natura pone» delle differenze individuali, si avrebbero migliori ordi- 
namenti politici. Ma con tutto questo egli è costretto a riconoscere le 
imperfezioni senza «perfettivo» e i «peccati della natura», s'intende «in 
rebus inferioribus » e imputabili alla materia mal disposta e mai all’inten- 
zione di «Dio naturante e del cielo» che è suo strumento (Mon., 11, ii, 3; 
cfr. Conv., 111, iv, 7, vi, 6; Par., 1, 127-9, xI11, 52-88). Ma su questo argo- 
mento dovremo ritornare più oltre nelle note al luogo ora citato della 
Monarchia; per il momento ho voluto soltanto mettere in evidenza la 
vanità di un principio cui Dante annetteva una fiducia quale la fonte ari- 
stotelica non lo autorizzava a fare. «> 3.cum alter de altero cognoscere non 
possit: «alter de altero cognoscere » è classica espressione giuridica la quale 
significa «aprire un’istruttoria giudiziaria» e, quindi, «pronunziare la sen- 
tenza ». — par în parem non habet imperium: vedo citata la Glossa ad Auth., 
1, 6, Quomodo oporteat. Questa volta la Glossa è famosa perché d’Accursio 
(e siglata ac. in molti codici. Cfr. D. Marrei, La Donazione di Costantino 
nei giuristi medievali, Milano, Giuffrè, 1964, pp. 66-7); ma il glossatore 
rimanda, per l’origine del detto par in parem, al Digesto, 1v, t. 8,4, € )OCKVI, 
t. 1, ad Trebell., 13, 4, che ha ben maggiore autorità della Glossa. 
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habebit sibi coequalem extra ambitum sue iurisdictionis: tunc 
iterum necessarius erit tertius alius. Et sic aut erit processus in 
infinitum, quod esse non potest, aut oportebit devenire ad iudicem 
primum et summum, de cuius iudicio cuncta litigia dirimantur 
sive mediate sive inmediate: et hic erit Monarcha sive Imperator. 
Est igitur Monarchia necessaria mundo. Et hanc rationem videbat 
Phylosophus cum dicebat: «Entia nolunt male disponi; malum 
autem pluralitas principatuum: unus ergo princeps». 


xi. Preterea, mundus optime dispositus est cum iustitia in eo 
potissima est. Unde Virgilius commendare volens illud seculum 
quod suo tempore surgere videbatur, in suis Buccolicis cantabat: 


Iam redit et Virgo, redeunt Saturnia regna. 


“Virgo” nanque vocabatur iustitia, quam etiam ‘‘Astream’’ voca- 
bant; ‘Saturnia regna” dicebant optima tempora, que etiam 


5. Et sic aut erit...mon potest: adagio: per Aristotele il mondo è eterno, 
ed eterne sono tutte le specie degli esseri generabili e corruttibili, le quali 
permangono in una serie infinita d’individui, come abbiamo visto qui so- 
pra nelle note a iii, $$ 4 e 8; sì che dall’eternità gli uomini e i cavalli che 
sono oggi sulla terra sono stati generati da altri uomini e da altri cavalli. 
La serie degli uomini e dei cavalli è dunque infinita a parte ante come a 
parte post, secondo Aristotele, per l’eternità. E questa possibilità di pro- 
cesso, dirò così, orizzontale, d’infiniti individui della stessa specie, è am- 
messa anche da san Tommaso, com'è ben noto. Il processo all’infinito che 
qui Dante dichiara impossibile è invece quello verticale d’infinite cause 
moventi ed efficienti subordinate, che indusse Aristotele nell’ottavo della 
Fisica e nel secondo della Metafisica, appunto per evitare questa «impos- 
sibilità », ad arrestarsi a un primo Motore Immobile e ad una prima Causa 
Efficiente dell’universo. Il pensiero di Aristotele su questo punto è stato 
ricalcato da san Tommaso in modo particolare nella somma Contra gentiles, 
1,13. «Mn 6. Phylosophus cum dicebat...ergo princeps: Aristotele, Me- 
taph., x11, 10, 1076 a 3-5, «entia [5vta] nolunt male disponi. ..». Peccato 
che Aristotele, citando il verso omerico (//., 11, 204) «malum autem plu- 
ralitas principatuum: unus ergo princeps», non ne indicasse l’autore, e so- 
prattutto non rivelasse che esso era messo in bocca ad Ulisse, che, spro- 
nato da Atena, redarguiva aspramente i capi che volevano abbandonare, 
dopo nove anni di dure fatiche, l'assedio di Troia, e i più riottosi, come il 
ciarlatore Tersite, vilissimo e deforme, percoteva con lo scettro di Aga- 
mennone. Se tutto questo Dante avesse appreso da Aristotele, avrebbe 
finito, nella sua esaltazione, per perdere la testa, come gli accadrà nel se- 
condo libro per Virgilio, «in Aeneide Homerum secutus »! Ma se Aristotele 
poteva applicare il verso omerico al suo primo «Motore Immobile », come 
conclusione della sua Metafisica, di applicarlo a una Monarchia che s’e- 
stendesse a tutto il genere umano non si sognò mai. «> xi, 1. Unde 
Virgilius ... Saturnia regna: Virgilio, Ecl., 1v, 6; cfr. Purg., xXII, 70-2; 
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dire che esso avrà alla sua volta un altro pari a sé fuori dell’ambito 
della sua giurisdizione: e allora di nuovo sarà necessario un altro ter- 
zo [giudice]. E in tal modo, o s’avrà un processo all’infinito, che è im- 
possibile, oppure bisognerà arrivare a un primo e supremo giudice, 
dal cui giudizio, mediatamente o immediatamente, vengan decise 
tutte le liti: e questo sarà il Monarca o Imperatore. Dunque al mon- 
do è necessaria la Monarchia. E ben vedeva questa ragione il Filo- 
sofo, quando diceva: « Le cose non vogliono essere mal disposte. Ora 
‘la pluralità dei principati è un male. Uno sia dunque il principe” ». 


xi. Inoltre, il mondo è disposto nel miglior modo quando in esso 
regna sovrana la giustizia. Onde Virgilio, per esaltare quel secolo 
che pareva stesse per sorgere al tempo suo, cantava nelle sue Bu- 
coliche: 


Già la Vergin ritorna, ritornano i regni Saturnii. 


Ché “Vergine” era detta la giustizia, la quale chiamavano pure 
“Astrea”; ‘regni Saturnii” dicevano l’età felicissima, che denomi- 


Ep., vii, 6. Però Virgilio non fa il nome di Astrea; neppure in Georg., 11, 
473-4: «extrema per illos / Iustitia excedens terris vestigia fecit». Lo fa 
invece Ovidio, Metam., 1, 149-50: «et Virgo caede madentes, / ultima 
caelestum, terras Astraca reliquit» (insieme alla sorella Pudicizia, Giove- 
nale, vI, 19-20), buscandosi, a quanto pare, un rabbuffo da Giove (Stazio, 
Silvae, 1, 4, 2-3) che l’obbligò a tornare sulla terra: «Iovique conciliata, 
redit». Questa Vergine Astrea di chi era figlia? Esiodo (Opera et dies, 256) 
parla della Vergine Dike, discendente da Giove. È identica costei con la 
veneranda Thiémis, ugualmente nata da Giove al pari di Afrodite « dalle ci- 
glia arcuate», come s’esprime altrove (Gen. deor., 16) lo stesso Esiodo? 
Igino (Astron., 11, 25), parlando della Virgo come di una delle costellazioni 
dello zodiaco, riferisce due opinioni principali su di essa: «Esiodo la vor- 
rebbe figlia di Giove e di Temide, Arato invece figlia di Astreo e dell’Au- 
rora». Ma alla fine del breve capitolo Igino riferisce anche altre opinioni 
sull’origine di questa Vergine, e conclude col dire che la matassa gli pare 
piuttosto arruffata. Ai tempi di Dante, pare che l’opinione di Esiodo pre- 
valesse tra gli espositori di Virgilio. E nella bellissima canzone Tre donne 
intorno al cor mi son venute, scritta dal poeta fiorentino negli anni in cui 
tramontava in lui la speranza di rientrare in Firenze perdonato, ed egli 
era ormai rassegnato all’esilio, apprende dalla prima di queste donne che 
il suo nome è « Drittura?», cioè la Giustizia, figlia di Giove e quindi sorella 
di Venere madre di Amore, il quale ha preso sede nel cuore di lui ed è 
signore della Nobiltà. Che per Dante questa prima donna sia Astrea non 
può esservi dubbio, specialmente per quanto di essa si dice in questo luogo 
della Monarchia, e più ancora nel secondo trattato, ii, 2-6. 


328 MONARCHIA, I, xi, 1-3 


“aurea'’ nuncupabant. Iustitia potissima est solum sub Monarcha: 
ergo ad optimam mundi dispositionem requiritur esse Monarchiam 
sive Imperium. Ad evidentiam subassumpte sciendum quod iusti- 
tia, de se et in propria natura considerata, est quedam rectitudo 
sive regula obliquum hinc inde abiciens: et sic non recipit magis et 


3. Ad evidentiam subassumpte: il ragionamento di Dante è formato da un 
sillogismo, la cui premessa maggiore è questa: — Il mondo è disposto nel 
miglior modo, quando in esso regna sovrana la giustizia —; proposizione 
che pare evidente per sé stessa. La minore (o proposizione intermedia che 
lega la maggiore alla conseguenza, ed è assunta come subordinata alla mag- 
giore) afferma invece che la giustizia regna sovrana soltanto sotto la Mo- 
narchia. E questo non è affatto evidente; per ciò occorre dimostrarlo. E 
per farlo, Dante esordisce dal concetto di «iustitia de se et in propria 
natura considerata », cioè in rapporto alle altre virtù del catalogo aristotelico 
(Eth. Nicom., 11, 7, 1107 a 28-1108 b 10) cui egli si riferisce in Conv, Iv, 
xvii, 4-8. In questo catalogo delle virtù morali, «l’undecima si è giustizia, 
la quale ordina noi ad amare e operare dirittura in tutte cose ». Ma non è 
nel secondo dell’Etica Nicomachea che Dante trovava in che modo la 
giustizia ordinasse noi ad amare e operare dirittura in tutte cose, bensì nel 
quinto libro a cui lo stesso Stagirita rimanda. Qui appunto (v, 3, 1129 b 
11-1130 a 13; lez. 2* del commento tomistico) egli dice: «Ipsa quidem 
igitur iustitia [Suwxwoobw] virtus quidem est perfecta, sed non simpliciter, 
sed ad alterum. Et propter hoc multoties praeclarissima virtutum esse 
videtur iustitia, et neque Hesperus neque Lucifer ita admirabilis [cfr. qui 
sotto, $ 5]. Et propter hoc, proverbium dicentes aimus: “In iustitia simul 
omnis virtus est’’, et perfecta maxime virtus . .. Haec quidem igitur iusti- 
tia, non pars virtutis, sed tota virtus est». La giustizia di cui qui parla 
Aristotele è la «iustitia legalis» (tò Slxatov, tò véuiov xal rò loov: idid., 
1, 1129 a 3I1-4; 4, 1130 b 8 sgg.), che è la più perfetta di tutte le virtù in 
quanto di tutte fa uso per il bene comune, ossia «ad alterum». E anch’essa 
sè una peoéms, ma non alla stessa maniera delle altre virtù, sibbene in 
quanto sta in mezzo tra il fare ingiustizia e il patirla» (idid., 9, 1133 b 32 
sgg.). In quanto anche la giustizia è, a suo modo, una peoétng, si trova ad 
avere contro di sé un più (mAéov) e un meno (Éàxttov), l'uno come eccesso, 
l’altro come difetto (ibid.; cfr. per ciò che concerne la pecétns delle altre 
virtù, ibid., 11, 5, 1106 b 26 sgg.; Categ., 8, 10 b 26-11 a 14). Ed è proprio 
qui che Dante incappa in un problema grosso e dibattutissimo al suo tem- 
po, come vedremo nel paragrafo che segue. — quedam rectitudo sive regula: 
la parola dirittura nel senso di rettitudine e di giustizia, già usata da Guit- 
tone, è stata diffusa dalla traduzione italiana condotta su una versione 
francese del testo latino del De regimine princibum di Egidio Romano (1, 
ii, 10-2). L’anonimo traduttore (1288) rende le antiche parole francesi 
droiture e droiturier, con dirittura e dritturiere. Ma questo secondo galli- 
cismo non ebbe molta fortuna. Oltre che in Conv., iv, xvii, 6, Dante usa 
il termine dirittura nella canzone Tre donne intorno al cor (v. 35) e in Par., 
xx, 121, per indicare là Astrea, figlia di Giove e di Temide, qua l’amor che 
Rifeo, «iustissimus unus / qui fuit in Teucris et servantissimus aequi» 
(Virgilio, Aen., 11, 426-7), nutrì per la giustizia. In senso proprio la «di- 
rittura», cioè la rectitudo, ossia l'èp®6tmg aristotelica, significa due cose 
ben distinte: da un lato, essa è la «recta ratio», l'èp&dg A6Y0g che indica 
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navano anche ‘“dell’oro”. Ora la giustizia regna sovrana soltanto 
sotto il Monarca. Dunque per l’ottima disposizione del mondo si 
richiede esservi la Monarchia, ossia l'Impero. Per l’evidenza della 
minore, è da sapere che la giustizia, considerata in sé stessa e nella 
propria natura, è una certa dirittura o regola che rifugge da ciò che, 
di qua o di là, si scosta dalla via diritta; e per ciò non accoglie in sé 


per mezzo di un «sillogismo pratico» la via retta all’agire umano, per 
raggiungere il fine che la stessa propone alla volontà. Ma la volontà, per 
Aristotele, non è altro che un appetitus, il quale è principio di moto, sia 
di quello che si esplica nel mp&tteLv (l'agire morale), sia di quello che si 
esplica nel rotetv (fare, produrre, creare), sì che alla radice di ogni atto 
volontario sta sempre, come regola e misura dell’agire e del fare, un giu- 
dizio della «retta ragione» da parte dell’uomo che vive secondo i dettami 
della ragione (Eth. Nicom., tt1, 6, 1113 a 30-3, lez. 10* del commento tomi- 
stico). Anche la volontà è un appetito ($pe&w<); ma, a differenza degli 
appetiti irrazionali che conseguono alla conoscenza sensitiva e sono a que- 
sta legati, quella è, sì, un appetitus, ma appetito che «in ratione fit» (De 
anima, 111, 9, 432b 5, t.c.42: &v... TE Moyworxd... È Bovino yYiveras; 
cfr. ibid., 10, 433 a 23-6, t. c. 50) e muove secondo ragione. La volontà ap- 
punto è il soggetto di tutte le virtù che per agire prendon «regola e misu- 
ra» dalla ragione pratica. «Regola» (xavwv), «retta ragione» (dpdds AbYoc), 
«dirittura » (rectitudo, èp96tng) son certamente espressioni mutuate dalla 
geometria, che chiama «linea retta » la distanza più breve fra due punti, e 
«regola» lo strumento che serve a tracciarla. «Virtù in senso morale» 
(dpeti) è la stessa «dirittura» della «ragion pratica », divenuta abito (Et) 
della volontà, la quale tende a realizzarla, guidata dalla prudenza (ppéware), 
per mezzo del consiglio (BovAN) e della edfovMa (Eth. Nicom., vi, 1-2, 
1138 b 32-1139 b 5, lezz. 1*-2* del commento tomistico; ibid., 10, 1142 
a I-b 33, lez. 8* del commento tomistico; idid., 13, 1144 b 17-32, lez. 
11" del commento tomistico). — mon recipit magis et minus: questo aveva 
detto Aristotele nelle Categoriae (8, 8 b 25-38) in principio della categoria 
della «qualità », o meglio dei «qualia», e precisamente nel primo genere di 
«qualia », ove comincia col distinguere gli haditus che hanno maggiore sta- 
bilità e durata, come le scienze e le virtù, e tra queste la giustizia, dalle 
disposizioni, facilmente mutevoli, come il caldo e il freddo, la salute e la 
malattia. La giustizia è per Aristotele l’haditus che qualifica l’uomo giusto, 
di esso si predica e lo denomina (ibid., 10 a 31). Allo stesso modo la bian- 
chezza (albedo, vò Xevxév, Aeuxbétne) dà nome alle cose che si dicono bian- 
che. Ma il bianco e la bianchezza sono qualità di corpi, e in sé stessi non si 
dicono di nessun soggetto (ibid., 3, 1 a 27-8; 5, 2 a 31-3; II, 14 A 17); 
la giustizia invece è un habitus dell’anima (:bid., 11, 14 a 18); mal’una e 
l’altra aricevon più e meno» non in sé stesse, ma nei soggetti di cui si pre- 
dicano (ibid., 8, ro b 26-11 a 4). Il sapere che vi son cose più o meno 
bianche e uomini più o meno giusti non basta a dare una definizione della 
bianchezza e della giustizia in sé stesse, perché «omnis definitio fit per genus 
proximum et differentiam specificam». Dell’individuale mutevole e vario 
non si dà definizione né scienza, che hanno per oggetto soltanto l’univer- 
sale; ciò che costituisce, come sappiamo, la grande e insanabile aporia 
della logica e della metafisica aristoteliche. È in questo momento che a 
Dante viene in mente il «Magister Sex Principiorum». 
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minus, quemadmodum albedo in suo abstracto considerata. Sunt 
enim huiusmodi forme quedam compositioni contingentes, et con- 
sistentes simplici et invariabili essentia, ut Magister Sex Principio- 
rum recte ait. Recipiunt tamen magis et minus huiusmodi quali- 


4. Sunt enim huiusmodi . . . ut Magister Sex Principiorum recte ait: proprio 
per venire in aiuto al Vinay che non riusciva a cavarsela da certe difficoltà 
poste da questa citazione, LoreNzo MinIo-PALUELLO da par suo, cioè da 
gran signore, ha regalato al Vinay e a noi tutti con grande liberalità uno 
studio ampio intorno al Magister Sex Principiorum («Studi medievali», 
serie 3*, anno VI, 1965, fascicolo speciale Per la storia della cultura in Italia 
nel Duecento e nel primo Trecento. Omaggio a Dante nel VII Centenario 
della nascita, pp. 123-51). Per ricchezza di notizie precise e documentate, e 
per sicurezza di giudizio, questo studio del Minio avrebbe potuto dirsi 
esauriente, se egli stesso non l’avesse fatto seguire dall’edizione critica del 
Liber sex principiorum, nel vol. I, 6-7 dell’ Aristoteles Latinus (Bruges-Paris, 
Desclée De Brouwer, 1966). Ma tutta questa fatica ritengo giovi poco alla 
bisogna del Vinay, per intendere con esattezza il passo citato da Dante, 
che ho ragione di credere sia proprio quello per cui il Liber sex principiorum 
dal principio del Duecento continuò ad esser citato e discusso fino al secolo 
XVII, con o senza il nome dell’autore presunto. La questione alla quale 
fu legata la fama del Liber per tanto tempo è quella «de intensione et 
remissione formarum », discussa con accanimento in sede teologica più an- 
cora che in sede filosofica. Fra i teologi, il primo, credo, a sollevarla fu 
Pietro Lombardo, nel Liber sententiarum (1, dist. 17, 5), a proposito di un 
detto di sant'Agostino. «Si charitas Spiritus Sanctus est, cum augcatur et 
minuatur in homine, et magis et minus per diversa tempora habeatur?», 
dobbiamo domandarci, aveva detto il Maestro delle Sentenze, «utrum 
concedendum sit, quod Spiritus Sanctus [addirittura!] augeatur vel mi- 
nuatur in homine, vel magis et minus habeatur». Pietro Lombardo non 
era un filosofo; ma almeno l’«ars vetus» di Aristotele doveva averla stu- 
diacchiata, anche senza andare molto a fondo: quel «magis et minus» lo 
tradisce. E del resto le Categoriae correvano da un pezzo per le mani di 
tutti, e anche i teologi (ce lo assicura san Pier Damiani) preferivano usare 
di armi dialettiche per dirimere le loro controversie intorno alla fede. Il 
Liber sex principiorum, così com'è giunto a noi, non s’attarda sull’argomento 
discusso dai commentatori del Liber sententiarum. Esso si presenta come 
estratto frammentario forse di un commento alle Categoriae. La frammen- 
tarietà dell’opuscolo è stata ormai definitivamente dimostrata dal Minio 
(pp. 134-7), sì per il principio come per la fine di esso, con l'autorità di 
non pochi manoscritti fra i quali il Vat. lat. 2982, ritenuto il più antico. 
Il Liber comincia infatti in questo ed altri codici così: «Forma vero est 
compositioni contingens...». Quel vero, sparito da altri codici e da tutte 
le edizioni, è la prova che prima s’era parlato d’altro; mentre ora l’autore 
si accingeva a trattare di un argomento fondamentale nelle Categoriae ari- 
stoteliche, cioè del modo come di certe forme si possa parlare di «più e 
meno » e di altre no. Fra le forme che non son suscettibili di «più e meno», 
cioè di accrescimento e di diminuzione, Aristotele (Categ., 5, 3 b 33-4 a 10) 
pone la «sostanza», per es. la sostanza «uomo», composto d’anima razio- 
nale e di corpo, sì che non può dirsi di uno stesso «uomo» che sia ora più 
ora meno «uomo?, né di più uomini che uno sia «più o meno uomo» del- 
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il più e il meno, allo stesso modo della bianchezza considerata nel 
suo concetto astratto. Ché vi sono alcune forme di tal natura, le 
quali, pur trovandosi in un composto, in sé consistono in una 
semplice e invariabile essenza, come a buon diritto afferma il 
Maestro dei Sei Principi. Tuttavia siffatte qualità accolgono in sé il 


l’altro. La qual teoria, portata sul piano della Fisica e della Metafisica, 
sollevò un vivo contrasto tra coloro che ritenevano la generazione sostan- 
ziale un moto continuo di accrescimento di una sola forma, e coloro che 
a questo moto continuo opponevano una successione di forme distinte e 
invariabili. Ma di ciò ho parlato a lungo nei miei Studi di filosofia medievale, 
cit. (pp. 22-3, 96-101), ai quali rimando. Aristotele non dice nulla delle 
«sostanze separate»; ma Tommaso ha tratto la conseguenza che ognuna 
di esse forma una specie diversa dalle altre, e che la stessa anima umana 
s’individua al contatto con la «materia quantitate signata». Un «plus et 
minus» Aristotele ammette invece per alcune specie di «qualità» o meglio 
(si noti) di «qualia» (C'ateg., 7, 10 b 26-11 a 1), e fra queste menziona pro- 
prio la «bianchezza» e la «giustizia», sebbene per quest’ultima dica poi 
che vi sono dei dubbi: «Suscipit autem qualitas magis et minus; album et 
enim magis et minus alterum altero dicitur; et iustum magis et minus» (cfr. 
Aristoteles Latinus, 1, 1-5: Categoriae vel Predicamenta. Edidit L. Minio- 
Paluello, Bruges-Paris, Desclée De Brouwer, 1961, Translatio Boethii e 
Editio composita; ma la Translatio Guillelmi ha: «Suscipiunt ... qualia»; 
il testo greco ha tà rtow, come il commento di Simplicio. Inoltre per 
l’iustum Guglielmo, più aderente al testo greco, ha «iustum alterum altero 
magis et minus»). Aristotele perciò ammette (ibid.), tanto per l’album quan- 
to per l’iustum (ma per questo con riserve), una ér{Soot<, che Boezio tra- 
duce «intentio », la Editio composita «crementum?», e Guglielmo, anche nella 
traduzione del commento di Simplicio, «additio» (allo stesso modo le tre 
versioni anche a 13 a 25 e 27 sgg.). Questa diversità nel rendere latina la 
parola érlSoow tradisce già l’incertezza nel modo d’intenderla, come del 

resto è attestato dal commento di Boezio ad Categ., 7,10 b 26 sgg., ove 
più volte s’usa l’espressione «intensio et relaxatio», e s *’accenna a tre opi- 
nioni sul modo d’interpretare il pensiero di Aristotele intorno a questo 
argomento. San Tommaso, che era in possesso della traduzione delle C'a- 
tegoriae e del commento di Simplicio ad esse fatta da Guglielmo, se ne 
servì certamente (Summa theol., 1° 112€, q. 52, aa. 1-2, q. 66, a. 1). Da que- 
sto momento la parola additio come traduzione del termine greco Erldoore 
entra in circolazione nelle dispute (teologiche o no) «de intensione et remis- 
sione formarum». Il Liber sex principiorum non conosce la teoria dell’ad- 
ditio; esso si limita a stabilire due punti fondamentali per la soluzione del 
problema. Il primo è questo, che, oltre a quelle idee che si dicono d’una 
sostanza, separata o no, per le quali non accade di parlare di «più o meno», 
ve ne sono altre che esprimono qualità che entrano in composizione con 
una sostanza, cioè con un soggetto, come suoi accidenti, per es. la bian- 
chezza, la giustizia ed altre. Le quali, pur essendo suscettibili di «più e 
meno » in quanto sono nei loro «soggetti», considerate in sé stesse, come 
essenze universali, predicabili di molti soggetti, consistono in «essenze sem- 
plici e invariabili» non suscettibili di «più e meno», proprio come le idee 
platoniche, che Aristotele non s'è mai sognato di negare, limitandosi sol- 
tanto a farne delle astrazioni e a trarle dall’«iperuranio» nella materia. 
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tates ex parte subiectorum quibus concernuntur, secundum quod 
magis et minus in subiectis de contrariis admiscetur. Ubi ergo mini- 
mum de contrario iustitie admiscetur et quantum ad habitum et 
quantum ad operationem, ibi iustitia potissima est; et vere tunc 


Aristotele, però, aveva fondato l’universalità, necessità e invariabilità delle 
forme sulla natura dell’intelletto umano coadiuvato, nel suo processo d’a- 
strazione dal sensibile, dalla luce dell’intelletto agente. L’autore del Liber 
sex principiorum, invece, considerando la natura mutevole dell'anima uma- 
na nei suoi sentimenti effimeri come la tristezza e la gioia, cerca l’«inva- 
riabilità » nell’«anima mundi» al di sopra dell’uomo. È, certo, una forma di 
superstite platonismo che perdurava ancora dopo Boezio a Chartres nel 
secolo XII; ma meno lontana di quel che sembrerebbe dall’autentico pen- 
siero aristotelico. Fissati questi concetti nel I capitolo, l’autore tende ormai 
a risolvere, nell’viti capitolo, il problema che gravava sul testo aristotelico, 
come la qualità può essere una «categoria» predicabile di molti soggetti, 
se essa, anzi che un’c«essenza invariabile », è suscettibile di «magis et mi- 
nus». Come dicevo, l’autore del Liber non accenna affatto alla controversia 
teologica sollevata da Pietro Lombardo; egli si tiene sul terreno logico e 
filosofico, parla unicamente di «crementum et diminutio », di «intensio et 
remissio », e si chiede se questo «plus et minus» che s’osserva nei soggetti 
di cui le qualità si predicano in quanto entrano in composizione con questi, 
sia proprio solo di questi, oppure se di questa «intensio » e «remissio » ri- 
senta la qualità in sé stessa, che, pur entrando in composizione con i soggetti, 
è forma pura e invariabile che non subisce, in sé stessa, le vicende dei 
soggetti e della composizione con essi. Il problema è posto in modo chiaro. 
E proprio per questo Dante cita il Magister Sex Principiorum, il quale 
recte, a buon diritto, ha affermato che huiusmodi forme, quali la «bianchezza » 
e la «giustizia », pur trovandosi enunciate di un composto, in sé stesse con- 
sistono in una «semplice e invariabile essenza ». Quest’unica testimonianza 
chiede Dante al Magister Sex Principiorum; nient'altro. Quello che imme- 
diatamente precede e segue questa citazione è chiosa di Dante. Siffatte 
«forme», come quelle della «bianchezza » e della «giustizia », sono «essenze 
invariabili» in suo abstracto, come appunto vuole Aristotele; ma in quanto 
entrano in composizione con soggetti variabili quibus concernuntur (da con- 
cerno, che ha il perfetto concrevi e il supino concretum uguali a concresco!), 
ossia în concreto, sono suscettibili di «magis et minus» «secundum quod 
magis et minus in subiectis de contrariis admiscetur» «2 5. Ubi ergo 
minimum . .. potissima est: il contrario della giustizia ($txatoadw), secondo 
Aristotele (Categ., 8, 10 b 12, 20-5; 11,13 b 37 sgg., 14 a 15-25), è l’ingiu- 
stizia (&Suxla); perciò dove, e nell’abito volontario e nell'operare, c'è meno 
del suo contrario, ivi «iustitia potissima est». — et vere tunc... admira- 
bilis est (vedi nota al $ 3): il Bertalot rimanda all’Eth. Nicom., Vv, 3, 1129 
b 28, e il Ricci ricopia, Il Vinay rincaiza con una citazione di san Tommaso 
(Summa theol., 11* 118€, q. 58, a. 12). Ma il Bertalot ha dimenticato di avver- 
tire che la frase «neque Hesperus neque Lucifer sic admirabilis est» è un 
verso d’una tragedia perduta d’Euripide (A. Nauck, Tragicorum graecorum 
fragmenta, 2% edizione, Leipzig, Teubner, 1889, p. 133, nota 890). E al- 
trettanto fanno il Ricci e il Vinay. A nessuno dei tre è venuto in mente di 
consultare il «commentator in ethicis», che non era Averroè, bensì Eu- 
strazio, l’Anonimo e Michele d’Efeso, tradotti tutti e tre in latino da Ro- 
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più e il meno da parte dei soggetti che danno ad esse concretezza, 
secondo che nei soggetti si mescoli ad esse più o meno di quello 
che ad esse è contrario. Dunque, dove c’è minore mescolanza col 
contrario della giustizia, e quanto all’abito e quanto all’operazione, 
ivi la giustizia domina sovrana; e allora davvero può dirsi di essa 


berto Grosseteste. Non dico alla traduzione medievale, non facilmente an- 
cora accessibile, ma almeno doveva venire in mente di dare un’occhiata al- 
la grande collezione dei Commentaria in Aristotelem graeca, xx, Berlin, 
Reimer, 1892, ove, a p. zio, l’Anonimo bizantino, commentando il passo 
dell’Eth. Nicom., v, 2, 1129 b 17-30, non solo svela il mistero della citazione 
dell’enfatico verso d’Euripide, ma subito dopo rende noto che altresì la sen- 
tenza «in iustitia autem simul omnis virtus est » è un verso di Teognide. Non 
son solito fare dell’erudizione inutile. Ne faccio quando mi pare che l’eru- 
dizione giovi a capire l’arte e il pensiero di Dante. E questa volta il verso 
d’Euripide ha fatto inconsapevolmente scattare d’improvviso la sua fan- 
tasia poetica, per trovare l’immagine adatta a esprimere un concetto che 
racchiude e anticipa tutto il pensiero dell’opera che sta scrivendo. Certa- 
mente bellissimo è l’aspetto della «stella / che ’l sol vagheggia or da coppa, 
or da ciglio » (Par., VIII, 11-2); ma ve n'è uno ancor più bello, ed è quan- 
do «Febe [cioè /a Luna], diametralmente opposta, guarda al fratello [Febo, 
cioè al Sole) nel vermiglio d’un mattino sereno», a principio di primavera 
o d’autunno. Il fenomeno è ricordato anche in Par., xxIx, 1-6; ma colà, 
per esprimere il «volto di riso dipinto» di Beatrice, intenta a guardare il 
Sole eterno, la cui vista abbaglia Dante. Qui invece l’immagine della Luna 
piena che, sul punto di tramontare, guarda al Sole, che sorge, rappresenta 
il concetto della «iustitia potissima », nella quale, secondo il verso di Teo- 
gnide, «simul omnis virtus est, et perfecta maxime virtus» (Aristotele, loc. 
cit.), anziatota virtus est » (ibid., 1130 a 9). Ora, come udiremo tra poco ($ 8), 
«soli Monarche insistens iustitia in mundo potissima est». Febe, la Luna, 
rappresenta la Monarchia; Febo, il Sole, rappresenta la Chiesa. Questo 
rapporto astronomico tra i due «luminaria magna » era stato trasferito da 
tcologi e decretalisti a significare la dipendenza dell’Impero dalla Chiesa. 
Dante nella Monarchia l'accetta ancora come opinione dominante, sebbene 
s’adoperi con abilità a togliere al preteso simbolo biblico il valore dimostra- 
tivo che ad esso attribuivano gli ierocratici. Ma fra non molto, ecco il 
grande annuncio: non più Febe, ma un nuovo sole di pace sta per sorgere: 
«Titan exorietur pacificus, et iustitia, sine sole quasi eliotropium hebetata, 
cum primum iubar ille vibraverit, revirescet» (Ef., v, 3); un sole che dà 
principio a una nuova giornata; e quale splendente giornata, che rinnovi 
i tempi quando «soleva Roma, che il buon mondo feo, / due soli aver...» 
(Purg., xvi, 106-8). Sicuro: non più il sole che illumina la luna, ma «due 
soli...che l’una e l’altra strada / facean vedere, e del mondo [per phylo- 
sophica documenta) e di Deo » [per documenta spiritualia que humanam ratio- 
nem transcendunt], il sole della giustizia umana e il sole della grazia sovran- 
naturale (cfr. il mio volume Dal «Convivio» alla «Commedia», cit., pp. 
198-207). Quanta strada da quando Dante scriveva la Monarchia a quando 
componeva il xvi del Purgatorio che potrebbe essere contemporaneo al- 
l’Epistola V; e qual periodo d’intensa meditazione e di fervore religioso e 
poetico per l’esule che poc'anzi aveva detto di sé: «Nos...cui mundus 
est patria velut piscibus equor» (De vulg. el., 1, vi, 3)! 
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potest dici de illa, ut Phylosophus inquit, «neque Hesperus neque 
Lucifer sic admirabilis est». Est enim tunc Phebe similis, fratrem 
dyametraliter intuenti de purpureo matutine serenitatis. Quantum 
ergo ad habitum, iustitia contrarietatem habet quandoque in velle; 
nam ubi voluntas ab omni cupiditate sincera non est, etsi assit 
iustitia, non tamen omnino inest in fulgore sue puritatis: habet 
enim subiectum, licet minime, aliqualiter tamen sibi resistens; 
propter quod bene repelluntur qui iudicem passionare conantur. 
Quantum vero ad operationem, iustitia contrarietatem habet in 
posse; nam cum iustitia sit virtus ad alterum, sine potentia tribuen- 
di cuique quod suum est quomodo quis operabitur secundum 
illam ? Ex quo patet quod quanto iustus potentior, tanto in opera- 
tione sua iustitia erit amplior. 

Ex hac itaque declaratione sic arguatur: iustitia potissima est 


6. ubi voluntas . . . sincera non est: vedi qui sopra nota al $ 5 e, più giù, nota 
al $ 11. — propter quod... passionare conantur: Dante non conosceva certo 
quel che Platone fa dire a Socrate nell’ Apologia (34 C-35 C) intorno a ciò 
che avveniva nei tribunali ateniesi per distogliere i giudici dal loro dovere 
di giudicare unicamente in base alle leggi, in forza del giuramento imposto 
ai seicento Eliasti, e riferito da Demostene nell’orazione contro Timocrate. 
Tutto questo Dante certo non sapeva. Perciò è veramente preziosa la ci- 
tazione che il Vianello ha fatto di Quintiliano (Znst. orat., 11, xvi, 4). Il 
retore romano nel luogo citato affronta la questione controversa se la Re- 
torica sia davvero utile, e riferisce il parere di coloro che pensavano «elo- 
quentiam esse, quae poenis eripiat scelestos, cuius fraude damnentur ite- 
rum boni...»; e dopo altre accuse, nelle quali è coinvolto Socrate stesso 
con Tisia e Gorgia, continua: «et his adiciunt exempla Graecorum Ro- 
manorumque et enumerant, qui perniciosa non singulis tantum, sed rebus 
etiam publicis usi eloquentia turbaverint civitatum status vel everterint, 
eoque et Lacedaemoniorum civitate expulsam [se così barbara legge fosse 
promulgata oggi tra noi, quanti corpi esanimi di uomini politici, di legulei e 
di scrittori di «acta diurna» appesi agli alberi della selva italica, come nel 
canto di Pier delle Vigne!), et Athenis quoque, ubi actor movere adfectus 
vetabatur, velut recisam orandi potestatem». Quintiliano difende, com'è 
naturale, l’arte che insegna, sebbene lo faccia con moderazione; ma intanto 
nel libro vi, 1-2, non sdegna ricordare a quali artifici l'oratore forense 
solesse ricorrere per muovere l’animo del giudice, e quali sono gli adfectus 
che, eccitati, ottenevano più facilmente lo scopo (vedi qui sotto, nota al $ 
11). Perciò Giustiniano, a difesa della giustizia nel giudicare, la circondò 
di precise leggi e norme giuridiche riguardanti il giuramento e la funzione 
dei giudici e delle parti in contesa (Cod., 11, t. 59, 111, t. 1; Dig., XII, t. 2), 
e in particolare i testi da ammettere o escludere (Cod., Iv, t. 20; Dig., v,t. 1, 
XXII, t. 5). Adfectus è termine usato nel latino classico per tradurre la parola 
greca rdd0c, che nel Medioevo vien tradotta di solito passio; onde il verbo 
passionare (col participio passato «passionato», cfr. Conv., I, iv, 8; 111, vili, 
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quel che dice il Filosofo: «Né Espero né Lucifero è sì ammirabile »; 
giacché allora essa è simile a Febe, quando, diametralmente op- 
posta, guarda al fratello nel vermiglio d’un mattino sereno. Or 
quanto all’abito, la giustizia trova talora il suo contrario nel volere; 
ché quando la volontà non è immune da ogni cupidigia, benché vi 
sia in essa giustizia, questa non di meno non risplende in tutto il 
fulgore della sua purezza, perché trova una qualche resistenza, per 
quanto piccola, nel suo soggetto; onde a ragione si tengon lontani 
coloro che tentano di perturbare l’animo del giudice. Quanto poi 
all'operazione, la giustizia trova il suo contrario nel potere; giac- 
ché, essendo la giustizia una virtù che si esercita verso altri, se uno 
non ha il potere di rendere a ciascuno il suo, come potrà operare 
secondo giustizia? Dal che appare che quanto più un giusto è po- 
tente, tanto più ampia sarà la sua giustizia nell’operare. 

Per quanto abbiamo dichiarato, si può dunque argomentare 


10, x, 1-2), qui usato da Dante nel senso attivo di «suscitar passioni nell’ani- 
mo del giudice », sì che esso venga meno al dovere di giudicare secondo la 
legge. I 7. cum iustitia sit...secundum illam?: «ad alterum», pdc ÉErepov, 
è frase aristotelica e a ragione il Bertalot riporta un breve passo dell’Età. 
Nicom. ., V,3, 1129 b 26 (cfr. qui sopra, nota al $ 3), dopo il quale aggiunge 
in corsivo: et quae sequuntur, alle quali parole il Ricci non bada; sì che egli 
non ha visto che la citazione completa è questa: Eth. Nicom., v, 3, 1129 b 
26-1130 a 13, lez. 2* del commento tomistico. Peggio di tutti fa il Vinay, 
che dimentica Aristotele e cita un articolo della Summa theol. di san Tom- 
maso, anzi che il commento al testo aristotelico qui indicato, lez. 2*. Qui 
appunto l’Aquinate nota, con Aristotele (ibîd., 1129 b 31-1130 a 5), che la 
giustizia legale è virtù perfetta, in quanto chi la possiede può volgere ogni 
altra virtù ad alterum et non solum ad seipsum: Quod quidem non convenit 
omnibus virtuosis. Multi enim possunt uti virtute in propriis, qui non 
possunt ea uti in his quae sunt ad alterum». E approva Aristotele per aver 
ricordato il detto di Biante, «qui fuit unus ex septem sapientibus»: &pyà 
rv dvdpa delter (aprincipatus virum ostendit») (ibid., 1130 a 1-2). Que- 
sto perché il principe degno di questo nome attende al bene comune e non 
al proprio, e per mezzo della giustizia, che è la più perfetta delle virtù, 
tutte le virtù dirige al bene comune, cioè ad alterum. Perciò la giustizia 
rivela quello che è un principe, che più di tutti gli altri uomini, anche vir- 
tuosi, ha il potere di tradurre in atto quella «constans et perpetua voluntas 
‘us suum cuique tribuendi» che Ulpiano aveva detto essere la «Iustitia» 
(Dig., 1, t. 1, 10); la qual definizione Giustiniano aveva voluto fosse messa 
in testa alle Institutiones, I, t. 1, come principio fondamentale della giuri- 
sprudenza romana. Della Firenze del suo tempo Dante invece dirà (Purg., 
VI, 130-2): «Molti han giustizia in cuore, e tardi scocca / per non venir san- 
za consiglio a l’arco; / ma il popol tuo l’ha in sommo de la bocca»! 2a 
8. iustitia potissima est... subiecto inest: dopo i precedenti chiarimenti ($$ 
3-7) che dovevano rendere evidente la «minore» (subassumpta) del sillo- 
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in mundo quando volentissimo et potentissimo subiecto inest; 
huiusmodi solus Monarcha est: ergo soli Monarche insistens iusti- 
tia in mundo potissima est. Iste prosillogismus currit per secundam 
figuram cum negatione intrinseca, et est similis huic: omne B 
est A; solum Cest A: ergo solum C est B. Quod est: omne Best A; 
nullum preter C est A: ergo nullum preter C est B. Et prima pro- 
positio declaratione precedente apparet; alia sic ostenditur, et pri- 
mo quantum ad velle, deinde quantum ad posse. Ad evidentiam 
primi notandum quod iustitie maxime contrariatur cupiditas, ut 
innuit Aristotiles in quinto ad Nicomacum. Remota cupiditate omni- 
no, nichil iustitie restat adversum; unde sententia Phylosophi est 
ut que lege determinari possunt nullo modo iudici relinquantur. 


gismo formulato nel $ 2, ora Dante torna a formulare lo stesso ragiona- 
mento iniziale, ma ponendo al posto della premessa «maggiore » la «minore » 
di quello, ormai resa evidente. > 9. Iste prosillogismus... preter C est B: 
e questo nuovo ragionamento chiama prosillogismus; cfr. Aristotele, Anal. 
pr., 1, 25, 42 b 5; 28, 44 a 22 (per la traduzione latina del termine aristote- 
lico, cfr. Aristoteles latinus, 111, 1-4, Analitica priora, edidit L. Minio- 
Paluello, Bruges-Paris, Desclée De Brouwer, 1962, translatio Boethii, ai 
luoghi citati). Il quale prosillogismo, aggiunge Dante, «currit per secun- 
dam figuram cum negatione intrinseca». Della seconda figura del sillo- 
gismo Aristotele parla negli Anal. pr., 1, 5, 26 b 34-28 a 9; ma cfr. anche 
Pietro Ispano, Summulae logicales, ed. cit., 1v, 10, 11, 17. Dallo schema 
sillogistico costruito da Dante appare evidente che cosa significa la frase 
«cum negatione intrinseca », poiché l’affermare che «soltanto il Monarca è 
soggetto che ha volontà fermamente decisa » ecc., ossia che «solum C est A», 
implica l’esclusione che qualsiasi altro principe inferiore possa essere quel 
soggetto « volentissimus et potentissimus». «2 10. Et prima propositio... 
ad posse: ma se la prima premessa del « prosillogismo » del $ 8 è ormai evi- 
dente per le cose dette innanzi, non altrettanto può dirsi della seconda, che 
cioè «soli Monarche insistens iustitia in mundo potissima est »; e perciò va 
dimostrata, e quantum ad velle e quantum ad posse. E qui va fatta un'osser- 
vazioncella di carattere testuale. Dice il Ricci che primum, invece di primo, 
«adottato dal Witte, dal Giuliani e dal Rostagno, non ha, in relazione con 
deinde, altri esempi nel latino di Dante; molti, invece, primo»; ed 10 sono 
disposto ad accettarlo. Ma, per la verità, primum hanno i codici F e P, nonché 
l’editio princeps K, e dipoi anche le edizioni Torri, Fraticelli, Moore, Passe- 
rini, Della Torre-Parodi. Poi c’è quell’«Ad evidentiam primi» del paragrafo 
successivo, che può lasciare dei dubbi, tanto più che non si può fare asse- 
gnamento sul «formidabile schieramento dei codici» del ramo f}, e, dopo 
tutto, la lezione può stare. «> 11. Ad evidentiam primi... in quinto ad 
Nicomacum: il Bertalot rimanda a « Eth. 5, 2, 1130 b 31»; anche il Vinay 
rimanda a « Eth., v, 2» e basta, senza accorgersi che con la colonna 1130b 31 
del Bekker, seguito dal Bertalot, siamo al cap. 5; invece il Vianello rinvia 
al cap. 4, ma non dice secondo quale edizione da lui adottata. Il Ricci 
questa volta ha voluto controllare come sta la faccenda, e cita « Eth. Nic., 
V, 4, 1131 b 31», senza nemmeno accorgersi che il cap. 4 nel Bekker non 
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così: la giustizia domina sovrana nel mondo, quand’essa risiede in 
un soggetto che ha volontà fermamente decisa e sommo potere; ma 


DI 


tale è soltanto il Monarca; dunque soltanto quando risiede nel 
Monarca, la giustizia regna sovrana nel mondo. Questo prosil- 
logismo corre nella seconda figura, per l’intrinseca negazione, ed 
è simile a questo: ogni B è A; ma soltanto C è A; dunque soltanto 
C è B. Ossia: ogni B è A; ma nessun'altra cosa, tranne C, è A: 
dunque nessun’altra cosa, tranne C, è B. La prima proposizione 
è evidente per quanto è stato dichiarato; la seconda si dimostra 
come segue, prima quanto al volere, dipoi quanto al potere. A chiari- 
mento del primo punto, occorre notare che alla giustizia massima- 
mente è contraria la cupidigia, come afferma Aristotele nel quinto 
[libro dell’Etica] a Nicomaco. Tolta di mezzo ogni cupidigia, niente 
rimane che s’opponga alla giustizia: onde è sentenza del Filosofo, 
che non siano in alcun modo lasciate all’arbitrio del giudice quelle 


va oltre 1130 b 5: e al povero lettore, fra «così alti dispersi», vien voglia 
di mandarli a farsi benedire tutti quanti. Per fortuna, la citazione, che non 
è letterale, è abbastanza facile a ritrovarsi, per chi con la Nicomachea ab- 
bia qualche familiarità. Si tratta di ritrovarvi il concetto che «ciustitie ma- 
xime contrariatur cupiditas». Come abbiamo visto ($ 5), contraria alla giu- 
stizia è l’ingiustizia. Ora la citazione del Bertalot, che non è esattissima 
né completa, andava corretta così: Eth. Nicom., v, 2, 1129 a 32-b 10 
(lez. 1* del commento tomistico), ove appunto l’opposto del giusto s’in- 
carna nel rAcov&rmmg, avido di avere e di potere, che nella versione latina 
è reso con la parola avarus, come mAeovebla è tradotto avaritia. Ora noi 
sappiamo che cosa sia l’avarizia per Dante, che l’ha rappresentata nella 
lupa dalla «fame sanza fine cupa»: essa è appunto la «cupiditas» di ric- 
chezza e di potenza, da non confondere con la «concupiscenza» carnale. 
Su questo punto Aristotele ritorna anche più chiaramente al cap. 4, 1130 
a 16-32 (lez. 3° del commento tomistico). Se uno pecca di sensualità, è un 
lussurioso; se un altro per paura fugge dalla battaglia, è un vile; chi in 
preda all'ira percuote il suo vicino, è un manesco iracondo; ma tutti co- 
storo non peccano contro la giustizia, se non agiscono per spirito di ava- 
tizia, come quando ad esempio uno specula sull'amore per carpire denaro: 
allora, sì, egli è ingiusto (&8uxoc). — sententia Phylosophi est ut... relin- 
quantur: dal Witte in poi quasi tutti citano il testo del prologo alla Rfietorica 
di Aristotele (1, 1, 1354 a 31) ben nota a Quintiliano (vedi nota al $ 6) che 
non si stanca di citarla. Parlando dei retori del suo tempo e degli «enti- 
memi» oratorii coi quali si adopravano a perturbare i sentimenti dell'animo 
del giudice, lo Stagirita nota che essi non contribuivano in nulla a una 
migliore conoscenza della causa e del fatto intorno al quale essa verteva, 
e non si proponevano altro scopo che quello di far deviare chi giudica 
dalla retta via. Se il fatto è vero o non è vero, se l’accusa è giusta o ingiusta, 
il giudice deve appurare dalle prove e dalle testimonianze degne di fede, 
non dai declamatori. E soprattutto, per dare un giudizio giusto, conclude 
Aristotele, è necessario che tutto sia disposto da leggi giuste in base alle 
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Et hoc metu cupiditatis fieri oportet, de facili mentes hominum 
detorquentis. Ubi ergo non est quod possit optari, inpossibile est 
ibi cupiditatem esse: destructis enim obiectis, passiones esse non 
possunt. Sed Monarcha non habet quod possit optare: sua nanque 


quali egli debba decidere, e pochissimo sia lasciato all’arbitrio di chi giu- 
dica: e ciò perché è più facile trovare uno solo o pochi disposti a farlo, anzi 
che molti; poi, perché le leggi sono il frutto di lunga esperienza ed elabo- 
razione e riguardano l’universo e il futuro, mentre la sentenza del giudice 
concerne un solo caso in un determinato momento (idid., 1354 a 11-b 11). 
Nella seconda metà del secolo XIII, si avevano già due traduzioni latine 
della Rhetorica condotte sul testo greco, una delle quali di Guglielmo (edita 
da L. SPENGRL insieme all’originale greco, Lipsia, Teubner, 1867). Ma il 
Witte dichiara di non averla avuta alle mani, e il Bertalot non vi ha fatto 
caso. Su di essa condusse il suo commento, più volte stampato, Egidio 
Romano, il quale, anche nel De regimine principum, I11, parte 2*, 20, fa suo 
e cita il pensiero di Aristotele, nel prologo alla Rhetorica: «Has tres rationes 
tangit Philosophus / Rhetoricorum, dicens quod maxime quidem contingit 
recte positas leges quaecumque est possibile determinare, et paucissima 
committere iudicantibus». A questo concetto aristotelico, del resto, s’ispi- 
ravano le leggi romane, che ponevano limiti precisi all’arbitrio del giudice. 
Nelle /ust., Iv, t. 17, Giustiniano introduce il discorso «de officio iudicis» 
con questa ammonizione: «Et quidem in primis illud observare debet 
iudex, ne aliter iudicet, quam Legibus aut Constitutionibus aut moribus 
proditum est». E nel Dig., v, t. 1, 40: «Iudex, si quid adversus legis 
praeceptum in iudicando dolo malo praetermiserit, legem offendit». E 
ancora, ibid., XLVIII, t. 10, 1, $ 3: «Si iudex Constitutiones principum ne- 
glexerit, punitur». E molti altri testi del Corpus iuris civilis vengono citati al 
proposito. «> 12..Sed Monarcha non habet quod possit optare: l'argomento 
era già stato addotto da Dante in Cono., Iv, iv, 3-4: «Onde, con ciò sia 
cosa che l’animo umano in terminata possessione di terra non si queti,... 
discordie e guerre conviene surgere intra regno e regno ...Il perché, a 
queste guerre e le loro cagioni torre via, conviene di necessitade tutta 
la terra, e quanto a l’umana generazione a possedere è dato, essere Monar- 
chia, cioè uno solo principato, e uno prencipe avere; lo quale, tutto pos- 
sedendo e più desiderare non possendo, li regi tegna contenti ne li termini 
de li regni, sì che pace intra loro sia ...». Col qual discorso Dante non fa 
altro, anche qui, se non forzare la mano ad Aristotele, come abbiamo vi- 
sto anche nei capitoli precedenti, movendo da proposizioni ammesse dal 
Filosofo, per trarne conseguenze alle quali questi sicuramente non avreb- 
be consentito. Aristotele appunto, nell’Etica Nicomachea (viti, 12, 1160 a 
31- b 5, lez. 10* del commento tomistico), parlando delle tre forme di regimi 
retti e di quelle di regimi aberranti, che Dante, come sappiamo, chiama 
obliqui, afferma che «la migliore di tutte è il regno» (alquanto diverso pare 
il suo pensiero nella Politica): «harum autem optima quidem regnum>» 
(robrwv St feXrlorn uèv À faowdela). Ma per impedire che il regno de- 
generi in tirannide, è necessario che il re sia talmente ricco da non sentire 
alcuna cupidigia dei beni dei sudditi: «Non enim est rex, qui non per se 
sufficiens et omnibus bonis superexcellens; talis autem nullo indiget». Si tratta, 
come pare evidente, di un’osservazione suggeritagli dalla conoscenza di- 
retta dei piccoli regni nei quali una famiglia più potente delle altre è ve- 
nuta in possesso del potere e non ha per questa sua potenza motivo di 
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cose che si possono determinare per mezzo della legge; il che oc- 
corre fare, per tema della cupidigia che facilmente svia le menti 
degli uomini. Adunque, là dove non c’è niente da desiderare, è 
impossibile vi sia cupidigia: giacché tolto di mezzo il loro oggetto, 
le passioni non posson più nascere. Ma al Monarca non resta nulla 


spogliare i sudditi. Ma l’osservazione ha suggestionato Dante. Quel re di 
cui parla Aristotele, è giusto e saggio e non opprime i sudditi perché è 
immune da cupidigia; «per se sufficiens et omnibus bonis superexcellens », 
un tal re «nullo indiget». Ma i regni, anche se retti da principi giusti e 
immuni da cupidigia verso i loro sudditi, hanno contese mortali tra loro, 
sì che «per esperienza vedemo» osserva Dante «discordie e guerre... 
surgere intra regno e regno». Forzando la mano ad Aristotele, «a queste 
guerre e le loro cagioni torre via», Dante attribuisce alla giusta osserva- 
zione del suo maestro un valore filosofico universale: «conviene di neces- 
sitade tutta la terra...uno solo principato, e uno prencipe avere; lo 
quale, tutto possedendo . . .»; poiché, dopo tutto, il principio da cui Dante 
deduce è quel principium inquisitionis directivum stabilito da lui su base 
aristotelico-averroistica nel capitolo iii di questo primo libro della Mortar- 
chia, come abbiamo visto. Tutto d’Aristotele il merito d’aver additato l’u- 
nità specifica del genere umano inteso ad attuare sulla terra in ogni mo- 
mento tutta quanta la capacità dell’«intelletto possibile», e di avere con 
l’Etica dettato una norma di vita morale, valida per tutti gli uomini al 
raggiungimento di questo scopo: «quem fructum ille . . . qui ab Aristotile 
felicitatem ostensam reostendere conaretur?» (Mon., 1, i, 4). Ma che l’u- 
nità del genere umano potesse realizzarsi per mezzo della Monarchia, 
questo Aristotele non vide, sebbene il suo ragionamento dovesse «di ne- 
cessitade » condurre a ciò. Ora quel che non aveva visto il filosofo greco, 
vide in modo chiaro il poeta mantovano. Virgilio continua e completa 
Aristotele. Questo vedremo dimostrato ampiamente nel secondo libro. Ma 
Dante non può contenere più oltre quello che già da un pezzo gli freme 
in petto; ed ecco l’accenno alla solenne promessa che nell'Eneide (1, 257- 
96) Giove fa a Venere che trema per le sorti del figlio Enea. Già nel 
Conv., Iv, iv, 8-12, in polemica coi «gavilli» di sant'Agostino, aveva ci- 
tato i versi 278-9: «E in ciò s’accorda Virgilio nel primo de lo Eneida, 
quando dice, in persona di Dio parlando: “A costoro — cioè a li Romani — 
né termine di cose né di tempo pongo; a loro ho dato imperio sanza fine”’ ». 
Qui invece allude ai versi 286-8, citati più tardi nell’Ep. VII del 17 aprile 
1311: «Nascetur pulcra Troyanus origine Cesar, / Imperium Oceano, fa- 
mam qui terminet astris». In siffatto ragionamento un’ingenuità v’è di 
certo dal punto di vista filosofico; ma non è là dove la scorge il Vinay, il 
quale trova la Monarchia «un bel gioco dialettico» e che Dante «si entu- 
siasma spesso al gioco per il gioco»; l’ingenuità è nell’affermare che, «de- 
structis ... obiectis, passiones esse non possunt», mentre nel Convivio (III, 
xv; Iv, xii, 3-5) aveva riconosciuto che «l’avaro maladetto ... non s’accorge 
che desidera sé sempre desiderare andando dietro al numero impossibile 
a giugnere», perché ivi stesso (IV, xii, 3-9) si dimostra che quanto più la 
cupidigia di ricchezza è soddisfatta, tanto più essa cresce e «l’umano desi- 
derio si sciampia» (idid., Iv, xii, 13). Non è così che, per Aristotele, si 
domano le passioni, le quali, dopo tutto, son tendenze insite alla natura 
dell’uomo e perciò xouval xal quawcal (Eth. Nicom., 11, 13, 1118 b 8 
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iurisdictio terminatur Occeano solum: quod non contingit princi- 
pibus aliis, quorum principatus ad alios terminantur, ut puta regis 
Castelle ad illum qui regis Aragonum. Ex quo sequitur quod 
Monarcha sincerissimum inter mortales iustitie possit esse subiec- 
tum. Preterea, quemadmodum cupiditas habitualem iustitiam 
quodammodo, quantumcunque pauca, obnubilat, sic karitas seu 
recta dilectio illam acuit atque dilucidat. Cui ergo maxime recta 
dilectio inesse potest, potissimum locum in illo potest habere iusti- 
tia; huiusmodi est Monarcha: ergo, eo existente, iustitia potissima 
est vel esse potest. Quod autem recta dilectio faciat quod dictum 
est, hinc haberi potest: cupiditas nanque, perseitate hominum 
spreta, querit alia; karitas vero, spretis aliis omnibus, querit Deum 


sgg., lez. 20° del commento tomistico; VII, 7, 1149 b 4 sgg., lez. 6* del 
commento tomistico), cioè insopprimibili nella dialettica della vita mo- 
rale; bensì per mezzo della temperanza che obbedisce alla ragione pratica 
(cfr. Conv., Iv, xvii, 4, xxvi, 5-9, 15). La vostra «constans et perpetua 
voluntas suum cuique tribuendi », caro signor Ulpiano, non è una cosa se- 
ria, se non si fonda su quel sillogismo pratico, cui, secondo Aristotele e 
Dante, ha da uniformarsi la volontà, che, come abbiamo visto (nota al $ 3), 
ha la sua norma universale e oggettiva nella ragione. — ut puta . .. Arago- 
num: questo accenno alla guerra tra la potente Aragona di Iacopo Il e il 
regno di Castiglia non è certo casuale. Approfittando della confusione che 
rendeva debolissimo quest’ultimo, sotto Ferdinando IV non ancora fuor di 
minorità, il nipote di Manfredi aveva colto una buona occasione per inva- 
dere la Murcia (1296) e annettersene poi una parte (1304). > 13. quem- 
admodum cupiditas...vel esse potest: se l'argomento precedente dimo- 
stra che la giustizia è potissima nel Monarca universale, perché immune da 
cupidigia, Dante ne tira fuori dal suo arsenale filosofico uno non meno 
sottile: nel Monarca, più che in qualsiasi altro principato minore, la carità, 
cioè il retto amore, può giungere al più alto grado, e rendere l’abito della giu- 
stizia più attivo e chiaroveggente. «2 14. Quod autem recta dilectio... et 
potior potius: la terminologia che caratterizza lo sviluppo di questo secondo 
argomento si fa più complessa, perché il pensiero di Dante innesta su un 
concetto fondamentalmente aristotelico un motivo tipicamente cristiano 
entrato nella patristica con sant'Agostino e che si esprime con la frase 
«karitas seu recta dilectio». Aristotelico è il concetto che «tutte le cose 
tendono al bene» (Eth. Nicom., 1, 1, 1094 a 3), benché ciascuna di esse in 
modo differente, ossia «per diverse sorti / più al principio loro e men vi- 
cine », sì come navi «a diversi porti / per lo gran mar dell’essere », come dice 
Dante (Par., I, 103-19; cfr. qui sopra, nota a vi, $ 3) parlando dell'ordine 
cosmico. Movendo da questa semplice osservazione, Aristotele nell’Etica 
Nicomachea si propone d’indagare quello che è il bene proprio dell’uomo, tò 
dvdpwrvov &yadév (ibid., 1, 1, 1094 b 7), sia quello dell’uomo in quanto 
tale, sia quello dell’uomo nella vita della t6Atg. Ma nell'Etica Nicomachea 
soprattutto il bene cui aspira l’uomo in quanto tale. Ora il bene a cui 
aspira l’uomo in quanto uomo è il «bonum perfectum» (tò TÉRELOY d'yaddv), 
anzi quello che, fra i molti beni eleggibili, s'offre all'uomo come rò tedEL6- 
Tatoy TOÙTWwY, perché esso è «simpliciter utique perfectum, quod secundum 
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da desiderare, poiché la sua giurisdizione è limitata soltanto dal- 
l'Oceano; la qual cosa non è vera per gli altri principi, i cui dominii 
son limitati da altri dominii, come quello del re di Castiglia da quel- 
lo del re degli Aragonesi. Ne consegue che il Monarca sia fra i 
mortali quel soggetto della giustizia che al tutto è immune da 
cupidigia. Inoltre, come la cupidigia, per quanto piccola, annebbia 
in qualche modo l’abito della giustizia, così la carità, cioè il retto 
amore, lo rende più attivo e più chiaroveggente. Dunque in quello 
nel quale il retto amore può giungere al più alto grado, la giustizia 
può trovare la sede più acconcia. Ora tale è il Monarca. Dunque, 
solo sotto di lui v’è, o può esservi, somma giustizia. Che poi il retto 
amore operi quanto s'è detto, si può ricavare da ciò, che la cupidi- 
gia, spregiata la perseità dell’uomo, persegue altri beni; invece la 
carità, sprezzando tutti gli altri beni, cerca Dio e l’uomo, e di con- 


seipsum [cioè per sé] eligibile semper et non propter aliud» (xal undérrore 
È &No). Nel raggiungimento di questo bene supremo consiste, per Ari- 
stotele, la piena perfezione umana, cioè l’eòdarpovia, la felicità nella quale 
sì quetano tutti i nostri desideri; e per questo «noi la eleggiamo sempre per 
sé stessa, e non per altro bene». Quindi, questo bene supremo e desiderato 
per sé e non per altro fine, è detto da Aristotele aùtapxec (Età. Nicom., 1, 
15, 1097 a 15-b 21; lez. 9* del commento tomistico), sufficiente al raggiun- 
gimento della felicità. Ma qual sia questo bene per sé, sufficiente a saziare il 
naturale desiderio, Aristotele riprende a dire nel decimo dell’Etica Nicoma- 
chea, dal capitolo 7 in poi, ove la sua concezione morale riprende e com- 
pleta la sua concezione fisica e metafisica del mondo e dell’uomo. E anzi 
tutto, lo Stagirita afferma qui che l’ebìatuovia cui l’uomo tende va cer- 
cata nell’atto di quella virtù o facoltà che è propria dell’uomo in quanto 
uomo, cioè dell’intelletto, e che costituisce in esso la parte «ottima» (ibid., 
x, 7, 1177 a 12-b 3). Ora l’atto dell'intelletto è la conoscenza del vero, 
la «speculazione ». Questa affermazione ci riconduce a quella che sta sulla 
soglia della Metafisica: «Tutti gli uomini per natura desiderano di sapere». 
E di qual «sapere » Aristotele intenda, è detto da lui poco dopo (Metaph., 
I, 2, 982 b 28-983 a 10, lez. 3* del commento tomistico), affermando che 
la sapienza cui l’uomo aspira è la stessa sapienza che Dio solo possiede in 
sommo grado e che non invidia all'uomo, checché ne pensasse Simonide. 
Nel luogo ora citato dell’Etica Nicomachea, Aristotele aggiunge che nel- 
l'atto della speculazione l’uomo s’eleva alla vita che è propria degli dei, per 
un principio divino che è in lui, cioè «l’intelletto entrato in esso dal di 
fuori » (De gener. animal., 11, 3, 736 b 28), e perciò non esita a concludere: 
«homini utique, quae secundum intellectum vita, siquidem maxime hoc 
homo» (elep todto udiwota dvdpwiroc; Eth. Nicom., x, 7, 1178 a 6-7; 
cfr. ibid.,77,1178b 26-31, e 1x, 8, 1169 a 1-2). Con che il filosofo greco inne- 
sta la sua dottrina della evdaiuovia sulla teoria dell'intelletto esposta nel 
terzo libro del De anima, dal capitolo 4, 429 a 10 (e. c. 1) al capitolo %» 
431 b 19 (t. c. 36), che tante discussioni sollevò tra i commentatori greci, 
arabi, ebrei e latini fino al Cinquecento. Fra queste discussioni ve n’è una 
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et hominem, et per consequens bonum hominis. Cumque inter alia 
bona hominis potissimum sit in pace vivere — ut supra dicebatur — 
et hoc operetur maxime atque potissime iustitia, karitas maxime 
iustitiam vigorabit et potior potius. Et quod Monarche maxime 


impostata sul t. c. 36 (7, 431 b 18-9), ove Aristotele si chiede «Utrum 
contingit aliquid separatum intelligere ipsum [intellectum] existentem non 
separatum a magnitudine, an non ». E dichiara che di questo «consideran- 
dum posterius». A noi non consta che il Filosofo sia tornato posterius su 
questo argomento, che appassionò invece i suoi commentatori e in parti- 
colare Sigieri, come ho largamente dimostrato nel mio volume di Saggi 
sull’aristotelismo padovano dal secolo XIV al XVI, Firenze, Sansoni, 1958, 
Pp. 127-45, specialmente per la mistica che Averroè vi costruì sulla scorta 
di Temistio. Ma nell’ultimo libro dell’Etica Nicomachea vi sono dichiara- 
zioni che paiono incoraggiare l’interpretazione mistica di Temistio e di 
Averroè. Anzi tutto, là dove Aristotele (8, 1178 b 26-7) dice: «Diis quidem 
enim omnis vita beata; hominibus autem inquantum similitudo quaedam talis 
operationis existit »; le quali parole sembrano riecheggiare l’&cov Suvaròy 
dvdpora duorovoda tò Sed della Repubblica di Platone (x, 613 A-B; cfr. 
vi, soo C-D). Poi per quel che si legge al capitolo 9, 1179 a 24-32: «Se- 
cundum intellectum autem operans et hunc curans, et dispositus optime 
et Dei amantissimus videtur esse... Deo amantissimus est ergo [sapiens]; 
eumdem autem verisimile, et felicissimum ». Con ciò mi pare sia sufficien- 
temente dimostrato dove sia da cercare per Aristotele il «bonum-per-se» 
che tutti gli uomini desiderano per natura, «avvegna che pochi per male 
camminare compiano la giornata», come insegna Averroè (Dante, Conv., 
IV, xili, 7-8). Ma il suggello a questa dottrina, Aristotele lo pone nel xII 
della Metafisica, là dove parla del modo come il primo Motore Immobile, 
che è puro pensiero e volontà sempre in atto, muove l’universo. E su ciò 
Aristotele è esplicito: «Movet . . . sicut appetibile et intelligibile» (Metapà., 
XII, 7, 1072 a 26, t. c. 36). Sicut appetibile, tò òpextév: ma l’Bpet è 
duplice, in quanto è appetito che consegue alla conoscenza sensibile oppure 
a quella razionale, e dicesi appetito volontario. Perciò nel primo Motore, 
che è puro intelletto sempre in atto, l’appetibile non può essere che in- 
tellettuale. Da ciò risulta che «et quod bonum et quod propter ipsum eli- 
gibile in eadem coélementatione, et optimum semper, aut proportionabile, 
quod primum». Onde la conclusione: « Movet autem ut amatum [xivet Sè 
ds épwpevov]; moto vero, alia moventur...Ex tali igitur principio depen- 
det caelum et natura > (ibid., 1072 a 34-b 14, tt. c. 37-8; lez. 7° del commento 
tomistico). Agostino e Tommaso non dovettero dunque scervellarsi per 
trarre dal pensiero di Piatone l’uno e da quello di Aristotele l’altro una 
dottrina che sostanzialmente s’accorda in tutti e quattro: fine ultimo cui 
tende l’uomo è il «bonum per se». Ecco come argomenta Agostino (De 
Trin., vili, 3): «Bonum hoc et bonum illud: tolle hoc et illud, et vide 
ipsum bonum, si potes: ita Deum videbis, non alio bono bonum, sed bonus 
omnis boni...» E Anselmo (Monol., 1), sfrondando alquanto la retorica 
agostiniana, con più evidente precisione dialettica: «Illud itaque est sum- 
me bonum, quod solum est per se bonum». Ma Anselmo, trovato il con- 
cetto del «per se bonum», lo estende all’«essere» e a tutti gli attributi 
divini (idid., 2-4), sì che l’«esser per sé e da sé» costituisce il principio da 
cui egli deduce dialetticamente tutta la sua dottrina intorno a Dio. Il con- 
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seguenza il bene vero dell’uomo. E siccome fra gli altri beni del- 
l’uomo, di somma importanza è quello di vivere in pace, nel modo 
che sopra si diceva, e a questo soprattutto e nel modo più efficace 
conduce la giustizia, la carità più d’ogni altra cosa rafforzerà la 
giustizia, e tanto più quanto più sarà intensa. E che nel Monarca 


cetto della «perseità» come primo e assoluto bene, al quale anela il desi- 
derio naturale di tutti gli uomini, era ormai comune alla filosofia e alla 
teologia al tempo di Dante, e pare che già qualcuno avesse coniato anche 
il vocabolo perseitas; per es., Raimondo Lullo, a quanto si legge nel Glos- 
sarium mediae et infimae latinitatis di CH. D. DUCANGE, ne avrebbe fatto 
il titolo dell’opera inedita De perseitate Dei; il Witte cita un passo di Occam. 
Ma, a questo punto, sarebbe stato utile che il nuovo editore c’informasse 
qual è di fatto lo stato dei manoscritti su questa parola che il Vinay inter- 
preta molto alla sbrigativa in un senso che certamente non ha, come vado 
dimostrando. Il Ricci però ha tenuto per sé il suo segreto. Eppure aveva 
sott'occhio le edizioni del Witte e del Bertalot, già quanto mai istruttive, 
perché mettevano in evidenza la qualitas di taluni amanuensi che, posti 
di fronte a un termine filosofico di cui non capivano il significato, lavora- 
vano di fantasia. Lo stesso Witte dichiarava, sì, «barbarus» il termine 
a perseitas », ma «Scholasticis familiaris». Un caso identico ho dovuto rile- 
vare anche a proposito del vigentes qui sopra, Mon., 1, iii, 10. Ad ogni modo 
il linguaggio di Dante, nello sviluppo di questo secondo argomento, si fa 
più complesso, come dicevo, per la contaminatio di espressioni aristoteliche 
con espressioni agostiniane. Dante sa già bene fin d’ora, ma lo sapeva già 
quando scriveva la digressione del Conv., 1v, iv, 8-13, che l’avversario più 
temibile col quale doveva misurarsi in questo primo, ma più ancora nel 
secondo libro della Monarchia, era sant'Agostino nel De civitate Dei, in 
particolare per il raffronto che il vescovo d’Ippona istituisce nel libro xv 
fra la città terrena e la città celeste. La conclusione cui giunge Agostino è 
ben nota: «Fecerunt itaque civitates duas amores duo, terrenam scilicet 
amor sui usque ad contemptum Dei, caelestem vero amor Dei usque ad 
contemptum sui». E quando questo nostro santo padre parla della città ter- 
rena, intende in modo particolare dell'Impero romano. Quindi la sua pole- 
mica insistente, implacabile contro Virgilio che n'è il glorificatore. La tesi di 
Dante è diametralmente opposta: «contra infirmitatem peccati» Dio stesso 
ha ordinato la Monarchia universale per ristabilire fra gli uomini la pace mi- 
nacciata dalla «cupiditas », e la Chiesa per condurre gli uomini alla «vita e- 
terna ». Per Agostino la «città terrena» è condannata come regno del male. 
Invece, per Dante, la Monarchia ha una missione altamente morale, cioè la 
beatitudo huius vite «per phylosophica documenta ». Anzi che raccogliere la 
polemica che Agostino ingaggia anche qui contro Virgilio (capitoli 3 e 5), 
Dante ferma l’attenzione su quanto osservato da lui intorno all’uso del 
termine caritas preferito da taluni ad amor applicato a Dio: «Nam cuius 
propositum est amare Deum, et non secundum hominem, sed secundum 
Deum amare proximum sicut etiam seipsum: procul dubio propter hunc 
amorem dicitur voluntatis bonae, quae usitatius în scripturis caritas appella- 
tur; sed amor quoque secundum easdem sacras litteras dicitur . .. Hoc prop- 
terea commemorandum putavi, quia nonnulli arbitrantur aliud esse dilec- 
tionem sive caritatem, aliud amorem... Sed scripturas religionis nostrae, 
quarum auctoritatem ceteris omnibus litteris anteponimus, non aliud di- 
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hominum recta dilectio inesse debeat, patet sic: omne diligibile tan- 
to magis diligitur quanto propinquius est diligenti; sed homines 
propinquius Monarche sunt quam aliis principibus: ergo ab eo 
maxime diliguntur vel diligi debent. Prima manifesta est, si natura 
passivorum et activorum consideretur; secunda per hoc apparet: 
quia principibus aliis homines non appropinquant nisi in parte, 
Monarche vero secundum totum. Et rursus: principibus aliis ap- 
propinquant per Monarcham et non e converso; et sic per prius et 
inmediate Monarche inest cura de omnibus, aliis autem principibus 
per Monarcham, eo quod cura ipsorum a cura illa supprema 
descendit. Preterea, quanto causa est universalior, tanto magis 
habet rationem cause, quia inferior non est causa nisi per superio- 


cere amorem, aliud dilectionem vel caritatem, insinuandum fuit» (capitolo 
7). Così, dopo tutto, è chiaro che fra la recta dilectio o caritas di cui usita- 
tius parlano le Sacre Scritture, c l’amore del donum per se che «movet ut 
amatum », secondo la dottrina d’Aristotele, non v’è contrasto. Tanto la 
recta dilectio che dicesi caritas, quanto l’amore del bonum per se nell'uomo 
hanno uno stesso fine: l’èiuolwua con la vita beata di Dio. Dio dunque, e 
soltanto Dio, è la «perseitas hominum ». L'opposizione quindi fra la «cu- 
piditas » e la «caritas » si riduce a questo: la cupidigia, sprezzato quello che 
è il bene per sé dell’uomo, persegue altri beni diversi da quello; al contrario, 
la carità, sdegnando tutti gli altri beni, cerca Dio e l’uomo, e, di conseguen- 
za, il vero bene dell’uomo. Il Vinay, invece, vorrebbe che il «bonum per se» 
dell’uomo, ossia la « perseitas hominum», di cui qui si parla, fosse la pace che, 
nella sua traduzione, è «tra i beni propri dell’uomo il maggiore . . . (co- 
me si è detto più su)», cioè, precisa in nota, nel capitolo iv. Ma «più su», 
cioè nel capitolo iv, $ 2, si legge proprio questo, che «pax universalis est 
optimum eorum que ad nostram beatitudinem ordinantur»; e perciò, tre 
paragrafi dopo, Dante spiega che la pace universale è «propinquissimum 
medium per quod itur in illud ad quod, velut in ultimum finem, omnia nostra 
opera ordinantur». Se la pace non è il fine ma il mezzo, è evidente che non 
può costituire la «perseitas hominum». L'errore della traduzione del Vi- 
nay consiste nel non aver capito il valore del potissimum del testo dantesco, 
che in questo caso significa vun bene grandissimo tra gli altri beni dell’uo- 
mo» (superlativo assoluto, si dice nel gergo grammaticale), ma non «il 
maggiore» (superlativo relativo, secondo lo stesso gergo barocco dei nostri 
grammatici), perché ce n’è uno più grande, la beatitudo, cioè il abonum 
per se», a cui la pace è ordinata «velut in ultimum finem». È persuaso, 
caro Vinay? Nella frase «perscitas hominum», hominum è genitivo sog- 
gettivo: gli uomini tendono ad essa, cioè al «bonum per se»; ma il fatto 
stesso di desiderarla significa che non l’hanno ancora. «2 15. omne dili- 
gibile...et activorum consideretur: si ricordi anzi tutto che nell'ordine «che 
l'universo a Dio fa simigliante /.../... sono accline / tutte nature, per 
diverse sorti, / più al principio loro e men vicine» (Par., 1, 103-20), in quanto 
alcune create immediatamente da Dio «in loro essere intero», mentre al- 
tre son tratte dalla potenza all’atto mercé ala virtù informante» dei cieli 
(Par., vit, 64-72, 124-44; XXIX, 22-36). Ma non è a questo principio gene- 
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abbia ad esservi in sommo grado il retto amore degli uomini, ap- 
pare da questo: ogni cosa amabile è tanto più amata quanto è più 
vicina a chi ama; ma gli uomini son più vicini al Monarca che agli 
altri principi: dunque da lui, più che da ogni altro, sono 0 debbono 
essere amati. La prima premessa è evidente, se si ponga attenzione 
alla natura degli agenti e dei pazienti; la seconda è provata da ciò, 
che agli altri principi gli uomini non son vicini se non in parte, 
al Monarca invece sono vicini nella loro totalità. Ancora: agli 
altri principi non s’avvicinano se non per opera del Monarca, e non 
all'opposto; e così il Monarca prima d’ogni altro e immediata- 
mente ha cura di tutti, gli altri principi invece per volere del Mo- 
narca, giacché la cura che questi ne hanno deriva da quella cura 
suprema. Inoltre, quanto più una causa è universale, tanto mag- 
giormente ha ragione di causa, poiché la causa inferiore non è causa 
se non in virtù di quella superiore, com'è chiaro da ciò che [si 


rale dell'ordine cosmico che Dante qui fa appello, come principio per di- 
mostrare l'affermazione che «omne diligibile tanto magis diligitur quanto 
propinquius est diligenti», bensì alla dottrina aristotelica concernente la 
«natura passivorum et activorum». Secondo questa dottrina, che il Filo- 
sofo espone «nel settimo de la Fisica e nel primo De Generatione » (Conv., 
IV, x, 9; cfr. ibid., tt, x, 2), fra l'agente e il paziente è necessario vi sia 
contatto: «onde, quanto la cosa desiderata più appropinqua al desiderante, 
tanto lo desiderio è maggiore» (Conv., 111, x, 2. Ma si veda quanto ne ho 
detto nel volume Nel mondo di Dante, cit., pp. 101-2). — secunda . . . secun- 
dum totum: il pensiero di Dante in proposito sarà reso più chiaro da quanto 
leggeremo nel capitolo xiv, 4-7, sul rapporto dei principati e comunità 
politiche particolari con la Monarchia. Questa riguarda il «genus huma- 
num simul sumptum», in quanto, costretto a vivere in pace, può attendere 
al raggiungimento del proprio fine ultimo, che è l’attuazione di tutta la po- 
tenza dell’«intelletto possibile» (vedi sopra, capitolo iii); quelli hanno, 
ognuno, funzioni particolari nel provvedere, nella soggezione all'Impero, 
ai bisogni dei rispettivi sudditi secondo la differenza di luogo, di clima e di 
usanze. 2 16. principibus aliis...descendit: ogni potere politico, insom- 
ma, discende immediatamente da Dio sul Monarca e da questo sui prin- 
cipi e capi di stato particolari, quasi suoi vicari e delegati. Evidentemente, 
in siffatta visione, Dante guarda, sì, in parte a quel che era là dove principi, 
grandi feudatari e comuni sì mostravano ligi all’Impero; ma, più che a 
questa realtà mutevole e quasi aleatoria, egli ha lo sguardo rivolto a cìò 
che va deducendo da principi filosofici che lo conducono a rappresentarsi 
una realtà che certamente non era, ma che, nella sua attesa, dovrà essere 
«prima che gennaio tutto si sverni »Î Pretendere che egli ci desse particolari 
più precisi e definiti di questa realtà futura, mi pare un po’ troppo. È la 
sua attesa e la sua fede nella giustizia che a noi interessa. Gli storici mo- 
derni che, come gli indovini danteschi, guardan di retro o fan retroso calle 
e, al pari di Manto, han «di là ogni pilosa pelle», ridon di tanta ingenuità 
e lo... compatiscono. È naturale. 
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rem, ut patet ex hiis que De causis; et quanto causa magis est causa, 
tanto magis effectum diligit, cum dilectio talis assequatur causam 
per se. Cum igitur Monarcha sit universalissima causa inter mor- 
tales ut homines bene vivant, quia principes alii per illum, ut 
dictum est, consequens est quod bonum hominum ab eo maxime 
diligatur. Quod autem Monarcha potissime se habeat ad operatio- 
nem iustitie, quis dubitat nisi qui vocem hanc non intelligit, cum, 
si Monarcha est, hostes habere non possit? Satis igitur declarata 
subassumpta principalis, quia conclusio certa est: scilicet quod ad 
optimam dispositionem mundi necesse est Monarchiam esse. 


xii. Et humanum genus potissime liberum optime se habet. Hoc 
erit manifestum, si principium pateat libertatis. Propter quod 
sciendum quod principium primum nostre libertatis est libertas 
arbitrii, quam multi habent in ore, in intellectu vero pauci. Ve- 
niunt nanque usque ad hoc: ut dicant liberum arbitrium esse libe- 
rum de voluntate iudicium. Et verum dicunt; sed importatum 
per verba longe est ab eis, quemadmodum tota die logici nostri 
faciunt de quibusdam propositionibus, que ad exemplum logicali- 
bus interseruntur; puta de hac: ‘triangulus habet tres duobus 
rectis equales”. Et ideo dico quod iudicium medium est apprehen- 
sionis et appetitus: nam primo res apprehenditur, deinde apprehen- 
sa bona vel mala iudicatur, et ultimo iudicans prosequitur sive 
fugit. Si ergo iudicium moveat omnino appetitum et nullo modo 
preveniatur ab eo, liberum est; si vero ab appetitu quocunque 
modo preveniente iudicium moveatur, liberum esse non potest, 
quia non a se, sed ab alio captivum trahitur. Et hinc est quod bruta 
iudicium liberum habere non possunt, quia eorum iudicia semper 


17. ex hits que De causis: si tratta del celebre libretto De causis sul quale 
abbiamo un’abbondante letteratura, e diverse edizioni moderne, dopo quel- 
la di O. BARDENHEWER (Die pseudo-aristotelische Schrift iiber das reine Gute, 
beRannt unter dem Namen Liber de causis, Freiburg im Br., Herder, 1882). 
Prima di Dante era stato commentato da Alberto Magno, da san Tommaso 
e da Egidio Romano. Ma l’Aquinate, essendo ormai in possesso della tra- 
duzione latina della Ztoryelwaw Feodoyixn di Proclo, scoperse in questa 
la fonte di quello. Per questa citazione, cfr. i miei Saggi di filosofia dantesca, 
cit., pp. 88-9. Il Ricci riferisce le varianti dei codici a proposito della frase 
et quanto causa magis est causa, e fa bene. Ma meglio avrebbe fatto se 
avesse rilevato l’idea di comparazione che è nell’espressione magis causa, 
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legge nel libro] Delle cagioni; e quanto più una causa è causa, tanto 
maggiormente ama il suo effetto, poiché siffatto amore deriva per 
sé dalla causa. Siccome dunque il Monarca è causa universalissima 
tra i mortali del ben vivere degli uomini, mentre gli altri principi 
son causa per sua disposizione, com’è stato detto, ne segue che 
da lui massimamente il bene degli uomini è amato. Chi potrebbe 
poi mettere in dubbio che il Monarca è potentissimo nel dare opera 
alla giustizia, se non colui che non intende che cosa significhi 
questo nome? Giacché, s’egli è Monarca, non può avere nemici. 
Abbastanza dunque è stata dimostrata la minore dell’assunto prin- 
cipale, ond’è certa la conclusione, che cioè per l’ottima disposizione 
del mondo è necessaria la Monarchia. 


xii. Inoltre, il genere umano è in ottimo stato quand’è al tutto 
libero. Questo parrà evidente, se si renda chiaro qual è il principio 
della libertà. All’uopo è da sapere che principio primo della nostra 
libertà si è la libertà dell’arbitrio, che molti han sulle labbra, ma po- 
chi nella mente. Poiché arrivano fino a dire che il libero arbitrio è il 
libero giudizio riguardante il volere; e dicono il vero; ma son ben 
lontani dall'aver compreso ciò che queste parole significano; cosa 
che accade di continuo ai dialettici per certe proposizioni che ven- 
gono inserite nelle trattazioni di logica a mo’ d’esempi, come questa: 
“Il triangolo ha tre angoli uguali a due retti”. E perciò affermo che 
il giudizio sta di mezzo fra l’apprensione e l’appetito: ché prima 
la cosa è appresa; poi, appresa che sia, vien giudicata buona o cat- 
tiva; infine, dopo averla giudicata, uno la desidera o la fugge. Se 
pertanto il giudizio muove in tutto l’appetito e non è per niente pre- 
venuto da questo, allora è libero; se invece il giudizio è mosso dal- 
l’appetito che in un modo qualsiasi lo previene, non può esser libero, 
perché non si muove da sé, ma è tratto schiavo da un altro. Ond’è 
che i bruti non possono avere libero arbitrio, perché i loro giudizi 


idea che deriva dal comparativo altubtepov che è già in Proclo (prop. 569, 
573, 70%), ed è perfettamente regolare, in quanto altrog, -la, -ov è aggettivo; 
mentre causa in latino è soltanto sostantivo. > Xii, 2. liberum arbitrium 

. iudicium: Boezio, In lib. Aristotelis Ilepl ‘Epunvelac editio secunda, 111, 
Saida C. Meiser, 11, Leipzig, Teubner, 1880, pp. 195-6 (secondo R. Mu- 
RARI, Dante e Boezio, Bologna, Zanichelli, 1905, pp. 318-20). 2 3-4. Et 
îdeo dico... captivum trahitur: cfr. Purg., XVIII, 19-75. 
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ab appetitu preveniuntur. Et hinc etiam patere potest quod substan- 
tie intellectuales, quarum sunt inmutabiles voluntates, necnon 
anime separate bene hinc abeuntes, libertatem arbitrii ob inmutabi- 
litatem voluntatis non amictunt, sed perfectissime atque potis- 
sime hoc retinent. 

Hoc viso, iterum manifestum esse potest quod hec libertas sive 
principium hoc totius nostre libertatis est maximum donum huma- 
ne nature a Deo collatum - sicut in Paradiso Comedie iam dixi — 
quia per ipsum hic felicitamur ut homines, per ipsum alibi felici- 
tamur ut dii. Quod si ita est, quis erit qui humanum genus optime 
se habere non dicat, cum potissime hoc principio possit uti? Sed 
existens sub Monarcha est potissime liberum. Propter quod scien- 
dum quod illud est liberum quod «sui met et non alterius gratia 
est», ut Phylosopho placet in hiis que De simpliciter ente. Nam illud 
quod est alterius gratia necessitatur ab illo cuius gratia est, sicut 
via necessitatur a termino. Genus humanum solum imperante 
Monarcha sui et non alterius gratia est: tunc enim solum politie 
diriguntur oblique — democratie scilicet, oligarchie atque tyrampni- 
des — que in servitutem cogunt genus humanum, ut patet discur- 
renti per omnes, et politizant reges, aristocratici quos optimates 
vocant, et populi libertatis zelatores; quia cum Monarcha maxime 
diligat homines, ut iam tactum est, vult omnes homines bonos 


6. hec libertas... a Deo collatum: cfr. Riccardo da San Vittore, De statu inter. 
hominis, 1, 3 e 14 (P. L., CXCVI, coll. 1118 e 1126); De erud. hom. int., 1, 30 
(ibid., coll. 1281-2). — sicut in Paradiso Comedie iam dixi [cioè in Par., V, 19- 
24]: manca nell’editio princeps del 1559 e nella traduzione del Ficino del 
1467, cioè, come parrebbe, in un originale non giunto a noi. Il Ricci pen- 
sa sia stato deliberatamente soppresso dall'Oporino. Il quale, nella lettera al 
nobile bernese Gerolamo Fricker, premessa all’opera, dice soltanto: « Sunt 
autem quos adiunximus, primum Dantis Aligherij, non vetustioris illius 
Florentini poetae celeberrimi, sed philosophi acutissimi atque doctissimi 
viri, et Angeli Politiani familiaris quondam, de Monarchia libri tres: di- 
gnissimi certe, qui ob rerum et argumentorum, quibus creberrimis sunt 
referti, acumen et copiam, publice etiam extent, neque diutius, ob styli 
forte scabriciem (eiusmodi tamen fere doctissimi quique, ea licet eruditis- 
sima aetate in tractanda philosophia uti solebant) negligantur. In quo tamen 
ipso opere typis quoque nostris describendo, non minus raro coniectura 
utendum fuit: saepe vero (ubi non potuimus assequi) ipsum archetypum 
sequi potius, quam temere aliquid, sive addere, sive inducere aut mutare, vi- 
sum est: tutius id ita fore, ac nostro convenientius muneri existimantibus ». 
Il discorso dell’Oporino non è affatto chiaro; e in K, come nella versione 
del Ficino, la frase (che qui, nella traduzione, è stata posta tra parente- 
si quadrate) non c'è. Il discorso del Vinay (qui, e a p. xxxvti) e quello 
del Ricci paiono piuttosto discordi. «Contro l’inciso » nota il Ricci proprio 
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son sempre prevenuti dall’appetito. E si può del pari dedurne che 
le sostanze intellettuali, le cui volontà sono immutabili, ed anche 
le anime separate che felicemente parton di quaggiù, non perdono il 
libero arbitrio per esser la loro volontà immutabile, ma anzi lo 
conservano nel modo più perfetto e più vero. 

Dal che può altresì concludersi come questa nostra libertà, o 
meglio questo principio di ogni nostra libertà, è il più gran dono 
conferito da Dio alla natura umana [- come ho già detto nel Pa- 
radiso della Commedia -] perché per esso raggiungiamo qui la 
nostra felicità come uomini, per esso la raggiungiamo di là a mo’ 
d’iddii. Che se è così, chi mai oserebbe negare che il genere umano 
viva felice sol quando può fare il maggior uso di questo principio ? 
Ora esso è sommamente libero se vive sotto il Monarca. Per il che 
è da sapere che libero è ciò che «appartiene a sé stesso e non serve 
ad altro», come piace al Filosofo nella Metafisica. Ciò invero che 
serve ad altro è necessitato da quello a cui serve, come la via è ne- 
cessitata dalla mèta. Ma soltanto sotto la signoria del Monarca il 
genere umano appartiene a sé stesso e non ad altri; poiché solo 
allora son raddrizzati i governi obliqui — cioè le democrazie, le 
oligarchie e le tirannidi —, che costringono in servitù il genere uma- 
no, com'è chiaro a chi li esamina uno per uno; e ben governano i 
re, gli aristocratici che diconsi ottimati, e coloro che hanno a cuore 
la libertà popolare, poiché, siccome il Monarca massimamente ama 
gli uomini, com'è stato già accennato, egli desidera che tutti gli 


qui «seguitano ad accanirsi tutti coloro che lo paventano come ostacolo 
a datare la Monarchia ad anni anteriori agli ultimi della vita di Dante; e 
perciò variamente lo insidiano, gli uni avanzando l’ipotesi che sia aggiunta 
posteriore di Dante stesso, gli altri sforzandosi di attribuirlo addirittura a 
qualche glossatore [mie sono queste tre sottolineature]. Ma nessuna prova, 
filologicamente accettabile, recano di siffatte asserzioni; e fintanto che tale 
prova non venga prodotta, l’inciso ha pieno diritto di esser conservato nel 
testo come originario e genuino allo stesso titolo di qualsivoglia altra frase 
del trattato [anche questa sottolineatura è mia], e non come tarda giunta 
dantesca o come glossa abusivamente intrusasi», Tutto questo a me pare 
esagerato. E per questo ritengo ancora che la Monarchia fu scritta fra il 
1307 e il 1308, prima dell’Epistola V, «‘‘Ecce nunc tempus acceptabile”, 
quo signa surgunt consolationis et pacis »! E spunta il sole del mondo. «> 
8. ut Phylosopho placet in hiis que De simpliciter ente: Aristotele, Metaph., 
1, 2, 982 b 25-6; ma nel testo aristotelico si parla dell’«uomo che diciamo 
libero». «2 9. politie diriguntur...discurrenti per omnes: Aristotele, Pol., 
111, 6-7, 1279 a 20-b 10; 17,1287 b 40-1288 a 4; Iv, 2, 1289 a 26-b 26. Sul- 
l’uso e il significato del verbo politizo, cfr. il mio volume Nel mondo di 
Dante, cit., pp. 104-6. — ut iam tactum est: cfr. cap. xi, $$ 13-5. 
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fieri: quod esse non potest apud oblique politizantes. Unde Phy- 
losophus in suis Poltticis ait quod in politia obliqua bonus homo 
est malus civis, in recta vero bonus homo et civis bonus convertun- 
tur. Et huiusmodi politie recte libertatem intendunt, scilicet ut 
homines propter se sint. Non enim cives propter consules nec gens 
propter regem, sed e converso consules propter cives et rex propter 
gentem; quia quemadmodum non politia ad leges, quinymo leges 
ad politiam ponuntur, sic secundum legem viventes non ad legis- 
latorem ordinantur, sed magis ille ad hos, ut etiam Phylosopho 
placet in hiis que de presenti materia nobis ab eo relicta sunt. 
Hinc etiam patet quod, quamvis consul sive rex respectu vie sint 
domini aliorum, respectu autem termini aliorum ministri sunt, et 
maxime Monarcha, qui minister omnium proculdubio habendus 
est. Hinc etiam iam innotescere potest quod Monarcha necessitatur 
a fine sibi prefixo in legibus ponendis. Ergo genus humanum sub 
Monarcha existens optime se habet; ex quo sequitur quod ad bene 
esse mundi Monarchiam necesse est esse. 


xiii. Adhuc, ille qui potest esse optime dispositus ad regendum, 
optime alios disponere potest: nam in omni actione principaliter 
intenditur ab agente, sive necessitate nature sive voluntarie agat, 
propriam similitudinem explicare. Unde fit quod omne agens, in 
quantum huiusmodi, delectatur; quia, cum omne quod est appetat 
suum esse, ac in agendo agentis esse quodammodo amplietur, 
sequitur de necessitate delectatio, quia delectatio rei desiderate 
semper annexa est. Nichil igitur agit nisi tale existens quale patiens 
fieri debet; propter quod Phylosophus in hiis que De simpliciter 
ente: «Omne» inquit «quod reducitur de potentia in actum, re- 
ducitur per tale existens actu»; quod si aliter aliquid agere conetur, 
frustra conatur. Et hinc destrui potest error illorum qui bona lo- 
quendo et mala operando credunt alios vita et moribus informare, 


10. Unde Phylosophus... convertuntur: Aristotele, Pol., 111, 4, 1276 b 30: 
così il Bertalot e, naturalmente, anche il Ricci; ma il Witte aveva prefe- 
rito, «exempli gratia », rimandare a «I11, 4 et 16». Sembra che questo abbia 
avuto gran peso sul Vianello e l’abbia rimandato all’Eth. Nicom., v, lez. 
3* di san Tommaso, in fine, come ha visto più tardi anche il Vinay. > 
11. ut etiam Phylosopho . .. relicta sunt: Aristotele, Pol., tv, 1, 1289 a 13-56. 
«2 12.Hinc etiam iam innotescere...in legibus ponendis: cfr. sopra, capp. v e 
vii-ix. «2 Xili,1.nam in omni actione... explicare: cfr. Conv., 1, xiv, 2-6. 
wr 2.Unde fit quod...semper annexa est: cfr. Aristotele, Metaph., XII, 7, 
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uomini diventino buoni; il che non può avvenire con governanti 
non retti. Onde dice il Filosofo nella sua Politica, che in un governo 
obliquo l’uomo dabbene è un cattivo cittadino, invece, sotto un 
governo retto, uomo dabbene e buon cittadino son la stessa cosa. 
E tali governi retti si propongono la libertà, sì che gli uomini ab- 
biano da vivere per sé. Invero non i cittadini son per i consoli, né il 
popolo è per il re, ma al contrario i consoli son per i cittadini, e il 
re è per il popolo; poiché a quel modo che non si stabilisce un re- 
gime per le leggi, ma anzi le leggi si fanno per il regime, così coloro 
che vivono secondo la legge non sono ordinati al legislatore, ma 
questo piuttosto a quelli, come piace anche al Filosofo in quel che 
ha lasciato scritto su questo argomento. Dal che è evidente, del 
pari, che, sebbene il console o il re sian signori degli altri per ri- 
spetto alla via, per rispetto alla mèta essi son ministri degli altri, e 
particolarmente il Monarca, che senza dubbio è da ritenere mi- 
nistro di tutti. E se ne può altresì dedurre come il Monarca sia 
necessitato dal fine che si è prefisso nel dettare le leggi. Dunque il 
genere umano ottimamente vive sotto il Monarca. Dal che segue 
che, per il benessere del mondo, è necessario esservi la Monarchia. 


xiii. Ancora, colui che può essere ottimamente disposto a gover- 
nare, ottimamente può disporre gli altri; giacché da parte dell’agen- 
te, sia che esso agisca per necessità di natura o per volontà, si 
tende principalmente, in ogni sua azione, a produrre la propria somi- 
glianza. Onde avviene che ogni agente in quanto tale provi diletto 
nell’agire; ché, siccome ogni cosa che è desidera il suo proprio 
essere, e nell’agire l’essere dell'agente in qualche modo s’accresce, 
ne segue necessariamente un diletto, poiché il diletto è sempre 
connesso con qualcosa che si desidera. Niente pertanto agisce se 
non è già tale quale ha da farsi il paziente; per il che, dice il Filosofo 
nella Metafisica: aTutto ciò che è ridotto dalla potenza all'atto, 
v'è ridotto da qualcosa che è già tale in atto »; ché se una cosa tenta 
di agire in altro modo, il suo sforzo è a vuoto. Con ciò si può 
distruggere l’errore di quei che, parlando bene ma operando male, 
si credono d’esser maestri agli altri nella vita e nella condotta, e non 


1072 a 38-b 30, tt. c. 36-9; ma si veda anche Eth. Nicom., x, 7, 1177 8 
23-7. «1 3. propter quod Phylosophus...existens actu: Aristotele, Me- 
taph., 1x, 8, 1049 b 24-7, t. c. 13; cfr. ibîd., vil, 7, 1032 a 18 sgg., t. c. 22. 
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non advertentes quod plus persuaserunt manus Iacob quam verba, 
licet ille falsum, illa verum persuaderent. Unde Phylosophus ad 
Nicomacum: «De hiis enim» inquit «que in passionibus et actioni- 
bus, sermones minus sunt credibiles operibus». Hinc etiam di- 
cebatur de celo peccatori David: « Quare tu enarras iustitias meas? », 
quasi diceret: ‘“Frustra loqueris, cum tu sis alius ab eo quod loque- 
ris”. Ex quibus colligitur quod optime dispositum esse oportet 
optime alios disponere volentem. Sed Monarcha solus est ille qui 
potest optime esse dispositus ad regendum. Quod sic declaratur: 
unaqueque res eo facilius et perfectius ad habitum et ad operatio- 
nem disponitur, quo minus in ea est de contrarietate ad talem dispo- 
sitionem; unde facilius et perfectius veniunt ad habitum phylo- 
sophice veritatis qui nichil unquam audiverunt, quam qui audi- 
verunt per tempora et falsis oppinionibus imbuti sunt. Propter quod 
bene Galienus inquit «tales duplici tempore indigere ad scientiam 
acquirendam ». Cum ergo Monarcha nullam cupiditatis occasionem 
habere possit vel saltem minimam inter mortales, ut superius est 
ostensum, quod ceteris principibus non contingit, et cupiditas ipsa 
sola sit corruptiva iudicii et iustitie prepeditiva, consequens est 
quod ipse velomnino vel maxime bene dispositus ad regendum es- 
se potest, quia inter ceteros iudicium et iustitiam potissime habere 
potest: que duo principalissime legis latori et legis executori con- 
veniunt, testante rege illo sanctissimo cum convenientia regi et 
filio regis postulabat a Deo: « Deus» inquiebat «iudicium tuum regi 
da et iustitiam tuam filio regis ». Bene igitur dictum est cum dicitur 
in subassumpta quod Monarcha solus est ille, qui potest esse 
optime dispositus ad regendum: ergo Monarcha solus optime alios 
disponere potest. Ex quo sequitur quod ad optimam mundi di- 
spositionem Monarchia sit necessaria. 


xiv. Et quod potest fieri per unum, melius est per unum fieri 
quam per plura. Quod sic declaratur: sit unum, per quod aliquid 


4. plus persuaserunt manus Iacob quam verba: cfr. Gen., 27, 1-41. — Il ba- 
nale potuerunt (in luogo di persuaserunt) delle mani di Giacobbe, passato 
nelle edizioni del Mceozzi e del Vinay, deriva da una svista del Rosta- 
gno, notata dal Ricci. — Unde Phylosophus ad Nicomacum: Eth. Nicom., 
x, 1,1I72a34-6. i s. peccatori David: Ps., 49, 16. I codici B Le Q 
dopo iustitias meas aggiungono per os tuum; il codice D et assummis testa- 
mentum meum per os tuum (Ricci). «2 6. bene Galienus inquit «tales... ac- 
quirendam»: Galeno, De cognoscendis morbis curandisque animi morbis, 10. 


MONARCHIA, I, xiii, 4-8 — XiV, 1 353 


s'accorgono ch’ebbero maggior persuasione le mani di Giacobbe 
che non le sue parole, benché quelle persuadessero il falso e queste 
il vero. Onde dice il Filosofo [nell’Etica] a Nicomaco: «In ciò che 
concerne le passioni e la condotta, le parole han meno credito delle 
opere ». Per questo altresì dicevasi dal cielo a David peccatore: « Per- 
ché vai tu celebrando le mie giustizie ? », quasi dicesse: “Invano tu 
parli, essendo diverso da quel che tu dici”. Da tutto ciò si ricava 
che dev'essere ottimamente disposto chi desidera disporre ottima- 
mente gli altri. Ora soltanto il Monarca è quello che può essere ot- 
timamente disposto a governare. Il che si prova in questo modo: 
ciascuna cosa tanto più facilmente e più perfettamente è disposta 
all’abito e all’operare, quanto meno v'è in essa di quel che è con- 
trario a tale disposizione; onde tanto più facilmente e con maggior 
perfezione acquistano l’abito della verità filosofica coloro che non 
ne sanno nulla, che non quelli che v’attesero a lungo e furono 
imbevuti di false opinioni; sicché ben dice Galeno «tali uomini 
aver bisogno d’un tempo doppio per fare acquisto della scienza». 
Poiché dunque il Monarca non ha alcun incentivo alla cupidigia, o 
se mai il più piccolo rispetto agli altri mortali, com'è stato mostrato 
di sopra, il che non è vero per gli altri principi, e poiché soltanto 
la cupidigia corrompe il giudizio e impedisce la giustizia, ne segue 
che soltanto lui, o lui più d’ogni altro, può esser ben disposto a go- 
vernare, per la ragione che più di tutti gli altri egli può avere giu- 
dizio e giustizia: due cose che più di tutto s’addicono a chi fa la 
legge e a chi pon mano ad essa, secondo la testimonianza di quel 
santissimo re, quando pregava Dio di concedere quello che s’addice 
a reea figlio di re: «O Dio,» chiedeva aconcedi il tuo giudizio al 
re, e la tua giustizia al figlio del re». A ragione pertanto è afferma- 
to quanto s’afferma nella premessa minore, che cioè solo il Monarca 
è quello che può trovarsi nella migliore disposizione per governare; 
dunque solo il Monarca può disporre gli altri meglio di chiunque. 
Dal che consegue che per l’ottima disposizione del mondo è neces- 
saria la Monarchia. 


xiv. Inoltre, quel che può farsi per mezzo d’una sola cosa, è meglio 
si faccia per mezzo di quella sola cosa, anzi che per mezzo di più. 
Il che si prova così: poniamo una sola cosa, A, per mezzo della quale 


7) "7. ut superius est ostensum: cfr. cap. xi, $$ 11-2. — «Deus... filio re- 
gis»: Ps., 71, 2. 
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fieri potest, A, et sint plura, per que similiter illud fieri potest, A et 
B; si ergo illud idem quod fit per A et B potest fieri per A tantum, 
frustra ibi assummitur B, quia ex ipsius assumptione nichil sequi- 
tur, cum prius illud idem fiebat per A solum. Et cum omnis talis 
assumptio sit otiosa sive superflua, et omne superfluum Deo et 
nature displiceat, et omne quod Deo et nature displicet sit malum, 
ut manifestum est de se, sequitur non solum melius esse fieri per 
unum, si fieri potest, quam fieri per plura, sed quod fieri per unum 
est bonum, per plura simpliciter malum. Preterea, res dicitur 
melior per esse propinquior optime; et finis habet rationem optimi; 
sed fieri per unum est propinquius fini: ergo est melius. Et quod sit 
propinquius patet sic: sit finis C; fieri per unum A; per plura A et 
B: manifestum est quod longior est via ab A per B in C, quam 
ab A tantum in C. Sed humanum genus potest regi per unum sup- 
premum principem, qui est Monarcha. Propter quod advertendum 
sane quod cum dicitur ‘‘humanum genus potest regi per unum 
suppremum principem”’, non sic intelligendum est, ut minima iu- 
dicia cuiuscunque municipii ab illo uno inmediate prodire pos- 
sint: cum etiam leges municipales quandoque deficiant et opus 
habeant directivo, ut patet per Phylosophum in quinto ad Nicoma- 
cum epyikiam commendantem. Habent nanque nationes, regna et 
civitates intra se proprietates, quas legibus differentibus regulari 


xiv, 3. res dicitur melior . . . rationem optimi: non farò obiezioni alle mo- 
dificazioni del Ricci al testo del Rostagno, le quali possono reggere. Ma 
non mi pare reggano, a proposito della frase «et finis habet rationem opti- 
mi», i rinvii ad «Ep., XI, 16; xIII, 70». Non ad £p., XI, 16, perché, dice ivi 
Dante, «iacet Gregorius tuus in telis arancarum; iacet Ambrosius in ne- 
glectis clericorum latibulis; iacet Augustinus abiectus, Dionysius, Dama- 
scenus et Beda, et nescio quod ‘‘Speculum”, Innocentium et Ostiensem 
declamant. Cur non? Illi Deum querebant, ut finem et optimum; isti census 
et beneficia consecuntur». Ed anche Ep., x1II, 70 non mi pare confermi il 
detto «finis habet rationem optimi» se non in senso vago. Meglio era, se 
mai, citare Aristotele, P}ys., 11, 2, 194 a 28-31, t. c. 23; 3, 195 a 24-5, t. C. 
31 (cfr. Metaph., v, 3, 1013 b 25-6, t. c. 3); De caelo, iv, 3, 310 b 14 sgg., 
t. c. 23; 4, 3I2 a 12 sQg., t. c. 35; Eth. Nicom., vii, 12, 1152 b 22; Pol., 1,3) 
1252b 34. > 4.epyikiam: Aristotele, Eth., Nicom.,v,14,11372 31-1138b 
3 (lez. 16* del commento tomistico); cfr. îdid., vi, 11, 1143,2 19-24; 12, 
1143 a 28-35 (lez. 9* del commento tomistico). Alla traduzione latina del 
testo greco, fatta da Roberto Grosseteste e ritoccata da Guglielmo di 
Moerbeke, risalirà la forma latina epyikia (èruelxev) per la fusione dei 
due dittonghi et, il primo dei quali gravato d’accento. Ma la cosa è piut- 
tosto incerta, sebbene il Ricci voglia farci credere che «nella forma epyikia 
il vocabolo era ben noto ad ogni scolastico ». Se il vocabolo «nella forma 
epyikia ... era ben noto ad ogni scolastico », come son venuti fuori i «cae- 
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può farsi qualcosa, e poniamo più cose, A e B, per mezzo delle quali 
può egualmente farsi; se quello stesso qualcosa che s’ottiene per 
mezzo di A e B, si può ottenere per mezzo di A soltanto, inutil- 
mente si ricorre a B; poiché dall’aggiunta di questo niente consegue, 
essendosi già quella stessa cosa ottenuta per mezzo del solo A. E 
siccome un’aggiunta del genere è oziosa ossia superflua, e ciò che 
è superfluo dispiace a Dio e alla natura, e ciò che dispiace a 
Dio e alla natura è male, com'è chiaro per sé stesso, ne segue non 
solo che è meglio che una cosa sia fatta da un solo, quando è possi- 
bile, piuttosto che da più, ma ancora che l’esser fatta da uno solo è 
bene, l’esser fatta da più è semplicemente un male. Inoltre, una 
cosa si dice migliore per esser più vicina all’ottima; e il fine ha ra- 
gione di ottimo; ma l’esser fatta da uno solo è più vicino al fine; 
dunque è migliore. E che sia più vicino al fine, si prova così: sia il 
fine C; l’esser fatto da uno solo A; l’esser fatto da più A e B: è 
chiaro che la via da A per Ba C è più lunga che non la via dal solo A 
a C. Ora il genere umano può esser retto da un solo principe su- 
premo, che è il Monarca. Al qual proposito giova per altro av- 
vertire che quando si dice: ‘il genere umano può esser retto da un 
solo principe supremo”, questo non s’ha da intendere sì che da lui 
immediatamente possano provenire le più piccole decisioni di 
ciascun municipio; mentre le stesse leggi municipali sono talora 
imperfette ed abbisognano di discernimento, com’è chiaro da ciò 
che dice il Filosofo quando, nel quinto libro [dell' Etica] a Nicomaco, 
raccomanda l’epiìkia. Ed invero le nazioni, i regni e le città hanno co- 
stumi diversi l’uno dall’altro, che occorre siano regolati con leggi di- 


teri» codici che hanno «sensu carentia quaeque» cui accenna il Witte stes- 
so, riferiti dal Bertalot? Certo poi è questo, che nell’Index del Bonitz, 
alla fine dell’edizione degli Aristotelis Opera dell’« Accademia Borussica», 
i termini èrtelxeva e èrterig occupano quasi un'intera colonna, e s’e- 
stendono anche ad altri scritti aristotelici, oltre che all’Etica Nicomachea. 
Altrettanto accade per il Thesaurus linguae graecae (vol. 11) dell'Étienne, 
che abbraccia anche il periodo prearistotelico. Ad ogni modo, l’Etica Ni- 
comachea, v, è l’unica opera citata da Dante per ricordare l’émelxew che, 
secondo Aristotele, s’usa in diritto per correggere l’universalità della legge 
quando questa non ha saputo individuare casi particolari che non v'è 
ragione siano colpiti dalle sue sanzioni. «@ 5. Habent nanque...re- 
gulari oportet: la correzione proposta da D. BiconGIARI (Notes in the 
Text of Dante, in «The Romanic Review», xLI, 1950, p. 86) dell’inter se 
di tutta la tradizione con intra se, e accolta subito dal Ricci come «felice », 
potrebbe senz’altro essere accolta, se non ci fosse la frase successiva, «quas 
legibus differentibus regulari oportet». Ma la frase c’è. Ed è ben chiara 
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oportet: est enim lex regula directiva vite. Aliter quippe regulari 
oportet Scithas qui, extra septimum clima viventes et magnam die- 
rum et noctium inequalitatem patientes, intolerabili quasi algore 
frigoris premuntur, et aliter Garamantes qui, sub equinoctiali 
habitantes et coequatam semper lucem diurnam noctis tenebris 
habentes, ob estus aeris nimietatem vestimentis operiri non pos- 
sunt. Sed sic intelligendum est: ut humanum genus secundum sua 
comunia, que omnibus competunt, ab eo regatur et comuni regula 
gubernetur ad pacem. Quam quidem regulam sive legem particu- 
lares principes ab eo recipere debent, tanquam intellectus practi- 
cus ad conclusionem operativam recipit maiorem propositionem ab 
intellectu speculativo, et sub illa particularem, que proprie sua 
est, assummit et particulariter ad operationem concludit. Et hoc 
non solum possibile est uni, sed necesse est ab uno procedere, ut 
omnis confusio de principiis universalibus auferatur. Hoc etiam 
factum fuisse per ipsum ipse Moyses in lege conscribit, qui, as- 
sumptis primatibus de tribubus filiorum Israel, eis inferiora iudicia 
relinquebat, superiora et comuniora sibi soli reservans, quibus co- 
munioribus utebantur primates per tribus, secundum quod uni- 
cuique tribui competebat. Ergo melius est humanum genus per 
unum regi quam per plura, et sic per Monarcham qui unicus est 
princeps; et si melius, Deo acceptabilius, cum Deus semper velit 
quod melius est. Et cum duorum tantum inter se idem sit melius 
et optimum, consequens est non solum Deo esse acceptabilius hoc, 
inter hoc “unum” et hoc “‘plura’’, sed acceptabilissimum. Unde se- 
quitur humanum genus optime se habere cum ab uno regitur; et 
sic ad bene esse mundi necesse est Monarchiam esse. 
per l'esempio che segue, degli Sciti che, costretti a vivere oltre il settimo 
clima, devono sostenere la gran disuguaglianza fra i giorni e le notti e 
patire gran freddo, e quello dei Garamanti, i quali, vivendo nella zona 
equinoziale, sono oppressi dal gran caldo e non tollerano vesti ($ 6). Le 
informazioni su costoro gli erano fornite per lo meno da Alberto Magno, 
De natura locorum, 111, 38; cfr. Lucano, Phars., 1x, 438 sgg. Cfr. inoltre un 
uso analogo dell’espressione inter se poco oltre, al $ 10. 2 9. ipse Moyses 
. . tribui competebat: Ex., 18, 13-26; cfr. Deuter., 1, 9-18. Mosè è ricor- 
dato qui, non come capo dell'Impero, ma come capo d’un piccolo stato 
in via di sviluppo, che avrebbe trasmesso al mondo la redenzione di Cristo. 
Mosè precede Enea d’almeno un paio di secoli. «E tutto questo fu in uno 
temporale, che David nacque e nacque Roma, cioè che Enea venne di 
Troia in Italia, che fu origine de la cittade romana, sì come testimoniano 
le scritture . . .» (Conv., iv, v, 6). Questo piccolo stato profugo che fuggiva 


la schiavitù d’Egitto, varcato il Mar Rosso, si preparava a conquistare la 
«terra promessa ». E la conquistò. Ma a Mosè fu concesso solo di vederla 
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verse; ché appunto la legge è regola direttiva del vivere. Così in un 
modo han da esser regolati gli Sciti, i quali, per vivere fuori del setti- 
mo clima e dovendo sopportare una grande diversità fra i giorni e le 
notti, sono oppressi da un rigore quasi intollerabile del freddo; e in 
altro modo i Garamanti che, abitando sotto il circolo equinoziale e 
trovandosi ad avere sempre la luce del dì di durata eguale alle tenebre 
della notte, per il soverchio calore dell’aria non tollerano di coprirsi 
di vesti. Ma s'ha da intendere in guisa che il genere umano sia retto 
da lui in quello che ha di comune e che compete a tutti gli uomini, 
e con norma comune sia guidato alla pace; la qual norma o legge i 
principi particolari han da ricevere da lui, a quel modo che l’intel- 
letto pratico, per arrivare alla conclusione concernente l’operare, 
prende dall’intelletto speculativo la premessa maggiore, sotto la 
quale assume la particolare, che è sua propria, e ne trae quella par- 
ticolare conclusione che concerne l’azione. E questo non solamente 
è possibile ad uno solo, ma anzi è necessario che proceda da uno so- 
lo, onde sia rimossa ogni confusione sui princìpi universali. Lo stes- 
so Mosè scrive nella Legge che questo fu disposto anche da lui; 
poiché, scelti alcuni capi dalle tribù dei figli d’Israele, lasciava ad 
essi le decisioni minori, riservando a sé quelle di maggiore impor- 
tanza e di carattere generale; delle decisioni generali poi tenevan 
conto i capi per ogni tribù, secondo che a ciascuna tribù questo 
spettava. Dunque è meglio che il genere umano sia retto da uno 
anzi che da più, e perciò dal Monarca che è unico principe; e se ciò 
è meglio, è più accetto a Dio, poiché Dio vuol sempre quel che è 
meglio. E siccome tra due cose comparate soltanto tra loro, quella 
che è migliore è anche ottima, ne segue che ciò non solo è più ac- 
cetto a Dio, ma anzi che, tra quest'“uno” e quei “più”, ciò è 
accettabilissimo. Dal che si deduce che il genere umano è in ottimo 
stato quando è retto da un solo; e che quindi per il benessere del 
mondo è necessaria la Monarchia. 


di lontano coi suoi occhi: « Mortuusque est ibi», a Moab, a centoventi an- 
ni, senza metter piede nella terra promessa ad Abramo, Isacco e Giacobbe 
(Deuter., 34, 4-6); e nessuno seppe mai ov’era sepolto. La lotta nella quale 
è impegnato Dante comincia più tardi. «2 10. Et cum duorum... sed ac- 
ceptabilissimum: a proposito del suo hoc ‘‘plura’’ il Ricci annota: «Non 
hecl La quale lezione è stata accettata, ricavandola da alcuni testi della 
famiglia B (BL+P+G+_H) da tutti gli editori moderni. Lo strano è 
che il Rostagno continuò a valersi di ec, nonostante che avesse ben capi- 
to ...come qui si parlasse di termini contrapposti: il termine unum e il 
termine plura». Ma unum è singolare; plura invece è plurale. 
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xv. Item dico quod ens et unum et bonum gradatim se habent 
secundum quintum modum dicendi “prius’”. Ens enim natura 
precedit unum, unum vero bonum: maxime enim ens maxime est 
unum, et maxime unum maxime bonum; et quanto aliquid a maxi- 
me ente elongatur, tanto et ab esse unum et per consequens ab esse 
bonum. Propter quod in omni genere rerum illud est optimum 
quod est maxime unum, ut Phylosopho placet in hiis que De 
simpliciter ente. Unde fit quod unum esse videtur esse radix eius 
quod est esse bonum, et multa esse eius quod est esse malum; qua 
re Pictagoras in correlationibus suis ex parte boni ponebat unum, 
ex parte vero mali plurale, ut patet in primo eorum que De simpli- 
citer ente. Hinc videri potest quod peccare nichil est aliud quam 
progredi ab uno spreto ad multa; quod quidem Psalmista videbat 
dicens: «A fructu frumenti, vini et olei multiplicati sunt». Constat 
igitur quod omne quod est bonum per hoc est bonum: quod in 


xv, 1. Item dico quod... dicendi ‘‘prius’’: il Bertalot rimanda giustamente 
ad Aristotele, Categ., 12, 14 a 26-b 22. Ma il passo è riassunto nelle Sum- 
mulae logicales di Pietro Ispano (ed. cit., III, 34). A questo solo riman- 
da il Ricci. «> 2. Propter quod...ut Phylosopho placet in hiis que 
De simpliciter ente: cioè nella Metafisica, ma dove? Il Witte citò: «Ari- 
stoteles, Metaphys. cap. 1». E il libro? Il Bertalot completò « Arist. 
Metaph., 1, 1». Il Ricci invece rimanda alla «Metaph., 1v, 16, 1021 b 30 
ss. », cioè al capitolo del perfectum (téÉAetov). Effettivamente nel luogo ci- 
tato dal Ricci il concetto di Dante, più che espresso, è sottinteso. Ma egli 
non ha saputo trovarlo. Per trovarlo avrebbe dovuto cercarlo nel libro 1v 
(o meglio v), 6 e 7 (1015 b 16-1017 a 21, tt. c. 7-13), ove si parla appunto 
dell’uno e dell’essere, e meglio ancora nel libro II (0 I11; 3, 998 b 21-6; e 
ibid., 4, 1001 a 20-b 25). Meglio ancora avrebbe fatto se, per correggere 
l’errore del Witte e del Bertalot, si fosse spinto fino al libro I, cioè ’I@Ta, 
che è il IX (meglio il x) e avesse cominciato a sfogliarlo e a leggerlo con 
attenzione. Questo libro 1x (o x) della Metafisica è appunto il libro dell’ Uno, 
numerico e metafisico. Di ciò s'è accorto il mio caro e bravo André Pézard 
(DANTE, Euvres complètes. Traduction et commentaires par A. PÉézARD, 
Bibliothèque de la Pléiade, Paris, Gallimard, 1965), il quale, a questo pro- 
posito («en tout genre de chose la meilleure est la plus une ») cita Aristo- 
tele « Metapà., 1x [cioè proprio il libro x], i, 19». Ma forse egli intendeva 
riferirsi, anzi che a «i, 19», piuttosto al capitolo 2, 1053 b 20-8, e 1054 a 
9-13. Perché è appunto qui che al Filosofo piace scrivere quello che pare 
sia piaciuto anche al Pézard. — qua re Pictagoras . . . in primo eorum que De 
simpliciter ente: Aristotele, Metaph., 1, 5, 986 a 23 sgg. (e anche Eth. 
Nicom., 1, 4, 1096 b 5-6; ma non x, vi, 7, come pretenderebbe il nostro 
caro Pézard, che non so dove abbia presa questa citazione). Correlazioni 
sono le dieci ovorotylat degli elementi pitagorici opposti tra loro «secun- 
dum coélementationem » ed enumerate da Aristotele in Metapà., 1, 5, 986 
a 22-30 (però in Conv., 11, xiii, 18, Dante aveva detto, ispirandosi al com- 
mento di Tommaso o d’Alberto Magno, Phys., 1, tr. 3, 2, che «Pittagora, 
secondo che dice Aristotile nel primo de la Fisica, poneva li principii de 
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xv. Parimente, sostengo che l’ente, l’uno e il buono stanno tra 
loro nell’ordine che è indicato dal quinto modo d’intendere il 
“prima”. Giacché l’ente per natura precede l’uno, ma l’uno precede 
il buono: ed invero quello che è massimamente ente è massima- 
mente uno, e quel che è massimamente uno è massimamente buono; 

e quanto più una cosa si allontana da quello che è massimamente 
ente, tanto più si allontana dall'essere uno, e per conseguenza dal- 
l’esser buono. Per questo, in ogni genere di cose, è ottimo quel- 2 
lo che è massimamente uno, come vuole il Filosofo nella Metafi- 
sica. Ond’è che l’essere uno appare radice dell’esser buono, e l’esser 
più radice dell’esser male; per la qual cosa Pitagora nelle sue cor- 
relazioni poneva l’uno dalla parte del bene, e i più dalla parte del 
male, com’è palese dal primo libro della Metafisica. Onde si può 3 
vedere che il peccare non è altro se non il dispregio dell’uno per 
avviarsi verso i molti, come ben vedeva il Salmista quando disse: 
«Dal frutto del frumento, del vino e dell’olio costoro sono stati 
moltiplicati ». È chiaro dunque che tutto ciò che è bene, è bene per il 4 


le cose naturali lo pari e lo dispari, considerando tutte le cose esser nume- 
ro »). Qui il discorso che si prepara ha bisogno di chiarezza anche nei par- 
ticolari. Qui, per es., il Ricci fa buon viso al quare o qua re (in luogo di 
quia) Pictagoras...del Witte che ha seguito i codici V ed N, ma non K; ed 
io son con lui; ma quando, a proposito della frase successiva «ex parte 
vero mali plurale» ci assicura che plurale (in luogo del plura del Witte e 
della maggior parte dei codici, che il Ricci non cita) è «garantito dal testo 
aristotelico qui citato», credo s’inganni. Non abbiamo ancora l’edizione 
critica, ma pare che san Tommaso (commento alla Metafisica, 1, lez. 8?) 
leggesse per tre volte «unum et plura». E allora? Anche qui il Witte ha 
fatto del suo meglio, nonostante la garanzia del Ricci. Il testo greco ha Èv 
xal TAI; e TANÎOG tradotto plura, anzi che plurale, sta benissimo ed è 
più evidente. i 3. quod quidem Psalmista ...multiplicati sunt: il con- 
cetto pitagorico è confermato dalla citazione del Salmo 4, 8, secondo la 
Volgata. Il Salmista aveva detto (v. 6): «Multi dicunt: ‘‘Quis ostendit 
nobis bona?” ». Al che risponde (v. 7): «Signatum est super nos lumen 
vultus tui, Domine; dedisti laetitiam in corde meo». Ma aggiunge subito 
(v. 8): «A fructu frumenti, vini et olei sui multiplicati sunt». Dio ha se- 
gnato il genere umano con l’unico «lume del suo volto », per insegnargli 
la via del bene; gli uomini invece, spinti dai loro bisogni materiali, si son 
dati alla ricerca di beni adatti per soddisfarli: pane, vino e olio (l’olio non 
è nel testo ebraico, un po' diverso, ma nella traduzione greca, da cui deriva 
la Volgata latina) e si son moltiplicati nella gara, nei desideri smodati, nei 
furti e nelle guerre, dimentichi del lume del volto di Dio segnato su loro. 
© parso a Dante che il detto del Salmo fosse il miglior commento alla 
coélementatio pitagorica dell’Èv xal rAN90g, ossia dell'aunum et plura». 
11 Vinay ha creduto utile un rinvio a Beda, In Ps. (P. L., cxcui, col. 505). 
Allo stesso luogo rimanda anche il Pézard (op. cit., p. 656, nota al $ 3), 
cui la citazione dantesca pareva in questo luogo oscura. 
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uno consistit. Et cum concordia, in quantum huiusmodi, sit 
quoddam bonum, manifestum est ipsam consistere in aliquo uno 
tanquam in propria radice. Que quidem radix apparebit, si natura 
vel ratio concordie summatur: est enim concordia uniformis motus 
plurium voluntatum; in qua quidem ratione apparet unitatem vo- 
luntatum, que per uniformem motum datur intelligi, concordie 
radicem esse vel ipsam concordiam. Nam, sicut plures glebas di- 
ceremus ‘‘concordes’’ propter condescendere omnes ad medium, 
et plures flammas propter coadscendere omnes ad circunferentiam, 
si voluntarie hoc facerent; ita homines plures ‘‘concordes’’ dicimus 
propter simul moveri secundum velle ad unum quod est formaliter 
in suis voluntatibus, sicut qualitas una formaliter in glebis, scilicet 
gravitas, et una in flammis, scilicet levitas. Nam virtus volitiva po- 
tentia quedam est, sed speties boni apprehensi forma est eius: que 
quidem forma, quemadmodum et alie, una in se, multiplicatur 
secundum multiplicationem materie recipientis, ut anima et nu- 
merus et alie forme compositioni contingentes. 

Hiis premissis propter declarationem assummende propositionis 
ad propositum, sic arguatur: omnis concordia dependet ab unitate 
que est in voluntatibus; genus humanum optime se habens est 
quedam concordia; nam, sicut unus homo optime se habens et 
quantum ad animam et quantum ad corpus est concordia quedam, 
et similiter domus, civitas et regnum, sic totum genus humanum; 
ergo genus humanum optime se habens ab unitate que est in vo- 
luntatibus dependet. Sed hoc esse non potest nisi sit voluntas una, 
domina et regulatrix omnium aliarum in unum, cum mortalium 
voluntates propter blandas adolescentie delectationes indigeant 
directivo, ut in ultimis ad Nicomacum docet Phylosophus. Nec ista 
una potest esse, nisi sit princeps unus omnium, cuius voluntas 
domina et regulatrix aliarum omnium esse possit. Quod si omnes 
consequentie superiores vere sunt, quod sunt, necesse est ad op- 


6. sicut plures glebas . . . levitas: cfr. Conv., n, iii, 2; viii, 1-2; Pirg., XVIII, 
28-30; Par., I, 103-41; III, 79-87; XI, 58-93. La radice della concordia tra 
gli uomini è il raggio di luce divina che splende su tutti e «ostendit nobis 
bona»; cfr. qui sopra, nota al $ 3 (cfr. anche xi, 14, nota, e Il, ii, 4). > 
7. virtus volitiva . . . materie recipientis: cfr. Purg., xvIlt, 22-39; ibid., XVII, 
99-139. «> 9.utinultimis... Phylosophus: il Bertalot cita « Arist. Eth. 10, 
9, 1179 b 31 ». Il Ricci ripete la citazione e aggiunge «ss. ». E fa bene. Meglio 
avrebbe fatto se avesse corretto il numero del capitolo 9, il quale dimostra 
che il Bertalot faceva uso di un’edizione piuttosto antiquata. Il capitolo 
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suo essere uno. E poiché la concordia, per sé stessa, è un certo bene, 
è evidente che essa è riposta in qualche uno come in sua propria 
radice. La qual radice si farà manifesta, se poniam mente alla na- 
tura, cioè alla definizione, della concordia; giacché la concordia è il 
moto uniforme di più volontà; dalla qual definizione appare che 
l’unità dei voleri, significata dal moto uniforme, è la radice della 
concordia o la concordia stessa. E infatti, a quel modo che più zolle 
si direbbero ‘concordi’ nel discendere tutte insieme verso il cen- 
tro [del mondo], e più fiamme nel salire tutte insieme verso la 
circonferenza [di esso], se questo facessero con moto volontario; 
così noi diciamo che più uomini sono ‘‘concordi’’ nel tendere vo- 
lontariamente tutti insieme ad una cosa sola che formalmente è nei 
loro voleri, come una medesima qualità, cioè a dire la gravità, è for- 
malmente nelle zolle, ed una medesima, cioè la leggerezza, è nelle 
fiamme. Giacché la virtù volitiva è una potenza, ma l’idea del bene 
appreso è la sua forma; la qual forma, al pari delle altre forme, una 
in sé, è resa molteplice per la molteplicità della materia che la rice- 
ve, com'è dell’anima, del numero e delle altre forme che si trovano 
nei composti. 

Ciò premesso a dichiarazione della proposizione da assumere 
all'uopo, s’'argomenti come segue: ogni concordia dipende dal- 
l’unità che è nei voleri; ora il genere umano che è ottimamente di- 
sposto forma una certa concordia; giacché, come un uomo singolo 
ottimamente disposto, sì nell'anima che nel corpo, forma una 
certa concordia (ed altrettanto è d’una casa, d’una città e d’un 
regno), così anche tutto quanto il genere umano: dunque il genere 
umano ottimamente disposto dipende dall’unità dei voleri. Ma 
questa non può verificarsi se non v'è una sola volontà, come signora 
e ordinatrice di tutte le altre ad un solo fine, poiché le volontà dei 
mortali, a cagione dei lusinghieri piaceri della giovane età, han 
bisogno di guida, come insegna il Filosofo nelle ultime pagine 
[dell’Etica] a Nicomaco. Né quest’unica volontà può esservi, se 
non v'è uno che domini su tutti, la cui volontà abbia da essere 
signora e ordinatrice di tutte le altre. Ora, se tutto quello che ab- 
biamo qui sopra concluso è vero — e lo è —, fa d’uopo, perché il 


10 del libro x comincia a 1179 a 33, secondo l’ediz. di F. Susemihl (Leipzig, 
Teubner, 1882). Più preciso il Vinay, che rimanda a «Età., x, 10 e comm. 
tomistico (n. 2153)», che è però un po’ più giù. «2 10. Quod si omnes con- 
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time se habere humanum genus esse in mundo Monarcham, et per 
consequens Monarchiam ad bene esse mundi. 


xvi. Rationibus omnibus supra positis experientia memorabilis 
attestatur: status videlicet illius mortalium quem Dei Filius, in sa- 
lutem hominis hominem assumpturus, vel expectavit vel cum vo- 
luit ipse disposuit. Nam si a lapsu primorum parentum, qui 
diverticulum fuit totius nostre deviationis, dispositiones hominum 
et tempora recolamus, non inveniemus nisi sub divo Augusto 
monarcha, existente Monarchia perfecta, mundum undique fuisse 
quietum. Et quod tunc humanum genus fuerit felix in pacis uni- 
versalis tranquillitate hoc ystoriographi omnes, hoc poete illustres, 
hoc etiam scriba mansuetudinis Cristi testari dignatus est; et deni- 
que Paulus «plenitudinem temporis» statum illum felicissimum 
appellavit. Vere tempus et temporalia queque plena fuerunt, quia 
nullum nostre felicitatis ministerium ministro vacavit. Qualiter 
autem se habuerit orbis ex quo tunica ista inconsutilis cupiditatis 


sequentie . . . mundi: la conclusione che qui tira Dante non riguarda dunque 
solo questo capitolo, ma tutto il primo libro, dal capitolo v, $ 2 all’argomen- 
to trattato in questo capitolo xv. Si tratta di undici capitoli filosofici ispirati 
alla metafisica, alla fisica e all'etica aristotelica, le quali considerano l’uo- 
mo quale appare a chi l’osserva, ora sulla terra, non quale Dio l’aveva 
creato ed elevato allo stato soprannaturale; anzi quale appariva al filosofo 
greco, vissuto oltre tre secoli prima del cristianesimo e ignaro dei miti 
ebraici, nella sua mescolanza di spirito impastato di materia e senso, e 
tendente alla conoscenza dell’universale astratto della sensibilità. L'uomo 
di Aristotele è l’uomo peccatore che si dibatte per la riconquista della sua 
razionalità, che l’analisi filosofica di Pitagora, di Parmenide, di Socrate 
avevano scoperto in esso e che il filosofo di Stagira interpretava ancora col 
sussidio della m&Ttprog déta xal Î mapa tiv TPWTWY Èrl TocobTov uiîv 
pavepà pévov (Metaph., x11, 8, 1074 b 13-4, t. c. 5). Anche Dante muove 
dalla sua matprog Sétx che gli è fornita dai primi capitoli della Genesi; 
ma egli tenta d’accordarla con quella aristotelica, come ha cominciato a 
fare in questo primo libro e come più energicamente farà nel terzo. In 
questo primo libro si dimostra che al benessere del mondo è necessaria la 
Monarchia per cacciarne la cupiditas, conseguenza del peccato d’Adamo, 
e far cessare gli odi e le guerre, sì che con la giustizia ritorni la pace e il 
«genus humanum» possa attendere nella concordia al raggiungimento del 
suo fine ultimo, quaggiù, che è il totale appagamento della potenza del- 
l'intelletto. E se Dio stesso ha decretato che al governo del mondo è ne- 
cessaria la Monarchia universale, questa dov'è? Aristotele non ce lo dice. 
Lo dice invece Virgilio nell’Eneide, la cui autorità nel secondo libro della 
Monarchia, come vedremo, non è inferiore a quella del filosofo greco. 
i XVI, 1. Rationibus omnibus... fuisse quietum: ma qual è questo Impero 
che, voluto da Dio, estende potenzialmente il suo dominio a tutta ia terra 
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genere umano sia ottimamente disposto, che vi sia nel mondo il 
Monarca, e per conseguenza vi sia, per il benessere del mondo, la 
Monarchia. 


xvi. A tutte le precedenti ragioni rende testimonianza un fatto 
memorabile, cioè quello stato dei mortali che il Figlio di Dio, sul 
punto di farsi uomo per la salvezza degli uomini, attese oppure egli 
stesso preparò quando gli piacque. Ché, se dalla caduta dei primi 
parenti, che fu principio di tutti i nostri errori, riandiamo colla me- 
moria le varie disposizioni dell'umanità e le diverse età, troveremo 
che il mondo fu tutto quanto in pace soltanto quando fu monarca il 
divo Augusto, essendovi una Monarchia perfetta. E che allora il 
genere umano fosse felice nella tranquillità di una pace universale, 
l’attestano tutti gli autori di storie, l’attestano illustri poeti, e s'è 
degnato attestarlo lo stesso scrittore che rese nota la mansuetudine 
di Cristo; finalmente Paolo chiamò quello stato felicissimo « pie- 
nezza de’ tempi». E davvero quel tempo e tutte le cose che si svolse- 
ro in esso furon pieni, perché nessun ministerio della nostra feli- 
cità restò privo del suo ministro. Possiamo invece apprendere leg- 
gendo (e volesse il cielo non ci toccasse vedere), quale sorte sia toc- 


abitata, nel momento in cui Cristo scende tra gli uomini per redimerli dal 
peccato e aprir loro le porte del cielo? Questo Impero è, per Dante, quello 
romano cantato da Virgilio in una storia sostanzialmente vera, anzi più 
vera di quella narrata da Livio, perché il poeta latino, «Homerum secutus », 
la costruisce idealmente fino al momento in cui «fu Monarca il divo Augu- 
sto», e non v’era ormai nel mondo altra «Monarchia perfetta». 2” 2. Et 
quod tune... ministro vacavit: che in quel momento il genere umano fosse 
felice per essere state chiuse da Augusto le porte del tempio di Giano, era 
stato detto da Svetonio, Aug., 22, e da Orosio, Mist. adv. Pag., vi, 22, can- 
tato da Virgilio e da Ovidio, Fasti, I, 280-1, e s’accordava con quello che 
Luca, «scriba mansuetudinis Cristi», aveva scritto della nascita di lui 
nella città di David a Betlem, «vaticinato ostello +, ov’egli era nato da Maria, 
venuta dalla Galilea, in omaggio all’editto imperiale d'Augusto, «ut descri- 
beretur universus orbis» (Luc., 2, 1 sgg.). Sì che quello stato felicissimo 
di pace creato nel mondo fu detto da Paolo «plenitudo temporis» (Gal., 4, 
4), perché «vere tempus et temporalia queque plena fuerunt, quia nullum 
nostre felicitatis ministerium ministro vacavit». Ora invece... > 3.t- 
nica ista inconsutilis: per dare più viva espressione allo stato -di felicità rea- 
lizzato sulla terra in quel momento, Dante si ricorda anche dell’immagine 
giovannea (Zoann., 19, 23) della «tunica inconsutilis » di Cristo, che i soldati 
romani non osarono scindere e preferirono giocarla a sorte. Si sapeva da 
tempo che questa «tunica inconsutilis », ritrovata da sant'Elena imperatrice, 
fosse stata da lei donata ad Agritius vescovo di Treviri, ove si venera 
ancora; ma l’imperatrice Irene ne possedeva un’altra, un po’ più attil- 
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ungue scissuram primitus passa est, et legere possumus et utinam 
non videre. 

O genus humanum, quantis procellis atque iacturis quantisque 
naufragiis agitari te necesse est dum, bellua multorum capitum 
factum, in diversa conaris! Intellectu egrotas utroque, similiter et 
affectu: rationibus irrefragabilibus intellectum superiorem non 
curas, nec experientie vultu inferiorem, sed nec affectum dulcedine 
divine suasionis, cum per tubam Sancti Spiritus tibi effletur: «Ecce 
quam bonum et quam iocundum, habitare fratres in unum». 


LIBER SECUNDUS 


i. «Quare fremuerunt gentes, et populi meditati sunt inania? 
Astiterunt reges terre, et principes convenerunt in unum, adversus 
Dominum et adversus Cristum eius. Dirumpamus vincula eorum, 
et proiciamus a nobis iugum ipsorum». 

Sicut ad faciem cause non pertingentes novum effectum co- 
muniter admiramur, sic, cum causam cognoscimus, eos qui sunt 
in admiratione restantes quadam derisione despicimus. Admirabar 


lata, che Gesù doveva mettersi quando la mamma gli lavava la prima. 
Presa d’'ammirazione per Carlo Magno, Irene gliela mandò in dono sim- 
bolico; e Carlo il 13 agosto dell'800 la fece portare al monastero d’Argen- 
teuil, vicino a Parigi, perché ivi fosse religiosamente conservata. Fu pro- 
fanata dai figli della rivoluzione francese (CH. ROHAULT DE FLEURY, Mé- 
moire sur les instruments de la Passion de N.-S. }.-C., Paris, Lesort, 1870, 
pp. 252-6. Cfr., qui sopra, la mia Introduzione, pp. 248-9. «2 4-5.0 genus 
humanum...in unum: ormai il tempo d’Augusto è lontano, e il genere 
umano, agitato e sbattuto da tante sventure, è tornato ad essere belva dalle 
molte teste, ognuna delle quali lo trascina in direzioni opposte. Ammalato 
nell’intelletto speculativo non meno che in quello pratico, non avverte più 
neppure la dolcezza del divino suggerimento che, «per tubam Sancti Spi- 
ritus» (vero, Ricci?), gli spira: «Ecce quam bonum et quam iocundum ...» 
(Ps., 132, 1)! Neanche questa dolce musica celeste i fratelli pare sentano più. 


LiBRo II. i, 1, «Quare fremuerunt . . . iugum ipsorum»: Ps., 2, 1-3. Il motto 
biblico esprime un concetto che, come vedremo, si estende a tutto il libro, 
diviso in due parti (vedi sotto, x), e dà ad esso il tono. Tuttavia è utile 
sapere che anche Giovanni di Parigi, De potestate regia et papali, 11 (fra 
il 1302 e il 1303), ricorda «consimilia» che «adducunt quidam de illo 
psalmo Quare fremuerunt gentes», e vi fa alcune osservazioni delle quali la 
più importante è quella sui versetti 10 e 12 (cfr. Vinay, p. 106, nota 1). 
i 2. Admirabar equidem... obtinuisse arbitrabar: vedo che qui il Ricci 
rimanda a Conv., tv, iv, 8. Ma là si parla di chi volesse «gavillare », ritenendo 
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cata al mondo, da che questa veste inconsutile fu la prima volta la- 
cerata dall’artiglio della cupidigia. 

Disgraziato genere umano, da quante procelle, da quante sventu- 
re, da quanti naufragi tu sei agitato, da che, fatto belva di molte 
teste, tendi in opposte direzionil Tu sei infermo nell'uno e nel- 
l’altro intelletto, non meno che nell’affetto: non curi l’intelletto 
superiore con irrefragabili ragioni, né quello inferiore con ciò che 
ti mostra l’esperienza, né l’affetto con la dolcezza del divino sug- 
gerimento, che a te risuona per la tromba dello Spirito Santo: 
«Ecco quanto è bello e giocondo che i fratelli vivano uniti». 


LIBRO SECONDO 


i. «Perché fremettero le genti, e i popoli meditaron vani disegni? 
Insorsero i re della terra, e i principi s’unirono insieme, contro il Si- 
gnore e contro il suo Cristo. Spezziamo le loro catene, e scotiamo da 
noi il loro giogo». 

Come di solito ci meravigliamo d’un fatto nuovo, per non riu- 
scire a intravederne la ragione, così, appena ne conosciamo la cau- 
sa, deridiamo in certo modo e guardiamo con disprezzo quelli che 


«che la romana potenzia non per ragione né per decreto di convento uni- 
versale fu acquistata, ma per forza, che a la ragione pare esser contraria ». 
Ma Dante scopre subito il «gavillo »: « A ciò si può lievemente rispondere, 
che la elezione di questo sommo officiale convenia primieramente procedere 
da quello consiglio che per tutti provede, cioè Dio; ...Onde non da 
forza fu principalmente preso per la romana gente, ma da divina prove- 
denza, che è sopra ogni ragione. E in ciò s’accorda Virgilio nel primo de lo 
Eneida [vv. 278-88], quando dice, in persona di Dio parlando: “A costoro — 
cioè a li Romani — né termine di cose né di tempo pongo; a loro ho dato 
imperio sanza fine’’. La forza dunque non fu cagione movente, sì come 
credeva chi gavillava, ma fu cagione instrumentale, sì come sono li colpi 
del martello cagione del coltello, e l’anima del fabbro è cagione efficiente 
e movente; e così non forza, ma ragione, e ancora divina, [conviene] essere 
stata principio del romano imperio » (Conv., tv, iv, 8-12). Qui, nella Monar- 
chia, Dante non parla affatto di «gavillo», ma di due momenti diversi nello 
sviluppo del suo pensiero. Dapprima anche lui, come altri,-aveva creduto 
con sua meraviglia che il popolo romano avesse conquistato il mondo 
senza alcun diritto, «sed armorum tantummodo violentia». E continua: 
«Sed postquam medullitus oculos mentis infixì...». Dante confessa ora 
che ci fu un tempo nel quale anch’egli aveva creduto quel che gli avversari 
dell'Impero credevano. Cosa che nel Convivio non dice, tutto preso dalla 
scoperta fatta da poco. 
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equidem aliquando romanum populum in orbe terrarum sine ulla 
resistentia fuisse prefectum, cum, tantum superficialiter intuens, 
illum nullo iure sed armorum tantummodo violentia obtinuisse 
arbitrabar. Sed postquam medullitus oculos mentis infixi et per 
efficacissima signa divinam providentiam hoc effecisse cognovi, 
admiratione cedente, derisiva quedam supervenit despectio, cum 
gentes noverim contra romani populi preheminentiam fremuisse, 
cum videam populos vana meditantes, ut ipse solebam, cum insu- 
per doleam reges et principes in hoc unico concordantes: ut 
adversentur Domino suo et Uncto suo, romano principi. Propter 
quod derisive, non sine dolore quodam, cum illo clamare possum 
pro populo glorioso, pro Cesare, qui pro Principe celi clamabat: 
«Quare fremuerunt gentes, et populi meditati sunt inania? Astite- 
runt reges terre, et principes convenerunt in unum, adversus 
Dominum et adversus Cristum eius». Verum quia naturalis amor 
diuturnam esse derisionem non patitur, sed, ut sol estivus qui disiec- 
tis nebulis matutinis oriens luculenter irradiat, derisione omissa, 
lucem correctionis effundere mavult, ad dirumpendum vincula 
ignorantie regum atque principum talium, ad ostendendum genus 
humanum liberum a iugo ipsorum, cum Propheta sanctissimo me 
me subsequenter hortabor subsequentia subassummens: «Di- 


3. Sed postquam...vana meditantes: Dante, nel Iv trattato del Convivio, da 
lui scritto nel 1306, dice che «Federigo di Soave», cioè Federico II, ni- 
pote del «buon Barbarossa », fu «ultimo imperadore de li Romani» (morto 
nel 1250); ma aggiunge: «ultimo dico per rispetto al tempo presente, non 
ostante che Ridolfo e Andolfo e Alberto poi eletti siano, appresso la sua 
morte e de li suoi discendenti» (Conv., 1v, iii, 6). Il titolo imperiale era 
stato riconosciuto ad Alberto da Bonifacio VIII, nell’estate del 1303: tre 
anni prima ch’egli scrivesse quel trattato. Ma Alberto Tedesco alle cose 
d’Italia guardò poco, trattenuto dalle brighe in Germania; sì che la « don- 
na di provincie» pareva ormai un «bordello », e quello che un tempo era 
stato «il giardin de lo ’mperio » era «diserto » (Purg., VI, 72-126). Tuttavia 
sembra che nel ilr libro della Monarchia qualche accenno non manchi, 
fin dal capitolo iii, al suo successore e a papa Clemente. Eletto re a Fran- 
coforte, dal collegio dei sette grandi elettori, il 27 novembre 1308, Enrico 
di Lussemburgo fu consacrato ad Aquisgrana il 6 gennaio 1309 dal vescovo 
di Colonia, e qualche giorno dopo il papa prese atto della consacrazione. 
Ma per il momento, prima di muoversi, il novello re «promovendus in im- 
peratorem» perse tutto l’anno per assicurarsi delle disposizioni della Ger- 
mania nei suoi riguardi, studiò la situazione italiana dopo la caduta degli 
ultimi Svevi, cioè durante gli ultimi trentacinque anni, e l’anno successivo 
ritenne di poter tentare l'impresa con successo. Partito dalla Svizzera, perla 
Francia, il 24 ottobre 1310 era a Susa... Poi arrivò a Torino, a Milario, 
se ne allontanò, vi ritornò e vi si trattenne a lungo, fin quando Dante, il 
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persistono nella meraviglia. Ed io pure un tempo mi meravigliavo 
del primato che il popolo romano senza alcuna resistenza aveva 
ottenuto nel mondo, mentre, guardando solo alla superficie, ero 
d’avviso che l’avesse ottenuto senz’alcun diritto, bensì soltanto 
con la violenza delle armi. Ma quando ebbi ficcato più addentro gli 
occhi della mente, e per efficacissimi segni compresi che ciò era 
stato opera della divina provvidenza, cessata ogni meraviglia, fui 
preso da tal quale derisione e disprezzo, vedendo come le genti 
fremessero contro il primato del popolo romano, come i popoli 
meditassero vani disegni, com’io un tempo solevo, e provando inol- 
tre dolore perché re e principi in una cosa sola andavan d’accordo, 
nel mettersi contro il loro Signore e il loro Unto, cioè il romano 
principe. Per il che con derisione e non senza qualche dolore posso 
anch'io gridare a favore del popolo glorioso, a favore di Cesare, 
quel che il Salmista gridava del Re del cielo: «Perché fremettero le 
genti, e i popoli meditaron vani disegni? Insorsero i re della terra, 
e i principi s’unirono insieme, contro il Signore e contro il suo 
Cristo ». Ma poiché il naturale amore non soffre che la derisione 
duri a lungo, ma (al pari di sole estivo, il quale, dissipate al suo le- 
vare le nebbie mattutine, spande la sua fulgida luce), messo da 
banda lo scherno, preferisce diffondere luce di correzione, io pure, 
a spezzar le catene dell’ignoranza di tali re e principi, e per mo- 
strare il genere umano libero dal loro giogo, esorterò me stesso col 
santissimo Profeta, applicandomi le parole che seguono, cioè: 


17 aprile del 1311, gli scrisse, anche a nome dei fuorusciti toscani, la let- 
tera che ci rimane e in cui si allude a una precedente visita che, insieme ad 
altri che speravano in lui, gli aveva fatta. Di tutto questo e della rottura 
che seguì dei rapporti con Clemente, neppure un cenno nella Monarchia. 
La quale è legata strettamente, soprattutto nei capitoli iv-v del libro HI, 
alla speranza che una restaurazione imperiale debba stabilirsi sulla base, 
non della naturale dipendenza del corpo dall'anima, bensì dell’indipendenza 
del fine terreno dal fine celeste, della ragione dalla fede, sul piano filosofico. 
— cum insuper doleam...romano principi: cfr. la mia nota nel «Nuovo 
Giornale dantesco », v (1921), p. 20, e più tardi in Saggi di filosofia dante- 
sca, 2* ed., Firenze, La Nuova Italia, 1967, pp.267-9, nota 126. «> 4.cum 
illo... pro Cesare: poiché, conferita da Dio al popolo romano, la suprema 
autorità era stata da questo trasmessa, con la Legge Regia (Znst., 1, t. 2, 6; 
Dig., 1, t. 4, 1), all'Imperatore. 2 5.ad dirumpendum ... iugum ipso- 
rum: evidentemente questi re e principi non son più quelli che aveva 
fatto tacere Augusto quando per la terza volta chiuse la porta del tempio 
di Giano, ma quelli che ai tempi di Dante erano i nuovi nemici dell’Im- 
pero: la Francia, l'Inghilterra, la Sicilia degli Angioini, ecc. 
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rumpamus» videlicet «vincula eorum, et proiciamus a nobis iugum 
ipsorum». Hec equidem duo fient sufficienter, si secundam partem 
presentis propositi prosecutus fuero, et instantis questionis verita- 
tem ostendero. Nam per hoc quod romanum Imperium de iure 
fuisse monstrabitur, non solum ab oculis regum et principum, 
qui gubernacula publica sibi usurpant, hoc ipsum de romano po- 
pulo mendaciter extimantes, ignorantie nebula eluetur, sed morta- 
les omnes esse se liberos a iugo sic usurpantium recognoscent. 
Veritas autem questionis patere potest non solum lumine rationis 
humane, sed etiam radio divine auctoritatis: que duo cum simul 
ad unum concurrunt, celum et terram simul assentire necesse est. 
Igitur fiducie prenotate innixus et testimonio rationis et auctorita- 
tis prefretus, ad secundam questionem dirimendam ingredior. 


11. Postquam sufficienter, secundum quod materia patitur, de 
veritate prime dubitationis inquisitum est, instat nunc de veritate 
secunde inquirere: hoc est utrum romanus populus de iure sibi 
asciverit Imperii dignitatem; cuius quidem inquisitionis principium 
est videre que sit illa veritas, in quam rationes inquisitionis pre- 
sentis velut in principium proprium reducantur. Sciendum est 
igitur quod, quemadmodum ars in triplici gradu invenitur, in mente 
scilicet artificis, in organo et in materia formata per artem, sic et 
naturam in triplici gradu possumus intueri. Est enim natura in 
mente primi motoris, qui Deus est; deinde in celo, tanquam in or- 
gano quo mediante similitudo bonitatis ecterne in fluitantem ma- 
teriam explicatur. Et quemadmodum, perfecto existente artifice 
atque optime organo se habente, si contingat peccatum in forma 


6. ignorantie nebula: l’ignoranza di cui Dante accusa i nuovi nemici del- 
l'Impero consiste, come vedremo nel capitolo successivo, nell’usurpazione 
del potere statale, non giustificata dal diritto che discende da Dio, ma ba- 
sata sulla violenza, che quelli invece attribuivano ai Romani. «> ii, 1.se- 
cundum quod materia patitur: cfr. Aristotele, Eth. Nicom., 1, 1, 1094 b 12 
(lez. 3° del commento tomistico), e il richiamo nel capitolo 7, 1098 a 28 
(lez. 11* del commento tomistico). Dante vi accenna in Conv., Iv, xili, 
8, ma ad altro proposito. — instat nunc . .. Imperti dignitatem: cfr. 1, ji, 3. — 
que sit illa veritas... reducantur: cfr.I1,iii,2-10. «2 2.quemadmodumars... 
materiam explicatur: l’abilità di fare, produrre o creare, che dicesi «arte», 
è anzitutto nell’«artista » capace di fare, produrre, creare; poi è negli stru- 
menti di cui questo fa uso; e infine nella materia su cui opera: allo stesso 
modo noi possiamo considerare la «natura » in questi tre gradi: nella mente 
del Primo Motore; nel cielo, di cui questa si serve come di strumento per 
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«Spezziamo le loro catene, e scotiamo da noi il loro giogo». Or 
queste due cose s’otterranno a sufficienza, come avrò recato a 
compimento la seconda parte del presente trattato ed avrò palesata 
la verità sulla questione propostami. Giacché col dimostrare che 
l'Impero romano è fondato sul diritto, non solo si dissiperà la 
nebbia dell’ignoranza dagli occhi dei re e dei principi, che usurpano 
per sé il timone della cosa pubblica, e che tale usurpazione menda- 
cemente attribuiscono al popolo romano, ma tutti gli uomini si 
riconosceranno liberi dal giogo di questi usurpatori. E la verità 
intorno a questa questione si può mostrare non solo col lume 
della ragione umana, ma altresì col raggio della rivelazione divina; 
e quando queste due cose concorrono insieme, è necessario che 
cielo e terra vadan d’accordo. Sostenuto pertanto da questa fiducia, 
m’accingo a risolvere il secondo quesito con la testimonianza sì 
della ragione che della rivelazione. 


ii. Dopo aver sufficientemente indagata la verità sulla prima 
questione, nella misura consentita dall’argomento, rimane ora da 
cercare la verità intorno alla seconda, se cioè il popolo romano con 
diritto s'arrogò la dignità dell’Impero. Ed in siffatta ricerca è da 
vedere anzitutto qual è quella verità alla quale possano ricondursi 
come a lor proprio principio le ragioni della nostra dimostrazione. 
Occorre pertanto sapere che, a quel modo che l’arte si trova in 
un triplice grado, cioè nella mente dell’artefice, negli strumenti e 
nella materia informata dall’arte, ugualmente in un triplice grado 
noi possiamo scorgere la natura. Infatti la natura è nella mente del 
primo motore che è Dio; indi nel cielo come nello strumento per 
mezzo del quale la somiglianza della bontà eterna s'espande nella 
mutevole materia. E come, quando l’artefice è perfetto e in ottimo 
stato è lo strumento, se v'è difetto nell’opera d’arte questo è da 


la produzione dei suoi disegni nel mondo; e nella «mutevole materia», 
nella quale l’azione divina, per mezzo del cielo, espande la «somiglianza 
della bontà eterna » (cfr. Par., 1, 103-42; II, 112-48; vII, 64-84, 124-48; VIII, 
97-148; xxIx, 13-36). > 3. Et quemadmodum, perfecto existente . . . co- 
muniter appellant: e poiché il Primo Artefice è perfetto, e in ottimo stato è 
lo strumento, inalterabile e incorruttibile, di cui esso si serve per la crea- 
zione (cfr. Aristotele, De caelo, 1, 2, 269 a 18, t. c. 12; 4, 2712 33, t. C. 32; 
12, 281 b 27, t. c. 121; 12, 283 b 21, t. c. 140), ne segue che tutto il bene 
che è nel mondo deriva direttamente da Dio oppure dallo strumento che 


24 
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artis, materie tantum imputandum est, sic, cum Deus ultimum 
perfectionis actingat et instrumentum eius, quod celum est, nullum 
debite perfectionis patiatur defectum, ut ex hiis patet que de celo 
phylosophamur, restat quod quicquid in rebus inferioribus est 
peccatum, ex parte materie subiacentis peccatum sit et preter 
intentionem Dei naturantis et celi; et quod quicquid est in rebus 
inferioribus bonum, cum ab ipsa materia esse non possit, sola 
potentia existente, per prius ab artifice Deo sit et secundario a celo, 
quod organum est artis divine, quam ‘‘naturam’’ comuniter ap- 
pellant. Ex hiis iam liquet quod ius, cum sit bonum, per prius 
in mente Dei est; et, cum omne quod in mente Dei est sit Deus, 
iuxta illud «Quod factum est in ipso vita erat», et Deus maxime se 
ipsum velit, sequitur quod ius a Deo, prout in eo est, sit volitum. 
Et cum voluntas et volitum in Deo sit idem, sequitur ulterius 
quod divina voluntas sit ipsum ius. Et iterum ex hoc sequitur quod 
lus in rebus nichil est aliud quam similitudo divine voluntatis; 
unde fit quod quicquid divine voluntati non consonat, ipsum ius 
esse non possit, et quicquid divine voluntati est consonum, ius 
ipsum sit. Quapropter querere utrum de iure factum sit aliquid, 
licet alia verba sint, nichil tamen aliud queritur quam utrum 
factum sit secundum quod Deus vult. Hoc ergo supponatur, 


è il cielo, giù giù di grado in grado, fino al cielo lunare. E il male? i difetti 
fisici? i mostri? le imperfezioni naturali? insomma, l’enorme cumulo dei 
malanni che ci colgono in quel «rischio di morte» che è il nascimento? E 
che dire poi dei veri e propri peccati morali? L’a indisposizione della ma- 
teria » spiega assai poco tutto questo! L'«amor sui usque ad contemptum 
Dei» in Lucifero, in Eva, in Caino non nascono da «indisposizione della 
materia ». Più tardi Dante ritornerà sul problema intorno al quale s’affanna 
invano, perché l’«indisposizione» e la «sordità» della «soggetta materia» 
sono frutto anch’esse di diverse influenze celesti, ossia del «proveder di- 
vino » (Par., vIII, 133-5). E nel canto x111 dello stesso Paradiso (vv. 52-87), 
per render ragione come Salomone non può eguagliarsi a Adamo e a Cri- 
sto, il poeta fa ripercorrere a Tommaso il processo della creazione del 
mondo, come splendore dell’Idea «che partorisce, amando, il nostro Sire»; 
e il frate beato sostiene che la luce eterna del Verbo «per sua*bontate il suo 
raggiare aduna, / quasi specchiato, in nove [cfr. Par., vi1, 64-72] sussisten- 
ze», e che «quindi discende a l’ultime potenze | giù d'atto in atto, tanto di- 
venendo, / che più non fa che brevi contingenze». Le quali «contingenze 
esser intendo /» dice ancora Tommaso «le cose generate, che produce / 
con seme e sanza seme» (sanza seme, Adamo e Cristo) «il ciel movendo»., 
Ma ad eccezione di Adamo e di Cristo, prodotti «sanza seme», tutte le 
altre cose di quaggiù furon prodotte mediante lo «strumento», cioè me- 
diante il moto celeste. E poiché «la cera di costoro e chi la duce / non sta 
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imputare soltanto alla materia, allo stesso modo, poiché Dio tocca il 
sommo della perfezione, e il suo strumento che è il cielo non può 
aver difetto della perfezione ad esso spettante, com'è evidente da 
quanto col Filosofo si ragiona nei libri Sul cielo, resta che, qualun- 
que difetto v’è nelle cose di quaggiù, sia dovuto alla soggetta ma- 
teria e sia fuori dell’intenzione di Dio naturante e del cielo; e 
che, quanto di bene v'è nelle cose di quaggiù, non potendo de- 
rivare dalla stessa materia, la quale esiste solo in potenza, derivi prin- 
cipalmente dall’artefice che è Dio, e secondariamente dal cielo che è 
strumento dell’arte divina, la quale dicesi comunemente ‘‘natura’’, È 
ormai chiaro da quanto è stato detto che il diritto, essendo un bene, 
è prima di tutto nella mente di Dio; e poiché tutto quello che è nella 
mente di Dio è Dio (secondo quel detto: «ciò che fu fatto in esso 
era vita»), e Dio vuole massimamente sé stesso, ne segue che il 
diritto, in quanto è in lui, sia voluto da Dio. E siccome in Dio la 
volontà e la cosa voluta son la stessa cosa, ne segue ancora che la 
volontà divina sia lo stesso diritto. Ed inoltre ne consegue che il 
diritto non è altro, negli esseri creati, che una somiglianza col vo- 
lere divino; ond’è che quanto non s’accorda col divino volere non 
può costituire diritto, quanto invece concorda col volere divino è 
di per sé stesso diritto. Sicché il domandarci se una cosa sia av- 
venuta secondo il diritto, non ostante la diversità delle parole, è lo 
stesso che domandarsi se quella cosa è avvenuta secondo il volere 


d’un modo» (cfr. Par., 11, 64-72, 112-41), «e però sotto ’1 segno / ideale 
poi più e men traluce »: «Ond’elli avvien ch’un medesimo legno, / secondo 
specie, meglio e peggio frutta; / e voi nascete con diverso ingegno. / Se 
fosse a punto la cera dedutta / e fosse il cielo in sua virtù suprema, / la 
luce del suggel parrebbe tutta; / ma la natura la dà sempre scema, / simile- 
mente operando a l’artista / c'ha l’abito de l’arte e man che trema» (Par., 
x111, 67-78). Pur imitando il «suggello ideale », anche il «cielo », come ogni 
albero, «meglio e peggio frutta»; poiché il cielo «organum est artis divine, 
quam ‘“naturam’ comuniter appellant». Ma solo Dio è «naturans » (qui e 
De vulg. el., 1, vii, 4). Non è vero, dunque, che «quicquid in rebus infe- 
rioribus est peccatum, cx parte materie subiacentis peccatum sit et preter 
intentionem Dei naturantis et celi». L'espressione et celi può intendersi 
solo dell’Empireo. — ab ipsa materia . . . sola potentia existente: cfr. Conv., 
IV, i, 8, e poi Par., XxIX, 22-36. Ne ho scritto anch’io una breve nota, ora 
nel volume Dante e la cultura medievale, 2* ed., Bari, Laterza, 1949, pp. 
248-59. i 4. «Quod factum est in ipso vita erat»: Ioann., 1, 3-4. 2 
4-5. Et cum voluntas...ius ipsum sit: cfr. Par., XIX, 40-148; gran parte 
del discorso dell'Aquila è svolgimento di concetti espressi in questo capi- 
tolo della Monarchia. 
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quod illud quod Deus in hominum sotietate vult, illud pro vero 
atque sincero iure habendum sit. Preterea meminisse oportet 
quod, ut Phylosophus docet in primis ad Nicomacum, non similiter 
in omni materia certitudo querenda est, sed secundum quod natura 
rei subiecte recipit. Propter quod sufficienter argumenta sub in- 
vento principio procedent, si ex manifestis signis atque sapientum 
autoritatibus ius illius populi gloriosi queratur. Voluntas quidem 
Dei per se invisibilis est; et invisibilia Dei «per ea que facta sunt 
intellecta conspiciuntur»; nam, occulto existente sigillo, cera 
impressa de illo quamvis occulto tradit notitiam manifestam. Nec 
mirum si divina voluntas per signa querenda est, cum etiam huma- 
na extra volentem non aliter quam per signa cernatur. 


ili. Dico igitur ad questionem quod romanus populus de iure, 
non usurpando, Monarche offitium, quod “Imperium?” dicitur, sibi 
super mortales omnes ascivit. Quod quidem primo sic probatur: 
nobilissimo populo convenit omnibus aliis preferrij romanus po- 
pulus fuit nobilissimus; ergo convenit ei omnibus aliis preferri. 
Assumpta ratione probatur: nam, cum honor sit premium virtutis 
et omnis prelatio sit honor, omnis prelatio virtutis est premium. 
Sed constat quod merito virtutis nobilitantur homines, virtutis 
videlicet proprie vel maiorum. Est enim nobilitas virtus et divitie 
antique, iuxta Phylosophum in Politicis; et iuxta Iuvenalem: 


nobilitas animi sola est atque unica virtus. 


Que due sententie ad duas nobilitates dantur: propriam scilicet et 
maiorum. Ergo nobilibus ratione cause premium prelationis con- 


7. in primis ad Nicomacum: Eth. Nicom., 1, 1, 1094 b 23-5, e 7, 1098 a 28; 
cfr. qui sotto, v,6. «2 Bet invisibilia Dei...conspiciuntur: Rom., 1, 20; 
cfr. Dante, Ep., v, 23. E bene ha fatto il Ricci nella frase et invisibilia 
Dei a ristabilire l’et dei codici, in luogo dell’inutile sed che, d'accordo col 
Fraticelli, aveva introdotto il Witte. «2 ili, 1-2. romanus populus de iure... 
omnibus aliis preferri: il popolo romano per diritto, e non per usurpazione, 
aveva assunto l'ufficio di Monarca su tutti i mortali; e per dimostrarlo, 
Dante comincia col darne questa prova: «nobilissimo populo convenit 
omnibus aliis preferri; romanus populus fuit nobilissimus; ergo convenit 
ei omnibus aliis preferri» «> 3. Assumpta ratione probatur ... virtutis 
est premium: ed egli comincia col dimostrare l’assumpta, cioè la premessa 
maggiore, con un argomento di ragione: «cum honor sit premium virtutis 
et omnis prelatio sit honor, omnis prelatio virtutis est premium ». « Virtutis 
enim praemium honor et attribuitur bono», dice Aristotele, Eth. Nicom., 
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di Dio. Si stabilisca pertanto questo principio: quello che Dio vuole 
nella società umana, s'ha da ritenere per vero e sincero diritto. Inol- 
tre, fa d’uopo ricordare ciò che il Filosofo insegna nelle prime pa- 
gine [dell’Etica] a Nicomaco, la certezza non doversi cercare allo 
stesso modo in ogni scienza, bensì secondo che consente la natura 
del soggetto. Perciò gli argomenti procederanno con sufficiente 
vigore logico dal principio che abbiamo trovato, se si potrà dimo- 
strare il diritto di quel popolo glorioso con segni manifesti e te- 
stimonianze di saggi. Certo la volontà di Dio è per sé stessa invi- 
sibile; ma le cose invisibili di Dio «son rese visibili con l’essere in- 
tese per mezzo delle cose che sono state fatte»; giacché, quando un 
sigillo è occulto, la cera impressa ne rende manifesta la figura, seb- 
bene quello sia occulto. Né fa meraviglia che s’abbia da conoscere 
la divina volontà per mezzo di segni, dal momento che anche la 
volontà umana non può esser veduta altrimenti, fuor del volente, 
che per mezzo di segni. 


ili. Affermo pertanto, nella presente questione, che il popolo ro- 
mano acquistò l’ufficio di Monarca su tutti i mortali, ossia l’‘“Impe- 
ro”’, a buon diritto e non usurpandolo. Il che si dimostra anzitutto 
nel modo che segue: al popolo più nobile si conviene la signoria su 
tutti gli altri; ma il popolo romano fu il più nobile; dunque ad esso 
si convenne aver signoria su tutti gli altri. La premessa maggiore si 
prova con questa ragione: siccome «l’onore è premio della virtù», e 
ogni signoria è un onore, ogni signoria è premio di virtù. Ora sì sa 
che gli uomini son resi nobili dalla virtù, e precisamente dalla pro- 
pria virtù o da quella dei maggiori. Giacché secondo il Filosofo 
nella Politica, «nobiltà è virtù e antica ricchezza»; e secondo Gio- 
venale «sola ed unica nobiltà d’animo è la virtù ». Le quali due sen- 
tenze riguardano le due nobiltà, cioè la propria e quella dei mag- 
giori. Dunque ai nobili per questo motivo spetta il premio della 


1V, 7, 1123 b 35; e di nuovo, in principio del capitolo successivo (ibid., 8, 
1124 a 21-6): «Nobiles enim dignificantur honore, et potentes et dignitates; 
in superexcellentia enim. Bono autem superexcellens omne honorabilius. 
Propter quod, et talia magnanimiorem faciunt. Honorantur enim a qui- 
busdam, secundum veritatem autem bonus solus honorandus. Cui autem 
ambo existunt, magis dignus fit honore». Cfr. Rhet., 1, 9, 1366 b 34 SER. 
2 3-4. merito virtutis...scilicet et maiorum: veramente intorno alla 
virtù dei maggiori Dante fa ampie riserve nel Convivio e altrove. Giacché 
nel Convivio, 1v, iii, 6, la definizione della «gentilezza» come «antica ric- 
chezza e belli costumi» egli non riconobbe fosse d’Aristotele, e nei capitoli 
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veniens est. Et cum premia sint meritis mensuranda iuxta illud 
evangelicum «Eadem mensura qua mensi fueritis, remetietur 
vobis», maxime nobili maxime preesse convenit. Subassumptam 
vero testimonia veterum persuadent; nam divinus poeta noster 
Virgilius per totam Eneydem gloriosissimum regem Eneam patrem 
romani populi fuisse testatur in memoriam sempiternam; quod 
Titus Livius, gestorum romanorum scriba egregius, in prima parte 
sui voluminis, que a capta Troya summit exordium, contestatur. 
Qui quidem invictissimus atque piissimus pater quante nobilitatis 
vir fuerit, non solum sua considerata virtute sed progenitorum 
suorum atque uxorum, quorum utrorunque nobilitas hereditario 


xiv-xv la combatte. E non solo nel Convivio, 1v, xiv, 14, ma anche in Par., 
VIII, 131-2 («vien Quirino / da sì vil padre che si rende a Marte»), ove 
Quirino rimanda alla favola poetica di Dardano del Convivio, loc. cit. 
Intorno all’origine della nobiltà umana Dante la pensava come Guido 
Guinizzelli (Conv., Iv, xx, 7-8; cfr. Guinizzelli, A/ cor gentil rempaira 
sempre amore, in G. CONTINI, Poeti del Duecento, Milano-Napoli, Ricciardi, 
1960, II, p. 462, vv. 33-40: «dis’omo alter: ‘“Gentil per sclatta torno”; / lui 
semblo al fango, al sol gentil valore: / ché non dé dar om fé / che gentilezza 
sia fòr di coraggio / in degnità d’ere’ / sed a vertute non ha gentil core, / 
com’aigua porta raggio /e ’1 ciel riten le stelle e lo splendore»; Dante, Amore e 
°l cor gentil sono una cosa sì come il saggio în suo dittare pone, in Vita Nuova, 
xx, 3). Ma poco dopo, postosi il problema della Monarchia, incappò nel 
detto della Politica (iv, 8, 1294 a 21-2): «ingenuitas enim est virtus et divi- 
tiae antiquae ». Le frasi «vel maiorum», «et maiorum» indicano una con- 
cessione fatta nella Monarchia al concetto aristotelico, che cioè gli uomini, 
oltre che dalla propria nobiltà, traggon profitto anche da quella dei loro 
maggiori. Ma la vera nobiltà dell’uomo è, per Dante, quella della «propria 
virtù » che trae da Dio e da influssi celesti: «et iuxta Iuvenalem: “‘nobilitas 
animi sola est atque unica virtus’ » (.Sat., viti, 20). Il verso di Giovenale 
però è questo: «Atria, nobilitas sola est atque unica virtus ». Probabilmente 
Dante cita a memoria il verso già aggiustato dal Moralinm dogma philoso- 
phorum di Gauthier da Lilla, ricordato dal Bertalot, che cita il volume 
CLXxI della P. L. del Migne (colonna 1043), nonché TH. SunpBy, Brunetto 
Latinos levnet og skrifter, Kiobenhavn, Lund, 1869, p. LX11I, e la traduzione 
italiana di R. RENIER, Firenze, Le Monnier, 1884, p. 454. Cfr. Dante, 
Conv., Iv, xxix, 4-6. > s. iuxta illud evangelicum . . . remetietur vobis: 
Matth.,7,2. > 6.Subassumptam: scrive il Ricci: « Subassumptam: La le- 
zione è indiscutibilmente corretta; e il merito va tutto a B [cioè il codex Bini 
di Berlino, p. 7, imparentato col Laurenziano L, p. 12 e col Magliabechiano 
Q, p. 15] che unico reca Subsumptam: tutti gli altri testi hanno Subdassumpta, 
tirato evidentemente dal testimonia che subito segue. Che poi sì tratti d'un 
sostantivo neutro plurale è escluso dai riscontri con 1, xi, 3, 10; I, xi, 20, 
90-91; I, xili, 8, 41; II, iii, 17, 83 i quali convincono che siamo in presenza 
di un femminile singolare. Cosa avrà avuto l’archetipo? Subassumpta feli- 
cemente corretto da B, oppure Subassumptam, malamente guastato dai 
più ?». E qui il Ricci si ferma. Dante invece aveva dichiarato che con la 
definizione della Politica: «Est enim nobilitas virtus et divitie antique» 
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signoria. E siccome i premi debbono esser proporzionati ai meriti, 
giusta quel detto evangelico, «con la stessa misura con la quale 
avrete misurato, sarà misurato a voi», a chi è più nobile si con- 
viene più grande signoria. Le cose sussunte dipoi son rese credibili 
dalle testimonianze degli antichi; giacché il divino nostro poeta 
Virgilio in tutta l’Eneide attesta per sempiterna memoria che padre 
del popolo romano fu il gloriosissimo re Enea; la qual testimonian- 
za è confermata da Tito Livio, egregio scrittore delle imprese dei 
Romani, nella prima parte del suo volume, che comincia dalla 
presa di Troia. Di quanta nobiltà fosse questo invittissimo e piis- 
simo padre, tenuto conto non solo della sua virtù ma ben anche di 
quella dei suoi antenati e delle sue mogli, la nobiltà dei quali e 


Aristotele aveva accennato alla nobiltà della schiatta, mentre della virtù 
propria intendeva parlare il verso di Giovenale: «Que due sententie ad 
duas nobilitates dantur: propriam scilicet et maiorum» (cfr. qui sopra, $ 4). 
Due sententie e due nobilitates, nient’affatto identiche: poiché nei paragrafi 
che seguono (11, iii, 8-9, 10-6) Dante le tiene accuratamente distinte. Che 
male c'è a credere che egli le abbia comprese entrambe sotto il neutro 
plurale subassumpta? Le citazioni del Ricci per escludere questa inter- 
pretazione non mi paiono valide; poiché nei tre casi di I, xi, 3, I, xi, 20€ 1, 
xiii, 8 è evidente che si tratta di una sola «propositio subassumpta». Nel 
quarto caso invece di tI1, iii, 17 («Hiis itaque ad evidentiam subassumpte 
prenotatis »), parrebbe che Dante intenda riferirsi non «ad propriam eius 
[Enee] robilitatem» (11, iii, 8-9), bensì «ad hereditariam nobilitatem » 
(ibid., 10-6), che è quella derivante dagli avi e dai matrimoni, e che si 
trasmette ai discendenti, sì che anche in questo caso si tratterebbe di una 
«propositio subassumpta» come negli altri tre. Chi per primo, dopo il 
codex Binî, abbia scoperto questo Subassumptam non saprei. Non certo 
l’editio princeps dell'Oporino, che legge Subassumpta; invece il Torri nel 
1844 stampava Subassumptam (ma il Ficino traduceva: «Questo confer- 
mano e testimoniano gli antichi»); e lo stesso fanno anche nel 1874 il 
Witte, nel 1878 il Giuliani, nel 1918 il Bertalot, nel 1919 il Della Torre 
e il Parodi, nel 1921 il Rostagno, e dipoi gli altri fino al Ricci, il quale 
non riesce a spiegare il «formidabile schieramento » di tutti gli altri mano- 
scritti, compreso K, e s’arresta al dubbio se «l'archetipo» avesse « Subas- 
sumpta felicemente corretto da B, oppure Sudassumptam, malamente gua- 
stato dai più»! — g/oriosissimum: «gloriosum» le edizioni fino al Bertalot, 
il quale per primo rimise in vigore il g/oriosissimum della tradizione mano- 
scritta, conforme al concetto del Convivio, Iv, v, 6, e dell'Inferno, II, 20-1. 
Ma il Della Torre e il Parodi non n’ebbero notizia per l’edizione del 1919. 
— quod Titus Livius...contestatur: Livio, Ab urbe condita, 1, 1, 11, ove 
sembra ritenere Ascanio figlio d'’Enea e di Lavinia: però più giù, 3, 1-3, 
accenna anche alla tradizione virgiliana, esprimendo qualche dubbio. Ma 
per Virgilio, Aen., ItI, 339-40 (come lo leggeva Dante, qui sotto, $ 14), 
Ascanio sarebbe nato da Enea e Creusa «iam Troya... fumante» e non 
«fiorente», come sarebbe piaciuto al Giuliani! 
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lure in ipsum confluxit, explicare nequirem: sed «summa sequar 
vestigia rerum». 

Quantum ergo ad propriam eius nobilitatem audiendus est Poeta 
noster introducens in primo Ilioneum orantem sic: 


Rex erat Eneas nobis, quo iustior alter 
nec pietate fuit nec bello maior et armis. 


Audiendus est idem in sexto, qui, cum de Miseno mortuo loque- 
retur qui fuerat Hectoris minister in bello et post mortem Hectoris 
Enee ministrum se dederat, dicit ipsum Misenum «non inferiora 
secutum», comparationem faciens de Enea ad Hectorem, quem pre 
omnibus Homerus glorificat, ut refert Phylosophus in hiis que de 
moribus fugiendis ad Nicomacum. Quantum vero ad hereditariam, 
quelibet pars tripartiti orbis tam avis quam coniugibus illum nobi- 
litasse invenitur. Nam Asya propinquioribus avis, ut Assaraco et 
aliis qui Frigiam regnaverunt, Asye regionem; unde Poeta noster 
in tertio: 


7. «summa sequar vestigia rerum»: la frase è presa da Virgilio (Aen., I, 342), 
là dove il poeta latino comincia a far narrare a Venere come Didone « Ty- 
ria... urbe profecta, / germanum fugiens», fosse approdata a Cartagine: 
«Longa est iniuria, longae / ambages; sed summa sequar fastigia rerum». 
Ma sorvola anche quello che Venere, sia pure per summa capita, aveva ac- 
cennato in modo abbastanza chiaro. «mn 8. Quantum ergo... maior et 
armis: ed eccolo ritornare a ciò che Virgilio fa dire ad Ilioneo della nobiltà 
dell’esule troiano (Aen., 1, 544-5): «rex erat Aeneas nobis, quo iustior 
alter / nec pietate fuit, nec bello maior et armis». Giusto e pio dunque 
quanto Rifeo (Aen., II, 427-8: «iustissimus unus / qui fuit in Teucris et 
servantissimus aequi»), che «tutto suo amor là giù pose a drittura», sì 
che «Dio li aperse / l’occhio a la nostra redenzion futura; / ond’ei credette 
in quella, e non sofferse / da indi il puzzo più del paganesmo; / e ripren- 
diene le genti perverse » (Par., xx,118-26). «> 9. Audiendus est idem... de 
moribus fugiendis ad Nicomacum: l'episodio di Miseno è narrato da Virgilio 
nel vi dell’Eneide (vv. 162-235): Enea, seguito da Miseno, secondo non so 
quale antica tradizione, approda alle sponde della Campania e, mentre Mi- 
seno suona la tromba in gara con l’invidioso Tritone, è da questo gettato in 
mare e sommerso dalle onde; i compagni allora, e sopra tutti Enea, cui poco 
prima la Sibilla aveva presagito la morte di un amico, s’apprestano a dargli 
solenni esequie. L'episodio di Virgilio risveglia in Dante il ricordo della cita- 
zione omerica in principio del settimo dell’Etica Nicomachea (vii, 1, 1145 a 
20-4:«Quemadmodum Homerus de Hectore fecit [7/., xxIv, 258-9] dicentem 
Priamum, quoniam valde erat bonum, ‘‘neque videbatur viri mortalis puer 
existere, sed Dei”. Quare si, quemadmodum aiunt, ex hominibus fiunt dii, 
propter virtutis superexcellentiam, talis quidem utique erit, videlicet bestiali- 
tati oppositus habitus ». Aristotele non dice altro; ma Virgilio sa, non certo da 
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delle quali affluì in lui per diritto ereditario, invano tenterei di far 
palese appieno; pure «lo farò per sommi capi». 

Or dunque, per quanto concerne la sua propria nobiltà, s’ascolti 
il nostro Poeta, là dove nel primo libro introduce Ilioneo che così 
parla: 


Era re nostro Enea, del quale alcun altro più giusto 
fu per pietà giammai, né in guerra maggiore e nell’armi. 


E s'’ascolti altresì, quando nel sesto libro, parlando del morto 
Miseno, che in guerra era stato araldo d’Ettore e dopo la morte di 
Ettore s’era messo al servizio d'’Enea, afferma che lo stesso Miseno 
«non aveva seguito un uomo da meno», mettendo Enea a paragone 
con Ettore che Omero glorifica più di tutti, come riferisce il Fi- 
losofo [nell’ Etica] a Nicomaco, là dove parla dei costumi da schi- 
vare. Per quanto poi concerne la nobiltà ereditaria, troviamo che 
tutte e tre le parti del mondo lo avevano fatto nobile sia per gli 
antenati sia per le mogli. L'Asia infatti lo rese nobile per gli avi 
più vicini, come Assaraco e gli altri che regnaron sulla Frigia, re- 
gione dell'Asia; onde il nostro Poeta nel terzo libro: 


Omero che non parla mai di Miseno, che questi, già ministro di Ettore, 
dopo la morte di lui, è divenuto ministro di Enea, «non inferiora secutus », 
parole in cui Dante ravvisa una «comparatio», da parte di Virgilio, «de 
Enea ad Hectorem» che Omero, nei versi riferiti da Aristotele, aveva glo- 
rificato sopra tutti gli altri eroi greci e troiani. E certo è che nell’Eneide 
Enea non è inferiore ad Ettore morto per mano d’Achille. Ed anche Achille 
muore (Od., xx1V, 37 sgg.), e la madre interviene ai funerali del figlio in- 
sieme ai magnanimi Achei. E muore Troia. Enea invece è vivo ancora, coi 
profughi che, sotto la sua guida, riconducono in Italia i penati che Dar- 
dano, «his ortus agris», aveva portato dalla patria là ove sorse Troia; vivo 
sotto la protezione della madre, figlia di Giove, che a lui si volge per di- 
fendere dall’ira di Giunone l’eroe. Ben fanno i moderni studiosi di Dante 
a fidarsi delle citazioni del Bertalot; ma meglio avrebbero fatto a fermarsi 
a meditare su alcune di esse per capire il pensiero di Virgilio e quello di 
Dante e l’accordo tra Giove e l’iraconda consorte alla fine del poema vir- 
giliano (xt1, 827-37): «Sit Romana potens Itala virtute propago: / occidit, 
occideritque sinas cum nomine Troia. /.../Sermonem Ausonii patrium 
moresque tenebunt, / utque est nomen eritj; commixti corpore tantum / 
subsident Teucri. Morem ritusque sacrorum / adiciam faciamque omnis 
uno ore Latinos». «2 10. Quantum vero... invenitur: ma se il fondatore 
dell'Impero risplende, non inferiore ad Ettore, della luce della virtù eroica 
che l’avvicina a Dio, illustre egli è altresì per la nobiltà ereditaria trasmessa 
a lui dagli avi e dai suoi matrimoni. «2 10-3. Nam Asya... de ipsa loqueba- 
tur: quanto agli avi, Virgilio accenna ad essi secondo le tre parti del mondo 
‘abitato. Dardano è ricordato anche da Omero (4l., Xx, 215 sgg.) come figlio 
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Postquam res Asye Priamique evertere gentem 
inmeritam visum superis. 


Europa vero avo antiquissimo, scilicet Dardano: Affrica quoque 
avia vetustissima, Electra scilicet, nata magni nominis regis 
Athlantisj; ut de ambobus testimonium reddit Poeta noster in 
octavo, ubi Eneas ad Evandrum sic ait: 


Dardanus yliace primus pater urbis et auctor, 
Electra, ut Grai perhibent, Athlantide cretus, 
advehitur Teucros: Electram maximus Athlas 
edidit, ethereos humero qui sustinet orbes. 


Quod autem Dardanus ab Europa originem duxerit, noster Vates 
in tertio cantat dicens: 


Est locus, Hesperiam Grai cognomine dicunt, 
terra antiqua, potens armis atque ubere glebe. 
Oenotri coluere virij nunc fama minores 
Ytaliam dixisse ducis de nomine gentem: 
hee nobis proprie sedes, hinc Dardanus ortus. 


Quod vero Athlas de Affrica fuerit, mons in illa suo nomine 
dictus est testis, quem esse in Affrica dicit Orosius in sua mundi 
descriptione sic: « Ultimus autem finis eius est mons Athlas et 
insule quas Fortunatas vocant»; ‘‘eius’’, idest Affrice, quia de ipsa 
loquebatur. 

Similiter etiam coniugio nobilitatum fuisse reperio. Prima nan- 
que coniunx Creusa, Priami regis filia, de Asya fuit, ut superius 
haberi potest per ea que dicta sunt. Et quod fuerit coniunx testi- 
monium perhibet noster Poeta in tertio, ubi Andromache de 
Ascanio filio Eneam genitorem interrogat sic: 


dell’Adunator-delle-nubi, e padre di Erittonio, da cui nacque Troe e quindi 
i tre figli di questo, Ilo, Assaraco e Ganimede (:did., xx, 219, 231-2). Ma 
Virgilio completa Omero, facendo di Dardano un figlio di Giove e di 
Elettra, a sua volta figlia di Atlante «aetherios umero qui sustinet orbis» 
(Aen., vini, 136-7). E discendente da Giove, e diretto a stabilirsi in Italia, 
sua patria, s'annunzia lo stesso Enea nel 1 dell’Eneide, 380: «Italiam quaero 
patriam et genus ab love summo» (cfr. Aen., 111, 166-7). Tra gli avi frigi 
sono ricordati Assaraco, che sarebbe pronipote di Dardano, e Ilo e altri, 
aqui Frigiam regnaverunt», ma Virgilio continua: «et Troiae Dardanus 
auctor» (Aen., vi, 650). Qualcosina, sì, Dante, avrà appreso da Orosio, 
ma tutto il resto gli vien da Virgilio. Il quale ha completamente trasfor- 
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Poscia che d’Asia il regno e strugger di Priamo piacque 
l’incolpevol retaggio ai Numi. 


L'Europa poi lo rese nobile per l’antichissimo avo, cioè Dardano; 
ed anche l’Africa per la vetustissima ava che fu Elettra nata da 
Atlante, re di gran fama; come d’entrambi rende testimonianza il 
Poeta nostro, nell’ottavo libro, là dove Enea sì parla ad Evandro: 


Dardano padre, ch’Ilio fondò, dell’Atlantide Elettra 
germoglio, al dir dei Greci, fra i Teucri ne venne primiero: 
diè vita a Elettra il sommo Atlante che il cielo sorregge 
sulle sue spalle. 


Che poi Dardano traesse origine dall'Europa, il Vate nostro canta 
nel terzo dicendo: 


Èvvi un paese, Esperia di nome lo dicono i Greci, 
terra antica, nell’armi possente e di fertile zolla. 
L’abitaron gli Enotri; or fama è che Italia chiamata 
abbiano i discendenti, dal nome d’un duce, lor gente: 
questa la nostra sede, qui Dardano s’ebbe la culla. 


Che poi Atlante fosse d’Africa, è testimone un monte in quelle 
parti che da lui prende nome e che Orosio nella sua descrizione del 
mondo dice essere in Africa con queste parole: «Estremo confine 
di essa è il monte Atlante con le isole che chiaman Fortunate»; 
“di essa”, cioè dell’Africa, poiché di quella egli parlava. 

Ugualmente trovo ch’egli si rese nobile per matrimonio. Ché la 
sua prima moglie Creusa, figlia del re Priamo, fu d’Asia, come può 
rilevarsi da quanto è stato detto. E ch’essa fosse sua moglie attesta il 
nostro Poeta nel terzo libro, ove Andromaca chiede ad Enea, come 
a genitore, notizie del figlio Ascanio in tal modo: 


mato la leggenda greca per ciò che concerne la derivazione italica di Dar- 
dano, Questi, nato da Giove e da Elettra, a Corito, uccide il fratello Iasio 
e fugge coi penati in Frigia, e dopo la distruzione di Troia riconduce i 
penati in Italia, tra le braccia dell’«antica madre» che attende i reduci. 
Gli antenati di cui è superbo Enea sono i figli di Dardano in Frigia. Dar- 
dano però è nato a Corito, in Italia, da Giove e da Elettra figlia di Atlante: 
e Atlante padre di Elettra è africano. Questo per gli avi. «> 14. Simi- 
liter etiam coniugio . .. fumante Creusa?: ma Virgilio considera altresì ti- 
toli della nobiltà ereditaria di Enea quelli da parte delle mogli. Prima mo- 
glie di Enea fu Creusa, figlia di Priamo, quindi anch’essa discendente di Dar- 
dano come il padre e il marito da cui ebbe Ascanio. Essa fu dunque frigia. 
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Quid puer Ascanius? superatne et vescitur aura, 
quem tibi iam Troya peperit fumante Creusa? 


Secunda Dido fuit, regina et mater Cartaginensium in Affrica; et 
quod fuerit coniunx, Idem noster vaticinatur in quarto; inquit 
enim de Didone: 


Nec iam furtivum Dido meditatur amorem: 
coniugium vocat; hoc pretexit nomine culpam. 


Tertia Lavinia fuit, Albanorum Romanorumque mater, regis Latini 
filia pariter et heres, si verum est testimonium nostri Poete in ulti- 
mo, ubi Turnum victum introducit orantem suppliciter ad Eneam 
sic: 
Vicisti, et victum tendere palmas 
Ausonii videre: tua est Lavinia coniunx. 


Que ultima uxor de Ytalia fuit, Europe regione nobilissima. Hiis 
itaque ad evidentiam subassumpte prenotatis, cui non satis per- 
suasum est romani populi patrem, et per consequens ipsum po- 
pulum, nobilissimum fuisse sub celo? Aut quem in illo duplici 
concursu sanguinis a qualibet mundi parte in unum virum pre- 
destinatio divina latebit? 


15. Secunda Dido fuit ...mnomine culpam: seconda moglie fu Didone, re- 
gina e madre dei Cartaginesi in Africa. Che sia stata sua moglie, lo dice 
Virgilio (Aen., Iv, 171-2). Vedova del ricchissimo Sicheo assassinato dal 
fratello di lei Pigmalione, che voleva rapirgli le sostanze da lui possedute 
(Aen., 1, 348-51), fuggi da Tiro e fondò Cartagine. Il racconto che Enea le 
ha fatto della distruzione di Troia ha suscitato in lei una profonda passione 
per l’eroe ch’essa avrebbe voluto trattenere con sé. Nonostante il suo amore 
per la memoria di Sicheo, essa è ormai presa d’Enea. Di connubio le par- 
lano apertamente Anna (Aen., IV, 47-8), poi Giunone con Citerea che ne 
sorride (ibid., 125-8); poi il connubio si realizza ad opera di Didone che 
trae l’amico con sé in una spelonca, mentre gli dei fanno il baccano intorno 
e Virgilio canta: «Nec iam furtivum Dido meditatur amorem: | coniugium 
vocat, hoc praetexit nomine culpam», ed sextemplo Libyae magnas it Fama 
per urbes » (ibid., 171-3) e diffonde dovunque l’evento. La protesta di Iar- 
ba, il severo rabbuffo di Giove che Mercurio gli reca, riscuotono l'eroe 
ancora sotto il dolce fascino dell’amplesso muliebre. Didone è sospettosa e 
lo sorveglia; «per conubia nostra, per inceptos hymenaeos, / si bene quid 
de te merui, fuit aut tibi quicquam / dulce meum» (ibid., 316-8). Ma Enea 
è ormai deciso, il messaggio divino l’ha riscosso; il parlare è cauto e guar- 
dingo, ma deciso: — ciò che tu vai ricordandomi mi farà grato pensare 
sempre a te; «neque ego hanc abscondere furto / speravi, ne finge, fugam, 
nec coniugis umquam | praetendi taedas, aut haec in foedera veni» (ibid., 
333-9). La colpa di Enea è chiara: egli consentì, sì, all'amore di Didone, 
ma non consenti mai di divenire suo coniuge. Che essa sia condannata nella 
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Che n'è del giovinetto Ascanio, che a te tra le fiamme 
di Troia partoriva Creusa? campato ei respira 
l’aure vitali ancora? 


Seconda moglie fu Didone, regina e madre dei Cartaginesi in 
Africa; e ch’essa fosse sua moglie, lo stesso Poeta nostro canta nel 
quarto libro; poiché dice di Didone: 


Né sol furtivo amore carezza in suo core Didone: 
maritaggio lo chiama; ricopre col nome la colpa. 


Terza fu Lavinia, madre degli Albani e dei Romani, figlia del pari 
ed erede del re Latino, se è vera la testimonianza del nostro Poeta 
nell’ultimo libro, là dove introduce il vinto Turno che supplichevole 
sì prega Enea: 
Vincesti: e vinto me vider gli Ausoni 
tendere a te le palme; or spetta Lavinia a te sposa. 


La quale ultima moglie era d’Italia, la più nobile regione d'Europa. 
Considerate dunque le cose precedenti per l'evidenza della pre- 
messa minore, chi non è persuaso abbastanza essere stato il padre del 
popolo romano, e per conseguenza il popolo romano stesso, il più 
nobile sotto il cielo? o chi non vedrà una divina predestinazione in 
quel doppio confluire in un sol uomo del sangue da ogni parte del 
mondo ? 


schiera ov’è Francesca (/nf., v, 61-2), per aver rotto «fede al cener di 
Sicheo », non vuol dire, come pensa il Vinay, che «sarebbe difficile chia- 
rire che cosa Dante abbia pensato effettivamente della legittimità o meno 
di un connubio pagano »; un connubio, pagano o no, è un connubio, fon- 
dato sul reciproco consenso, e il venir meno a questo consenso reciproco 
costituisce una rottura. Di questo connubio si parla in tutto il canto Iv 
dell’Eneide, ma Virgilio lascia capire in modo chiaro che Didone chiamava 
coniugium quello che era un amore furtivo, e che con questo nome coniu- 
gium essa celava una colpa, non un reciproco contratto stipulato nell’in- 
tento di por fine alle peregrinazioni dell’ospite e di resistere all’intimazione 
di Giove: Naviget! (Aen., 1v, 237). Ed Enea si dimostra disposto ad obbe- 
dire. La situazione morale di Francesca è ben più grave: sposa cristiana 
di un marito violento che la sorveglia e la coglie nel momento ch’essa è 
nelle braccia del cognato! Anche per questi due traditori Dante prova pietà, 
ma non esita a condannarli nella «bufera infernal che mai non resta », seb- 
bene Caina attenda chi a vita li spense (/nf., v, 107). > 16. Vicisti... 
Lavinia coniunx: Aen., xt1, 936-7. «i 17. in illo duplici concursu sangui- 
nis: cioè degli avi e delle mogli, compresa Didone (vedi $ 15): duplici per 
quanto era stato detto nei $$ 10-6 e per quanto è documentato dalla tradi- 
zione manoscritta. Al duplici il Rostagno, per confusione tra il doppio 
confluire del sangue e le tre parti del mondo antico, sostituì triplici. 
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iv. Illud quoque quod ad sui perfectionem miraculorum suffra- 
gio iuvatur, est a Deo volitum; et per consequens de iure fit. Et 
quod ista sit vera patet quia, sicut dicit Thomas in tertio suo 
contra Gentiles, miraculum est quod preter ordinem in rebus co- 
muniter institutum divinitus fit. Unde ipse probat soli Deo compe- 
tere miracula operari: quod autoritate Moysi roboratur ubi, cum 
ventum est ad sciniphes, magi Pharaonis naturalibus principiis 
artificiose utentes et ibi deficientes dixerunt: «Digitus Dei est 
hic». Si ergo miraculum est inmediata operatio Primi absque 
cooperatione secundorum agentium — ut ipse Thomas in preal- 
legato libro probat sufficienter — cum in favorem alicuius portendi- 
tur, nefas est dicere illud, cui sic favetur, non esse a Deo tanquam 
beneplacitum sibi provisum. Qua re suum contradictorium conce- 
dere sanctum est: romanum Imperium ad sui perfectionem mira- 
culorum suffragio est adiutum; ergo a Deo volitum; et per conse- 
quens de iure fuit et est. Quod autem pro romano Imperio perfi- 
ciendo miracula Deus portenderit, illustrium autorum testimoniis 
comprobatur. Nam sub Numa Pompilio, secundo Romanorum re- 


iv, 1. Zllud quoque ... de iure fit: cfr. qui sopra, 11, ii, 4-6. — sicut dicit Tho- 
mas ...contra Gentiles: san Tommaso, Contra gent., m1, 101: «Haec au- 
tem quae praeter ordinem communiter in rebus statutum quandoque di- 
vinitus fiunt, miracula dici solent». «> 2. Unde ipse...miracula operari: 
san Tommaso, Contra gent., 111, 102. — quod autoritate Moysi ... est hic: 
Exod.,8,16-9. «n 3.ut ipse Thomas... sufficienter: san Tommaso, Contra 
gent., 111, 99. — cum in favorem... sibi provisum: mi pare che il discorso 
non presenti nessuna difficoltà grammaticale del genere di quella appianata 
dal Ricci in polemica col Vinay. > 4.Qua re...concedere sanctum est: e 
contraddittorio rispetto all’affermazione che nel paragrafo precedente Dan- 
te ha bollato con la qualifica di refas è appunto il dire che l'Impero roma- 
no, in quanto «ad sui perfectionem miraculorum suffragio [voluti da Dio, 
secondo san Tommaso, e non dal diavolo] est adiutum», fu voluto da Dio. 
i 5. miracula: il discorso avviato in questo capitolo è molto interessante, 
come vedremo nelle note successive, perché in esso Dante insiste nel di- 
scorso che aveva avviato nel Convivio, IV, v, 12-20; cosa che non tutti i 
precedenti commentatori hanno visto con chiarezza. La prima grande no- 
vità di questo quarto capitoletto del secondo libro della Monarchia è l'uso 
della parola miraculum, che nel Convivio (11, xv, 11; 111, vi, 12; xii, 16; xiv, 
14) si collega, sì, con lo stupore che suscita in noi il brillare della sapienza 
divina alla nostra mente, ma che non accade mai d’incontrare nei capitoli 
iv-v del Iv trattato. Eppure nel iv trattato è già chiaro che «spezial nasci- 
mento e spezial processo da Dio pensato e ordinato, fosse quello de la santa 
cittade» (v, 20), e già l’autore mostra di conoscere «Tommaso nel suo 
Contra li Gentili» (1v, xv, 12), quel «buono frate Tommaso d’Aquino, che 
a un suo libro, che fece a confusione di tutti quelli che disviano da nostra 
Fede, puose nome Contra li Gentili » (1v, xxx, 3). Come mai non lo citò nel 
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iv. Ancora, ciò al cui compimento partecipa il concorso di mi- 
racoli, è voluto da Dio, e per conseguenza avviene per diritto. E 
che questa proposizione sia vera appare evidente, poiché, come 
afferma Tommaso nel suo terzo libro Contro î Gentili, miracolo è 
quello che «per volere divino avviene fuori dell’ordine consueto 
stabilito nelle cose ». Sicché egli dimostra che soltanto a Dio compe- 
te operare miracoli; la qual cosa è corroborata dall’autorità di 
Mosè, quando, venuti alla piaga delle cavallette, i maghi del Farao- 
ne che usavano di princìpi naturali per la loro arte, non riuscendo 
quella volta, ebbero a dire: «Qui v'è il dito di Dio». Se dunque il 
miracolo è dovuto all’azione immediata della Causa prima senza 
cooperazione degli agenti secondi - come lo stesso Tommaso a 
sufficienza dimostra nel già citato libro —, quando esso interviene a 
favore di qualcosa, è empio affermare che quella cosa, a favore della 
quale il miracolo interviene, non è stata predisposta da Dio come a 
sé gradita. Perciò è santo concedere quello che a ciò è contraddit- 
torio: l’Impero romano nel suo venire a perfezione fu aiutato dal 
concorso di miracoli; dunque fu voluto da Dio, e per conseguenza 
fu ed è di diritto. Che poi Dio compiesse miracoli nel recare a 
perfezione l’Impero romano, è dimostrato dalla testimonianza d’il- 
lustri scrittori. Infatti sotto Numa Pompilio, secondo re dei Ro- 


capitolo v del quarto trattato del Convivio e lo cita invece solo nella 1Mo- 
narchia, It, iv, 1 e 3? A proposito del concetto dantesco, espresso in Con- 
vivio, 1v, v, 12: «da Bruto primo consolo infino a Cesare primo prencipe 
sommo, noi troveremo lei [cioè Roma] essaltata non con umani cittadini, 
ma con divini, ne li quali non amore umano ma divino era inspirato in 
amare lei », il Busnelli (72 Convivio ridotto a miglior lezione e commentato 
da G. BusNELLI e G. VANDELLI, II, Firenze, Le Monnier, 1937, p. 51, nota 3) 
commenta: «non per virtù soprannaturali e quindi d’ordine divino in senso 
rivelato; ma per virtù eroiche, o divine nel senso filosofico e aristotelico ». E 
a questo punto cita «S. Tommaso, Comm. Ethic., 1. 7, lect. 1, n. 1298». E 
nella nota successiva (p. 52, nota 1): «L’amor patrio dei romani non era 
propriamente dono celeste infuso, dell’ordine della grazia soprannaturale, 
ma dono d’ordine naturale, pur largito dal datore d’ogni bene alla ragione 
umana, e confortato dagli aiuti ordinari della provvidenza divina ». Il Bu- 
snelli cita due passi della Summa theol., «1. 2, Q. 109, a. 4, 8; 1, Q.105,2. 4, 
5», ma non i testi della Contra gentiles cui Dante rimanda nella Monarchia, 
ove si parla d’intervento divino «preter ordinem in rebus comuniter insti- 
tutum » (qui sopra, $ 1), ossia, come spiega poi ($ 3), di una «inmediata 
operatio Primi absque cooperatione secundorum agentium». Questo nel 
Convivio non c'è. > 5-6. Nam sub Numa Pompilio... ancilia nostra 
ferentes: quattro sono i miracoli compiuti da Dio a vantaggio dell'Impero 
romano ricordati da illustri autores (cfr. qui sopra, I, v, 5). Primo quello 
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ge, ritu Gentilium sacrificante, ancile de celo in urbem Deo electam 
delapsum fuisse Livius in prima parte testatur. Cuius miraculi 
Lucanus in nono Farsalie meminit incredibilem vim haustri, quam 
Lybia patitur, ibi describens; ait enim: 


Sic illa profecto 
sacrifico cecidere Nume, que lecta iuventus 
patritia cervice movet; spoliaverat hauster, 
aut boreas populos ancilia nostra ferentes. 


Cumque Galli, reliqua urbe iam capta, noctis tenebris confisi 
Capitolium furtim subirent, quod solum restabat ad ultimum 
interitum romani nominis, anserem ibi non ante visum cecinisse 
Gallos adesse atque custodes ad defensandum Capitolium excitasse 
Livius et multi scriptores illustres concorditer contestantur. Cuius 
rei memor fuit Poeta noster cum clipeum Enee describeret in 
octavo; canit enim sic: 


In summo custos Tarpeie Manlius arcis 
stabat pro templo, et Capitolia celsa tenebat, 
Romuleoque recens horrebat regia culmo. 
Atque hic auratis volitans argenteus anser 
porticibus Gallos in limine adesse canebat. 


At cum romana nobilitas, premente Annibale, sic caderet ut ad 
finalem romane rei deletionem non restaret nisi Penorum insultus 


dell’«ancile de celo in urbem Deo electam delapsum» (Livio, Ab urbe 
condita, 1, 20, 4} V, 54, 7; Ovidio, Fastî, 111, 259-398; Virgilio, Aen., vil, 
664; Lucano, Phars., IX, 477-80). Pare che Lucano in questi versi riportati 
da Dante voglia spiegare l’espressione di Virgilio, il quale parla di «lapsa 
ancilia caelo » che i due impetuosi venti avrebbero strappato a popoli ne- 
mici che li usavano, e che dipoi «lecta iuventus / patritia cervice movet». 
Wi 7-8. Cumque Galli...adesse canebat: secondo miracolo sarebbe quel- 
lo dello strepito delle oche sacre a Giunone di cui parla Livio (Ab urbe 
condita, V, 47, 4-6); le quali «clangore . . . alarumque crepitu» attirarono 
l’attenzione di M. Manlio, che non sembra dormisse; egli svegliò i com- 
pagni e con un colpo sullo scudo rovesciò il primo dei Galli che era riuscito 
ad arrampicarsi fin lassù, e con lui gli altri a colpi di pietra; sì che, preci- 
pitati, essi non tentarono più la rischiosa impresa, e i difensori poterono 
attendere il ritorno di Camillo. Il provvidenziale episodio non sfuggì a 
Virgilio, che lo esaltò nello scudo di Enea (Aen., viti, 652-6). Ma prima di 
Virgilio Dante cita, oltre a Livio, «multi scriptores illustres» che il Ricci 
non manca di citare: « Flor. Epit., 1, 7 [13]; Aur. Vitt. De viris ill., 24; Oros. 
Hist. adv. Pag., 11, 19; ecc.». Però, nonostante questo «ecc.», credo che 
abbia dimenticato sant'Agostino, De civ. Dei, 11, 22. In questo capitolo 
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mani, mentr’egli faceva un sacrificio secondo il rito dei Gentili, 
Livio attesta, nella prima parte, che un ancile cadde dal cielo nella 
città a Dio prediletta. Del qual miracolo fa menzione Lucano nel 
nono della Farsaglia, descrivendo l'incredibile forza dell’Austro 
che imperversa sulla Libia, con queste parole: 


Cadder per certo dal cielo, 
sacrificando Numa, quei che giovani scelti patrizi 
agitan sulla cervice; Austro ovver Borea spogliate 
n’avean genti che usavan gli ancili ora nostri. 


E quando i Galli, presa ormai la rimanente città, col favor delle 
tenebre della notte furtivamente salivano sul Campidoglio, che solo 
sopravanzava all’estrema rovina del nome romano, Livio e molti 
illustri scrittori concordemente attestano che un’oca, mai vista colà 
per l’innanzi, annunziò che v’erano i Galli e svegliò le guardie 
perché difendessero il Campidoglio. Del qual fatto si ricordò il 
Poeta nostro nell’ottavo libro, dov’ei descrive lo scudo d’Enea, 
cantando così: 


Della rocca Tarpea sul vertice stavasi Manlio 

a guardia innanzi al tempio, e l’alto tenea Campidoglio. 
La reggia irta di canne di Romolo ancor si scorgeva; 

e quivi, per gli aurati vestiboli, un’oca d’argento 
starnazzando gridava i Galli già star sulla soglia. 


Quando poi la nobiltà romana, incalzata da Annibale, ruinava a tal 
segno che all’estremo annientamento della potenza di Roma non 


Agostino è sorpreso di udire da Enea che durante l’eccidio di Troia «exces- 
sere omnes, adytis arisque relictis, / Di, quibus imperium hoc steterat » 
(Aen., 11, 351-2). — Vedete? — dice Enea ai giovani che lo seguono bramosi 
di combattere — anche gli dei se ne sono andati. — « Moriamur, et in me- 
dia arma ruamus. / Una salus victis, nullam sperare salutem ». Ma dov'era, 
si domanda Agostino, tutta questa turba di numi molto prima che fossero 
corrotti i costumi antichi, quando Roma fu presa e incendiata dai Galli? 
Erano presenti e dormivano? Al momento che tutta l’Urbe era già in pote- 
re dei nemici, restava da esser preso soltanto il colle capitolino, che sarebbe 
stato preso sicuramente se almeno le oche non avessero vigilato, mentre 
gli dei dormivano. Sì che Roma pare ormai caduta nella superstizione degli 
Egiziani che adoravano bestie e uccelli, quando essa rendeva solenne culto 
all'oca! > 9. At cumromana nobilitas . . . gesta conscribit: terzo miracolo 
sarebbe l’intollerabile grandinata di cui ci parla Livio (Aò urbe condita, 
XXVI, II, 1-8), la quale obbligò Annibale a ritirarsi da Roma verso l’Aniene 
per oltre sei miglia. 


25 
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ad urbem, subita et intolerabili grandine perturbante victores 
victoriam sequi non potuisse Livius in Bello punico inter alia gesta 
conscribit. Nonne transitus Clelie mirabilis fuit, cum mulier 
cumque captiva, in obsidione Porsenne, abruptis vinculis, miro 
Dei auxilio adiuta, transnavit Tyberim, sicut omnes fere scribe 
romane rei ad gloriam ipsius commemorant? Sic Illum prorsus 
operari decebat qui cuncta sub ordinis pulcritudine ab ecterno 
providit, ut qui visibilis erat miracula pro invisibilibus ostensurus, 
idem invisibilis pro visibilibus illa ostenderet. 


v. Quicunque preterea bonum rei publice intendit, finem iuris 
intendit. Quodque ita sequatur sic ostenditur: ius est realis et 
personalis hominis ad hominem proportio, que servata hominum 
servat sotietatem, et corrupta corrumpit- nam illa Digestorum 
descriptio non dicit quod quid est iuris, sed describit illud per 
notitiam utendi illo -; si ergo definitio ista bene ‘‘quid est” et 
“quare’” comprehendit, et cuiuslibet sotietatis finis est comune 
sotiorum bonum, necesse est finem cuiusque iuris bonum comune 


10. Nonne transitus Clelie ...commemorant?: il quarto miracolo sarebbe 
stato compiuto dalla fanciulla Clelia, la quale, essendo ostaggio di Porsenna, 
era riuscita, «miro Dei auxilio adiuta», a traversare a nuoto il Tevere e a 
ricondurre a Roma un gruppo di ragazze romane, restituendole ai parenti 
(Livio, Ab urbe condita, 11, 13, 6-11). Richiesta dal re etrusco di ritornare 
al suo posto, «Romani pignus pacis ex foedere restituerunt, et apud regem 
Etruscum non tuta solum sed honorata etiam virtus fuit, laudatamque virgi- 
nem parte obsidum se donare dixit . . .». Nello scudo d’Enea (Aen., vIII, 
651), Clelia è associata a Coclite nell’unico verso: «et fluvium vinclis in- 
naret Cloelia ruptis». «2 11. Sic Illum prorsus... illa ostenderet: cfr. qui 
sopra, ii, 4-8. «> V,1.ius est realis...et corrupta corrumpit: intorno a 
questa definizione del diritto (ius) va osservato, anzi tutto, che a questo 
termine latino in greco corrisponde Sixatov (iustum). Perciò dice Tom- 
maso (In Ethic. Nicom., v, in principio della 12? lez.): «Dicit ergo primo, 
quod politicum iustum dividitur in duo: quorum unum est iustum natu- 
rale, aliud est iustum legale. Est autem haec eadem divisio cum divisione 
quam iuristae ponunt, scilicet quod iuris aliud est naturale, aliud est 
positivum. Idem enim nominant ius, quod Aristoteles iustum nominat. Nam 
et Isidorus dicit in libro Ethymologiarum [v, 3), quod ius dicitur quasi iu- 
stum ...Sed attendendum est, quod aliter sumitur politicum vel civile hic 
apud Philosophum, et aliter apud iuristas. Nam Philosophus hic nominat po- 
liticum iustum vel civile ex usu quo cives utuntur; iuristae autem nominant 
ius politicum vel civile ex causa, quod scilicet civitas aliqua sibi constituit. 
Et ideo hoc convenienter a Philosopho nominatur legale, idest lege positum, 
quod et illi dicunt positivum. Convenienter autem per haec duo dividitur 
iustum politicum. Utuntur enim cives et iusto eo quod natura menti humanae 
indidit et eo quod est positum lege». Quanto poi ai passi tomistici e a quello 
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rimaneva se non l'assalto dei Cartaginesi alla città, racconta Livio, 
tra le altre cose accadute nella guerra punica, che i vincitori non 
poterono conseguire la vittoria per lo scompiglio recato da un’im- 
provvisa e intollerabile grandinata. E non è forse miracoloso il 
passaggio di Clelia, quando, donna e prigioniera, durante l'assedio 
di Porsenna, spezzate le catene, traversò a nuoto il Tevere, mira- 
bilmente aiutata da Dio, come narrano quasi tutti gli storici della 
potenza romana a gloria di essa? Così per fermo s’addiceva di 
operare a Colui che tutto dispose dall’eternità con bella armonia: 
onde a quel modo che, fatto visibile, avrebbe operato miracoli a pro 
del regno invisibile, così, ancora invisibile, avesse a farne a pro del 
regno visibile. 


v. Inoltre, chiunque mira al bene pubblico, si propone il fine 
del diritto. E che questa sia una conseguenza necessaria, si prova 
in questo modo: il diritto è un reale e personale rapporto dell’uomo 
con l’uomo, che, rispettato, conserva la società tra gli uomini, e, 
violato, la manda in rovina. Giacché quella descrizione che se ne dà 
nei Digesti non esprime l’essenza del diritto, ma si limita a definir- 
lo partendo dall’uso che se ne fa. Se pertanto questa definizione ab- 
braccia insieme la ‘‘quiddità’’ e il “perché” del diritto, e se il fine di 
ogni associazione è il comune bene degli associati, è giocoforza che 
fine d'ogni diritto sia il bene comune; ed è impossibile si dia diritto 


di Egidio Romano che il Vinay cita nella nota 1 a questo capitolo, come 
quelli che avrebbero potuto suggerire la definizione che qui Dante dà del 
diritto, credo che solo l’ultimo, cioè il capitolo del De regimine principum 
di Egidio (1, ii, 11}, meriterebbe d'essere allegato per intero, perché esso è 
quello che abbraccia tutti i motivi della definizione dantesca. Inoltre, Egi- 
dio, che non ignora certo i passi dell’Etica Nicomachea, cui rimanda an- 
che Tommaso, sale più su; infatti, per chiarire alcuni punti che ne ave- 
vano bisogno, specialmente per quel che riguarda la giustizia commutativa 
e distributiva, come nell'Etica Nicomachea, v, 6, 1131 a 29-7, 1131 b 16, 
egli ha ritenuto necessario ricorrere a due esplicite citazioni del famoso 
capitolo 34 (33 nelle edizioni moderne) dei Magna Moralia (nel quale si 
ritorna a discutere del Sl{x&tov), che mancano nei luoghi di Tommaso 
allegati dal Vinay. La seconda di queste due citazioni vien subito dopo il 
passo di Egidio citato (De regimine principum, 1, ii, 11) e dice: «Bene ergo 
dictum est, quod dicitur 1 Magnorum Moraliuni, cap. de iustitia, quod 
iustum est quoddam proportionabile et continet urbanitates». Però nello 
stesso capitolo dei Magna Moralia (1, 1194 a 7-8) è ricordato e discusso 
Platone, per aver fatto uso nella Repubblica Tj &vadoyig tadtm TOÙ Suxalov. 
— nam illa Digestorum descriptio ...utendi illo: cfr. Dig., 1,t.1,1e 10 (e 
Inst., 1, t. 1, 4). 


ro 
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esse; et inpossibile est ius esse, bonum comune non intendens. 
Propter quod bene Tullius in Prima rethorica: semper — inquit - 
ad utilitatem rei publice leges interpretande sunt. Quod si ad 
utilitatem eorum qui sunt sub lege leges directe non sunt, leges 
nomine solo sunt, re autem leges esse non possunt: leges enim 
oportet homines devincire ad invicem propter comunem utilita- 
tem. Propter quod bene Seneca de lege cum in libro De quatuor 
virtutibus, «legem vinculum» dicat «humane sotietatis». Patet 
igitur quod quicunque bonum rei publice intendit finem iuris in- 
tendit. Si ergo Romani bonum rei publice intenderunt, verum erit 
dicere finem iuris intendisse. Quod autem romanus populus bo- 
num prefatum intenderit subiciendo sibi orbem terrarum, gesta 
sua declarant, in quibus, omni cupiditate summota que rei publice 
semper adversa est, et universali pace cum libertate dilecta, popu- 
lus ille sanctus pius et gloriosus propria commoda neglexisse 
videtur, ut publica pro salute humani generis procuraret. Unde 
recte illud scriptum est: « Romanum imperium de Fonte nascitur 
pietatis». 


2. Propter quod bene...interpretande sunt: Cicerone, De inv.,1,68. > 3.Se- 
neca: non Seneca, ma Martino abate e vescovo di Dumio, dipoi metropo- 
lita di Braga nella Galizia portoghese (morto nel 580). Insieme ad altri scritti 
in cui rivela simpatia per la cultura classica, Martino ha lasciato anche un 
libretto di morale dal titolo Formula vitae honestae: de quatuor virtutibus, 
dedicato «ad Mironem regem Galliciae » (P. L., LXXII, col. 27). Dante qui 
l’attribuisce a Seneca, perché forse, d’accordo con Isidoro di Siviglia, lo 
riteneva estratto di un’opera perduta del filosofo romano. Nell'ultima edi- 
zione critica che ne ha fatto Claude W. Barlow, MARTINI, EPiIscoPI BRA- 
CURENSIS, Opera omnia. Publiced for the American Academy in Rome, 
New Haven, Yale University Press, 1950, il passo dell’opera, che Dante 
attribuisce a Seneca, suona così (p. 246, 5): «et quid est iustitia nisi nostra 
institutio, sed divina lex et vinculum societatis humanae? ». Nel Conv., 111, 
vili, 12, «lo Libro de le quattro virtù cardinali» è citato un’altra volta per la 
sentenza «Lo tuo riso sia sanza cachinno »; ma Dante non l’attribuisce qui 
né a Seneca né a Martino. A Seneca invece Dante attribuisce (Conv., Iv, 
xii, 11) un altro detto che, grazie alla fonte autorevolissima e diffusissima, 
è divenuto proverbiale: «onde Seneca dice: ‘se l’uno de li piedi avesse nel 
sepulcro, apprendere vorrei’ ». La fonte questa volta è il Digesto, XL, t. 5, 
20 (cfr. S. DEBENEDETTI, Dante e Seneca filosofo, in «Studi danteschi » del 
Barbi, vI, 1923, pp. 22-3). Ma al posto di Seneca va messo Iulianus, ivi ci- 
tato da Pomponio. «> 5.4 Romanum imperium de Fonte nascitur pietatis »: 
lo stesso concetto ricorre anche nell’Ep. V, indirizzata, al tempo di Cle- 
mente V, «quem Petrus, Dei vicarius, honorificare nos monet», Universis 
et singulis Ytalie Regibus et Senatoribus alme Urbis, nec non etc.: «Sedan non 
miserebitur cuiquam ? Ymo ignoscet omnibus misericordiam implorantibus, 
cum sit Cesar et maiestas eius de Fonte defluat pietatis» (7). A chiarirne 
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che non miri al bene comune. Perciò dice bene Tullio, nella Prima 
retorica, che «le leggi si debbono sempre interpretare a vantaggio 
della repubblica». Che se le leggi non sono dirette al vantaggio di 
quei che vivon sotto la legge, son leggi soltanto di nome, ma non 
possono esserlo di fatto; poiché le leggi debbono legare gli uomini 
tra loro per il comune vantaggio. Per il che ben parla della legge 
Seneca nel libro Delle quattro virtù, chiamando la legge «il vincolo 
dell’umana società ». È dunque evidente che chiunque mira al bene 
pubblico, si propone il fine del diritto. Se pertanto i Romani in- 
tendevano al bene dello stato, sarà vero il dire che essi avevano di 
mira il fine del diritto. Ora, che il popolo romano nel sottomettere 
il mondo intendesse al bene che dicevamo, l’attestano le sue gesta, 
nelle quali, allontanata da sé ogni cupidigia che è sempre nemica 
della repubblica, e amando la pace universale unita alla libertà, 
quel santo, pio e glorioso popolo si vede aver negletto il proprio 
vantaggio per procurare quello pubblico a salvezza del genere 
umano. Onde a ragione fu scritto: «L'Impero romano nasce dal 
Fonte della pietà ». 


il significato non son mancate buone ricerche da parte di acuti studiosi. 
Nel 1902 P. ToynsEE, Dante Studies and Researches, London, Methuen 
and Co. (The Aberdeen University Press), pp. 297-8, aveva posto l’espres- 
sione in rapporto col « pius Aeneas» di Virgilio; ma nel 1920, curando l’e- 
dizione delle Dantis Alagherii epistolae (Oxford, Clarendon Press), non si 
contentava più del virgiliano «pius Aeneas», ma aveva dinanzi agli occhi 
(p. s1) il brano degli Actus beati Silvestri della Bodleiana, ms. Canon. Misc. 
230, fol. 32v, ch’egli confrontava con Iacopo da Varagine, Legenda aurea, 
ed. Th. Gràsse, Leipzig, Arnold, 1850, pp. 71-2. Ma nel 1928 usciva, nel 
n.° x del «Deutsches Dante-Jahrbuch», sullo stesso argomento, la breve 
nota di J. BALOGH, Romanum Imperium de Fonte nascitur pietatis (pp. 202-5), 
desunta anch’essa dagli stessi Actus beati Silvestri, nonché dalla Vita Ludo- 
vici septimi scritta da Suger de Saint-Denis (secolo XII). Questo re francese 
aveva dimostrato una spiccata tendenza ad assoggettare la feudalità laica ed 
ecclesiastica; ma aveva dovuto rinunciare a questa politica quando si sentì 
minacciato dal re d’Inghilterra alleato di Federico Barbarossa, e dovette 
ridursi sotto la protezione del papa. A questi ricercatori deve aggiungersi 
THEODORE SILVERSTEIN per l’articolo On the Genesis of De Monarchia II, V, 
pubblicato nello «Speculum» del luglio 1938, pp. 331 sgg., ove gli accade 
di toccare molto succintamente questo tema. A tutti costoro si riferisce il 
Vinay un po’ confusamente nel suo commento alla Monarchia dantesca del 
1950. Ma anch'egli, al par di loro, non osserva che né gli Actus beati Silve- 
stri, ricordati dal Migne, P. L., LIX,« appendix tertia conciliorum sub Gelasio 
habitorum» (colonna 161), e nemmeno gli atti del Concilium Romanum dei 
settanta vescovi (colonna 173), che pur correvano per le mani di molti catto- 
lici a Roma e in molte altre chiese, ci fanno sapere chi ne è l’autore. La 
frase è pronunciata da Costantino, che, malato di lebbra, rinunzia al bagno 
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Sed quia de intentione omnium ex electione agentium nichil 
manifestum est extra intendentem nisi per signa exteriora, et 
sermones inquirendi sunt secundum subiectam materiam — ut iam 
dictum est - satis in hoc loco habebimus, si de intentione populi 
romani signa indubitabilia tam in collegiis quam in singularibus 
personis ostendantur. De collegiis quidem, quibus homines ad 
rem publicam quodammodo religati esse videntur, sufficit illa sola 
Ciceronis autoritas in secundis Offitzis: « Quandiu» inquit «impe- 
rium rei publice beneficiis tenebatur, non iniuriis, bella aut pro 
sotiis aut de imperio gerebantur, exitus erant bellorum aut mites 
aut necessarii; regum, populorum et nationum portus erat et 
refugium senatus; nostri autem et magistratus imperatoresque in 
ea re maxime laudem capere studuerunt, si provincias, si sotios 
equitate et fide defendissent. Itaque illud ‘‘patrocinium’ orbis 
terrarum potius quam ‘““imperium”’ poterat nominari». Hec Cicero. 

De personis autem singularibus compendiose progrediar. Nun- 
quid non bonum comune intendisse dicendi sunt qui sudore, qui 
paupertate, qui exilio, qui filiorum orbatione, qui amissione mem- 
brorum, qui denique animarum oblatione bonum publicum exau- 
gere conati sunt? Nonne Cincinnatus ille sanctum nobis reliquit 
exemplum libere deponendi dignitatem in termino cum, assumptus 
ab aratro, dictator factus est, ut Livius refert, et post victoriam, 
post triumphum, sceptro imperatorio restituto consulibus, suda- 
turus post boves ad stivam libere reversus est? Quippe in eius 
laudem Cicero, contra Epycurum in hiis que De fine bonorum 
disceptans huius beneficii memor fuit: «Itaque» inquit «et maiores 
nostri ab aratro duxerunt Cincinnatum illum, ut dictator esset». 
Nonne Fabritius altum nobis dedit exemplum avaritie resistendi 


nel sangue caldo di bambini e, dopo la conversione, guarisce dalla lebbra 
del corpo e dell’anima con l’acqua del battesimo. Egli parla già da cristiano, 
e l'episodio della guarigione dalla duplice lebbra, verso la metà del secolo 
IX, diventerà il punto di partenza del grande falso qual fu la così detta 
«donazione di Costantino ». Ivi però del Fonte della pietà non si parla; ne 
parlavano tuttavia gli Actus beati Silvestri accolti, con altri falsi, nella Legen- 
da aurea di Iacopo da Varagine, che addita la sua fonte in Eusebio di Cesa- 
real > 6.utiam dictum est: cfr. qui sopra, 11, ii, 7. > 7.sufficit illa sola 
... Hec Cicero: Cicerone, De off., 11, 8, 26-7. «> 9. ut Livius refert: Livio, 
Ab urbe condita, 111, 26-9; ma il Bertalot, dopo la citazione di Livio, ritiene 
che Dante si sia appoggiato a Orosio, Hist. adv. Pag.,11,12,8. 2 10. Quip- 
pe in eius laudem ...ut dictator esset: Cicerone, De fin. bon., 11,4,12. 
11. altum: altum come hanno il codex Bini e quelli di Budapest e Znojmo, 
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Ma siccome niente di ciò che è nell’intenzione di chi agisce libe- 
ramente appare fuori del soggetto di tale intenzione se non per segni 
esteriori, e poiché gli argomenti vanno cercati secondo che compor- 
ta il soggetto della trattazione, com'è stato già detto, ne avremo 
abbastanza per il nostro proposito, se di quella che fu l’intenzione 
del popolo romano riusciremo a mostrare segni indubitabili sì 
negl’istituti collegiali che nelle singole persone. Ed invero, quanto 
agl’istituti collegiali, pei quali le persone sembrano essere in certo 
modo legate alla repubblica, basta la sola autorità di Cicerone nel 
secondo Det doveri: « Finché il governo della repubblica» egli dice 
«era tenuto con la liberalità e non con le offese, le guerre si facevano 
a difesa degli alleati o per mantenere il dominio, e l’esito di tali 
guerre era mite o qual era imposto dalla necessità; il senato era 
porto e rifugio dei re, dei popoli e delle nazioni; tanto i nostri 
magistrati quanto i nostri comandanti si dettero sempre cura di ot- 
tenere lode soprattutto in questo, proteggendo le province e gli al- 
leati con giustizia e lealtà; sicché, più che un ‘“dominio”’, quello po- 
teva chiamarsi un ‘‘patrocinio’’ del mondo». Queste le parole di 
Cicerone. 

Quanto poi alle singole persone, proseguirò accennandovi in 
succinto. Non s’ha forse da dire che cercarono il bene comune tutti 
coloro che col sudore, con la povertà, con l'esilio, con la perdita 
dei figli, con la mutilazione delle loro membra, infine con l’offerta 
della vita si sforzarono d’accrescere il pubblico bene? Forse quel 
Cincinnato non ci lasciò un santo esempio col deporre spontanea- 
mente la dignità al termine della carica, quando, tolto dall’aratro, 
fu fatto dittatore, come narra Livio, e dopo la vittoria e il trionfo, 
restituito ai consoli lo scettro del comando, tornò di sua volontà 
alla stiva sudando dietro ai buoi? Ben ricorda questo egregio fat- 
to, a lode di lui, Cicerone ove parla del Fine de’ beni, disputando 
contro Epicuro: «Anche i nostri maggiori» dic’egli «trassero dal- 
l’aratro quel Cincinnato, perché fosse dittatore». Forse non ci 
lasciò un alto esempio di resistenza all’avarizia Fabrizio, quando, 


oppure alterum come i codici della famiglia x d’accordo con altri quattro 
codici della famiglia 8? Sanctum era detto l’exemplum di Cincinnato al $ 9; 
altum ha sedotto i critici moderni, compreso il Ricci, e par degno estetica- 
mente di Fabrizio. E allora? Poniamo che Dante avesse scritto alterum; 
di fronte al virgiliano «parvoque potentem / Fabricium» (Aen., vi, 843-4) 
si può ben pensare che, rileggendo, abbia corretto lui stesso alterum in 
altum. Nessun «formidabile schieramento » c'impedisce di dargli ragione. 
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cum, pauper existens, pro fide qua rei publice tenebatur auri 
grande pondus oblatum derisit, ac derisum, verba sibi convenientia 
fundens, despexit et refutavit? Huius etiam memoriam confirmavit 
Poeta noster in sexto cum caneret: 


parvoque potentem 
Fabritium. 


Nunquid non preferendi leges propriis commodis memorabile 
nobis exemplar Camillus fuit qui, secundum Livium, dampnatus 
exilio, postquam patriam liberavit obsessam, spolia etiam romana 
Rome restituit, universo populo reclamante, ab urbe sancta disces- 
sit, nec ante reversus est quam sibi repatriandi licentia de auctori- 
tate senatus allata est? Et hunc magnanimum Poeta commendat in 
sexto cum dicit: 


referentem signa Camillum. 


Nonne filios an non omnes alios postponendos patrie libertati 
Brutus ille primus edocuit, quem Livius dicit, consulem existen- 
tem, proprios filios cum hostibus conspirantes morti dedisse? Cuius 
gloria renovatur in sexto Poete nostri de ipso canentis: 


natosque pater nova bella moventes 
ad penam pulcra pro libertate vocavit. 


Quid non audendum pro patria nobis Mutius persuasit cum in- 
cautum Porsennam invasit, cum deinde manum errantem, non 
alio vultu quam si hostem cruciari videret, suam adhuc, cremari 
aspiciebat? Quod etiam Livius admiratur testificando. Accedunt 
nunc ille sacratissime victime Deciorum, qui pro salute publica 
devotas animas posuerunt, ut Livius, non quantum est dignum, 
sed quantum potest glorificando renarrat; accedit et illud inenar- 


12. Nunquid non preferendi . ..referentem signa Camillum: di questo episodio 
relativo a Camillo parla, sì, Livio, Ab urbe condita, v, 46 sgg., ma non dice 
tutto quello che qui Dante afferma di lui, che cioè egli, dopo aver restituito 
a Roma le spoglie, riprese la via dell’esilio, come informa Servio, ad Aen., VI, 
825; dal quale ritornò sol quando fu autorizzato dal Senato a tornare. 
13. Nonne filios...pro libertate vocavit: quel Brutus primus del quale narra Li- 
vio(Ab urbe condita, 11, 5,6-8) che condannò a morte i figli che avevano cospi- 
rato col nemico, meritò l'elogio che Virgilio ne fa nell’Eneide, vi, 820-1. Ma 
Dante, tutto preso dalla tesi che difende, nel riportare i due versi ha omesso 
i due che seguono e ne sono il commento: «infelix| utcumque ferent ea facta 
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povero com'egli era, per la fede che lo avvinceva alla repubblica, 
derise una gran somma d’oro che gli era offerta, e derisala la rifiutò 
con disprezzo, pronunziando parole quali a lui si addicevano? Il 
ricordo di quel fatto è stato consacrato dal nostro Poeta nel sesto 
libro, quando canta di «Fabrizio potente nel poco». E forse Ca- 
millo non fu per noi memorabile esempio del come le leggi son da 
preferire ai propri interessi, egli che, secondo Livio, essendo con- 
dannato all’esilio, dopo aver liberata la patria assediata e aver resti- 
tuito a Roma le spoglie romane, se n’andò dalla città santa, benché 
tutto il popolo si opponesse, né vi fece ritorno prima che d’autorità 
del senato gli fosse recato il permesso di rimpatriare? Anche questo 
magnanimo encomia il Poeta nel sesto, quando dice: « Camillo che 
riporta le insegne». E non c’insegnò a posporre alla libertà della 
patria i figli, nonché tutti gli altri [congiunti], quel primo Bruto, 
del quale narra Livio che, essendo console, mandò a morte i pro- 
pri figli perché avevano cospirato d'accordo coi nemici? La gloria 
di lui è eternata nel sesto libro del nostro Poeta, che così ne canta: 


padre a morte ei trasse per la bella 
libertade i suoi nati intesi a destar nuove guerre. 


Che cosa Muzio non c’insegnò ad osare per la patria, quando assalì 
d'improvviso Porsenna, e dipoi guardava bruciare la mano ancor 
sua, perché aveva sbagliato, con lo stesso volto con cui avrebbe 
assistito allo strazio di un nemico? Lo stesso Livio, attestando il 
fatto, n’è preso d’ammirazione. Or ci si fanno innanzi quelle santis- 
sime vittime dei Decii che offersero le loro vite votate alla salvezza 
pubblica, come di nuovo Livio ci narra glorificandole non quanto 
meritano ma quanto gli è consentito; e innanzi si fa pure l’inenar- 


minores: / vincet amor patriae laudumque immensa cupido». Pareva forse 
a Dante che quell’«infelix » stonasse? 2 14. Quid non audendum... Quod 
etiam Livius admiratur testificando: Livio, Ab urbe condita, 11, 12-3; nello 
stesso capitolo 13, dopo Muzio, Livio parla di Clelia, ricordata come esem- 
pio di donna miracolosa, qui sopra, iv, $ 10. tm 15. Accedunt nunc... ut 
Livius...glorificando renarrat: Livio, Ab urbe condita, vit, 9, x, 28; masi 
veda anche Virgilio, Aen., vi, 824, e il commento di Servio al verso 825. 
Insieme ai Decii Virgilio ricorda (vi, 824-5) i Drusi e in particolare il fiero 
nel maneggiar la scure, «saevum securi», T. Manlio Torquato, che fece 
decapitare un figlio che, durante la guerra dei Latini, era uscito dalle file 
per combattere il capitano dei Tusculani. E dopo i Decii, Dante addita « illud 
inenarrabile sacrifitium severissimi vere libertatis tutoris Marci Catonis». 
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rabile sacrifitium severissimi vere libertatis tutoris Marci Catonis. 
Quorum alteri pro salute patrie mortis tenebras non horruerunt; 
alter, ut mundo libertatis amores accenderet, quanti libertas esset 
ostendit dum e vita liber decedere maluit quam sine libertate 
manere in illa. Horum omnium nomen egregium voce Tullii 
recalescit. In hiis que De fine bonorum inquit enim Tullius hoc de 
Deciis: «Publius Decius princeps in ea familia consul, cum se 
devoveret, et equo admisso in mediam aciem Latinorum irruebat, 
aliquid de voluptatibus suis cogitabat, ubi ut eam caperet aut 
quando, cum sciret confestim esse moriendum, eamque mortem 
ardentiori studio peteret quam Epycurus voluptatem petendam 
putat? Quod quidem eius factum, nisi esset iure laudatum, non 
esset ymitatus quarto consulatu suo filius, neque porro ex eo natus, 
cum Pyrro bellum gerens, consul eo cecidisset in prelio seque e 
continenti genere tertiam victimam rei publice tribuisset». In hiis 
vero que De offitiis, de Catone dicebat: « Non enim alia in causa 
Marcus Cato fuit, alia ceteri qui se in Affrica Cesari tradiderunt. 
Atque ceteris forsan vitio datum esset sì se interemissent, propterea 
quod levior eorum vita et mores fuerunt faciliores; Catoni vero 
cum incredibilem natura tribuisset gravitatem, eamque perpetua 
constantia roborasset, semperque in proposito susceptoque consilio 
permansisset, moriendum ei potius quam tyrampni vultus aspi- 
ciendus fuit». 


16. Horum omnium nomen . .. rei publice tribuisset: Cicerone, De fin. bon., 
tI, 19, 61, parla di Publio Decio Mure e della sua fine eroica nella guer- 
ra contro i Latini. Ché, se la sua morte per la repubblica non fosse 
stata esaltata, suo figlio non si sarebbe sacrificato come lui nella guerra 
contro i Sanniti a Sentino, né il nipote avrebbe fatto altrettanto nella guerra 
contro Pirro presso Ascoli. «> 17. Zu hiîs vero que De offittis... aspi- 
ciendus fuit: fa piacere che anche in questa breve rievocazione dei più 
notevoli personaggi della storia romana che avevano dedicato la loro vita ad 
accrescere il bene supremo dello stato siano stati raccolti tutti i migliori, 
fra Cincinnato, nominato dittatore mentre ara la sua poca terra e ritornato 
all’aratro dopo il trionfo, e Marco Catone che, per distinguerlo dal vecchio 
censore, si chiama Uticense. Di questo dice appunto Cicerone nel De 
officiis (1, 31, 112): un altro che fosse stato con lui ad Utica ed avesse 
combattuto come lui contro Cesare, sarebbe forse stato biasimato se si fosse 
tolta la vita; poteva attendere fiducioso la clemenza di Cesare. Catone no: 
«Catoni cum incredibilem tribuisset natura gravitatem eamque ipse per- 
petua constantia roboravisset semperque in proposito susceptoque consilio 
permansisset, moriendum potius quam tyranni vultus aspiciendus fuit». 
Per Dante, nella digressione su «lo fondamento radicale de la imperiale 
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rabile sacrificio di quel severissimo fautore della vera libertà, che 
fu Marco Catone. I primi per la salvezza della patria non ebbero 
orrore delle tenebre della morte; il secondo, per accendere nel 
mondo l’amore della libertà, mostrò quanto grande ne fosse il 
pregio, preferendo morire da libero che privo di libertà restare in 
vita. Il nome di tutti costoro risuona egregio per la voce di Tullio. 
Nei libri del Fine de’ beni egli dice infatti così dei Decii: «Quando il 
console Publio Decio, primo di quella famiglia, fece offerta di sé, e 
spronato il cavallo irrompeva in mezzo allo schieramento dei Latini, 
pensava forse ad alcun piacere, dove e quando coglierlo, mentre 
sapeva di dover morire in quel frangente, e quella morte egli cer- 
cava con più ardore di quel che Epicuro non ritenga doversi porre 
nel cercare il piacere? Se quella gesta non fosse stata a buon diritto 
esaltata, il figlio non l'avrebbe imitata nel suo quarto consolato, e il 
figlio di questo, in guerra con Pirro, non sarebbe caduto in bat- 
taglia, mentr’era console, né avrebbe offerto sé stesso, terza vittima, 
senza interruzione, in quella famiglia, alla repubblica». Di Catone 
poi diceva, nei libri Dei doveri: «Marco Catone non si trovò in una 
situazione diversa da quella in cui si trovavano gli altri che in Africa 
si arresero a Cesare. Ma agli altri, se si fossero uccisi, sarebbe stato 
forse attribuito a colpa, poiché la loro vita era più leggera e i costu- 
mi più facili; a Catone invece, poiché la natura gli aveva concesso 
un'incredibile gravità, corroborata da una ininterrotta costanza, e 
poiché era rimasto sempre fermo nei propositi e nelle sue opinioni, 
s’addiceva piuttosto morire che vedere la faccia del tiranno». 


maiestade, secondo lo vero» (Conv., Iv, iv-v), «da Bruto primo consolo in- 
fino a Cesare primo prencipe sommo» i cittadini «non umani, ma divini » 
sono Bruto stesso, Fabrizio, Curio, Muzio, Torquato «giudicatore del suo 
figliuolo a morte per amore del publico bene », Attilio Regolo, Quinzio Cin- 
cinnato, anch’esso «fatto dittatore e tolto da lo aratro », Camillo, «bandeg- 
giato e cacciato in essilio » e pur «venuto a liberare Roma contra li suoi 
nimici, e dopo la sua liberazione spontaneamente . . . ritornato in essilio 
per non offendere la senatoria autoritade». E dopo questa enumerazione 
attinta alle fonti di Livio e di Virgilio, Dante continua: «O sacratissimo 
petto di Catone, chi presummerà di te parlare? Certo maggiormente di te 
parlare non si può che tacere, e seguire Ieronimo quando nel proemio de la 
Bibbia, là dove di Paolo tocca, dice che meglio è tacere che poco dire. Certo 
e manifesto esser dee, rimembrando la vita di costoro e de li altri divini 
cittadini, non sanza alcuna luce de la divina bontade, aggiunta sopra la loro 
buona natura, essere tante mirabili operazioni state; e manifesto esser dee, 
questi eccellentissimi essere stati strumenti con li quali procedette la divina 
provedenza ne lo romano imperio, dove più volte parve esse braccia di Dio 
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Declarata igitur duo sunt; quorum unum est, quod quicunque 
bonum rei publice intendit finem iuris intendit: aliud est, quod 
romanus populus subiciendo sibi orbem bonum publicum intendit. 
Nunc arguatur ad propositum sic: quicunque finem iuris intendit 
cum iure graditur; romanus populus subiciendo sibi orbem finem 
iuris intendit, ut manifeste per superiora in isto capitulo est pro- 
batum: ergo romanus populus subiciendo sibi orbem cum iure 
hoc fecit, et per consequens de iure sibi ascivit Imperii dignitatem. 
Que conclusio ut ex omnibus manifestis illata sit, manifestandum 
est hoc quod dicitur: quod quicunque finem iuris intendit cum 
iure graditur. Ad cuius evidentiam advertendum quod quelibet 
res est propter aliquem finem; aliter esset otiosa, quod esse non 


essere presenti. E non puose Iddio le mani proprie a la battaglia dove li Al- 
bani con li Romani, dal principio, per lo capo del regno combattero, quando 
uno solo Romano ne le mani ebbe la franchigia di Roma? Non puose Iddio 
le mani proprie, quando li Franceschi, tutta Roma presa, prendeano di 
furto Campidoglio di notte, e solamente la voce d’una oca fé ciò sentire? E 
non puose Iddio le mani, quando, per la guerra d’Annibale avendo per- 
duti tanti cittadini che tre moggia d’anella in Africa erano portati, li Ro- 
mani volsero abbandonare la terra, se quel benedetto Scipione giovane non 
avesse impresa l’andata in Africa per la sua franchezza? E non puose Iddio 
le mani quando uno nuovo cittadino di picciola condizione, cioè Tullio, 
contra tanto cittadino quanto era Catellina la romana libertà difese? Certo 
sì» (Conv., Iv, v, 12-9). Mi è parso che questi due luoghi della Monarchia 
e del Convivio si richiamino a vicenda e si completino, e che soprattutto 
abbiano le stesse fonti principali; Livio, Virgilio e Cicerone, e alcune altre 
secondarie. Ma in tempi a noi vicini, E. MooRe, Studies in Dantes, 1, Oxford, 
Clarendon Press, 1896, p. 188, ritenne che i due capitoli, Mon., 11, v, e 
Conv., Iv, v, avessero per modello sant'Agostino, De civ. Dei, v, 18, ove 
si parla delle virtù dei Romani «pro humana gloria et civitate terrena», sì 
da doverne trarre incitamento anche i cristiani per la gloria celeste. Pur- 
troppo però Agostino, in quel capitolo 18 del libro quinto non parla mai 
di Catone, che non manca nei luoghi danteschi, ed è ben certo che in en- 
trambi si accenna a Catone Uticense, e non a quello del «delenda Cartha- 
go ». Ché se per Conv., iv, v, 16, dove è applicata a Catone la frase di «Ie- 
ronimo quando nel proemio de la Bibbia, là dove di Paolo tocca, dice che 
meglio è tacere che poco dire », si potrebbe anche pensare con Servio che si 
tratti di Catone censore (e quindi anche per il cap. vi, $ 10, poiché Dante si 
riferisce a quello di cui precedentemente non era stato «oso di parlare »), ciò 
non è possibile per Conv., 111, v, 12, Mon., 11, v, 17 (e cfr. Inf., xv, 15). La 
confusione poi è ancor meno possibile per Purg., 1, 31-109: qui, nel vesti- 
bolo del Purgatorio, a salvare il grande Uticense ha provveduto Dante 
sull'esempio di Virgilio. Come sappiamo, Agostino (De civ. Dei, I, 23), 
fermandosi a considerare le ragioni di Catone per togliersi la vita, osser- 
vava: «De cuius facto quid potissimum dicam, nisi quod amici eius etiam 
docti quidam viri, qui hoc fieri prudentius dissuadebant, imbecillioris quam 
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Due cose pertanto sono ormai chiare: l’una, che chiunque si pro- 18 
pone il bene della cosa pubblica, si propone il fine del diritto; la 
seconda, che il popolo romano assoggettandosi il mondo si propose 
il pubblico bene. Ora al nostro proposito s'argomenti così: chiun- 19 
que si propone il fine del diritto, procede d’accordo col diritto; il 
popolo romano assoggettandosi il mondo si propose il fine del 
diritto, com'è stato provato all'evidenza da quanto precede in que- 
sto capitolo: dunque il popolo romano, assoggettandosi il mondo, 
lo fece con diritto, e per conseguenza a buon diritto si arrogò la di- 
gnità dell’Impero. Perché questa conclusione proceda da premesse 20 
in tutto manifeste, resta da chiarire quel che s’è detto, ossia che 
chiunque si propone il fine del diritto, procede d’accordo col dirit- 
to. Ad evidenza di che, giova notare che ogni cosa è fatta per un 


fortioris animi facinus esse censuerunt, quo demonstraretur mon honestas tur- 
pia praecavens, sed infirmitas adversa non sustinens? Hoc et ipse Cato in suo 
carissimo filio indicavit. Nam si turpe erat sub victoria Caesaris vivere, cur 
auctor huius turpitudinis filio fuit, quem de Caesaris benignitate omnia spe- 
rare praecepit? Cur non et illum secum coégit ad mortem? Nam si eum filium, 
qui contra imperium in hostem pugnaverat, etiam victorem laudabiliter 
Torquatus occidit, cur victus victo filio pepercit Cato, qui non pepercit sibi? 
An turpius erat contra imperium esse victorem, quam contra decus ferre 
victorem? Nullo modo igitur Cato turpe esse iudicavit sub victore Caesare vi- 
vere; alioquin ab hac turpitudine paterno ferro filium liberaret. Quid ergo, nisi 
quod filium quantum amavit, cui parci a Caesare et speravit et voluit, tan- 
tum gloriae ipsius Caesaris, ne ab illo etiam sibi parceretur, ut ipse Caesar 
dixisse fertur, invidit, aut, ut aliquid nos mitius dicamus, erubuit? ». Quello 
che Cicerone aveva detto dell’«incredibile gravità che la natura aveva 
concessa all’Uticense, corroborata da un’ininterrotta costanza», non è stato 
capito da Servio, il quale, nel commento ad Aen., viti, 670 «secretosque 
pios; his dantem iura Catonem», ritiene che l’indicazione «his dantem iura 
Catonem, ut supra diximus [cioè ad vi, 841], Censorium significat, non 
Uticensem qui contra Caesarem bella suscepit». Ma egli s’inganna. Perché 
Virgilio l'Eneide la scrisse più tardi, quando ormai il passato era passato, e 
il «figlio del divo» s’adoprava a costruire l’Impero sulla pace e la giusti- 
zia. Nonostante la polemica anticatoniana, Cesare fu scosso dal suicidio 
di Catone Uticense, poiché non poteva più dimostrargli la sua generosità, 
aut ipse Caesar dixisse fertur», c'informa Agostino. Al SYLVERSTEIN, che nel 
suo bel saggio, già citato, On the Genesis of De Monarchia, II, V, per la revi- 
sione del rapporto di Dante con sant'Agostino, ha ampliato la ricerca e 
viste tante belle cose, non è venuto in mente che quello che nello scudo 
d’Enea è fra i «secretos pios», di fronte a Catilina «minaci / pendentem 
scopulo, furiarumque ora trementem», è Catone di Utica, «hiis [piis) dan- 
tem iura Catonem». Perciò è salvo: ora la sua fronte fregian «li raggi de 
le quattro luci sante», cioè delle «quattro stelle / non viste mai fuor ch’a la 
prima gente ». Per avere amato sopra ogni cosa la libertà, non gli « fu per lei 
amara /in Utica la morte» ov'ei lasciò «la vesta ch’al gran dì sarà sì chiara», 
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potest, ut superius dicebatur. Et quemadmodum omnis res est ad 
proprium finem, sic omnis finis propriam habet rem cuius est 
finis; unde inpossibile est aliqua duo per se loquendo, in quantum 
duo, finem eundem intendere: sequeretur enim idem inconveniens, 
quod alterum scilicet esset frustra. Cum ergo iuris finis quidam 
sit — ut iam declaratum est — necesse est fine illo posito ius poni, 
cum sit proprius et per se iuris effectus. Et cum in omni conse- 
quentia inpossibile sit habere antecedens absque consequente, 
ut hominem sine animali, sicut patet construendo et destruendo, 
inpossibile est iuris finem querere sine iure, cum quelibet res ad 
proprium finem se habeat velut consequens ad antecedens: nam in- 
possibile est bonam valetudinem membrorum actingere sine sanita- 
te. Propter quod evidentissime patet quod finem iuris intendentem 
oportet cum iure intendere; nec valet instantia que de verbis 


checché ne pensasse Agostino. Cesare ha condotto la lotta contro Pompeo 
e i suoi seguaci con le armi; perciò parve a Catone un tiranno nemico 
della libertà. Augusto vittorioso chiuse le porte del tempio di Giano, 
e inaugurò un lungo periodo di pace giusta. «> 20. ut superius dice- 
batur: cfr. 1, iii, 2-3. M 21. unde inpossibile est...esset frustra: «esset 
frustra: cfr. Par., IV, 129», commenta il Ricci. Sì, è vero, l’espressione 
lessicale è identica, ma il concetto è diverso; ché qui, nella Monarchia, 
si afferma che di due cose (dell’uomo e del cane in generale, come di due 
uomini o di due cani in particolare) il fine è diverso per ognuna di esse; 
in Par., IV, 124-32, il discorso applicato al conseguimento del fine eterno 
dell’intelletto umano è invece un altro: l’intelletto umano « già mai non si 
sazia /...se’l ver non lo illustra / di fuor dal qual nessun vero si spazia. / 
Posasi in esso come fera in lustra, / tosto che giunto l’ha; e giugner pollo: | 
se non, ciascun disio sarebbe frustra. | Nasce per quello, a guisa di rampollo, / 
a piè del vero il dubbio; ed è natura / ch'al sommo pinge noi di collo in 
collo ». Il discorso di Beatrice nel Paradiso, iv, 64-117, riguarda i voti ina- 
dempiuti per l’altrui violenza, come nel caso di Piccarda e di Costanza; 
e la generica frase aristotelica esset frustra non getta alcuna luce sul discorso 
della Monarchia. 2 22. Cumergo iuris finis...iuris effectus: il Vinay trova 
il discorso poco chiaro e tenta di chiarirlo così: «Occorre qualche attenzione 
per intendere la frase resa con poca chiarezza dai traduttori. Essa significa: 
ammesso il fine del diritto, noi diciamo che esiste il diritto, ma qualcuno 
potrebbe opporre l’ipotesi che si tratti di qualcosa di diverso benché ri- 
spondente allo stesso fine (nella fattispecie che i Romani possono aver 
attuato il fine del diritto senza che questo abbia nulla a che vedere col loro 
diritto di governare): ma l’obiezione non regge, dice Dante, perché il se- 
condo termine supposto il cui fine sarebbe il medesimo dell’ius non può 
che identificarsi con esso per il noto principio che in natura non vi sono 
duplicati. C’è alla base di questo sillogizzare un equivoco che sta nell'attri- 
buire inizialmente all’espressione cum iure il valore di complemento di 
compagnia, per poi farne l'equivalente di de iure. Del giochetto si accorse 
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qualche fine; altrimenti sarebbe inutile, il che non può essere, come 
s'è detto di sopra. E come ogni cosa è diretta al proprio fine, così 
ogni fine ha una propria cosa di cui è fine; sicché è impossibile, 
propriamente parlando, che due cose, in quanto son due, tendano 
ad uno stesso fine; giacché ne seguirebbe lo stesso inconveniente, 
che cioè una di esse sarebbe inutile. Dunque, poiché v'è un fine del 
diritto - come in precedenza s’è dimostrato —, è necessario, posto 
quel fine, che si ponga il diritto, essendo quello un proprio e neces- 
sario effetto del diritto. E siccome in ogni conseguenza è impossibi- 
le si dia l'antecedente senza il conseguente, per esempio l’uomo 
senza l’animale, com’è chiaro ponendo l’antecedente e togliendo 
via il conseguente, è impossibile del pari cercare il fine del diritto 
senza il diritto, giacché ogni cosa sta al proprio fine come il conse- 
guente sta all’antecedente; ed invero è impossibile ottenere il be- 
nessere delle membra senza la salute. Perciò appare nel modo 
più evidente che chi si propone il fine del diritto è necessario se lo 
proponga col diritto; né vale l’istanza che suol trarsi dalle parole 


il Vernani . . .». No, caro Vinay; nei $$ 1-2 di questo capitolo, a cui qui si 
richiama, Dante aveva dimostrato quale sia il fine del diritto; nel $ 19, poi, 
aveva detto: «quicunque finem iuris intendit cum iure graditur». Cum iure, 
perché graditur è verbo di moto e qui significa avanza, marcia insieme o in 
compagnia del diritto; e perciò aveva concluso poco dopo ($$ 19-20): «ergo 
romanus populus subiciendo sibi orbem cum iure hoc fecit [come aveva 
provato «manifeste per superiora in isto capitulo», $$ 3-5], et per conse- 
quens de îure sibi ascivit Imperii dignitatem. Que conclusio ut ex omnibus 
manifestis illata sit, manifestandum est hoc quod dicitur: quod quicunque 
finem iuris intendit cum iure graditur». E quando il Vernani afferma che 
«potest contingere quod duo populi, immo et tres et quatuor, idem com- 
mune bonum intendant » (N. MATTEINI, // più antico oppositore politico di 
Dante: Guido Vernani da Rimini. Testo critico del « De reprobatione Mo- 
narchiae », Padova, CEDAM, 1958, p. 104, 11 sgg.), mostra di non aver 
riflettuto sul concetto della Monarchia dantesca (1, ii, 2) come «unicus 
principatus et super omnes in tempore vel in hiis et super hiis que tempore 
mensurantur». Il che si vedrà anche nei tre capitoli successivi a questo. 
i 23-4. nec valet instantia . ..signa falsi: dell’eubulia Aristotele tratta nel 
libro vi dell’Etica Nicomachea, 10, 1142 a _32-b 33 (lez. 8* del commen- 
to tomistico). Ora che cos'è questa eubulia? È l’abito del «buon consiglio» o 
della «buona consultazione » che Aristotele è molto imbarazzato a definire. 

«scienza»? No certo, perché il consigliare è proprio di chi cerca quel 
che non sa. È quella che Aristotele chiama edotoyla, cioè il mirar diritto 
e coglier subito nel segno, la sagacia, l’acume, lo spirito sottile e pronto, 
la buona immaginazione, la molta esperienza e sveltezza? No certo, perché 
l’eubulia è lenta. E allora, se l’«eubulia» non è l’«eustochia», né la «recti- 
tudo scientiae », sarà forse l’«opinione »? Ma no, perché la rettitudine dell’o- 
pinione è la sua verità quando è vera; quando invece è falsa, non si può par- 


21 


22 


23 


25 


26 


400 MONARCHIA, II, V, 23-26 — Vi, 1-2 


Phylosophi ‘“eubuliam” pertractantis elici solet. Dicit enim Phy- 
losophus: «Sed et hoc falso sillogismo sortiri: quod quidem oportet 
sortiri; per quod autem non, sed falsum medium terminum esse». 
Nam si ex falsis verum quodammodo concluditur, hoc est per ac- 
cidens, in quantum illud verum importatur per voces illationis; 
per se enim verum nunquam sequitur ex falsis, signa tamen 
veri bene secuntur ex signis que sunt signa falsi. Sic et in operabi- 
libus: nam licet fur de furto subveniat pauperi, non tamen elimosi- 
na dicenda est, sed est actio quedam que, si de propria substantia 
fieret, elimosine formam haberet. Similiter est de fine iuris: quia 
si aliquid, ut finis ipsius iuris, absque iure obtineretur, ita esset 
finis iuris, hoc est comune bonum, sicut exhibitio facta de male 
acquisito est elimosina; et sic, cum in propositione dicatur de fine 
iuris existente, non tantum apparente, instantia nulla est. Patet 
igitur quod querebatur. 


vi. Et illud quod natura ordinavit, de iure servatur: natura enim 
in providendo non deficit ab hominis providentia, quia si deficeret, 
effectus superaret causam in bonitate: quod est inpossibile. Sed 
nos videmus quod in collegiis instituendis non solum ordo colle- 
garum ad invicem consideratur ab instituente, sed etiam facultas 
ad offitia exercenda: quod est considerare terminum iuris in collegio 
vel in ordine; non enim ius extenditur ultra posse. Ergo ab hac 


lare della sua rettitudine, appunto perché falsa. L’«eubulia » invece si deno- 
mina non dall’esser «vera», ma dall’esser «buona», in rapporto al fine da 
risolvere. Inoltre l'«eubulia non est enunciatio alicuius rei, sed inquisitio ». 
AI contrario, l'opinione non è «inquisitio, sed quaedam enunciatio opi- 
nantis», che ritien «vero» ciò che pensa, ma non sa, e perciò non enuncia 
se la cosa sarà o non sarà. Pertanto l’«eubulia » non è una rettificazione del- 
l'opinione. L’«eubulia » quindi, se non è la rettitudine della scienza o del- 
l'opinione, non resta altro che sia una rettitudine del «consiglio», come è 
chiaro dal nome (e come Aristotele stesso aveva già detto nel mn dell’Etica 
a Nicomaco, 5, 1112 a 18-1113 a 2, lezz. 7* e 8° del commento tomistico). 
Ed è proprio qui (Eth. Nicom., vi, 10, 1142 b 22-5) che Aristotele fa un'os- 
servazione sulla quale si ferma Dante per togliere di mano ai suoi avversari 
la possibilità di avvalersene onde dimostrare che, se aromanus populus 
subiciendo sibi orbem finis iuris intendit», ciò non toglie che questo fine 
sia stato in effetti raggiunto con mezzi che con il diritto non avevano nulla 
a che fare. Dice dunque Aristotele, secondo la traduzione di Roberto Gros- 
seteste, riveduta da Guglielmo di Moerbeke: «si dà il caso di concludere an- 
che con un falso sillogismo a quel che si deve, ma non con mezzo valido, ché anzi il 
termine medio è falso. Poiché se da premesse false si trae, in qualche modo, una 
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del Filosofo là dov’egli tratta dell’eudulia. Dice invero il Filosofo: 
«Si dà il caso di concludere anche con un falso sillogismo a quel che 
si deve, ma non con mezzo valido, ché anzi il termine medio è 
falso». Giacché se da premesse false si trae in qualche modo una 
conclusione vera, ciò avviene per combinazione, in quanto quella 
verità risiede nelle parole dell’illazione; ché giammai il vero si 
deduce per sé dal falso; tuttavia le parole che significano il vero 
possono talvolta seguitare a parole che esprimono il falso. Così 
avviene anche nelle azioni: poiché sebbene un ladro aiuti un povero 
con la roba rubata, non si può dire che questa sia un’elemosina, 
ma è un’azione che, se fosse fatta col proprio avere, avrebbe forma 
di elemosina. Altrettanto dicasi del fine del diritto: poiché se po- 
tesse ottenersi qualcosa di analogo al fine del diritto stesso senza il 
diritto, il fine del diritto, cioè il bene comune, sarebbe tale come 
l’offerta d’un avere male acquistato è elemosina. E perciò, siccome 
nella nostra proposizione si parla del fine del diritto com'è real- 
mente, e non soltanto di quello che pare tale, l'istanza non regge. 
Quello che si cercava è dunque evidente. 


vi. Inoltre, ciò che la natura ha ordinato, di diritto si mantiene: 
giacché la natura nel provvedere non è da meno della provvidenza 
dell’uomo; ché, se fosse da meno, l’effetto supererebbe in bontà la 
sua causa: ciò che è impossibile. Ora noi vediamo che nel creare 
un istituto collegiale, s'ha riguardo, da parte di chi lo crea, non 
soltanto all’ordine dei colleghi tra di loro, ma altresì al potere 
concesso loro nell’esercizio del proprio ufficio; il che equivale a 
considerare il limite del diritto nell’ambito dell'istituto o in rap- 
porto all’ordine; giacché il diritto non s’estende oltre il potere 
concesso. Dunque la natura, nelle cose da essa ordinate, non è da 


conclusione vera, questo avviene per combinazione ...ché giammai il vero si 
deduce dal falso...». «2 25-6. Sic et in operabilibus...instantia nulla est: 
Dante, prima di citare questo testo aristotelico, aveva detto, a conferma 
della sua tesi, che «finem iuris intendentem oportet cum iure intendere »: 
si tratta qui del fine vero del diritto, per raggiungere il quale non vi è altro 
mezzo che il diritto; quello raggiunto con mezzi che nulla avessero a che 
fare col diritto sarebbe invece, secondo le parole stesse di Aristotele, un 
qualcosa che del fine del diritto avrebbe solo l'apparenza, come della vera 
elemosina avrebbe solo l'apparenza quella fatta con beni rubati. «Et sic,» 
conclude Dante «cum in propositione dicatur de fine iuris existente, non 
tantum apparente, instantia nulla est». 
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providentia natura non deficit in suis ordinatis. Propter quod 
patet quod natura ordinat res cum respectu suarum facultatum, qui 
respectus est fundamentum iuris in rebus a natura positum. Ex quo 
sequitur quod ordo naturalis in rebus absque iure servari non pos- 
sit, cum inseparabiliter iuris fundamentum ordini sit annexum: 
necesse igitur est ordinem de iure servari. Romanus populus ad 
imperandum ordinatus fuit a natura; et hoc sic declaratur: sicut 
ille deficeret ab artis perfectione qui finalem formam tantum in- 
tenderet, media vero per que ad formam pertingeret non curaret, 
sic natura, si solam formam universalem divine similitudinis in 
universo intenderet, media autem negligeret; sed natura in nulla 
perfectione deficit cum sit opus divine intelligentie: ergo media 
omnia intendit, per que ad ultimum sue intentionis devenitur. 
Cum ergo finis humani generis sit aliquod medium necessarium ad 
finem nature universalem, necesse est naturam ipsum intendere. 
Propter quod bene Phylosophus naturam semper agere propter 
finem in secundo De naturali auditu probat. Et quia ad hunc finem 
natura pertingere non potest per unum hominem, cum multe sint 
operationes necessarie ad ipsum, que multitudinem requirunt in 
operantibus, necesse est naturam producere hominum multitudi- 
nem ad diversas operationes ordinatorum: ad quod multum con- 
ferunt, preter superiorem influentiam, locorum inferiorum virtutes 
et proprietates. Propter quod videmus quod quidam non solum 
singulares homines, quinetiam populi, apti nati sunt ad principari, 


Vi, 4. sed natura . . . cum sit opus divine intelligentie: cfr. qui sopra, II, ii, 3: 
arestat quod... quicquid est in rebus inferioribus bonum, . . . per prius 
ab artifice Deo sit et secundario a celo, quod organum est artis divine, 
quam ‘‘naturam’’ comuniter appellant ». Così anche in Ep., xtIT, 58: «quod 
causatum, vel a natura est, vel ab intellectu, et quod a natura, per conse- 
quens causatum est ab intellectu, cum natura sit opus intelligentie; omne 
ergo quod est causatum, est causatum ab aliquo intellectu vel mediate vel 
inmediate ». Quindi il detto del De causis (prop. 108) citato più giù ($ 61): 
«omnis intelligentia est plena formis». E Alberto Magno, De natura et 
origine animae (1, 1): « Recipiamus per propositionem quam saepe probavi- 
mus, scilicet quod omne opus naturae est opus intelligentiae ». Nello sche- 
ma del De causis, Dio è detto «causa prima» di tutto; l’«intelligenza prima», 
da cui dipende la natura, «ut princeps rerum quae sunt sub ea et retinens 
eas, sicut natura regit res quae sunt sub ea per virtutem Intelligentiae et 
similiter Intelligentia regit naturam per virtutem divinam» (prop. 9%). 
i 5. Cum ergo finis...ipsum intendere: a questo punto, e nell’intento di 
chiarir meglio il pensiero di Dante, il Witte, allo scopo di render piano e 
intelligibile 11 discorso, inserì una frase che mancava nei codici come nelle 
edizioni e che io inserisco tra parentesi quadrate: «Cum ergo finis humani 
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meno di questa [umana] provvidenza. Dal che appare che la natura 
ordina le cose in rapporto alle loro facoltà, il qual rapporto è il 
fondamento del diritto posto dalla natura nelle cose. Ne consegue 
che l’ordine naturale nelle cose non può mantenersi senza il dirit- 
to; poiché il fondamento del diritto è inseparabilmente connesso 
con quest'ordine: dunque è necessario che l’ordine si mantenga di 
diritto. Ora il popolo romano fu ordinato dalla natura a imperare; 
il che sì dimostra come segue: a quel modo che mancherebbe della 
perfezione dell’arte chi badasse soltanto alla forma finale, e non si 
curasse dei mezzi per ottenerla, così peccherebbe la natura se ten- 
desse unicamente alla forma universale della somiglianza divina nel 
mondo e trascurasse i mezzi: ma la natura, essendo opera dell’intel- 
‘ligenza divina, non vien meno in alcuna perfezione: dunque essa 
vuole tutti i mezzi coi quali arrivare al compimento del suo in- 
tento. Poiché dunque v'è un fine del genere umano come un mezzo 
necessario a raggiungere il fine universale della natura, bisogna be- 
ne che la natura esso voglia. Per questo appunto il Filosofo dimo- 
stra, nel secondo libro della Fisica, che sempre la natura agisce per 
un fine. E poiché la natura non può raggiungere questo fine per 
mezzo d’un solo uomo, per la ragione che al raggiungimento di 
esso son necessarie molte operazioni, le quali richiedono una molti- 
tudine di operanti, fa d’uopo che la natura produca una moltitudine 
di uomini ordinati ad operazioni diverse: al che conferiscono assai, 
dopo le influenze celesti, le virtù e proprietà delle regioni della ter- 
ra. Per questo noi vediamo che non solo alcuni uomini particolari, 
ma anche alcuni popoli sono atti per natura a dominare, ed alcuni 


generis sit, [et sit] aliquod medium necessarium ad finem nature universa- 
lem, necesse est naturam ipsum intendere ». L’et sit aggiunto dal Witte è 
puramente esplicativo, non aggiunge né toglie nulla. Se mai richiama l’at- 
tenzione del lettore su quanto Dante aveva detto in proposito nel libro 1, 
iii, 1-10 esponendo il principium inquisitionis directivum di tutta la Monar- 
chia, che non dev'essere mai dimenticato. Dice il Ricci: «Chi autorizza 
gli editori a creare la preventiva affermazione che un fine per il genere 
umano veramente esiste? Che esista è per Dante un presupposto accertato, 
sul quale egli, in questo momento, non discute ». E perché doveva tornare 
a discuterne, se l’aveva già fatto preventivamente? — Propter quod bene Phy- 
losophus...probat: Aristotele, Phys., 11, 2, 194 a 28-32 (t. c. 23) segg. = 
6. ad quod multum conferunt...et proprietates: cfr. Conv., 111, iii, 2-11, € 
i miei volumi Nel mondo di Dante, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 
1944, pp. 76-9, e Saggi di filosofia dantesca, cit., pp. 196-8. «2 7. Propter 
quod videmus...ad hoc cogantur: cfr. Aristotele, Pol., 1, 5, 1254 b 16-1255 
a 3; 6, 1255 b 4-15. 


10 


II 


404 MONARCHIA, II, vi, 7-11 -— Vii, 1-2 


quidam alii ad subici atque ministrare, ut Phylosophus astruit in 
hiis que De politicis: et talibus, ut ipse dicit, non solum regi est 
expediens, sed etiam iustum, etiamsi ad hoc cogantur. Que si ita 
se habent, non dubium est quin natura locum et gentem disposue- 
rit in mundo ad universaliter principandum: aliter sibi defecisset, 
quod est inpossibile. Quis autem fuerit locus et que gens, per dicta 
superius et per dicenda inferius satis est manifestum quod fuerit 
Roma, et cives eius sive populus. Quod etiam Poeta noster valde 
subtiliter in sexto tetigit, introducens Anchisem premonentem 
Eneam Romanorum patrem sic: 


Excudent alii spirantia mollius era, 

credo equidem; vivos ducent de marmore vultus, 
orabunt causas melius, celique meatus 

describent radio, et surgentia sidera dicent: 

tu regere imperio populos, Romane, memento. 
Hee tibi erunt artes, pacique imponere morem, 
parcere subiectis et debellare superbos. 


Dispositionem vero loci subtiliter tangit in quarto, cum introducit 
Iovem ad Mercurium de Enea loquentem isto modo: 


Non illum nobis genitrix pulcerrima talem 
promisit, Graiumque ideo bis vindicat armis; 

sed fore qui gravidam imperiis belloque frementem 
Ytaliam regeret. 


Propterea satis persuasum est quod romanus populus a natura 
ordinatus fuit ad imperandum: ergo romanus populus subiciendo 
sibi orbem de iure ad Imperium venit. 


vii. Ad bene quoque venandum veritatem quesiti scire oportet 
quod divinum iudicium in rebus quandoque hominibus est mani- 
festum, quandoque occultum. Et manifestum potest esse dupli- 
citer: ratione scilicet et fide. Nam quedam iudicia Dei sunt ad que 
humana ratio propriis pedibus pertingere potest, sicut ad hoc: 
quod homo pro salute patrie seipsum exponat; nam si pars debet 


9. Quod etiam Poeta noster . . . et debellare superbos: Virgilio, Aen., vi, 847- 
53. ‘A 10. Dispositionem vero loci... Ytaliam regeret: Virgilio, Aen., 1v, 
227-30. 
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altri a star soggetti e a servire, come afferma il Filosofo nella Po- 
litica: e per tali uomini, com’egli dice, non solo è vantaggioso esser 
governati, ma è anche giusto, sebbene debbano esservi costretti. 
Se le cose stanno in questo modo, non v’è dubbio che la natura de- 
ve aver disposto un luogo e un popolo nel mondo per l’universale 
principato; altrimenti sarebbe venuta meno a sé stessa, il che è 
impossibile. Trattandosi ora di stabilire quale sia stato questo luo- 
go e quale questo popolo, appare abbastanza chiaro, da quel che 
di sopra abbiamo detto e da quel che dovremo dire più oltre, che 
furono Roma e i suoi cittadini, ossia il suo popolo. Al che accen- 
nò con sottile accorgimento anche il nostro Poeta nel sesto libro, là 
dove introduce Anchise il quale ad Enea, padre dei Romani, dà 
questo profetico ammonimento: 


Altri animar sapranno il bronzo in più morbide forme, 
io ben lo credo, e vivi sembianti trar fuori dal marmo, 
e cause perorare pur meglio, ed i cerchi celesti 
disegnar con la verga e il sorger degli astri predire. 

Di regger coll’imperio tu cura, o Romano, le genti: 
queste saran tue arti: dar norma alla pace, benigno 
mostrarti coi sommessi, l’orgoglio fiaccar dei superbi. 


Della disposizione poi del luogo accortamente egli fa cenno nel 
quarto libro, quando introduce Giove che così parla d’Enea a Mer- 
curio: 
Tal non l’avea promesso a noi la bellissima madre 
(né a questo ella dei Greci due volte lo campa dall’armi) 
ma che Italia, di molte tirannidi sazia e di guerre 
sonante, ei reggerebbe. 


È provato così quanto basta che il popolo romano fu ordinato da 
natura a imperare: dunque il popolo romano, assoggettandosi il 
mondo, pervenne all'Impero di diritto. 


vii. A ben cogliere la verità nella presente questione, è inoltre da 
sapere che il giudizio divino intorno alle cose talvolta è palese agli 
uomini, talaltra invece è occulto. Manifesto può essere per due vie: 
cioè per mezzo della ragione e della fede. Giacché vi sono giudizi di 
Dio, a conoscere i quali la ragione umana può giungere con le 
proprie forze; per esempio questo, che l’uomo ha il dovere di sa- 
crificarsi per la salvezza della patria; ed invero, se la parte deve 
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se exponere pro salute totius, cum homo sit pars quedam civitatis, 
ut per Phylosophum patet in suis Politicis, homo pro patria debet 
exponere seipsum, tanquam minus bonum pro meliori. Unde 
Phylosophus ad Nicomacum: « Amabile quidem enim et uni soli, 
melius et divinius vero genti et civitati». Et hoc iudicium Dei 
est; aliter humana ratio in sua rectitudine non sequeretur nature 
intentionem: quod est inpossibile. Quedam etiam iudicia Dei 
sunt, ad que etsi humana ratio ex propriis pertingere nequit, 
elevatur tamen ad illa cum adiutorio fidei eorum que in Sacris 
Licteris nobis dicta sunt, sicut ad hoc: quod nemo, quantumcun- 
que moralibus et intellectualibus virtutibus et secundum habitum 
et secundum operationem perfectus, absque fide salvari potest, dato 
quod nunquam aliquid de Cristo audiverit. Nam hoc ratio humana 
per se iustum intueri non potest, fide tamen adiuta potest. Scriptum 
est enim ad Hebreos: «Inpossibile est sine fide placere Deo»; et in 
Levitico: «Homo quilibet de domo Israel, qui occiderit bovem aut 
ovem aut capram in castris vel extra castra et non obtulerit ad 
hostium tabernaculi oblationem Domino, sanguinis reus erit». 
Hostium tabernaculi Cristum figurat, qui est hostium conclavis 
ecterni, ut ex evangelio elici potest: occisio animalium operationes 
humanas. Occultum vero est iudicium Dei ad quod humana ratio 
nec lege nature nec lege Scripture, sed de gratia spetiali quandoque 
pertingit; quod fit pluribus modis: quandoque simplici revelatione, 
quandoque revelatione disceptatione quadam mediante. Simplici 
revelatione dupliciter: aut sponte Dei, aut oratione impetrante; 
sponte Dei dupliciter: aut expresse, aut per signum; expresse, sicut 
revelatum fuit iudicium Samueli contra Saulem; per signum, sicut 


vii, 2. ut per Phylosophum patet în suis Politicis: cfr. Aristotele, Pol., 1, 2, 
1253 a 25-39. «2 3. Unde Phylosophus...et civitati: cfr. Eth. Nicom., 
1,1,1094b9-10. 2 4. Quedametiam iudicia Dei sunt... de Cristo audive- 
rit: questo luogo della Monarchia ha molta importanza, perché il concetto 
verrà ripreso in Par., xx, 88-138, a dar ragione della salvezza eterna di 
Traiano e di Rifeo, «in ferma fede / quel de’ passuri e quel de’ passi piedi». 
i 5. Scriptum est enim... placere Deo: Hebr., 11, 6. — et in Levitico... 
reus erit: Lev., 17, 3-4. i 6. Hostium tabernaculi...elici potest: Ioann., 
10, 7-11. «i 8B.expresse... contra Saulem: il fatto è narrato nel I libro di 
Samuele, detto anche / dei Re, 15, 1-23. Samuele non aveva nessuna vo- 
glia d’ungere re Saul; l’aveva fatto solo per obbedienza a Dio. Ma un bel 
giorno Samuele ordina a Saul, in nome di Dio, di condurre contro Amalec 
una guerra spietata fino alla distruzione di tutto il popolo Amalecita, uo- 
mini e donne e bambini e animali, compresi il bue, la pecora, il cammello 
e l'asino. Saul sconfigge gli Amaleciti, ma tenta di salvare il re Agagei 
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esporsi per la salvezza del tutto, siccome l’uomo è una parte della 
città, com’è evidente per quel che lascia intendere il Filosofo nella 
sua Politica, l’uomo deve sacrificare sé stesso per la patria, come 
bene minore per uno maggiore. Onde dice il Filosofo [nell’Etica] 
a Nicomaco: «Degno d’essere amato è il bene anche nei riguardi 
di uno solo, ma più grande e più divino è il bene che riguarda la 
nazione e la città». E questo è il giudizio di Dio; se così non fosse, 
la ragione umana nella sua rettitudine non seguirebbe l’intenzione 
della natura; il che è assurdo. Vi sono poi giudizi di Dio, a cono- 
scere i quali, sebbene la ragione umana non possa arrivare con le 
proprie forze, è elevata con l’aiuto della fede in quelle cose che si 
leggono nelle Sacre Scritture; per esempio questo: che nessuno, 
per quanto fornito in sommo grado delle virtù morali e di quelle 
intellettuali, tanto secondo l’abito quanto secondo l’atto, può salvar- 
si senza la fede, posto che non abbia mai avuto alcuna notizia di 
Cristo. Poiché la ragione umana da sé non può capire come ciò sia 
giusto; tuttavia lo può aiutata dalla fede. E invero sta scritto nel- 
l’Epistola agli Ebrei: «Senza fede è impossibile piacere a Dio»; e nel 
Levitico: «Chiunque della casa d'Israele ucciderà un bove o una 
pecora o una capra, nell'’accampamento o fuori di esso, e non lo 
presenterà dinanzi alla porta del tabernacolo offrendolo al Signore, 
sarà reo di sangue». La porta del tabernacolo raffigura Cristo, 
che è porta dell’eterno concistoro, come si può ricavare dal Van- 
gelo; l’uccisione degli animali significa le operazioni umane. Oc- 
culto invece è quel giudizio di Dio a cui la mente umana non può 
arrivare né per legge di natura né per legge di Scrittura, ma v’arri- 
va bensì talora per grazia speciale; il che avviene in più modi: 
talvolta per via di diretta rivelazione, talaltra per rivelazione me- 
diante prova. Per rivelazione diretta ciò avviene in due maniere: 
o per puro beneplacito divino, o perché Dio è mosso dalla preghiera. 
Per puro beneplacito divino, in due modi: o apertamente, oppure 
per mezzo d’un segno; apertamente, come quando a Samuele fu 
rivelato il giudizio contro Saul; per mezzo di segno, come quando 


capi che possedevano ricchi greggi di pecore ed armenti, vesti ed altre ric- 
chezze che a Saul dispiaceva di perdere. Ma tosto che Dio capì a che ten- 
deva Saul coi suoi disegni, chiamò Samuele e infuriato gli disse: — L'ho 
fatta grossa a farti ungere re Saul che m’ha abbandonato e non dà peso ai 
miei ordini. — Samuele contristato scongiurò il Signore per tutta la notte. 
La mattina andò al Carmelo per incontrarsi col re, ma questi era disceso 
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Pharaoni revelatum fuit per signa quod Deus iudicaverat de libe- 
ratione filiorum Israel. Oratione impetrante, quod sciebant qui 
dicebant secundo Paralipomenon: «Cum ignoramus quid agere 
debeamus, hoc solum habemus residui: quod oculos nostros ad Te 
dirigamus». Disceptatione vero mediante dupliciter: aut sorte, aut 
certamine; ‘‘certare’’ etenim ab eo quod est ‘‘certum facere” dictum 
est. Sorte quidem Dei iudicium quandoque revelatur hominibus, 
ut patet in substitutione Mathie in Actibus Apostolorum. Certamine 
vero dupliciter Dei iudicium aperitur: vel ex collisione virium, 
sicut fit per duellum pugilum, qui duelliones etiam vocantur, vel 
ex contentione plurium ad aliquod signum prevalere conantium, 
sicut fit per pugnam athletarum currentium ad bravium. Primus 
horum modorum apud Gentiles figuratus fuit in illo duello Herculis 
et Anthei, cuius Lucanus meminit in quarto Farsalie et Ovidius in 
nono De rerum transmutatione; secundus figuratur apud eosdem in 
Athalanta et Ypomene in decimo De rerum transmutatione. Simili- 
ter et latere non debet quoniam in hiis duobus decertandi generibus 
ita se habet res, ut in altero sine iniuria decertantes impedire se 
possint, puta duelliones, in altero vero non; non enim athlete impe- 
dimento in alterutrum uti debent, quamvis Poeta noster aliter 
sensisse videtur in quinto, cum fecit remunerari Eurialum. Propter 
quod melius Tullius in tertiis Offittis hoc prohibuit sententiam 
Crisippi sequens; ait enim sic: «Scite Crisippus, ut multa: ‘qui 


a Galgala, ove aveva offerto al Signore le primizie tolte agli Amaleciti. 
— Che voce è questa di greggi che risuona ai miei orecchi, e di armenti che 
odo? — Oh, nulla — risponde il re; — il popolo di Amalec ha risparmiato 
questi animali migliori perché li offrissimo al Signore Iddio tuo. — E 
Samuele: — Lasciami dire e saprai quel che il Signore mi ha detto sta- 
notte. Perché non hai ascoltato la voce del Signore? ma anzi hai posto gli 
occhi alla preda, e l’hai disubbidito? — Ma chel io anzi ho seguito la via 
indicatami da Dio. — Già, come se Dio preferisse olocausti e vittime, e 
non che tu obbedissi alla sua voce! — E fattosi portare il pingue e tremante 
Agag, Samuele lo fece a pezzi «coram Domino in Galgalis »l Poi Samuele 
se ne andò e non volle più vedere Saul fino al giorno della morte. — per 
signum, sicut Pharaoni . . . filiorum Israel: cfr. Exod., 7-14, e la lunga sto- 
ria delle piaghe d’Egitto, fino al passaggio del Mar Rosso. — Oratione im- 
petrante . . . oculos nostros ad Te dirigamus: II Paral., 20,12. 2 9. Sor- 
te quidem ...in Actibus Apostolorum: Act. Ap., 1, 23-6. 1a 9-10. Cer- 
tamine vero dupliciter ... Primus horum modorum ...in nono De rerum 
transmutatione: Lucano, Phars., 1v, 609-61; Ovidio, Metam., 1x, 183-4. — 
secundus figuratur ...in decimo De rerum transmutatione: Ovidio, Metam., 
x, 560-90. «2 11-12. Similiter et latere non debet...nullo modo debet: 
ma a questo punto Dante fa un’osservazione. Se nella lotta fra due « duel- 
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al Faraone fu rivelato per via di segni qual era il volere di Dio intor- 
no alla liberazione dei figli d'Israele. Talora Dio rivela il suo giudi- 
zio mosso da preghiere, come sapevan coloro che sì dicevano nel 
secondo libro dei Paralipomeni: «Quando non sappiamo che cosa 
dobbiamo fare, questo solo ci rimane, di rivolgere a Te i nostri 
occhi ». Per mezzo di prova poi, il giudizio di Dio si rivela in due 
modi: per sorte o per certame; giacché ‘‘certame’’ si disse da ‘far 
certo”. Per sorte il giudizio di Dio si rivela talvolta agli uomini, 
come appar manifesto dalla sostituzione di Mattia negli Atti degli 
Apostoli. Per certame poi il giudizio di Dio si rende palese in due 
maniere: o per collisione di forze, come nel combattimento di due 
campioni che diconsi anche duellanti; oppure per gara di molti che 
s’ingegnano di prevalere l’uno sull’altro nel raggiungere un segno 
stabilito, come avviene nella corsa di atleti che contendono per 
giunger primi alla mèta. La prima di queste due maniere fu raffigu- 
gurata, presso i pagani, in quel duello fra Ercole e Anteo, del quale 
fanno menzione Lucano nel quarto della Farsaglia e Ovidio nel 
nono delle Metamorfosi; la seconda maniera, presso gli stessi paga- 
ni, è raffigurata in Atalanta e Ippomene, nel decimo delle Meta- 
morfosi. Parimente non deve tacersi, che in questi due generi di 
contesa v’è questa condizione: che nell’uno i contendenti, come 
nel duello, possono senza ingiuria recarsi impedimento l’un l’al- 
tro; nell’altro no; ai corridori invero non è consentito di recarsi 
impaccio l’un l’altro, benché il nostro Poeta, nel quinto libro, là 
dove fa premiare Eurialo, sembri d’altro avviso. Sì che meglio fa 
Tullio a vietarlo, nel terzo degli Offici, col far sua la sentenza di 
Crisippo; scrive infatti: « Rettamente, come spesso, disse Crisippo: 


lanti» è consentito a ciascuno d’impedire che l’altro prevalga, come nella 
lotta fra Ercole e Anteo, questo non è ammesso nella corsa, nella quale un 
atleta non può frapporre ostacoli all’altro, checché ne pensasse Virgilio nel 
v dell’Eneide (286-361). A Trapani cinque erano i corridori in quest'ordine: 
Niso e, dopo un bel tratto, Salio, indi, in procinto di raggiungere questo, 
Eurialo; dietro ad Eurialo Elimo, e ultimo Diore. Ma, presso alla mèta, 
Niso scivola su una chiazza fangosa e intrisa di sangue; si solleva a stento 
e, per permettere la vittoria dell’amico Eurialo, urta di proposito Salio che 
stramazza anch’esso. Così primo giunge Eurialo, poi Elimo e Diore, di- 
chiarati vincitori e premiati; non senza rumore in tutto il circo e le proteste 
di Salio al cospetto dei giudici e dei padri. Enea interviene, e decide di 
aggiungere un quarto premio per Salio e un quinto per Niso, in modo che 
tutti i corridori sian contenti. Era giusta la decisinne di Enea? A fatti con- 
simili Cicerone, nel De officits, 111, 10, 42, appone a ragione la sentenza di 
Crisippo che egli riferisce e Dante fa sua. 
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stadium” inquit ‘‘currit, eniti et contendere debet quam maxime 
possit ut vincat; supplantare eum quicum certet nullo modo de- 
bet’ ». Hiis itaque in capitulo distinctis, duas rationes efficaces ad 
propositum accipere possumus: scilicet a disceptatione athletarum 
unam, et a disceptatione pugilum alteram; quas quidem prosequar 
in sequentibus et inmediatis capitulis. 


viii. Ille igitur populus qui cunctis athletizantibus pro imperio 
mundi prevaluit, de divino iudicio prevaluit. Nam, cum diremptio 
universalis litigii magis Deo sit cure quam diremptio particularis, 
et in particularibus litigiis quibusdam per athletas divinum iudi- 
cium postulamus iuxta iam tritum proverbium «Cui Deus con- 
cedit, benedicat et Petrus», nullum dubium est quin prevalentia 
in athletis pro imperio mundi certantibus Dei iudicium sit secuta. 


13. Hiis itaque in capitulo distinctis . . . et inmediatis capitulis: a chiusura del 
capitolo, dopo la chiarificazione per dirci in che modo la mente umana può 
arrivare a conoscere il «giudizio occulto » di Dio ($$ 7-10), per grazia spe- 
ciale di diretta rivelazione, o per rivelazione mediante prova, o per pre- 
ghiera rivolta al Signore, o per ssorte» (gli esempi di tutte queste maniere 
son tratti dalla Bibbia), oppure per «certame » (i due esempi di «certame» 
son presi invece da Lucano e dalle Metamorfosi di Ovidio), senza accennare 
ad alcuna differenza fra l’autorità della Bibbia e quella degli autori pagani, 
Dante dichiara di trarne due argomentazioni che svolge nei capitoli che 
vengono subito dopo. «> vili, 1. Ille igitur populus... de divino iudicio pre- 
valuit: nota qui il Vinay: «Se tutto il secondo libro è stato ripetutamente 
giudicato un insieme di puerilità, si deve in gran parte a questo capitolo e 
al seguente. Non ha persuaso nessuno questa interpretazione della storia 
come gara o duello presieduto da Dio. Il sistema sembra effettivamente non 
condurre più in là di una esaltazione del successo. Forse non è così: Dante 
sapeva anche esaltare i vinti, ricordiamo Catone, o meglio, sapeva come 
noi distinguere l’insuccesso estrinseco della battaglia perduta dall’effettivo 
successo della vittoria morale: vinto il Catone politico, trionfa il Catone 
‘“‘auctor libertatis’’. Così è dei Romani in gara con Nino o con Alessandro. 
Il successo c’è, arrivano soli alla meta, ma dietro di loro c’è Cincinnato, 
ci sono 1 Deci, c'è Muzio Scevola, c’è Catone stesso; ci sono gli assertori 
della morale romana; c’è la loro dignità di uomini e di popolo. Questo 
Dante non lo ripete perché lo ha detto prima. Roma ha vinto perché l’animo 
dei suoi figli l'ha fatta grande e Dio consacra questa grandezza. È vero, 
tutta la storia di Roma risponde ad un piano divino, ma in Dante, come in 
tanti storici medievali prima di lui, l'a priori’’ divino riposa sempre sul- 
1°“a posteriori” umano: il nostro tiepido cuore di critici ce lo fa dimenticare 
troppo spesso»! Lasciamo andare quello che ad alcuni critici son parse 
«puerilità ». Certo è che il metodo inaugurato da Dante, non solo nel secon- 
do libro, ma anche nel primo, non è quello critico-storico in senso moderno, 
ma è un’indagine filosofico-teologica ben diversa anche dai trattati di pub- 
blicisti medievali sui rapporti tra la Chiesa e l'Impero, dai tempi di Inno- 
cenzo III a quelli di Bonifacio VIII e del Guasco. Dio, nella concezione 
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“chi corre nello stadio deve adoprarsi e sforzarsi quanto più può di 
vincere; ma in nessun modo gli è lecito dar lo sgambetto a chi 
gareggia con lui” ». Premesse le chiarificazioni di questo capitolo, 
ne possiamo trarre due argomentazioni che fanno al nostro assunto: 
una dalla gara dei corridori, l’altra dal combattimento fra i lottatori; 
le quali argomentazioni svolgerò nei capitoli che vengon subito 
dopo. 


viii. Quel popolo dunque che prevalse su tutti gli altri che con- 
correvano alla signoria del mondo, prevalse per giudizio divino. 
Ed invero, poiché a Dio sta più a cuore il dirimere una lite univer- 
sale che non una particolare, e poiché in talune particolari liti 
noi cerchiamo di conoscere il giudizio divino per mezzo di campio- 
ni, giusta quel trito proverbio: «A chi Dio concede vittoria, anche 
Pietro conceda la sua benedizione », non v’è dubbio che il prevalere, 
tra quei campioni che gareggiarono per la signoria del mondo, è 


cristiana come in quella aristotelica e neoplatonica, è la realtà assoluta, la 
causa prima e il fine ultimo da cui «depende il cielo e tutta la natura» (Par., 
XXVIII, 42). In esso va quindi cercata la prima ragione di tutte le cose, tanto 
nella teologia di Agostino, quanto nel pensiero di Plotino e di Proclo, quan- 
to, ma più tardi, in quello di Aristotele. La teologia agostiniana deduce nel- 
l'Occidente latino la sua concezione del mondo dal pensiero rivelato col 
quale accorda, subordinatamente ad esso, alcuni princìpi platonici e neo- 
platonici. Il neoplatonismo offre una sistemazione nella quale, fra l’Uno e 
le cose del mondo inferiore, sono inseriti l’intelletto ideale, l’anima del 
mondo e gl’intermediari astrologici della metafisica aristotelica. Ai tempi 
di Dante, il sistema aristotelico della natura domina incontrastato il sapere 
filosofico come quello teologico che ne ha assorbito i procedimenti logici. 
Ma proprio in questo momento, nelle dispute tra filosofi e teologi, s’inizia 
quel nuovo movimento, cui Dante non partecipò, e che è stato detto la 
«via moderna», in contrapposizione alla «via antiqua» dei grandi maestri 
del secolo XIII. Duns Scoto è certo il grande iniziatore della revisione criti- 
ca del pensiero precedente; ma colui che ha suscitato il putiferio in tutte 
le scuole e in tutte le branche del sapere è stato Guglielmo di Occam che, 
per aver attaccata la struttura della logica aristotelica e negato il valore reale 
degli universali, ridotti a «termini» e schemi della mente umana, ha obbli- 
gato a una revisione dei procedimenti di ricerca in tutti i campi della inda- 
gine scientifica, sì che, in tre secoli di discussioni, il metodo della dimostra- 
zione n’è uscito rinnovato. Tutto questo cominciava proprio dopo la morte 
di Dante, e si sviluppava fra il Trecento e il Cinquecento. Per intendere 
Dante, non dobbiamo trarlo fuori del suo tempo, ma cercare nel suo pen- 
siero quello che di nuovo si trova nella polemica ch’egli conduce contro i 
suoi avversari. I quali sono i nemici dell’Impero romano. Dante vede co- 
storo fremere contro il popolo romano e adoprarsi a scuoterne il dominio 
universale voluto da Dio: « Astiterunt reges terre, et principes convenerunt 
in unum, adversus Dominum et adversus Cristum eius» (cfr. qui sopra, 


II, i, 1-5). 
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Romanus populus cunctis athletizantibus pro imperio mundi 
prevaluit: quod erit manifestum — si considerantur athlete — si con- 
sideretur et bravium sive meta. Bravium sive meta fuit omnibus 
preesse mortalibus: hoc enim “Imperium” dicimus. Sed hoc nulli 
contigit nisi romano populo; hic non modo primus, quin etiam 
solus actigit metam certaminis, ut statim patebit. Primus nanque 
in mortalibus, qui ad hoc bravium anelavit, Ninus fuit Assiriorum 
rex: qui quamvis cum consorte thori Semiramide per nonaginta et 
plures annos, ut Orosius refert, imperium mundi armis temptave- 
rit et Asyam totam sibi subegerit, non tamen occidentales mundi 
partes eis unquam subiecte fuerunt. Horum amborum Ovidius 
memoriam fecit in quarto, ubi dicit in Piramo: 


Coctilibus muris cinxisse Semiramis urbem 
et infra: 
Conveniant ad busta Nini lateantque sub umbra. 


Secundus Vesoges, rex Egipti, ad hoc bravium spiravit; et quamvis 
meridiem atque septentrionem in Asya exagitaverit, ut Orosius 
memorat, nunquam tamen dimidiam partem orbis obtinuit; quin 
ymo a Scithis inter quasi athlotetas et terminum ab incepto suo 
temerario est aversus. Deinde Cirus, rex Persarum, temptavit hoc: 
qui, Babilone destructa imperioque Babilonis ad Persas translato, 
nec adhuc partes occidentales expertus, sub Tamiride regina Sci- 
tharum vitam simul et intentionem deposuit. Post hos vero Xerxes, 
Darii filius et rex in Persis, cum tanta gentium multitudine mundum 
invasit, cum tanta potentia, ut transitum maris Asyam ab Europa 
dirimentis inter Sexton et Abidon ponte superaverit. Cuius operis 
admirabilis Lucanus in secundo Farsalie memor fuit; canit enim 
ibi sic: 


2. Romanus populus . . . ‘Imperium’ dicimus: cfr. sopra, I, ii, 2; v, 1; ix, 3j 
II, ii, 1; ili, 1. Ora, per Dante, il primo e il solo cui Dio concesse di rag- 
giungere questo traguardo fu il popolo romano. > 3. Primusnanque ... 
subiecte fuerunt : Orosio, Hist. adv. Pag.,1,4; cfr. Inf.,v, 52-60. «2 4. Ho- 
rum amborum . .. sub umbra: Ovidio, Metam., 1v, 58,88. «> 5. Secundus 
Vesoges . . . ut Orosius memorat: Orosio, Hist. adv. Pag., 1, 14. — inter quast 
athlotetas et terminum: frase simbolica suggerita, come ha ben visto il 
Bertalot, da Aristotele, Eth. Nicom., 1, 2, 1095 b 1. Gli atloteti erano coloro 
che presiedevano la corsa e stavano in principio; all'estremità opposta era la 
mèta o traguardo. «2. 6.Deinde Cirus...etintentionem deposutt: cfr. Purg., 
XII, 55-7; Orosio, Hist. adv. Pag.,11,6-7. «2 7.Post hos vero Xerxes...in- 
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seguito per giudizio divino. Ora il popolo romano prevalse su tutti 
i concorrenti alla signoria del mondo; il che apparirà chiaro se — 
quando si considerano i campioni — si faccia attenzione anche al 
traguardo, ossia alla mèta. T'raguardo o mèta fu quello di dominare 
su tutti i mortali: ché questo appunto diciamo “Impero”. Ma que- 
sto non toccò a nessun altro fuori che al popolo romano: esso non 
solo fu il primo, ma il solo cui riuscì di raggiungere la mèta della 
gara, come subito si vedrà. Primo infatti tra gli uomini che aspiras- 
se a questo premio fu Nino, re degli Assiri: il quale, sebbene insie- 
me alla sua consorte Semiramide tentasse per novant’anni e più, 
come riferisce Orosio, d’acquistar con le armi l'impero del mondo 
e sottomettesse tutta l’Asia, non di meno le parti occidentali della 
terra non furono mai da loro assoggettate. D’entrambi fa menzione 
Ovidio, nel quarto [delle Metamorfosi], ove dice, nell’episodio di 
Piramo, come 


La città Semiramide con mura cingesse di cotto; 
e più giù: 
Ai sepolcro convengan di Nino e si celin nell’ombra. 


Il secondo che aspirò a questo premio fu Vesoge, re d’Egitto; e seb- 
bene mettesse sossopra il mezzogiorno e il settentrione nell’Asia, 
come ricorda Orosio, pure non riuscì mai a occupare metà del 
mondo; anzi fu distolto dalla sua temeraria impresa dagli Sciti, 
quasi a mezzo fra gli atloteti e la mèta. Dipoi vi s’accinse Ciro, re 
dei Persiani; il quale, distrutta Babilonia e trasferito l'impero di 
Babilonia ai Persiani, senza aver neppur toccato i paesi d'Occidente, 
sotto Tamiri, regina degli Sciti, perdette a un tempo la vita e il 
proposito. Dopo costoro Serse, figlio di Dario e re dei Persiani, 
si diè a invadere il mondo con sì grande moltitudine di uomini e con 
tale apparato, da coprire con un ponte il tratto di mare che separa 
l'Asia dall’Europa, tra Sesto ed Abido. Lucano fa cenno di sì me- 
moranda opera nel secondo della Farsaglia; ché quivi egli canta: 


ter Sexton et Abidon ponte superaverit: cfr. Purg., xxvIti, 71: «Ellesponto, 
là ve passò Serse » su due gran ponti di navi che gli permisero di traspor- 
tare da Abido, sulla costa asiatica, a Sesto, sulla sponda europea, un pode- 
roso esercito; ma sconfitto a Salamina dovette ripassarli in fuga. — Cuius 
operis admirabilis Lucanus ... construxisse vias: Lucano, Phars., 11, 672-3. 
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Talis fama canit tumidum super equora Xerxem 
construxisse vias. 


Et tandem, miserabiliter ab incepto repulsus, ad bravium pervenire 
non potuit. Preter istos et post, Alexander rex Macedo maxime 
omnium ad palmam Monarchie propinquans, dum per legatos ad 
deditionem Romanos premoneret, apud Egiptum ante Romanorum 
responsionem, ut Livius narrat, in medio quasi cursu collapsus est. 
De cuius etiam sepultura ibidem existente Lucanus in octavo, 
invehens in Ptolomeum regem Egipti, testimonium reddit dicens: 


Ultima Lagee stirpis perituraque proles 
degener, inceste sceptris cessure sororis, 
cum tibi sacrato Macedo servetur in antro. 


«O altitudo divitiarum scientie et sapientie Dei», quis hic te non 
obstupescere poterit? Nam conantem Alexandrum prepedire in 
cursu coathletam romanum tu, ne sua temeritas prodiret ulterius, de 
certamine rapuisti. 

Sed quod Roma palmam tanti bravii sit adepta, multis compro- 
batur testimoniis. Ait enim Poeta noster in primo: 


Certe hinc Romanos olim volventibus annis 
hinc fore ductores, revocato a sanguine Teucri, 
qui mare, qui terras omni ditione tenerent. 


9. De cutus etiam sepultura...servetur in antro: Lucano, Phars., VII, 
692-4. Qui però Lucano accenna solo alla tomba del Macedone. Ma 
innanzi Dante aveva citato Livio («ut Liìvius narrat»), nel quale peral- 
tro nulla si trova di quanto qui è riferito. Il che ha indotto Ricci a 
sostituire a Livio, senza ragione, Orosio, Hist. adv. Pag., 111, 15, c Ottone 
di Frisinga, Chronicon, 11, 25, quand’era assai meglio citare A. GRAF, Roma 
nella memoria e nelle immaginazioni del Medio Evo, 1, Torino, Loescher, 
1882, pp. 217-8. «Ottone di Frisinga» nota il Graf (e cita il Chronicon, 
II, 25, 37, 38, 39) «dice che Alessandro morì quando appunto si preparava 
a soggiogare Roma e tutto l’Occidente; altrove parla del Macedone co- 
me di un incomodo pedagogo che dava soggezione a Roma, la quale solo 
dopo la morte di lui prese a crescere liberamente e a coprirsi di gloria. 
Gotofredo da Viterbo ricorda nella parte x1 del Pantheon che Alessandro ri- 
cevette in Babilonia i legati di tutti i re dell'Occidente che a lui si sotto- 
mettevano. Ai Romani ricalcitranti scrisse: Si venero venero; e quelli con 
nobile audacia risposero: Si veneris, inveneris ». Poi il Graf aggiunge: « Dan- 
te esclama nel lib. 11 [viii, 10) del De Monarchia: ‘‘O altitudo sapientiae et 
scientiae Dei, quis hic te non obstupescere poterit? Nam conantem Ale- 
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È fama che tai vie costrutte con animo altero 
Serse avesse sul mare. 


Ma finalmente, rimosso con vergogna dall’impresa, non poté rag- 
giunger la mèta. Oltre a costoro e dopo di essi, Alessandro, re 
macedone, che più di ogni altro fu vicino a conseguire la palma 
della Monarchia, intanto che per mezzo dei suoi legati invitava i 
Romani a sottomettersi a lui, prima che giungesse la risposta dei 
Romani, come racconta Livio, cadde, in vicinanza dell’Egitto, 
quasi a metà della corsa. Del sepolcro di lui che colà si trova, rende 
testimonianza Lucano nel libro ottavo, ove inveisce contro Tolo- 
meo, re d'Egitto: 


De la stirpe Lagea degenere ed ultima prole, 
tu ch'al morir concedi lo scettro a l’incesta sorella, 
mentre nel sacro speco il Macedone presso ti giace. 


«Oh altezza delle divizie della scienza e della sapienza di Dio»! Chi 
non è colto da stupore per il tuo giudizio in questo evento? Ché 
mentre Alessandro tentava di dare impaccio al concorrente roma- 
no, tu lo trascinasti fuor della gara, perché la sua temerità non pro- 
cedesse più oltre. 

Che Roma invece conseguisse la palma di sì nobile gara, è com- 
provato da molte testimonianze. Dice infatti il Poeta nostro nel 
primo libro: 


Nati per certo un dì sarebber, col volger degli anni, 
dalla risorta stirpe di Teucro, i duci romani, 
che universal dominio terrebbero in terra e sul mare. 


xandrum prepedire in cursu coathletam romanum, tu, ne sua temeritas 
prodiret ulterius, de certamine rapuisti”’». «2 10. «0 altitudo divitiarum 
scientie et sapientie Dei»: Rom., 11, 33. Questa è la lezione accolta dal Ricci; 
il quale però ci avverte che «anche sapientie et scientie [di vari altri codici] 
va benissimo; e ha dalla sua persino la Vulgata. Ma appunto per questo 
non è facile cacciare il dubbio che alcuni copisti abbiano scritto non ciò 
che leggevano, ma ciò che sapevano a memoria ». Ma questo può accadere 
non solo ad alcuni copistil Anzi questo parrebbe fosse accaduto proprio 
anche a Dante nella Quaestio, 77 [xx]. L'ha citato l’amico Francesco 
Mazzoni? Invece il Ricci non cita Conv., 1v, xxi, 6: «Per che io voglio dire 
come l’Apostolo: ‘‘O altezza de le divizie de la sapienza di Dio, come sono 
incomprensibili li tuoi giudicii e investigabili le tue viel”» «> 11. Aît 
enim Poeta noster ... ditione tenerent: Virgilio, Aen., 1, 234-6. 
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Et Lucanus in primo: 


Dividitur ferro regnum populique potentis 
que mare, que terras, que totum possidet orbem 
non cepit Fortuna duos. 


Et Boetius in secundo, cum de Romanorum principe loqueretur, 
sic inquit: 

Hic tamen sceptro populos regebat, 

quos videt condens radios sub undas 

Phebus extremo veniens ab ortu, 

quos premunt septem gelidi triones, 

quos nothus sicco violentus estu 

torret, ardentes recoquens arenas. 


Hoc etiam testimonium perhibet scriba Cristi Lucas, qui omnia 
vera dicit, in illa parte sui eloquii: «Exivit edictum a Cesare Au- 
gusto, ut describeretur universus orbis»; in quibus verbis universa- 
lem mundi iurisdictionem tunc Romanorum fuisse aperte intelligere 
possumus. Ex quibus omnibus manifestum est quod romanus 
populus cunctis athletizantibus pro imperio mundi prevaluit: ergo 
de divino iudicio prevaluit, et per consequens de divino iudicio 
obtinuit; quod est de iure obtinuisse. 


ix. Et quod per duellum acquiritur, de iure acquiritur. Nam ubi- 
cunque humanum iudicium deficit, vel ignorantie tenebris involu- 
tum vel propter presidium iudicis non habere, ne iustitia derelicta 
remaneat recurrendum est ad Illum qui tantum eam dilexit ut, 
quod ipsa exigebat, de proprio sanguine ipse moriendo supplevit; 
unde psalmus: «Iustus Dominus et iustitias dilexit». Hoc autem 
fit cum de libero assensu partium, non odio, non amore, sed solo 
zelo iustitie, per virium tam animi quam corporis mutuam colli- 
sionem divinum iudicium postulatur: quam quidem collisionem, 


12. Et Lucanus... Fortuna duos: Lucano, Phars., 1, 109-11. > 13. Et 
Boetius ...recoquens arenas: Boezio, De cons. phil., 11, metro 6. > 
14. «Exivit edictum... universus orbis»: Luc., 2, 1: «Exit edictum a Cae- 
sare Augusto, ut describeretur universus orbis». Scrive il Ricci: «ll Ber- 
talot preferì Exit, ma Exivit ha dalla sua l’accordo di KT con ottimi rap- 
presentanti di {4 ». Però il Vernani (N. MATTRINI, // più antico oppositore po- 
litico di Dante ecc., cit., p. 107, 28) ha: «Lucas dicit: ‘‘Exiit edictum...”’»! 
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E Lucano nel primo libro: 12 


Sparton col ferro il regno, e pur del popolo invitto 
la Fortuna ch’abbraccia il mare e la terra ed il mondo 
capir que’ due non valse. 


E Boezio nel secondo libro, quando parla del principe de’ Romani, 13 
così dice: 


Pur con lo scettro i popoli ei reggeva 
che Febo scorge, fin che i rai ne l’onde 
cela, giungendo da l'estremo lito 

de l’oriente, e quei che il gelo preme 
settentrionale, o violento brucia 

Noto col secco fiato, onde le ardenti 
sabbie ricuoce. 


La stessa testimonianza ci rende ancora Luca, questo scriba di 14 
Cristo che dice sempre il vero, in quella parte della sua narrazione: 

« Uscì un editto da Cesare Augusto, che si facesse il censimento di 
tutto il mondo»; dalle quali parole possiamo apertamente intende- 
re, che ai Romani allora apparteneva un'universale giurisdizione sul 
mondo. Da tutto ciò è manifesto che il popolo romano prevalse 15 
su tutti gli altri che gareggiavano per l'impero del mondo; dunque, 
esso prevalse per giudizio divino, e quindi per divino giudizio 
l’ottenne: il che significa che l’ottenne di diritto. 


ix. Inoltre, ciò che s’acquista per duello, s’acquista per diritto. 
Poiché dove vien meno il giudizio umano, per essere avvolto dalle 
tenebre dell’ignoranza o per mancargli il presidio d’un giudice, 
affinché la giustizia non resti derelitta, è d’uopo ricorrere a Colui 
che l’amò a tal segno, che, morendo, supplì col proprio sangue a 
ciò che essa esigeva; onde dice il Salmo: «Giusto è il Signore, ed 
amò la giustizia ». Ora questo si fa quando, per libero assenso delle 2 
parti, non mosse da odio o da amore, ma soltanto da vivo desiderio 
di giustizia, si cerca, con la mutua collisione sì delle forze dell’ani- 
mo che di quelle del corpo, di chiedere il giudizio divino; e questa 


ix, 1. ipse moriendo supplevit: solo il Rostagno ha corretto suppleverit (Ric- 
ci). — unde psalmus...dilexit: Ps.,10,8. «2 2-3. Hoc autem fit...et ulti- 
mum per prelium dimicandum est: il giudizio di Dio, come l’intendeva Dante, 
implica un supremo atto di fede religiosa che il sentimento dei nuovi tempi 
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quia primitus unius ad unum fuit ipsa inventa, ‘““duellum” ap- 
pellamus. Sed semper cavendum est ut, quemadmodum in rebus 
bellicis prius omnia temptanda sunt per disceptationem quandam 
et ultimum per prelium dimicandum est, ut Tullius et Vegetius 
concorditer precipiunt, hic in Re militari, ille vero in Offitits; et 
quemadmodum in cura medicinali ante ferrum et ignem omnia 
experienda sunt et ad hoc ultimo recurrendum; sic, omnibus viis 
prius investigatis pro iudicio de lite habendo, ad hoc remedium 
ultimo quadam iustitie necessitate coacti recurramus. Duo igitur 
formalia duelli apparent: unum hoc quod nunc dictum est; aliud 
quod superius tangebatur, scilicet ut non odio, non amore, sed solo 
zelo iustitie de comuni assensu agoniste seu duelliones palestram 
ingrediantur. Et propter hoc bene Tullius, cum de hac materia 
tangeret; inquiebat enim: «Sed bella quibus Imperii corona pro- 
posita est, minus acerbe gerenda sunt». Quod si formalia duelli 
servata sunt, aliter enim duellum non esset, iustitie necessitate de 
comuni assensu congregati propter zelum iustitie nonne in nomine 
Dei congregati sunt? Et si sic, nonne Deus in medio illorum est, 
cum ipse in evangelio nobis hoc promictat? Et si Deus adest, nonne 
nefas est arbitrari iustitiam succumbere posse, quam ipse in tantum 
diligit, quantum superius prenotatur? Et si iustitia in duello suc- 
cumbere nequit, nonne de iure acquiritur quod per duellum acqui- 
ritur? Hanc veritatem etiam Gentiles ante tubam evangelicam 
cognoscebant, cum iudicium a fortuna duelli querebant. Unde bene 
Pirrus ille, tam moribus Eacidarum quam sanguine generosus, 
cum legati Romanorum pro redimendis captivis ad illum missi 
fuerunt, respondit: 


ha smarrito. — ut Tullius et Vegetius concorditer precipiunt: quanto a Vege- 
zio (De re militari, 111, 9), dice il Vinay che «il passo è stato frainteso da 
Dante perché vi si parla solo della prudenza e dell’astuzia necessaria ai capi 
militari, non di tentativi pacifici ». Poi riferisce il detto di Cicerone (De 0ff., 1, 
11, 34): «cum sint duo genera decertandi, unum per disceptationem alterum 
per vim, cumque illud proprium sit hominis, hoc beluarum, confugiendum 
est ad posterius si uti non licet superiore ». I capi militari di Vegezio si ado- 
prano invece a ricondurre lo strumento di guerra alle buone tradizioni d’un 
tempo, perché sia sempre pronto a scendere in campo con successo e per- 
fettamente allenato. Ne studiano i difetti e cercano di rimediarvi. E se ve- 
dono che per varie circostanze non dà sufficienti garanzie di successo, pre- 
feriscono non esporlo subito in attesa che quelle circostanze siano mutate. 
Ma l'accordo fra Cicerone moralista e Vegezio studioso di cose militari non 
si basa affatto su di un fraintendimento da parte di Dante. — omnibus utts 
prius investigatis: prius è solo in KT; manca in tutti gli altri codici ed edi- 
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collisione di forze, appunto perché in origine s’usò tra uomo e uo- 
mo, si chiama “duello”. È d’uopo peraltro si faccia sempre at- 
tenzione che, a quel modo che nelle faccende della guerra prima 
va tentato ogni mezzo per via di discussione, e solo da ultimo è 
consentito di ricorrere alle armi, come d’accordo insegnano Tullio 
e Vegezio (questo nell'Arte militare, quello negli Offici); e a quel 
modo che nella pratica medica van provati tutti gli altri rimedi 
prima del ferro e del fuoco, e a questo rimedio bisogna ricorrere sol- 
tanto per ultimo; così solo per ultimo, dopo aver prima esperito tutti 
gli altri mezzi per decidere di una lite, si faccia ricorso a questo 
rimedio, costrettivi da una tal quale necessità di giustizia. Due 
cose pertanto appaiono essenziali al duello: una è quella ora 
detta; l’altra è quella toccata dianzi, che cioè, non per odio od amo- 
re, ma soltanto per vivo desiderio di giustizia, i contendenti o 
duellanti di comune accordo scendano in lizza. Sicché ben diceva 
Tullio, toccando questo argomento; diceva infatti: «Ma i combatti- 
menti ai quali è posto come corona l’Impero van condotti con 
minore asprezza». Ora, se le condizioni essenziali del duello sono 
state rispettate (ché altrimenti non sarebbe duello), forse non si 
sono scontrati in nome di Dio quei che, costrettivi da necessità di 
giustizia, si sono scontrati di comune accordo per vivo desiderio di 
giustizia ? E se è così, Dio non è forse in mezzo a loro, dacché questo 
egli stesso ci promette nel Vangelo? E se Dio è presente, non è 
forse cosa empia il pensare che possa soccombere la giustizia, 
ch'egli ama nella misura che sopra abbiamo notato? E se la giusti- 
zia non può soccombere nel duello, non s’acquista con diritto ciò 
che s’acquista a mezzo di duello? Anche i pagani, prima che 
squillasse la tromba evangelica, conoscevano questa verità, poiché 
cercavano il giudizio dalla fortuna del duello. Onde quel Pirro, 
ch’era nobile sì per i costumi propri degli Eacidi sì per il sangue, 
quando gli ambasciatori dei Romani vennero da lui per trattare 
del riscatto dei prigionieri, diede loro questa buona risposta: 


zioni (Ricci). «2 4. Et propter hoc bene Tullius... gerenda sunt: Cicerone, 
De off., 1, 12, 38: «Sed ea bella quibus imperii proposita gloria est, 
minus acerbe gerenda sunt». Imperii corona, invece di imperii gloria, non 
cambia il senso; poiché i commentatori intendono per gloria la ricompensa, 
il premio che ai combattenti viene dalla vittoria conseguita. Che «ea bel- 
la... minus acerbe gerenda sunt» è una conseguenza del loro alto grado di 
spiritualità, di cui Cicerone ha parlato innanzi. > S5.inevangelio: Matth., 
18, 20. 
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Nec mi aurum posco, nec mi pretium dederitis; 
non cauponantes bellum, sed belligerantes, 

ferro, non auro, vitam cernamus utrique. 

Vosne velit an me regnare Hera, quidve ferat sors, 
virtute experiamur. 

Quorum virtuti belli fortuna pepercit, 

eorundem me libertati parcere certum est. 

Dono ducite. 


Hic Pirrus ‘“Heram” vocabat fortunam, quam causam melius et 
rectius nos ‘“‘divinam providentiam’ appellamus. Unde caveant 
pugiles ne pretium constituant sibi causam; quia non tunc duellum, 
sed forum sanguinis et iustitie dicendum esset; nec tunc arbiter 
Deus adesse credatur, sed ille antiquus Hostis qui litigii fuerat 
persuasor. Habeant semper, si duelliones esse volunt, non sangui- 
nis et iustitie mercatores, in hostio palestre ante oculos Pirrum, 
qui pro imperio decertando sic aurum despiciebat ut dictum est. 
Quod si contra veritatem ostensam de inparitate virium instetur, 
ut assolet, per victoriam David de Golia obtentam instantia refel- 
latur; et si Gentiles aliud peterent, refellant ipsam per victoriam 
Herculis in Antheum. Stultum enim est valde vires quas Deus 
confortat, inferiores in pugile suspicari. 

Iam satis manifestum est quod per duellum acquiritur de iure ac- 
quiri. Sed romanus populus per duellum acquisivit Imperium: 
quod fide dignis testimoniis comprobatur. In quibus manifestandis 
non solum hoc apparebit, sed etiam quicquid a primordialibus 
Imperii romani diudicandum erat per duellum esse discussum. 
Nam de primo cum de sede patris Enee, qui primus pater huius 
8. Nec mi aurum . . . Dono ducite: versi degli Annales di Ennio, conservati da 
Cicerone, De off., 1, 12, 38: Hera sarebbe insomma la Fortuna, della quale 
vedi Inf.,v11,73-96. «> 9.forum sanguinis et iustitie dicendum esset: iustitie 
non è di tutti i codici, come vorrebbe il Ricci; il Bertalot ci assicura che tre 
s’oppongono: D, G e inoltre quello che servì al Ficino (e di riflesso anche 
l'edizione del Torri ha iniustitie). Il Ricci, sulla scorta del Bigongiari (The 
Text of Dante's Monarchia, in « Speculum», 11, 1927, p. 458) e del Toynbce 
(Dante Notes, in « The Modern Language Review », xxIv, 1929, p. 53) affer- 
ma che « Dante costruisce le due frasi [questa e quella del $ 10] in relazione 
a un concetto di Ennio esplicitamente poco prima citato: Nec mi aurum posco, 
nec mi pretium dederitis; non cauponantes bellum, sed belligerantes. Nel duello 
inteso come giudizio di Dio, gli avversari devono essere guidati unicamente 
dall'amore della giustizia; se per cupidigia combattono, non si dovrà dire 


che anelano alla giustizia, ma che ne fanno commercio, iustitie mercatores in 
quanto combattono da mercenari: cauponantes bellum, come dice Ennio». 
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Oro per me non chiedo, né prezzo dovete sborsarmi: 
non da gente che merca la guerra, bensì da guerrieri, 
col ferro e non con l’oro, la vita rischiam d’ambo i lati. 
Qual vuol Hera di noi che regni, o che decida la sorte, 
si provi col valore. 

Ai forti cui clemente di guerra sarà la fortuna, 

render la libertà io pure clemente ho deciso. 

In dono l’abbiate. 


Qui Pirro chiamava “Hera” la fortuna, quella causa che noi meglio 
e più giustamente chiamiamo ‘divina provvidenza”. Però si guardin 
bene i campioni dal proporsi un prezzo come ragion del combattere; 
perché allora non s’avrebbe a chiamare un duello, bensì un mercato 
di sangue e d’ingiustizia; né si pensi che in tal caso v’assista Dio, ma 
quell’antico Avversario che fu istigatore del litigio. Se vogliono es- 
ser duellanti, e non mercanti di sangue e d’ingiustizia, all'entrar nel- 
lo steccato abbiano sempre Pirro innanzi agli occhi, il quale, mentre 
guerreggiava per il regno, sprezzava l’oro come s’è detto. Se poi 
contro la verità dimostrata s’obbietti, come suol farsi, la disugua- 
glianza delle forze, si rintuzzi l’obbiezione con la vittoria riportata 
da David su Golia; e se i pagani chiedessero un altro esempio, la re- 
spingano con la vittoria di Ercole su Anteo. Giacché è cosa stoltissi- 
ma sospettare inferiori in un campione le forze che Dio sorregge. 

È dunque ormai abbastanza manifesto, che quel che s’acquista 
per duello, s’acquista con diritto. Ma il popolo romano per duello 
acquistò l’Impero: il che si comprova con testimonianze degne di 
fede, nell’esporre le quali non soltanto questo apparirà, ma altresì 
come, fin dai primordi dell’Impero romano, si decidesse per mezzo 
di duello qualunque controversia. E in primo luogo, essendovi 
contrasto intorno alla dimora del padre Enea, che fu il primo padre 


No, qui Dante parrebbe dire un’altra cosa: il loro combattimento «non tunc 
duellum, sed forum sanguinis et iniustitie dicendum esset; nec tunc arbiter 
Deus adesse credatur, sed ille antiquus Hostis qui litigii fuerat persuasor». In 
quel «forum sanguinis» ci sarebbe rimasta proprio la giustizia ... a tener 
compagnia al diavolo? «2 10. iustitie mercatores: vedi la nota precedente, 
anche se in questo caso alla lezione iustitie si oppone il solo codice che servì 
al Ficino (Bertalot). «i 11. per victoriam David de Golia obtentam: I Reg., 
17, 4-51. — per victoriam Herculis in Antheum: vedi qui sopra II, vii, 10. 
12. romanus populus per duellum acquisivit Imperium: acquisivit anche il Torri. 
Di dove il Rostagno abbia cavato il suo requisivit non sisa. «2 13. Nam 
de primo ... ut in ultimis Eneydos canitur: Virgilio, Aen., x11, 693-938. 
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populi fuit, verteretur litigium, Turno Rutulorum rege contra 
stante, de comuni amborum regum assensu ad ultimum, propter 
divinum beneplacitum inquirendum, inter se solum dimicatum est, 
ut in ultimis Eneydos canitur. In quo quidem agone tanta victoris 
Enee clementia fuit, ut nisi balteus, quem Turnus Pallanti a se oc- 
ciso detraxerat, patuisset, victo victor simul vitam condonasset et 
pacem, ut ultima carmina nostri Poete testantur. Cumque duo 
populi ex ipsa troyana radice in Ytalia germinassent, romanus 
videlicet et albanus, atque de signo aquile deque penatibus aliis 
Troyanorum atque dignitate principandi longo tempore inter se 
disceptatum esset, ad ultimum de comuni assensu partium, propter 
iustitiam cognoscendam, per tres Oratios fratres hinc et per totidem 
Curiatios fratres inde in cospectu regum et populorum altrinsecus 
expectantium decertatum est: ubi tribus pugilibus Albanorum 
peremptis, Romanorum duobus, palma victorie sub Hostilio rege 
cessit Romanis. Et hoc diligenter Livius in prima parte contexit, 
cuius Orosius etiam contestatur. Deinde cum finitimis, omni iure 
belli servato, cum Sabinis, cum Samnitibus, licet in multitudine 
decertantium, sub forma tamen duelli, de imperio decertatum fuis- 
se Livius narrat: in quo quidem modo decertandi cum Samnitibus 
fere fortunam, ut dicam, incepti penituit. Et hoc Lucanus in secun- 
do ad exemplum reducit sic: 


Aut Collina tulit stratas quot porta catervas 
tunc cum pene caput mundi rerumque potestas 
mutavit translata locum, romanaque Samnis 
ultra Caudinas speravit vulnera furcas. 


Postquam vero Ytalorum litigia sedata fuerunt, et cum Grecis 
cumque Penis nondum pro divino iudicio certatum esset, ad Im- 
perium intendentibus illis et illis, Fabritio pro Romanis, Pirro pro 


14. In quo quidem agone... nostri Poete testantur: ibid., 938-52. «2 15. ro- 
manus videlicet et albanus: il Ricci si dice convinto che «la variante romanus 
videlicet populus et albanus(K+B1) nacque da una glossa infilatasi nel testo. Il 
Witte l’accolse, e il Rostagno lo seguì». — deque penatibus aliis: ancora il Ricci: 
«Contro la testimonianza dell’intera tradizione, il Witte congetturò un diîs 
che.venne accolto tanto dal Bertalot che dal Rostagno ». No; il Witte trovò 
già il dîîs nell’edizione del Torri del 1844, p. 68, «deque penatibus diîs 
Troyanorum?», che il Ficino, nella pagina successiva, traduce «e degli Det 
famigliari de’ Troiani». Tanto vero che il Torri non cita il Witte che in 
una breve nota alla 2* edizione, aggiunta a pp. 163-4! — Et hoc diligenter Li- 
vius... Orosius etiam contestatur: Livio, Ab urbe condita, 1, 24-6; Orosio, 
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di questo popolo, per l'opposizione che a lui faceva Turno, re dei 
Rutuli, da ultimo, per conoscere quel che a Dio piacesse, questi 
due re s’accordaron di combattere tra loro due soli, come si canta 
alla fine dell’ Eneide. Nel qual combattimento la clemenza del vinci- 
tore Enea fu sì grande, che se non avesse scorto il balteo che Turno 
aveva tolto a Pallante da lui ucciso, avrebbe, benché vincitore, 
condonato la vita al vinto e insieme avrebbe fatto pace, come at- 
testano gli ultimi versi del nostro Poeta. E quando due popoli 
furon germogliati in Italia dalla stessa radice troiana, cioè il popolo 
romano e quello albano, ed ebbero conteso a lungo tra loro per 
l'insegna dell’aquila, per i penati di Troia e per la dignità imperiale, 
da ultimo, di comune consenso delle parti, per definir la lite, si 
combatté per mezzo dei tre fratelli Orazi, da una parte, e di altret- 
tanti fratelli Curiazi, dall'altra, al cospetto dei re e dei loro popoli 
che di qua e di là stavano in attesa; nel qual combattimento essendo 
caduti i tre campioni degli Albani e due dei Romani, la palma della 
vittoria fu concessa, sotto il re Ostilio, ai Romani. Tale storia Livio 
ha diligentemente ritessuta nella prima parte, ed anche Orosio glie- 
ne rende testimonianza. Dipoi Livio racconta come, osservando tut- 
te le leggi di guerra, si combatté per l’impero coi popoli confinanti, 
coi Sabini e coi Sanniti, sotto forma di duello, sebbene molti fossero 
i combattenti, nel qual modo di combattere coi Sanniti, per poco la 
fortuna non ebbea pentirsi, per così dire, del suo proposito. E questo 
ricorda, a mo’ d'esempio, Lucano, nel secondo libro, con questi versi: 


Ovver quante la porta Collina prostrate caterve 

sostenne, il dì che il cuore del mondo e lo scettro per poco 
non cangiaron di sede, e la strage romana il Sannita 
ch’avanzasse l’oltraggio sperò de le forche Caudine. 


Ma dopo che furon composti i litigi cogl’Itali, e non s'era ancora 
combattuto coi Greci e coi Cartaginesi per conoscere il giudizio di- 
vino, siccome tanto gli uni che gli altri aspiravano all'Impero, com- 
battendo, pur fra tanti soldati, Fabrizio a pro dei Romani e Pirro 


Hist. adv. Pag., t1, 4, 2 (il quale «strinxit quam brevissime », nota il Berta- 
lot). «> 17. Et hoc Lucanus...vulnera furcas: Lucano, Phars., 11, 135- 
8, con riferimento alla sanguinosa battaglia dell’82 a. C. alla porta Col- 
lina. «Mm 18. Fabritio pro Romanis... succubuerunt: cfr. Virgilio, Aen., vi, 
842-4; Dante, Conu., iv, v, 19, Par., xxvII, 61-6: «Ma l’alta provedenza 
che con Scipio / difese a Roma la gloria del mondo / soccorrà tosto sì com’io 


14 


19 


20 


21 


424 MONARCHIA, II, ix, 18-21 — Xx, 1-2 


Grecis, de imperii gloria in militie multitudine decertantibus, 
Roma obtinuit; Scipione vero pro Ytalis, Annibale pro Affricanis 
in forma duelli bellum gerentibus, Ytalis Affricani succubuerunt, 
sicut Livius et alii romane rei scriptores testificari conantur. Quis 
igitur adeo mentis obtuse nunc est, qui non videat sub iure duelli 
gloriosum populum coronam orbis totius esse lucratum? Vere 
dicere potuit homo romanus quod quidem Apostolus ad Timo- 
theum «Reposita est michi corona iustitie»; ‘‘reposita’’, scilicet in 
Dei providentia ecterna. Videant nunc iuriste presumptuosi quan- 
tum infra sint ab illa specula rationis unde humana mens hec prin- 
cipia speculatur, et sileant secundum sensum legis consilium et 
iudicium exhibere contenti. 

Et iam manifestum est quod romanus populus per duellum 
acquisivit Imperium: ergo de iure acquisivit; quod est principale 
propositum in libro presenti. 


x. Usque adhuc patet propositum per rationes que plurimum 
rationalibus principiis innitunturj sed ex nunc ex principiis 
fidei cristiane iterum patefaciendum est. Maxime enim fremuerunt 
et inania meditati sunt in romanum Principatum qui zelatores 
fidei cristiane se dicunt; nec miseret eos pauperum Cristi, quibus 
non solum defraudatio fit in ecclesiarum proventibus, quinymo 
patrimonia ipsa cotidie rapiuntur, et depauperatur Ecclesia dum, 
simulando iustitiam, executorem iustitie non admittunt. Nec iam 


concipio. / E tu, figliuol, che per lo mortal pondo / ancor giù tornerai, apri 
la bocca, / e non asconder quel ch’io non ascondo»! «2 19. Apostolus ad 
Timotheum ...iustitie: II Tim., 4,8. «2 20. quantum infra sint ab illa 
specula rationis: bene ha fatto qui il Ricci a riconfermare la lezione ad illa 
specula rationis che D. BIGONGIARI nel suo articolo The Text of Dante's 
Monarchia, in «Speculum?», 11 (1927), p. 457, aveva proposto di cambiare 
in ab illo speculo rationis (attestato dai codici della famiglia f), se non si 
fosse opposto tempestivamente A. MANCINI, in «Studi danteschi», xIII 
(1928), pp. 101-2. La frase da correggere è invece sicuramente dantesca: 
cfr. Ep., v11,23;xI,2. 2 X,1.Usque adhuc... patefaciendum est: pare che 
proprio con questo periodo debba farsi cominciare il capitolo x, secondo 
il codice T (Trivulziano) rivalutato dal Ricci. Poco male, dicevo nella mia 
noterella nel volume di Saggi e note di critica dantesca (Milano-Napoli, 
Ricciardi, 1966, pp. 408-9), tranne quello d’un po’ di confusione tra i let- 
tori che s’erano ormai abituati alla divisione in capitoli e paragrafi dell’edi- 
zione Rostagno del 1921, che del resto s’era avvicinata abbastanza alla 
nuova divisione, cominciando il capitolo dalle parole «Maxime enim fre- 
muerunt » ecc. — Maxime enim fremuerunt ...executorem iustitie non ad- 
mittunt: è proprio qui che Dante mantiene quel che aveva promesso in 
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a pro dei Greci, per vedere a chi spettasse la gloria dell'impero, 
fu Roma che l’ottenne; e quando Scipione per gl’Itali e Annibale 
per gli Africani si fecero guerra in forma di duello, gli Africani 
soccombettero agl’Itali, come Livio e gli altri scrittori di cose 
romane han cura d’attestare. Chi dunque è ora di mente sì ottusa, 
da non vedere che quel popolo glorioso si guadagnò per diritto 
di duello la corona di tutto il mondo? Il Romano poteva dire dav- 
vero come l’Apostolo a Timoteo: «Per me fu tenuta riposta la 
corona della giustizia »: “riposta”, cioè, nell’eterna provvidenza di 
Dio. Or vedano i giuristi presuntuosi quanto essi stiano di sotto a 
quella specola della ragione, onde la mente umana deduce specu- 
lando questi princìpi, e tacciano, accontentandosi di dar consigli 
e giudizi conformi al tenore della legge. 

Ormai dunque è chiaro che il popolo romano acquistò l'Impero 
per duello: dunque l’acquistò con diritto; che è l'assunto principale 
di questo libro. 


x. Il quale assunto fin qui è stato dimostrato per via di argomen- 
ti che poggiano principalmente su princìpi di ragione; da questo 
momento occorrerà provarlo coi princìpi della fede cristiana. Giac- 
ché massimamente «fremettero e meditaron vani disegni» contro il 
romano Principato quei che ostentano zelo per la fede cristiana, e 
non hanno compassione dei poveri di Cristo, poiché non soltanto 
questi vengon defraudati delle rendite delle chiese, ma gli stessi 
patrimoni [ecclesiastici] son giorno per giorno derubati e la Chiesa 
impoverita, mentre, simulando giustizia, costoro non ammettono 
quello che della giustizia è l’esecutore. Ma già questo impoverimen- 


principio di questo libro (i, 7): dimostrata la sua tesi «non solum lumine 
rationis humane » ma altresì «radio divine auctoritatis », egli è persuaso che, 
«cum simul ad unum concurrunt, celum et terram simul assentire necesse 
est». Proprio qui egli anticipa la polemica che sta per intraprendere nel 
terzo libro contro costoro, come vedremo fra poco. Chi son costoro che 
«maxime fremuerunt...in romanum principatum» è ben chiaro: son 
coloro che «zelatores fidei cristiane se dicunt», coloro che, «simulando 
iustitiam, executorem iustitie non admittunt». Uno lo conosciamo bene: 
è Bonifacio VIII, «quel d’Alagna»! Ma non è stato il primo e non è l’ulti- 
mo; altri «di più laida opra» « farà quel d’Alagna intrar più giuso» (Par., 
xXx, 148)! Ma per quello che sembra al Vinay della «contraddizione» che, 
a suo modo di vedere, ci sarebbe ad ammettere «che, per il malgoverno 
degli ‘‘ecclesiarum proventus”’ e dei relativi ‘‘patrimonia’’, ‘Ecclesia de- 
fraudatur”’ il che vuol dire, salvo a sottilizzare, ammettere una proprietà ec- 
clesiastica », vedi sotto, 111,x,16-7. 2 2.Neciamdepauperatio talis... cum 
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depauperatio talis absque Dei iudicio fit, cum nec pauperibus, 
quorum patrimonia sunt Ecclesie facultates, inde subveniatur, nec 
ab offerente Imperio cum gratitudine teneantur. Redeunt unde 
venerunt: venerunt bene, redeunt male, quia bene data, et male 
possessa sunt. Quid ad pastores tales? Quid si Ecclesie substantia 
defluit dum proprietates propinquorum suorum exaugeantur? Sed 
forsan melius est propositum prosequi, et sub pio silentio Salvatoris 
nostri expectare succursum. 

Dico ergo quod, si romanum Imperium de iure non fuit, Cristus 
nascendo persuasit iniustum; consequens est falsum: ergo contra- 
dictorium antecedentis est verum. Inferunt enim se contradictoria 
invicem a contrario sensu. Falsitatem consequentis ad fideles osten- 
dere non oportet: nam si fidelis quis est, falsum hoc esse concedit; 
et si non concedit, fidelis non est, et si fidelis non est, ad eum ratio 
ista non queritur. Consequentiam sic ostendo: quicunque aliquod 
edictum ex electione prosequitur, illud esse iustum opere persuadet 
et, cum opera persuadentiora sint quam sermones, ut Phylosopho 
placet in ultimis ad Nicomacum, magis persuadet quam si sermone 
approbaret. Sed Cristus, ut scriba eius Lucas testatur, sub edicto 


gratitudine teneantur: questo impoverimento non avviene senza volere di 
Dio, poiché Dio vede due cose: la prima è che dei beni donati poco o niente 
tocca ai poveri, perché servono ai pastori solamente ad accrescere le pro- 
prietà dei loro parenti; la seconda è che nel riceverli dall’Impero i pastori 
non dimostrano a questo alcuna gratitudine. La prima cosa era ben nota, 
ché da un pezzo 1 riformatori religiosi nonché la satira popolare avevano 
preso a rappresentare i più alti dignitari della Chiesa lupi rapaci in veste 
di pastori, ingordi di dominio e di danaro e nepotisti. La seconda aveva 
condotto alla creazione fraudolenta dello stato temporale della Chiesa nel 
754, poi, nella notte di Natale dell’800, alla creazione del Sacro Romano 
Impero in Occidente, al disconoscimento dell'Impero Bizantino, e alla lotta 
aperta contro tutti gl’imperatori franchi e svevi che avessero tentato di 
riaffermare l’antica indipendenza dell’Impero dal Papato in temporalibus. 
In proposito pareva dovessero applicarsi le leggi sulla «revocatio donatio- 
num certis de causis» (Instît., II, t. 7, 2, Ove si rinvia al Cod, VIII, t. 56, 
I. 10), già emesse da Giustiniano, e ben note a Dante e ai glossatori che 
ripresero a discuterne dalla seconda metà del secolo XII al secolo XIV (si 
veda, qui sopra, la mia Introduzione, pp. 257-64), e che il Ricci sembra 
ignorare. «2 3. Redeunt unde venerunt ...et male possessa sunt: perciò 
Dante ha il coraggio di gridare: «Tornino onde vennero: vennero bene e 
tornano male; giacché furono ben dati e mal posseduti»! Invece il Ricci, 
che ignora leggi ben note ai tempi di Dante e discusse ampiamente, scb- 
bene fra quei che ne discutevano nessuno avesse l’ardire di Dante — tanta 
era la potenza del Papato in quel momento -, giudica un «capriccio» la 
lezione redeant di H e di Z; senza pensare che essi sono due copie di un 
codice della prima metà del secolo XIV e concordano in questo col codice 
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to della Chiesa non avviene senza volere di Dio, dacché dai beni 
della Chiesa, che son patrimonio dei poveri, non ne viene a questi 
alcun soccorso, e nel riceverli dall’Impero che li offre non si di- 
mostra a questo alcuna gratitudine. Tornino onde vennero: ven- 
nero bene, e tornano male; giacché furon ben dati e mal posseduti. 
Ma che ne importa a siffatti pastori? Che importa loro se le sostanze 
della Chiesa si disperdono, purché s’accrescano le proprietà dei loro 
parenti? Ma forse è meglio tornare al nostro proposito, e attendere, 
serbando un pio silenzio, il soccorso del nostro Salvatore. 
Sostengo, dunque, che, se l'Impero romano non sorse secondo 
diritto, Cristo, nascendo, suggerì cosa ingiusta; ma la conseguenza 
è falsa; dunque la contraddittoria dell’antecedente è vera, poiché le 
proposizioni contraddittorie si escludono a vicenda proprio perché 
totalmente opposte nel loro significato. (Ora non è d’uopo dimo- 
strare la falsità della conseguenza a chi ha fede; poiché chi ha fede 
concede da sé che è falsa; e se non lo concede, vuol dire che non ha 
fede; e se è incredulo, quest'argomento non fa per lui). Quanto 
alla conseguenza, la dimostro così: chiunque di sua volontà si sot- 
tomette a un editto, suggerisce col fatto di ritenerlo giusto; e poiché 
i fatti son più suggestivi delle parole, come piace al Filosofo sulla 
fine [dell’Etica] a Nicomaco, lo suggerisce con più efficacia che non 
se lo facesse con le parole. Ma Cristo, come ci attesta Luca che di 
sul quale condusse la sua traduzione il Ficino! Questo «capriccio » ha per- 
suaso gli editori moderni ad accogliere la variante come lezione genuina 
pienamente rispondente al pensiero di Dante qui, come nel 111 della Mo- 
narchia, capitolo x, e nel Par., xx, 55-60 (cfr. la mia nota in Saggi e note di 
critica dantesca, cit., pp. 408-14, e, qui sopra, la mia Introduzione, pp. 246- 
8, 258, 263). Ma Dante, dopo il piccolo sfogo, rientra nel seminato: «Sed 
forsan melius est propositum prosequi, et sub pio silentio Salvatoris nostri 
expectare succursum »! Lo udiremo ancora. Non è uomo da tener celato a 
lungo quel che gli ferve nell’animo. Lasciamo intanto che il Ricci si tra- 
stulli con «l’ellissi delsi» «2 4.Cristus nascendo persuasit iniustum: « per- 
suasit: Tutti i manoscritti e tutte le edizioni presumpsit. La felicissima 
correzione è del Bigongiari» (Ricci). No: è del Giuliani, il quale (Le ope- 
re latine di Dante Allighieri, 1, Firenze, Le Monnier, 1878, p. 272, riga 
21 e nota a p. 395) la deduce dal fatto che nel seguito del capitolo presu- 
mo è sempre sostituito da persuadeo. — Inferunt enim...a contrario sensu: 
Pietro Ispano, Summ. log., v, 36: «Locus a contradictorie oppositis. — Ma- 
xima: si unum contradictorie oppositorum est verum, reliquum est fal- 
sum?» (cfr. Aristotele, Top., v, 8, 13 b 15 sgg.). Ma vedi qui, note ai $$ 
g-10. 5. Falsitatem consequentis... ratio ista non queritur: per chi non 
sa o non Vuol sapere chi è Cristo, è evidente che l’argomento non con- 
clude. M°è parso chiaro che l’osservazione vada chiusa tra parentesi, e così 


perciò ho fatto nella traduzione. «mn 6.ut Phylosopho placet in ultimis ad 
Nicomacum: Aristotele, Eth. Nicom., x, 1, 1172 a 34-5. — ut... Lucas 
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romane auctoritatis nasci voluit de Virgine Matre, ut in illa singula- 
ri generis humani descriptione filius Dei, homo factus, homo con- 
scriberetur: quod fuit illud prosequi. Et forte sanctius est arbitrari 
divinitus illud exivisse per Cesarem, ut qui tanta tempora fuerat 
expectatus in societate mortalium, cum mortalibus ipse se consi- 
gnaret. Ergo Cristus Augusti, Romanorum auctoritate fungentis, 
edictum fore iustum opere persuasit. Et cum ad iuste edicere 
iurisdictio sequatur, necesse est ut qui iustum edictum persuasit 
iurisdictionem etiam persuaserit: que si de iure non erat, iniusta 
erat. Et notandum quod argumentum sumptum ad destructionem 
consequentis, licet de sua forma per aliquem locum teneat, tamen 
vim suam per secundam figuram ostendit, si reducatur sicut argu- 
mentum a positione antecedentis per primam. Reducitur enim sic: 
omne iniustum persuadetur iniuste; Cristus non persuasit iniuste: 
ergo non persuasit iniustum. A positione antecedentis sic: omne 
iniustum persuadetur iniuste; Cristus persuasit quoddam iniustum: 
ergo persuasit iniuste. 


testatur: Luc., 2, 1. Cfr. Dante, Ep., vit, 3, 14. A questo punto il Vinay 
(p. 182, nota 8) riferisce alcune righe di un trattatello di Giordano di Osna- 
briick, De prerogativa romani Imperii, che ha qualche importanza per l’argo- 
mento che Dante sta svolgendo in questi due ultimi capitoli (una seconda 
citazione di Giordano il Vinay fa anche a p. 186, nota 8, del capitolo xi, 5). 
Giordano era stato canonico della chiesa di Osnabriick nella seconda metà 
del secolo XIII, ed aveva composto il suo breve trattatello per dimo- 
strare come Cristo, incarnandosi, aveva approvato e onorato l'Impero ro- 
mano, prima di tutto nascendo sotto di esso, e, subito nato, assoggettandosi 
al censimento ordinato dall'imperatore. Ma la cosa più importante è che 
questo libretto si trova incorporato nel Memoriale Reverendi Patris Domini 
Iacobi de Columpna Sancte Marie in Via Lata Dyaconi Cardinalis, quod scrip- 
sit sibi ad honorem nominis sui Alexander de Roes, canonicus Sancte Marie în 
Capitolio Coloniensi, omnium clericorum suorum minimus et humillimus De 
prerogativa Imperit Romani. L’opuscolo è stato pubblicato in un piccolo 
volume delle Veròffentlichungen der Forschungsinstitute an der Universitàt 
Leipzig, a cura di H. Grundmann, Leipzig-Berlin, Teubner,1930, dove co- 
mincia a p. 12 e finisce a p. 17; a p. 18, /ncipit tractatus Alexandri de Roes de 
translatione imperti, che finisce a p. 36 (e poi nei Monumenta Germaniae Histo- 
rica, Staatsschriften des spéiteren Mittelalters, 1, 1: ALEXANDER VON RoEs, 
Schriften, herausgegeben von H. Grundmann und H. Heimpel, Stuttgart, 
Hiersemann, 1958). Il cardinale Iacopo Colonna, insieme al nipote, anch’esso 
cardinale, Pietro Colonna, s'era trovato a capo della famiglia e del partito 
dei Colonnesi nel momento più aspro della lotta con Bonifacio VIII, appe- 
na successo a Celestino V. Nel maggio 1297, nella riunione tenuta nel ca- 
stello di Lunghezza, accusò il papa di usurpazione della cattedra papale, 
sostenendo che la rinunzia di Celestino era invalida. Il papa per questo e 
altri reati lo privò, insieme al nipote, della dignità cardinalizia, lo scomuni- 
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lui scrive, volle nascere dalla Vergine Madre sotto l’editto emanato 
dall’autorità romana, onde il Figlio di Dio, fatto uomo, venisse, 
come uomo, annoverato in quel memorando censimento del genere 
umano: il che significa che egli si sottomise a quell’editto. E forse è 
cosa più santa ritenere che questo emanasse da Dio per mezzo di 
Cesare, onde colui che da tanti secoli era atteso nella società dei 
mortali si annoverasse da sé tra i mortali. Cristo dunque suggerì 
col fatto che l’editto di Augusto, nella sua qualità di capo dei Ro- 
mani, era giusto. E poiché consegue che chi giustamente comanda 
abbia giurisdizione, ne viene di necessità che chi suggerisce esser 
giusto un editto suggerisca altresì esser giusta la giurisdizione di 
chi l'emana: la quale, se non era conforme a diritto, era ingiu- 
sta. E va notato che l’argomento assunto a distruzione del con- 
seguente, benché concluda nella sua forma in virtù di un certo 
luogo comune, tuttavia palesa la sua forza dimostrativa nella se- 
conda figura [del sillogismo categorico], se se ne faccia la ridu- 
zione [«ad impossibile»] in un argomento che proceda dall’affer- 
mazione dell’antecedente nella prima figura. Tale riduzione in- 
vero si fa così: ogni cosa ingiusta è suggerita ingiustamente; ma 
Cristo niente suggerì ingiustamente: dunque non suggerì cosa in- 
giusta. Procedendo dall’affermazione dell’antecedente, [l'argomento 
si riduce «ad impossibile»] così: ogni cosa ingiusta è suggerita 
ingiustamente; Cristo suggerì cosa ingiusta; dunque suggerì in- 
giustamente. 


cò e lo costrinse a mettersi in salvo in paesi più ospitali. Poco dopo egli era 
in possesso del libretto del canonico di Osnabriick e ne faceva propagan- 
da. Dante era buon amico di questa gente: e lo dimostra più volte. Ma le 
idee circolano anche senza libri. Nel 1305, Clemente V restituì a Iacopo e 
a Pietro la dignità cardinalizia, adoprandosi ad avvicinarli a Filippo il Bello. 
Nel che Dante non li seguì. 2 9. Et notandum quod...per aliquem lo- 
cum teneat: credo che questo «luogo comune » sia quello stabilito da Pietro 
Ispano, e da me riferito nella seconda parte della nota al $ 4. «> 9- 
10. tamen vim suam.. . . ergo persuasit iniuste: siccome quando preparai la re- 
censione della traduzione della Monarchia col commento di ANGELO Ca- 
MmILLO VoLpe (Modena, Società Editrice Modenese, 1946) l'edizione critica 
delle Summulae logicales di Pietro IsPANO a cura del p. I. M. BOCHENSKI 
(Torino, Marietti, settembre 1947) non era ancora uscita, mi servivo della 
vecchia edizione veneta del 1586 con l’esposizione del Versorio. L'edizione 
del Bochefiski giunse per me troppo tardi. Ma il brano utilizzato da Dante 
in questo punto l’avevo presente e lo avevo citato indicando il trattato Iv, 
De quatuor modis secunde figure (in «Cultura neolatina», anni VI-VII, 1946- 
1947, p. 187, ultimo capoverso. Non credo che la versione del von den 
Steinen, riportata in nota dal Vinay, sia più chiara della mia). 
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xi. Et si romanum Imperium de iure non fuit, peccatum Ade in 
Cristo non fuit punitum; hoc autem est falsum: ergo contradicto- 
rium eius ex quo sequitur est verum. Falsitas consequentis ap- 
paret sic: cum enim per peccatum Ade omnes peccatores essemus, 
dicente Apostolo « Sicut per unum hominem in hunc mundum pec- 
catum intravit et per peccatum mors, ita in omnes homines mors, 
in quo omnes peccaverunt»; si de illo peccato non fuisset satisfactum 
per mortem Cristi, adhuc essemus filii ire natura, natura scilicet 
depravata. Sed hoc non est, cum dicat Apostolus ad Ephestos 
loquens de Patre: «Qui predestinavit nos in adoptionem filiorum 
per Iesum Cristum in ipsum, secundum propositum voluntatis 
sue, in laudem, et gloriam gratie sue, in qua gratificavit nos in 
dilecto Filio suo, in quo habemus redemptionem per sanguinem 
eius, remissionem peccatorum secundum divitias glorie sue que 
superhabundavit in nobis»; cum etiam Cristus ipse, in se punitio- 
nem patiens, dicat in Zohenne: «Consummatum est»; nam ubi 
consummatum est, nichil restat agendum. Propter convenientiam 
sciendum quod ‘‘punitio”’ non est simpliciter “pena iniuriam in- 
ferenti”, sed ‘‘pena inflicta iniuriam inferenti ab habente iurisdic- 
tionem puniendi”; unde, nisi ab ordinario iudice pena inflicta sit, 


xi, 1. Et si romanum Imperium... est falsum: questo capitolo xi, conclu- 
sivo del secondo libro dantesco, ha fatto perdere addirittura la testa al «più 
antico oppositore politico » di Dante, che, appena enunciata la tesi dantesca, 
esclama: «Hic iste homo copiosissime deliravit et, ponendo os in celum, 
lingua eius transivit in terra [Ps., 72, 9). Quis enim unquam tam turpiter 
erravit ut diceret quod pena debita pro peccato originali potestati alicuius 
terreni iudicis subiaceret?» (N. MATTEINI, // più antico oppositore politico 
di Dante ecc., cit., pp.108-9. Cfr. la mia nota nel volume Saggi e note di critica 
dantesca, cit., pp. 377-85). — ergo contradictorium eius ex quo sequitur est ve- 
rum: cfr. nota a capitolo x, 4, citazione di Pietro Ispano, v, 36. 2 2. di- 
cente Apostolo ... omnes peccaverunt: Rom., 5, 12. — filit ire natura: Ephes., 
2,3. «% 3.cumdicat Apostolus...superhabundavit in nobis: Ephes., 1, 5-8. 
— cum etiam Cristus...«Consummatum est»: Joann., 19, 30; ma cfr. Matth., 
27,50. 1 4. Propter convenientiam: il Ricci ingaggia su questa parola una 

polemichetta col Bigongiari (il quale « sostenne che qui la tradizione era er- 
rata e che convenientiam doveva essere corretto in consequentiam »), per dimo- 
strargli che convenientiam è il termine tecnico che ci vuole e che si oppone a 
diversitas, e cita «Petri Hispani Summule log.,77,46;7,50; 7,58». Ma, prima 
di tutto, il Ricci avrebbe fatto bene a farci conoscere la reale situazione della 
tradizione manoscritta, come ha fatto solo in parte il Bertalot. La questione 
toccata qui da Dante parrebbe riguardare se la morte inflitta da Pilato a 
Cristo fu una vera punizione o no. E Dante osserva che vera punitio non è 
la pena iniuriam inferenti, bensì la pena inflicta iniuriam inferenti ab habente 
iurisdictionem puniendi. Ecco perché aveva torto Baruccabbà nel sonetto del 
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xi. Ancora, se l’Impero romano non fu secondo diritto, il pec- 
cato d’Adamo non fu punito in Cristo; ma ciò è falso: dunque è 
vera la contradditoria dell’antecedente da cui consegue. La falsità 
del conseguente si fa manifesta così: siccome infatti per il peccato 
d’Adamo noi eravamo tutti peccatori, secondo quanto afferma 
l’Apostolo quando dice che «come per colpa d’un solo uomo il 
peccato entrò in questo mondo e per via del peccato la morte, così 
la morte entrò in tutti gli uomini, in quanto tutti hanno peccato »; 
se di quel peccato non si fosse fatta soddisfazione con la morte di 
Cristo, noi saremmo ancora « per natura figli dell’ira», cioè per la 
nostra natura depravata. Ma questo non è vero, dal momento che 
l’Apostolo, nell’Epistola agli Efesi, dice parlando del Padre:.« Quei 
che per mezzo di Gesù Cristo ci ha predestinato a lui come figlioli 
adottivi, secondo il beneplacito della sua volontà, a lode e gloria della 
sua grazia, di cui ci ha fatti oggetto nel diletto suo Figlio, nel quale 
noi siamo stati redenti, a prezzo del suo sangue, ed abbiamo avuti 
rimessi i peccati, secondo le divizie della sua gloria che ha sovrab- 
bondato sopra di noi»; e dal momento che Cristo stesso, nel sop- 
portare in sé la punizione, dice nel Vangelo di Giovanni: « Tutto 
è compiuto», ché dove tutto è compiuto, non resta più nulla da 
fare. E perché s’intenda come ciò convenisse, occorre sapere che la 
“punizione” non è soltanto “la pena per chi reca un’ingiuria”, 
bensì ‘la pena inflitta a chi reca ingiuria da chi ha giurisdizione 
per punire”; sicché, se la pena non è inflitta dal giudice ordinario, 


Belli: «subbito che lui venne pe’ morì, / quarchiduno l’aveva da ammazzà ». 
Nossignori; non quarchiduno; ma solo chi aveva potestà ordinaria su tutto 
il genere umano; perciò, o l’imperatore stesso, o un suo delegato, com’era 
appunto Pilato. Perciò a rigore l’espressione Propter convenientiam riguarda 
proprio la consequentia del ragionamento fatto per dimostrare la tesi enun- 
ciata in principio del capitolo. Allora è da correggere la frase Propter 
convenientiam? Non è necessario, a meno che questo richieda la tradizione 
manoscritta, come fanno i codici LMT citati dal Bertalot. È necessario 
invece sopprimere i tre esempi che il Riccì ha tolto da Pietro Ispano, dei 
quali i primi due riguardano due fallacie apparenti fondate la prima sulla 
«convenientia eius quod est secundum quid ad id quod est simpliciter» 
(v11, 46), la seconda sulla «convenientia duorum sumptorum secundum quid 
ad duo sumpta simpliciter >» (vii, 50). Il terzo esempio riguarda anch'esso 
una fallacia apparente, che si fonda sulla «convenientia unius consequen- 
tiae verae ad aliam non veram» (vir, 58). E meglio avrebbe fatto il Ricci a 
non dimenticare il caso di una fallacia «secundum non causam ut causam » 
(vir, 56), perché convenientia è tanto poco un termine tecnico che viene omes- 
so perfino nell’indice, trattandosi, com'è chiaro, di espressione comune. 
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“punitio” non est, sed potius ‘‘iniuria’’ est dicenda. Unde dicebat 
ille Moysi: «Quis constituit te iudicem super nos?» Si ergo sub 
ordinario iudice Cristus passus non fuisset, illa pena punitio non 
fuisset. Et iudex ordinarius esse non poterat nisi supra totum hu- 
manum genus iurisdictionem habens, cum totum humanum genus 
in carne illa Cristi portantis dolores nostros, ut ait Propheta, pu- 
niretur. Et supra totum humanum genus Tyberius Cesar, cuius 
vicarius erat Pilatus, iurisdictionem non habuisset, nisi romanum 
Imperium de iure fuisset. Hinc est quod Herodes, quamvis igno- 
rans quid faceret, sicut et Cayphas cum verum dixit de celesti 
decreto, Cristum Pilato remisit ad iudicandum, ut Lucas in evan- 
gelio suo tradit. Erat enim Herodes non vicem Tyberii gerens sub 
signo aquile vel sub signo senatus, sed rex regno singulari ordinatus 
ab eo et sub signo regni sibi commissi gubernans. Desinant igitur 
Imperium exprobrare romanum qui se filios Ecclesie fingunt, cum 
videant sponsum Cristum illud sic in utroque termino sue militie 
comprobasse. Et iam sufficienter manifestum esse arbitror, roma- 
num populum sibi de iure orbis Imperium ascivisse. 

O felicem populum, o Ausoniam te gloriosam, si vel nunquam 
infirmator ille Imperii tui natus fuisset, vel nunquam sua pia 
intentio ipsum fefellisset! 


LIBER TERTIUS 


1. «Conclusit ora leonum, et non nocuerunt michi: quia coram 
eo iustitia inventa est in me». 

In principio huius operis propositum fuit de tribus questionibus, 
prout materia pateretur, inquirere; de quarum duabus primis in 
superioribus libris, ut credo, sufficienter peractum est. Nunc autem 
de tertia restat agendum: cuius quidem veritas, quia sine rubore 


4. Unde dicebat...super nos?: Exod., 2, 14. 2 5. Si ergo sub ordina- 
rio ...punitio non fuisset: il Vinay, p. 186, nota 8, riporta anche qui al- 
cune righe di Giordano di Osnabriick: cfr. nota a x, 6. — ut ait Prophe- 
ta: Is., 53, 4. 7 6. Hinc est quod Herodes...in evangelio suo tradit: 
Luc., 23, 11: «Sprevit autem illum Herodes cum exercitu suo: et illu- 
sit indutum veste alba, et remisit ad Pilatum». Di Caifa scrive Zoannes 
(11, 49-52): « Unus autem ex ipsis Caiphas nomine, cum esset pontifex anni 
illius, dixit eis: ‘“Vos nescitis quidquam nec cogitatis quia expedit vobis ut 
unus moriatur homo pro populo, et non tota gens percat”’. Hoc autem a semet- 
ipso non dixit, sed cum esset pontifex anni illius, PROPHETAVIT quod Iesus mori- 
turus erat pro gente, et non tantum pro gente, sed ut filios Dei, qui erant dispersi, 
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non si dirà una ‘punizione’ ma piuttosto. un’“ingiuria”’. Perciò 
diceva quel tale a Mosè: « Chi ti ha costituito giudice sopra di noi? ». 
Se dunque Cristo non avesse patito sotto un giudice ordinario, 
quella pena non sarebbe stata una punizione. E giudice ordinario 
non poteva essere se non quello che avesse giurisdizione su tutto il 
genere umano, poiché tutto il genere umano veniva punito nella 
carne di Cristo, che, come dice il Profeta, «portava i nostri dolori». 
Ora Tiberio Cesare, di cui era vicario Pilato, non avrebbe avuto 
giurisdizione su tutto il genere umano, se l'Impero romano non 
fosse stato secondo diritto. Ond'è che Erode, benché non sapesse 
quel che faceva, al pari di Caifa quando per divino decreto annun- 
ciò il vero, rimandò Cristo a Pilato perché questi aveva da giudicar- 
lo, come racconta Luca nel suo Vangelo. E in verità Erode non te- 
neva le veci di Tiberio sotto l’insegna dell’aquila o quella del se- 
nato, ma era re preposto da lui a un regno particolare, e governava 
sotto l’insegna del regno ad esso affidato. Cessino dunque di far 
onta all'Impero romano coloro che si fingono figli della Chiesa, 
vedendo come Cristo, sposo di questa, lo approvò sì all’inizio come 
al termine della sua milizia. Mi sembra ormai provato quanto basta 
che il popolo romano con diritto s'appropriò l'Impero del mondo. 

O popolo felice, o gloriosa Ausonia, se non fosse mai nato quei 
che rese men saldo il tuo impero, o almeno la sua pia intenzione 
non l’avesse mai tratto in inganno! 


LIBRO TERZO 


i, «Egli chiuse le fauci dei leoni, ed essi non mi nocquero, poiché 
dinanzi a lui fu in me trovata giustizia». 

In principio di quest'opera ci proponemmo di discutere tre 
questioni, come la materia comportava; e delle prime due di esse è 
stato trattato a sufficienza, a mio parere, nei libri precedenti. Rima- 
ne ora da trattare della terza; e purtroppo la verità intorno ad essa, 


congregaret in unum». A questo PROPHETAVIT di Caiphas «cum esset pontifex 
anni illius » il frate riminese non ha fatto attenzione. Dante invece costruisce 
la fine del secondo libro proprio su questa arcana parola (ma si veda il mio 
volume di Saggi e note di critica dantesca, cit., pp.383-4). «2 8.Sulla pia 
intentio di Costantino ritorneremo nel commento al terzo libro, capitolo x. 


Lisro II, i, 1. «Conclusit... est in me»: Dan., 6, 22. — In principio huius 
operis: Mon.,1,ii,3. 2 2. cuius quidem veritas...in me causa erit: affron- 
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aliquorum emergere nequit, forsitan alicuius indignationis in me 
causa erit. Sed quia de trono inmutabili suo Veritas deprecatur, 
Salomon etiam silvam Proverbiorum ingrediens meditandam veri- 
tatem, impium detestandum in se facturo nos docet, ac preceptor 
morum Phylosophus familiaria destruenda pro veritate suadet; 
assumpta fiducia de verbis Danielis premissis, in quibus divina 
potentia clipeus defensorum veritatis astruitur, iuxta monitionem 
Pauli fidei loricam induens, in calore carbonis illius quem unus de 
Seraphin accepit de altari celesti et tetigit labia Ysaie, gignasium 
presens ingrediar, et in brachio Illius qui nos de potestate tene- 
brarum liberavit in sanguine suo impium atque mendacem de 
palestra, spectante mundo, eiciam. Quid timeam, cum Spiritus 
Patri et Filio coecternus aiat per os David: «In memoria ecterna 
erit iustus, ab auditione mala non timebit»? 

Questio igitur presens, de qua inquisitio futura est, inter'duo lu- 
minaria magna versatur: romanum scilicet Pontificem et romanum 
Principem; et queritur utrum auctoritas Monarche romani, qui de 
iure Monarcha mundi est, ut in secundo libro probatum est, inme- 
diate a Deo dependeat an ab aliquo Dei vicario vel ministro, quem 
Petri successorem intelligo, qui vere claviger est regni celorum. 


tando nel terzo libro la spinosa questione dei rapporti fra la Chiesa e la 
Monarchia universale, l’autore ha coscienza di dovere impugnare una dot- 
trina che farà vergogna a chi la sostiene, il quale se la prenderà con lui 
per il suo ardimento. Ma egli si sente sorretto dalla Verità, che dal suo tro- 
no immutabile lo incita a non aver paura. Cfr. Par., xvi, 106-42: cfr. $ 3 
(in fine). «a 3. Salomon etiam...nos docet: passo non ben compreso dai 
commentatori per qualche errore di trascrizione, che sembra aver inceppa- 
to il senso piano e grammaticalmente regolare, com’è parso al Ricci. Questi, 
insieme ai codici F, H, L, M, P, V (e Z), al Witte, al Bertalot e al Rostagno, 
ha ristabilito la lezione esatta della frase in se facturo del testo: «Salomon 
etiam silvam Proverbiorum ingrediens meditandam veritatem, impium [e 
non imperium di almeno sette codicil] detestandum, in se facturo nos do- 
cet ». Ma «in se facturo» (al posto di facturos di A, di facturus di T e del 
futuro di K), a differenza di quanto suppone il Ricci, potrebbe anche esse- 
re un costrutto in ablativo, sì da far tentare la traduzione su riportata. — ac 
praeceptor morum ...suadet: cfr. Aristotele, Eth. Nicom., 1, 4, 1096 a 14- 
7 (lez. 6* del commento tomistico). — divina potentia . . . astruitur: cfr. 
Prov., 30, 5: «Omnis sermo Dei ignitus, clypeus est sperantibus in se». — 
iuxta monitionem Pauli: I Thess., s, 8 (cfr. Ephes., 6, 14 e 16). — in ca- 
lore carbonis . . . labia Ysaie: Is., 6, 6-7. — gignasium: cfr. qui sotto, cap. 
iii, $$ 11 e 16. — impium... eiciam: il Ricci rimanda a Job, 34, 26. Da chi 
l'abbia appreso, è difficile saperlo. «mn 4. «In memoria ecterna ... non 
timebit»: Ps., 111, 7, 2 S. Questio...inter duo luminaria magna versa- 
tur: cfr. sotto, iv, 2. — utrum auctoritas . . . quem Petri successorem intelligo: 
il Ricci è convinto che la lezione «ab aliguo Dei vicario vel ministro» sia 
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non potendo emergere senza vergogna per alcuni, sarà forse ragione 
di qualche risentimento contro di me. Ma poiché dal suo immuta- 
bile trono la Verità ne scongiura, ed anche Salomone, addentrandosi 
nella selva dei suoi Proverbi, c'insegna, con l'esempio di sé stesso che 
sl propone di farlo, esser necessario che si mediti la verità e si detesti 
l'’empio; e poiché il Filosofo, maestro della nostra condotta, ci sol- 
lecita a estirpare ogni privato interesse per amore della verità; pren- 
dendo fiducia dalle premesse parole di Daniele, nelle quali la divina 
potenza è dichiarata usbergo dei difensori della verità, indossata la 
corazza della fede, giusta l’ammonimento di Paolo, coll’ardore di 
quel carbone che uno dei Serafini tolse dall’altare celeste per toc- 
care le labbra d’Isaia, m’appresto ad entrar nel presente arringo, e 
col braccio di Colui che col suo sangue ci liberò dalla potestà delle 
tenebre, caccerò fuor della palestra l’empio e il bugiardo, in cospet- 
to al mondo. E che avrò io da temere, se lo Spirito coeterno al 
Padre e al Figlio dice per bocca di David: «In memoria eterna sarà 
il giusto; ei non temerà la maldicenza»? 

Adunque, la presente questione, della quale si dovrà discutere, 
verte tra 1 «due grandi luminari», cioè fra il romano Pontefice e il 
romano Principe, e consiste nel chiedere se l’autorità del Monarca 
romano, che per diritto è Monarca del mondo, com'è stato provato 
nel secondo libro, dipenda immediatamente da Dio, ovvero dal- 
l’altro vicario o ministro di Dio, quale intendo che sia il successor 
di Pietro, come quello che veramente tien le chiavi del regno dei 
cieli. 
errata, ed ha scritto l’energica nota al libro I, cap. ii, $ 3, a proposito 
della quale mi trovo in sostanza d’accordo con lui. Ma questo ab aliquo 
riferito a un vicario o ministro di Dio, senza che egli faccia nulla per 
correggerlo, mi fa nascere il sospetto che si riferisca proprio a un papa, 
che investe l’imperatore romano dell’autorità che egli giudica debba es- 
sergli conferita dal vicario di Dio; che è appunto la tesi sostenuta dagli 
avversari di Dante nella discussione che ora s’apre. Il Ricci parrebbe avere 
buon gioco a dire che l’errore del libro 111, cap. i, $ 5, è stato corretto da 
Dante nel cap. xv, $ 16: «an Monarche auctoritas a Deo vel ab alio depen- 
deret inmediate ». Ivi Dante non corregge affatto la conclusione dimostrata 
in modo incontrovertibile poche righe prima: «Sic ergo patet quod aucto- 
ritas temporalis Monarche sine ullo medio in ipsum de Fonte universalis 
auctoritatis descendit». Questa tesi dimostrata in tutto il terzo libro con 
una logica inflessibile non è affatto rinnegata in quello che egli sta ora per 
dire. Indipendente per ciò che riguarda la «felicitas huius vite », l’Impera- 
tore cristiano è soggetto al Papa per ciò che riguarda la felicità eterna; per 


questa gli deve «riverenza», senza però tollerare che quello s’ingerisca 
nelle faccende della vita terrena, sulle quali non ha diritto. 
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li. Ad presentem questionem discutiendam, sicut in superioribus 
est peractum, aliquod principium est assummendum in virtute cuius 
aperiende veritatis argumenta formentur; nam sine prefixo prin- 
cipio etiam vera dicendo laborare quid prodest, cum principium so- 
lum assummendorum mediorum sit radix? Hec igitur irrefragabilis 
veritas prefigatur: scilicet quod illud quod nature intentioni re- 
pugnat Deus nolit. Nam si hoc verum non esset, contradictorium 
eius non esset falsum, quod est: Deum non nolle quod nature in- 
tentioni repugnat. Et si hoc non falsum, nec ea que secuntur ad 
ipsum; inpossibile enim est in necessariis consequentiis falsum esse 
consequens antecedente non falso existente. Sed ad non nolle 
alterum duorum sequitur de necessitate: aut velle aut non velle; 
sicut ad non odire necessario sequitur aut amare aut non amare; 
non enim non amare est odire, nec non velle est nolle, ut de se 
patet. Que si falsa non sunt, ista non erit falsa: ‘Deus vult quod 
non vult”; cuius falsitas non habet superiorem. Quod autem verum 
sit quod dicitur sic declaro: manifestum est quod Deus finem na- 
ture vult, aliter celum otiose moveret; quod dicendum non est. 
Si Deus vellet impedimentum finis, vellet etiam finem impedimenti, 


ii, 1. sicut in superioribus est peractum: per esempio, nel primo libro, capi- 
tolo iii, un principium inquisitionis directivum, che possa valere per tutta la 
ricerca intrapresa; così anche nel secondo libro, capitolo ii, «cuius quidem 
inquisitionis principium est videre que sit illa veritas, in quam rationes in- 
quisitionis presentis velut in principium proprium reducantur ». Altrettanto 
Dante fa in questo secondo capitolo del terzo libro, col quale apre la ricerca 
sulla terza questione. In questo principio è la radice dei «termini medi» (cfr. 
Pietro Ispano, Summ. log., IV, 03, v, 02), cioè degli argomenti da assumere 
per la determinazione di essa. «2 2.illud quod... Deus nolit: cfr. Pietro 
Ispano, Summ. log.,v, 36. «2 3.înnecessariis consequentiis falsum esse con- 
sequens: questa la lezione di K, di T e di alcune edizioni quali quelle del 
Witte e del Giuliani; în necessariis consequens falsum esse hanno invece molti 
codici della famiglia }, seguiti dal Bertalot e da altri. Ma la sostanza non 
cambia, e non riesco a capire il discorso che qui conduce il Ricci per met- 
tere in evidenza l’errore dell’archetipoB. «n 4.Sedadnonnolle... aut vel- 
le aut non velle: ho trovato qualche difficoltà nel tradurre questo passo. Già 
il Vianello per l’espressione non-nolle aveva fatto uso del verbo disvolere 
preso dall’Inf., 11, 37-48. E disvolere è stato usato anche dal Vinay e da 
L. Adamo nelle loro traduzioni della Monarchia edite da Sansoni (111, ii, 

2-4); ma a me sembra che non getti molta luce su queste. Ché disvolere 
in Inf., 11, 37 sgg. significa non voler più; e «quei che disvuol ciò che volle / 
e per novi pensier cangia proposta » non è Dio, il quale è eterno e immuta- 
bile, sibbene un povero peccatore che passa da una «proposta», o proposito, 
all’altra, «sì che dal cominciar tutto si tolle», il povero Dante che «in 
quella oscura costa», pensando, consumò l’impresa che Virgilio gli aveva 
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ii. Per venire a capo della presente questione, fa d’uopo, come 
s'è usato nelle precedenti, assumere un principio, in virtù del quale 
si possano formare gli argomenti adatti a mostrarci il vero; giacché 
senza un principio prestabilito, che giova affannarci, sia pure di- 
cendo il vero, se soltanto il principio è la radice dei termini medi da 
assumere? Si stabilisca dunque, prima d'ogni altra, questa irrefra- 
gabile verità, e cioè che quel che ripugna all’intenzione della na- 
tura è contrario al volere di Dio. Ché se questo non fosse vero, non 
sarebbe falsa la contraddittoria, vale a dire che non è contrario al 
volere di Dio quello che ripugna all’intenzione della natura. E se 
questa contraddittoria non è falsa, non è falso nemmeno ciò che ad 
essa consegue; giacché è impossibile, nelle conseguenze necessarie, 
che sia falso il conseguente senza che sia falso l’antecedente. Ora, al 
non esser contrario al volere consegue necessariamente una delle 
due cose, cioè o il volere oppure il non volere, a quel modo che al 
non odiare consegue necessariamente o l’amare o il non amare (giac- 
ché il non amare non significa odiare, e il non volere non significa 
esser contrario al volere, com'è chiaro di per sé). Se pertanto quelle 
conseguenze non sono false, neppure questa sarà falsa: ‘“Dio vuole 
quel che non vuole”, della quale non v’è falsità maggiore. E che sia 
vero quel che s’è detto, lo provo così: è manifesto che Dio vuole il 
fine della natura, altrimenti senza uno scopo egli muoverebbe il cie- 
lo; il che non può dirsi. Se Dio volesse l’impedimento del fine, vor- 
rebbe pure il fine di tale impedimento, altrimenti vorrebbe ancora 


consigliato, e «fu nel cominciar cotanto tosta». Col suo dubitare egli ha 
sorpreso il magnanimo maestro, quasi che l’anima sua fosse ora «da viltate 
offesa ». Portare il disvuole dall'entrata all’inferno per tradurre un nolle, 
peggio un mnon-nolle, fuori del tempo nell’eternità senza cangiamento, è 
difficile, mi pare. Perciò ho bandito i disvolle che s'incontrano in questi tre 
paragrafi, e ho rispettato la logica seguita da Dante, che cioè la proposizione: 
«Deus vult quod non vult» non solo non è vera, ma non v’è maggiore fal- 
sità diessa. «> 5-7. Quod autem verum sit... tam absurda secuntur: per di- 
mostrarlo meglio, Dante accetta l’obiezione, che cioè Dio nella sua eterna 
volontà ha sempre il potere di frapporre un impedimento all’intenzione 
della natura. Ma in questo caso, nel volere l’impedimento, dovrebbe volere 
anche il fine che l’impedimento dovrebbe raggiungere. Ma come? Cam- 
biando il fine della natura stessa? Ma questo l’ha fatto quando liberamente, 
«in sua etternità di tempo fore, / fuor d’ogni altro comprender, come i 
piacque » (Par., xx1X, 16-7), creò il mondo «sanza distinzione in esordire» 
(Par., xx1x, 30). Lo fece allora, e basta. Qui la conclusione del capitolo non 
cambia: « Verissimum igitur est illud principium» (cfr. qui sopra, $ 2). 
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aliter etiam otiose vellet; et cum finis impedimenti sit non esse rei 
impedite, sequeretur Deum velle non esse finem nature, quem di- 
citur velle esse. Si enim Deus non vellet impedimentum finis, prout 
non vellet sequeretur ad non velle nichil de impedimento curare, 
sive esset sive non esset; sed qui impedimentum non curat, rem 
que potest impediri non curat, et per consequens non habet in 
voluntate; et quod quis non habet in voluntate, non vult. Propter 
quod si finis nature impediri potest — quod potest — de necessitate 
sequitur quod Deus finem nature non vult; et sic sequitur quod 
prius: videlicet Deum velle quod non vult. Verissimum igitur est 
illud principium ex cuius contradictorio tam absurda secuntur. 


iii. In introitu ad questionem hanc notare oportet quod prime 
questionis veritas magis manifestanda fuit ad ignorantiam tollen- 
dam, quam ad tollendum litigium; sed que fuit secunde questio- 
nis, quasi equaliter ad ignorantiam et litigium se habebat: multa 
etenim ignoramus de quibus non litigamus. Nam geometra circuli 
quadraturam ignorat: non tamen de ipsa litigat; theologus vero 
numerum angelorum ignorat: non tamen de illo litigium facit; 
Egiptius vero civilitatem Scitharum ignorat, non propter hoc de 
ipsorum civilitate contendit. Huius quidem tertie questionis veri- 
tas tantum habet litigium, ut, quemadmodum in aliis ignorantia so- 
let esse causa litigii, sic et hic litigium causa ignorantie sit magis. 
Hominibus nanque rationis intuitu voluntatem prevolantibus hoc 
sepe contingit: ut, male affecti, lumine rationis postposito, affectu 
quasi ceci trahantur et pertinaciter suam denegent cecitatem. Unde 
fit persepe quod non solum falsitas patrocinium habeat, sed — ut 


ill, 1. Zn introitu...non litigamus: nel primo libro fu d’uopo palesare il 
vero intorno alla prima questione, se, cioè, la Monarchia sia necessaria al 
benessere del mondo, più per dissipare l’ignoranza che per far cessare un 
litigio; nel secondo libro, invece, si dovette discutere il problema se il po- 
polo romano aveva o no diritto ad assumersi l’impero del mondo, perché 
esso riguardava ugualmente l’ignoranza e il litigio; per la terza questione 
che ci siamo posti in questo terzo libro, il litigio è piuttosto causa d’igno- 
ranza (cfr. qui sotto, $$ 3-4). > 2. theologus vero. ..litigium facit: cfr. 
Par., XXIX, 130-5, XXVIII, 130-9. Ma si veda quello che di ciò dice Tommaso, 
In ll Sent., dist. 3,q.1,2.3. « 3-4.sicet hic litigium causa îgnorantie sit 
magîs: come ciò accada, è ottimamente spiegato anche questa volta dal 
Ricci, il quale è riuscito a liberare da un grave errore il testo, che deve 
leggersi così: rationis intuitu voluntatem prevolantibus, e non come «tutti gli 
editori moderni, appoggiandosi al Ficino e al codice Trivulziano », prefe- 
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una volta inutilmente; e poiché il fine dell’impedimento è quello di 
vietare che una cosa sia, ne verrebbe che Dio volesse che non si 
realizzasse il fine della natura, che pur si dice esser voluto da Dio. 
Se Dio infatti non volesse l’impedimento del fine, in quanto egli 
non volesse, seguirebbe da questo suo non volere che egli non si 
curasse affatto di tale impedimento, che ci fosse o no; ora, chi non 
si cura dell’impedimento, non si cura neppure della cosa che può 
essere impedita, e per conseguenza non l’ha nella volontà; e quello 
che non s'ha nella volontà, non si vuole. Perciò, se il fine della 
natura può essere impedito —- come può esserlo —, ne segue di ne- 
cessità che Dio non voglia il fine della natura; e così ne segue quel 
che prima dicevamo, cioè che Dio voglia ciò che non vuole. Dun- 
que è verissimo quel principio dalla cui contraddittoria derivano 
conseguenze così assurde. 


ili. Sulla soglia di questa questione, giova osservare che fu d’uo- 
po palesare il vero intorno alla prima questione più per dissipare 
l'ignoranza che per far cessare un litigio; invece la soluzione della 
seconda questione riguardava ugualmente l’ignoranza e il litigio 
intorno ad essa. In verità, noi ignoriamo molte cose intorno alle 
quali non ci accade di litigare. Così il geometra ignora la quadratura 
del cerchio, eppure non litiga per essa; il teologo alla sua volta 
ignora il numero degli angeli, e tuttavia non ne fa litigio; del pari 
l’Egiziano non sa niente della civiltà degli Sciti, e non litiga per 
questo della loro civiltà. Invece la soluzione di questa terza que- 
stione ha sollevato sì grande contesa, che, come in tante altre cose 
l'ignoranza suol esser causa di litigio, così qui il litigio è piuttosto 
causa d’ignoranza. Giacché ad uomini avvezzi a guidare la vo- 
lontà col lume di ragione, accade spesso questo, che, mal dispo- 
sti, lasciatosi dietro il lume del raziocinio, sian trascinati come 
ciechi dalla passione e pertinacemente disconoscano la lor cecità. 
Per il che avviene, il più delle volte, che non soltanto il falso trovi 
chi ne tolga le difese, ma altresì che molti, usciti dai loro confini, 


rirono: rationis intuitum voluntate prevolantibus. «2» 5.Forse quod...fal- 
sitas patrocinium [e non patrimonium] habeat: K corr. in margine, M, T, L, 
Adamo e il Ricci, a ragione credo; ma meglio questi avrebbe fatto a ricolla- 
zionare tutti i codici. — Ben detto altresì di coloro che, «de suis terminis 
egredientes . . . nichil intelliguntur», e di conseguenza «provocant quos- 
dam ad iram, quosdam ad dedignationem, nonnullos ad risum». 
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plerique — de suis terminis egredientes per aliena castra discur- 
rant; ubi nichil intelligentes, ipsi nichil intelliguntur: et sic pro- 
vocant quosdam ad iram, quosdam ad dedignationem, nonnullos 


6 ad risum. Igitur contra veritatem que queritur tria hominum gene- 
7 ra maxime colluctantur. Summus nanque Pontifex, domini nostri 


10 


II 


12 


Iesu Cristi vicarius et Petri successor, cui non quicquid Cristo sed 
quicquid Petro debemus, zelo fortasse clavium, necnon alii gregum 
cristianorum pastores, et alii quos credo zelo solo matris Ecclesie 
promoveri, veritati quam ostensurus sum de zelo forsan — ut 
dixi - non de superbia contradicunt. Quidam vero alii, quorum 
obstinata cupiditas lumen rationis extinxit — et dum ex patre dya- 
bolo sunt, Ecclesie se filios esse dicunt — non solum in hac questio- 
ne litigium movent, sed sacratissimi principatus vocabulum abor- 
rentes superiorum questionum et huius principia inpudenter ne- 
garent. Sunt etiam tertii — quos decretalistas vocant — qui, theologie 
ac phylosophie cuiuslibet inscii et expertes, suis decretalibus — 
quas profecto venerandas existimo — tota intentione innixi, de il- 
larum prevalentia — credo — sperantes, Imperio derogant. Nec mi- 
rum, cum iam audiverim quendam de illis dicentem et pro- 
caciter asserentem traditiones Ecclesie fidei fundamentum: quod 
quidem nefas de oppinione mortalium illi summoveant qui ante 
traditiones Ecclesie in Filium Dei Cristum sive venturum sive 
presentem sive iam passum crediderunt, et credendo speraverunt, 
et sperantes karitate arserunt, et ardentes ei coheredes factos esse 
mundus non dubitat. Et ut tales de presenti gignasio totaliter 
excludantur, est advertendum quod quedam scriptura est ante 
Ecclesiam, quedam cum Ecclesia, quedam post Ecclesiam. Ante 
quidem Ecclesiam sunt vetus et novum T'estamentum, quod «in 


6-7. Igitur contra veritatem ...non de superbia contradicunt: prima specie 
dunque di avversari che si accaniscono, più degli altri, contro la tesi dimo- 
strata da Dante: il Papa, altri pastori del gregge cristiano, ed altri mossi da 
zelo per la Chiesa forse, non da orgoglio: tutta questa è gente di Chiesa. 
i 8.Quidam vero alii... inpudenter negarent: ma a costoro Dante unisce 
un’altra, una seconda specie di avversari. Questa seconda categoria di av- 
versari comprende certamente i «reges et principes in hoc unico concor- 
dantes: ut adversentur Domino suo et Uncto suo, romano principi» (Mon., 
II, i, 3-5); ma non sono i soli. Alle corti di costoro servono altri, ben pagati 
per questo, «et dum ex patre dyabolo sunt [Zoann., 8, 44], Ecclesie se filios 
esse dicunt». Costoro, «non solum in hac questione litigium movent, sed 
sacratissimi principatus vocabulum aborrentes superiorum questionum et 
huius principia inpudenter negarent » (cfr. $ 17). «2 g-10. Sunt etiam ter- 
tit...fidei fundamentum: terza categoria di negatori è quella dei decretalisti. 
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si diano a fare escursioni nel territorio altrui, ove, siccome niente 
intendono, non riescon per nulla a farsi intendere; ed in tal modo 
suscitano negli uni la collera, negli altri il disprezzo, e in molti le 


risa. Orbene: contro la verità che andiamo indagando, tre specie di 6 
avversari si accaniscono più degli altri. Ed invero, il sommo Ponte- 7 


fice, vicario di nostro Signor Gesù Cristo e successor di Pietro, al 
quale noi dobbiamo non ciò che si deve a Cristo, sì bene quel che si 
deve a Pietro, spinto forse da zelo delle somme chiavi, nonché altri 
pastori del gregge cristiano, ed altri che ritengo mossi unicamente 
da zelo per la madre Chiesa, per zelo forse - come dicevo — e non 
per orgoglio si oppongono alla verità che sto per dimostrare. Taluni 
altri, invece, la cui ostinata cupidigia ha spento in loro ogni lume di 
ragione, e mentre han per padre il diavolo si professan figli della 
Chiesa, non solo attaccan briga su questa questione, ma aborrendo 
perfino dal nome del sacratissimo Principato, sarebbero capaci di 
negare impudentemente i princìpi delle precedenti questioni non 
men che di questa. V’è anche una terza categoria di avversari, che 
diconsi decretalisti, i quali, ignari e sprovvisti d’ogni sapere teologi- 
co e filosofico, facendosi forti con pervicacia delle loro decretali 
(che io per altro ritengo venerande), confidando, a quanto pare, 
sul prevalere di esse, recano danno all'Impero. Né ciò parrà strano, 
se io una volta ho udito uno di loro il quale diceva e ostinatamente 
affermava, che le tradizioni della Chiesa sono il fondamento della 
fede: la quale empia sentenza tolgan dalla mente dei mortali coloro 
che, prima delle tradizioni ecclesiastiche, credettero in Cristo, 
Figliuol di Dio, o venturo o presente o che aveva già patito, e cre- 
dendo sperarono in lui, e sperando arsero d’amore, e, ardendo, 
nessuno mai pose in dubbio ne fossero divenuti coeredi. Per 
escludere siffatti avversari dal presente torneo, basta osservare che 
v'è una scrittura anteriore alla Chiesa, ve n’è una insieme alla 
Chiesa ed una posteriore alla Chiesa. Anteriori certo alla Chiesa 
sono il Vecchio e il Nuovo Testamento, che Dio «stabilì per l’eterni- 


Costoro, ignoranti e sprovveduti di teologia e d’ogni sapere filosofico, si 
reggon soltanto sulle loro decretali, che Dante ritiene venerande in quanto 
rispecchiano antiche tradizioni ecclesiastiche, ma quelli pare ritengano che 
abbiano a prevalere su ogni altro documento, e con questa speranza nel- 
l'animo tolgono autorità all’Impero. E non v'è da farne meraviglia, se a me, 
dic’egli, è toccato d’udire uno di costoro asserire procacemente che «le 
tradizioni della Chiesa sono il fondamento della fede»! «2 11-3. quedam 
scriptura est ante Ecclesiam ... minime degustavit: a intendere il pensiero 
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ecternum mandatum est» ut ait Propheta; hoc enim est quod dicit 
Ecclesia loquens ad sponsum: « Trahe me post te». Cum Ecclesia 
vero sunt veneranda illa concilia principalia quibus Cristum in- 
terfuisse nemo fidelis dubitat, cum habeamus ipsum dixisse discipu- 
lis ascensurum in celum «Ecce ego vobiscum sum in omnibus die- 
bus usque ad consummationem seculi», ut Matheus testatur. Sunt 
etiam Scripture doctorum, Augustini et aliorum, quos a Spiritu 
Sancto adiutos qui dubitat, fructus eorum vel omnino non vidit 
vel, si vidit, minime degustavit. Post Ecclesiam vero sunt traditio- 
nes quas ‘‘decretales”’ dicunt: que quidem etsi auctoritate apostoli- 
ca sunt venerande, fundamentali tamen Scripture postponendas 
esse dubitandum non est, cum Cristus sacerdotes obiurgaverit de 
contrario. Cum enim interrogassent: « Quare discipuli tui traditio- 
nem seniorum transgrediuntur? »— negligebant enim manuum lo- 
tionem — Cristus eis, Matheo testante, respondit: «Quare et vos 
transgredimini mandatum Dei propter traditionem vestram?». In 
quo satis innuit traditionem postponendam. Quod si traditiones 
Ecclesie post Ecclesiam sunt, ut declaratum est, necesse est ut 
non Ecclesie a traditionibus, sed ab Ecclesia traditionibus accedat 
auctoritas. Hiique solas traditiones habentes ab hoc — ut diceba- 
tur — gignasio excludendi sunt: oportet enim, hanc veritatem ve- 
nantes, ex hiis ex quibus Ecclesie manat auctoritas investigando 
procedere. Hiis itaque sic exclusis, excludendi sunt alii qui, corvo- 
rum plumis operti, oves albas in grege Domini se iactant. Hii sunt 


di Dante su questo punto delicato, che si basa sulla distinzione della 
Scriptura ante Ecclesiam, cum Ecclesia e post Ecclesiam, credo sia utile 
tener presente l’Epistola decretalis di papa Gelasio I, de recipiendis et non 
recipiendis libris (C. MirBT, Quellen zur Geschichte des Papsttums und des 
ròmischen Katholizismus, Tibingen, Mohr, 1967° PP. 224 sgg.). «Ante Eccle- 
siam» è il Vecchio e il Nuovo Testamento, «quod i in ‘‘ecternum mandatum 
est’ », come dice il profeta (Ps., 110, g: « Redemptionem misit populo suo: 
mandavit in aeternum testamentum suum»); ché questo appunto dice la 
Chiesa parlando al suo sposo (Cant. cant., 1, 3): a Trahe me post te». «Cum 
Ecclesia» invece sono quei concilii principali, ai quali nessun credente 
dubita (Glossa ad Decretum, 1, distinctio xx, cap. 3, De quibus) che Cristo 
prendesse parte salito che fu al cielo (Mattà., 28, 20). E insieme alle deci- 
sioni dei venerandi concilii (Gelasio aveva elencato i concilii di. Nicea, di 
Efeso, di Calcedonia), lo stesso papa aveva ricordato gli opuscola di Cipriano 
martire e vescovo di Cartagine, di Gregorio Nazianzeno, di Basilio, di Ata- 
nasio, di Giovanni vescovo di Costantinopoli, di Teofilo vescovo di Ales- 
sandria, di Cirillo egualmente vescovo di Alessandria, di Ilario vescovo di 
Poitiers, di Ambrogio, di Agostino, di Girolamo, di Prospero. Inoltre aveva 
ricordato l’epistola di Leone papa a Flaviano vescovo di Costantinopoli, 
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tà», come dice il Profeta; ché questo appunto intende la Chiesa 
parlando allo Sposo: « Tràimi dopo di te». Insieme alla Chiesa, 
invece, sono quei venerandi concili principali, ai quali nessun fede- 
le pone in dubbio che Cristo fosse presente, poiché sappiamo che 
egli stesso, mentre stava per ascendere al cielo, disse ai discepoli: 
«Ecco, io son con voi in qualunque momento, sino alla consuma- 
zione dei secoli», come ci attesta Matteo. Vi sono inoltre le scritture 
dei dottori, quali Agostino ed altri, i quali chi dubitasse essere stati 
aiutati dallo Spirito Santo, o non ne ha visto per nulla i frutti, 0, 
se li ha visti, non li ha assaporati. Posteriori alla Chiesa sono poi 
quelle tradizioni che dicono ‘‘decretali’’ : le quali, per certo, benché 
rispettabili per autorità apostolica, non v’ha dubbio che son da 
posporre alla Scrittura che della Chiesa è fondamento, avendo 
Cristo rimproverato i sacerdoti del contrario. E invero, siccome essi 
gli avevano chiesto: «Perché i tuoi discepoli trasgrediscono la tra- 
dizione degli anziani?», giacché trascuravano di lavarsi le mani, 
Cristo rispose loro, secondo la testimonianza di Matteo: «E voi 
perché, per la vostra tradizione, trasgredite il comando di Dio?». 
Con che egli fece intendere abbastanza che la tradizione è da por 
dopo. Ora, se le tradizioni della Chiesa son posteriori alla Chiesa, 
come è stato chiarito, è giocoforza che non alla Chiesa venga 
autorità dalle tradizioni, sibbene alle tradizioni venga autorità dalla 
Chiesa. E coloro che hanno a loro favore unicamente le tradizioni, 
vanno esclusi - come dicevamo — da questo torneo; giacché chi 
persegue la verità su questa questione, occorre proceda, nella sua 
ricerca, da quello onde scaturisce l’autorità della Chiesa. Esclusi 
pertanto costoro, vanno esclusi quegli altri che, coperti di penne di 
corvo, si vantano d’essere delle bianche pecore nel gregge del 
Signore. Questi cotali son figli dell’empietà, e per mandare ad 


dichiarando che, se qualcuno l’avesse discussa anche in minima parte, e 
non l’avesse accolta in tutto con venerazione, doveva ritenersi scomunicato. 
Inoltre dovevano essere letti gli opuscoli e i trattati di tutti i padri ortodossi 
che in niente deviavano dalla comunione della Santa Romana Chiesa, 
dalla sua fede e dai suoi insegnamenti. Tutti questi libri son ricordati da 
Dante molto succintamente come «Scripture doctorum, Augustini et alio- 
rum, quos a Spiritu Sancto adiutos qui dubitat, fructus eorum vel omnino 
non vidit vel, si vidit, minime degustavit ». Tutte queste scritture, insom- 
ma, sono «cum Ecclesia» perché hanno contribuito alla sua fondazione. 
«2 15. Cum enim interrogassent. ..traditionem vestram?: Matth., 15, 1-3. 
2 16. Hitque solas... excludendi sunt: cfr. qui sopra, $11. «> 17.exclu- 
dendi sunt alii ...non viderent: cfr. qui sopra, $ 8. 
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impietatis filii qui, ut flagitia sua exequi possint, matrem prosti- 
tuunt, fratres expellunt, et denique iudicem habere nolunt. Nam 
cur ad eos ratio quereretur, cum sua cupiditate detenti principia 
non viderent? 

Quapropter cum solis concertatio restat qui, aliquali zelo erga 
matrem Ecclesiam ducti, ipsam que queritur veritatem ignorant: 
cum quibus illa reverentia fretus quam pius filius debet patri, quam 
pius filius matri, pius in Cristum, pius in Ecclesiam, pius in 
pastorem, pius in omnes cristianam religionem profitentes, pro 
salute veritatis in hoc libro certamen incipio. 


iv. Isti vero ad quos erit tota disputatio sequens, asserentes auc- 
toritatem Imperii ab auctoritate Ecclesie dependere velut artifex 
inferior dependet ab architecto, pluribus et diversis argumentis 
moventur; que quidem de Sacra Scriptura eliciunt et de quibus- 
dam gestis tam summi Pontificis quam ipsius Imperatoris, nonnul- 
lum vero rationis indicium habere nituntur. Dicunt enim primo, 
secundum scripturam Geneseos, quod Deus fecit duo magna lumi- 
naria — luminare maius et luminare minus — ut alterum preesset 
diei et alterum preesset nocti: que allegorice dicta esse intellige- 
bant ista duo regimina: scilicet spirituale et temporale. Deinde 
arguunt quod, quemadmodum luna, que est luminare minus, non 
habet lucem nisi prout recipit a sole, sic nec regnum temporale 
auctoritatem habet nisi prout recipit a spirituali regimine. 

Propter hanc et propter alias eorum rationes dissolvendas pre- 


18. Quapropter . ..certamen incipio: è un paragrafo, questo, degno del- 
l’importantissimo capitolo iii, ove Dante, sul punto di dar principio alla 
critica degli argomenti addotti dai suoi avversari per dimostrare che l’au- 
torità dell’Impero è soggetta all’autorità della Chiesa, dichiara la sua rive- 
renza che come buon cristiano deve al padre e alla madre, pio verso Cristo, 
pio verso la Chiesa, pio verso il Pastore, pio verso chiunque professi la reli- 
gione cristiana, pur cominciando con quelli il combattimento «pro salute 
veritatis» (Eth. Nicom., 1, 4, 1096 a 14-5). Così del resto s’era espresso 
anche nel capitolo i, $ 3 di questo terzo libro, ispirandosi al libro dei Pro- 
verbi, all'insegnamento del Filosofo «maestro de la nostra vita» (Conv., Iv, 
xxiii,8) e prendendo fiducia dalle parole di Daniele. «> iv.,i.velut... ar- 
chitecto: cfr. Aristotele, Metaph., 1, 1, 981 a 30, 981 b 31-2. L'architetto ha 
una superiorità speculativa sull’artigiano che da lui dipende ed è un sem- 
plice yetpotéywne, il quale esegue con la mano quel che gli ordina l’archi- 
tetto che con la mente vede la ragione del disegno. È un concetto sul quale 
Aristotele ritorna spesso. >» 2. Dicunt enim primo... preesset nocti: Gen., 1, 
16-8: « Fecitque Deus duo luminaria magna: luminare maius, ut praeesset 
diei; et luminare minus, ut praeesset nocti, et stellas. Et posuit eas in 
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effetto i lor tristi disegni, prostituiscono la madre, caccian via i 
fratelli, e infine ricusano di avere un giudice. Come si potrebbe 
ragionare con essi, se, schiavi della loro cupidigia, non sarebbe- 
ro in grado di intendere i princìpi? 

Perciò io combatterò soltanto con coloro che, tratti da qualche 
zelo verso la madre Chiesa, ignorano la verità che qui si cerca. 
Usando di quella riverenza che un pio figliuolo deve al padre, che 
un pio figliuolo deve alla madre, pio verso Cristo, pio verso la 
Chiesa, pio verso il Pastore, pio verso chiunque professa la religio- 
ne cristiana, con quelli, «per la salvezza della verità», comincio in 
questo libro il combattimento. 


iv. Ora costoro contro i quali è diretta tutta la disputa che segue, 
per asserire che l’autorità dell’Impero dipende dall'autorità della 
Chiesa, come un artefice più basso dipende dall’architetto, son 
mossi da più e diversi argomenti, che traggono dalla Sacra Scrit- 
tura e da alcuni atti sì del sommo Pontefice che dello stesso Impe- 
ratore; ma si sforzano poi d’avere dalla loro qualche apparenza di 
ragionamento. Dicono in primo luogo, secondo il testo della Genesi, 
che Dio fece «due grandi luminari», un luminare maggiore e un 
luminare minore, l’uno dei quali presiedesse al giorno e l’altro alla 
notte: e pigliandoli in senso allegorico, pensavano che essi fossero 
i due poteri, cioè quello spirituale e quello temporale. Onde argo- 
mentano che, come la luna, cioè il luminare minore, non ha alcuna 
luce se non in quanto ne riceve dal sole, così anche il potere tempo- 
rale non ha alcuna autorità se non in quanto ne riceve dal potere 
spirituale. 

Per risolvere questo ed altri loro ragionamenti, occorre notare, 


firmamento caeli, ut lucerent super terram, et praeessent diei ac nocti et 
dividerent lucem ac tenebras ». — que allegorice ... temporale: questa inter- 
pretazione allegorica dei duo luminaria magna pare tragga origine dall’epi- 
stola di Innocenzo III Sicut universitatis Conditor ad Acerbo, del 30 otto- 
bre 1198 (P. L., ccxiv, col. 377). Ma la stessa corrispondenza, basata 
sul concetto che col nome di «cielo » s’abbia a intendere la Chiesa, veniva 
sviluppata di lì a poco dallo stesso papa nell’epistola Solitae benignitatis 
all'imperatore bizantino Alessio (sulle vicende della quale vedasi quanto si 
legge nell’introduzione dello stesso volume della P. L., col. CxxI11, nota 28), 
inserita nelle Decretali di Gregorio IX (I, 33, 6). Dell’interpretazione alle- 
gorica dei duo magna luminaria ho parlato con qualche ampiezza nel mio 
volume Dal «Convivio » alla «Commedia», Roma, Istituto Storico Italiano 
per il Medio Evo, 1960; perciò mi permetto di rimandare ad esso (pp. 186- 
207), per non ripetere qui cose già dimostrate altrove. 
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notandum quod, sicut Phylosopho placet in hiis que De sophisticis 
elenchîs, solutio argumenti est erroris manifestatio. Et quia error 
potest esse in materia et in forma argumenti, dupliciter peccare 
contingit: aut scilicet assummendo falsum, aut non sillogizando; 
que duo Phylosophus obiciebat contra Parmenidem et Melissum 
dicens: «Quia falsa recipiunt et non sillogizantes sunt». Et accipio 
hic largo modo ‘‘falsum’ etiam pro ‘‘inoppinabili”’, quod in materia 
probabili habet naturam falsi. Si vero in forma sit peccatum, con- 
clusio interimenda est ab illo qui solvere vult, ostendendo formam 
sillogisticam non esse servatam. Si vero peccatum sit in materia, 
aut est quia ‘‘simpliciter’”’ falsum assumptum est, aut quia falsum 
“secundum quid”. Si ‘“simpliciter”’, per interemptionem assumpti 
solvendum est; si “secundum quid”, per distinctionem. 

Hoc viso, ad meliorem huius et aliarum inferius factarum solu- 
tionum evidentiam advertendum quod circa sensum misticum 
dupliciter errare contingit: aut querendo ipsum ubi non est, aut 
accipiendo aliter quam accipi debeat. Propter primum dicit Au- 
gustinus in Civitate Det: «Non omnia que gesta narrantur etiam 
significare aliquid putanda sunt, sed propter illa que aliquid si- 
gnificant etiam ea que nichil significant actexuntur. Solo vomere 
terra proscinditur; sed ut hoc fieri possit, etiam cetera aratri mem- 
bra sunt necessaria ». Propter secundum idem ait in Doctrina Cri- 
stiana, loquens de illo aliud in Scripturis sentire quam ille qui 
scripsit eas dicit, quod «ita fallitur ac si quisquam deserens viam 
eo tamen per girum pergeret quo via illa perducit»; et subdit: 


4. sicut Phylosopho ...erroris manifestatio: Aristotele, De sophist. elen- 
chis, 18, 176 b 29. — que duo... sillogizantes sunt: Aristotele, Phys., 1, 3, 
186 a 6 sgg. (t. c. 22). E Dante (Par., x111, 121-6) compara costoro a «chi 
pesca per lo vero e non ha l’arte ». «E di ciò sono al mondo aperte prove / 
Parmenide, Melisso, e Brisso [Bpùowvy, Aristotele, Rhetor., 111, 2, 1405 b 9), 
e molti, / li quali andavano e non sapean dove». «2 7.Propter primum... 
sunt necessaria: Agostino, De civ. Dei, xvi, 2 (verso la fine del capito- 
lo). «> 8. Propter secundum...illa perducit: il testo agostiniano cui 
Dante si riferisce (De doctr. christ., 1, 36) dice: «Sed quisquis [var. si quis] 
in scripturis aliud sentit quam ille qui scripsit, illis non mentientibus 
fallitur». Ma se Dante avesse avuto sotto gli occhi l’opera di sant'Agostino 
che cita, avrebbe avuto la certezza che quel quisquis e il sentit che segue 
danno alla frase un senso personale, al quale egli ritorna anche poco dopo 
(«ita fallitur» ecc.), e non si riesce a capire il senso impersonale che vor- 
rebbe cavarne il Ricci («Italia medievale e umanistica », 11, 1959, pp. 441-2, 
e sua edizione, pp. 234-5, nota), come gli obietta O. CAPITANI (« Annali della 
Scuola speciale per archivisti e bibliotecari dell’Università di Roma»,1,1, 
giugno-ottobre 1961, pp. 109-12, € Vv, 1, gennaio-giugno 1965, pp. 79-82). 
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anzi tutto, che, come piace al Filosofo, ove tratta degli Elenchi sofi- 
stici, «la dissoluzione d’un argomento è manifestazione d’un erro- 
re». E poiché l’errore può trovarsi sia nella materia che nella forma 
dell'argomento, accade che si possa errare in due modi: o assumen- 
do il falso, o sbagliando il sillogismo; i quali due difetti il Filosofo 
rimproverava a Parmenide e a Melisso, quando diceva che costoro 
«accettano il falso e non sillogizzano ». E qui io intendo per ‘‘falso”’, 
in senso largo, anche l’“inopinabile”’, che appunto, trattandosi di 
argomenti probabili, ha la stessa natura del falso. Se pertanto l’er- 
rore è nella forma, chi vuole annientarlo bisogna che distrugga la 
conclusione, facendo vedere che la forma del sillogismo non è stata 
rispettata. Se invece l’errore è nella materia, ciò si deve o all’avere 
assunto il falso ‘‘in modo assoluto”, oppure “in qualche parte”; 
se ‘in modo assoluto”, il sofisma va risolto col negare l'assunto; 
se ‘in qualche parte”, col distinguere. 

Ciò visto, occorre s’avverta, per maggiore evidenza della solu- 
zione di questo argomento e degli altri che seguono, che quanto 
al senso mistico accade d’errare in due modi: o perché lo cerchiamo 
dove non è, o perché lo intendiamo diversamente da quel che va 
inteso. Per ciò che riguarda il primo modo, dice Agostino nella 
Città di Dio: «Non si deve credere che tutti i fatti che si trovano 
narrati abbiano qualche altro significato; ma per cagione di quei 
fatti che hanno qualche altro significato, vi s’aggiungono anche 
quelli che niente significano. Soltanto col vomere si fende la terra; 
ma perché questo avvenga, son necessarie anche le altre parti 
dell’aratro». Quanto al secondo modo d’errare, dice lo stesso dot- 
tore nell'opera Della dottrina cristiana, a proposito di chi, espo- 
nendo le Scritture, cerca di sentire altrimenti da quel che asserisce 
chi le ha scritte, che costui «commette lo stesso errore di chi, 
abbandonando la via maestra, volesse nondimeno arrivare per sen- 
tieri tortuosi colà dove quella via conduce»; ed aggiunge: «Occorre 


«Quisquis in scripturis aliud sentit quam ille qui scripsit» non è certo 
reso fedelmente dalle parole della lezione attribuita a Dante: «loquens de 
illo aliud in Scripturis sentire quam ille qui scripsit eas ». Fedelmente Dan- 
te avrebbe riassunto il pensiero di Agostino se fra illo e aliud avesse inserito 
un semplice qui, e avesse lasciato stare sentit all’indicativo. Ma probabil- 
mente, per maggior chiarezza, invece del semplice qui avrà messo un qui 
vult, e il vult lo ha obbligato a lasciare l’indicativo sentit per l’infinito: qui 
vult sentire: nel modo più semplice e naturale, senza il putiferio del de illo 
come neutro e di sentire come infinito campato in aria, che il Ricci ne ha 
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«Demonstrandum est ut consuetudine deviandi etiam in transver- 
sum aut perversum ire cogatur». Deinde innuit causam quare 
cavendum sit hoc in Scripturis, dicens: « Titubabit fides, si Divi- 
narum Scripturarum vacillat autoritas ». Ego autem dico quod si talia 
fiunt de ignorantia, correctione diligenter adhibita ignoscendum est 
sicut ignoscendum esset illi qui leonem in nubibus formidaret; si 
vero industria, non aliter cum sic errantibus est agendum, quam 
cum tyrampnis, qui publica iura non ad comunem utilitatem se- 
cuntur, sed ad propriam retorquere conantur. O summum facinus, 
etiamsi contingat in sompniis, ecterni Spiritus intentione abutil 
Non enim peccatur in Moysen, non in David, non in Iob, non in 
Matheum, non in Paulum, sed in Spiritum Sanctum qui loquitur in 
illis. Nam quanquam scribe divini eloquii multi sint, unicus tamen 
dictator est Deus, qui beneplacitum suum nobis per multorum 
calamos explicare dignatus est. 

Hiis itaque prenotatis, ad id quod superius dicebatur dico per in- 
teremptionem illius dicti quo dicunt illa duo luminaria typice impor- 
tare duo hec regimina: in quo quidem dicto tota vis argumenti consi- 
stit. Quod autem ille sensus omnino sustineri non possit, duplici via 
potest ostendi. Primo quia, cum huiusmodi regimina sint accidentia 
quedam ipsius hominis, videretur Deus usus fuisse ordine perverso 


tirato fuori. Sì, il Ricci può vantare che tutti i codici, meno tre (D, L, M), 
parrebbero attestare la lezione da lui accettata; ma fra i tre che si oppon- 
gono, oltre a L ed M, v'è D, sicuramente della prima metà del Trecento e 
forse del periodo della lotta fra Giovanni XXII e Ludovico il Bavaro; e 
da esso dipendono L, Laurenziano del Quattrocento, ed M, Magliabechia- 
no del Cinquecento. Ora, più volte lo stesso Ricci ha accolto correzioni di 
errori che, secondo lui, sono in tutti i codici, e che egli fa risalire all’apo- 
grafo (cfr. Mon., 1, ix, 2, ultima nota della p. 151, di mano del Ricci; cfr. 
l’Introduzione, pp. 47-8)1 — et subdit...ire cogatur: cfr. Agostino, De doctr. 
christ.,1, 36 (poco dopo la citazione precedente, alla fine del capitolo; Dante 
però non copia, ma parrebbe imitare il periodo agostiniano: correggendo- 
lo ?): «corrigendus est tamen, et quam sit utilius viam non deserere, demon- 
strandum est, ne consuetudine deviandi etiam in transversum aut perversum 
ire cogatur». Al posto di ne, Dante pone ut, che il Ricci giustifica, non come 
finale, bensì dichiarativo; e propone questa traduzione: «bisogna far vedere 
come, coll’abituarsi ad uscir di strada, si finisca col prendere senza scampo 
le vie traverse e sbagliate». «2 9. Deinde innuit...vacillat autoritas: ma 
ecco un’altra citazione del De doctr. christ., 1, 37. Dopo le parole riportate 
da Dante, Agostino continua: «Porro, fide titubante, charitas etiam ipsa 
languescit ». All’ardore della charitas è necessaria in questa vita la fede, 
«sostanza delle cose sperate », che all'uomo in terra non è dato conoscere 
se non per rivelazione di cui è documento la Sacra Scrittura divinamente 
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fargli vedere che l’uso di lasciar la strada maestra obbliga anche ad 
andar per vie traverse o perverse». Dopo di che, egli indica la ra- 
gione perché bisogna guardarcene nell’esporre le Scritture, dicendo: 
«La fede sarà titubante, se l’autorità delle Sacre Scritture vacilla». 
Ora io dico che se questo avviene per ignoranza, si vuol correg- 
gerlo con diligenza e scusarlo, come converrebbe scusare chi avesse 
paura d’un leone sulle nuvole; se invece lo si fa ad arte, con chi 
falla in tal modo non si conviene agire diversamente da quel che 
si fa coi tiranni, i quali non si sottomettono alle pubbliche istitu- 
zioni per l’utile comune, ma le sforzano a proprio vantaggio. O 
estrema scelleratezza, abusare dell’intenzione dell’eterno Spirito, 
ancorché ciò avvenga da parte di chi sogna! Ché non si pecca con- 
tro Mosè, non contro David, non contro Giobbe, non contro Mat- 
teo, non contro Paolo, bensì contro lo Spirito Santo che parla per 
la loro bocca. Ed invero, sebbene molti siano gli scrittori della divi- 
na parola, Dio soltanto è tuttavia quei che lor detta, ei che s’è degna- 
to, per mezzo della penna di molti, renderci noto il suo beneplacito. 

Premesse dunque queste considerazioni, per rispondere a ciò 
che di sopra s’affermava, procedo col negare l’asserzione da essi 
fatta, che quei due luminari siano figure di questi due poteri: 
giacché in quest’asserzione sta appunto tutta la forza dell’argomen- 
to. Ora che siffatta interpretazione non possa in nessun modo 
sostenersi, può dimostrarsi per due vie. Anzitutto, per la ragione 
che, essendo siffatti poteri proprietà accidentali dell’uomo, Dio 
parrebbe aver pervertito l’ordine naturale, producendo prima gli 


ispirata. Fede speranza e carità sono un triduo indissolubile nella vita ter- 
rena, ma nella visione celeste le cose credute e sperate son presenti, e la 
charitas non ha più bisogno della fede e della speranza (/ Cor., 13, 8-13). 
Son cose che Agostino ricorda agli interpreti delle Sacre Scritture perché 
non corrano troppo nell’attribuire o meno all’autore determinati intendi- 
menti. «2 12.iisitaque prenotatis... consistit: ma pur tenendo conto dei 
suggerimenti di Agostino, Dante non esita un momento nel negare l’asser- 
zione dei suoi avversari (e nel capitolo precedente, $$ 7-17, abbiamo visto 
chi sono costoro, a cominciare dal Sommo Pontefice), con la quale dicono 
«illa duo luminaria typice importare duo hec regimina», nel che, egli dice, 
«tota vis argumenti consistit». «2 13.Quod autem ille sensus... ut patet in 
Lictera: ma questa interpretazione non regge per due ragioni; anzi tutto, 
perché siffatti poteri essendo proprietà accidentali dell’uomo, Dio parrebbe 
aver pervertito l'ordine naturale, producendo prima gli accidenti che non 
il loro naturale soggetto, l’uomo; poiché i due luminari furon prodotti il 
quarto giorno, l’uomo invece il sesto (Gen., 1, 19 e 31). 
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accidentia prius producendo quam proprium subiectum: quod 
absurdum est dicere de Deo; nam illa duo luminaria producta sunt 
die quarto et homo die sexto, ut patet in Lictera. Preterea, cum 
ista regimina sint hominum directiva in quosdam fines, ut infra 
patebit, si homo stetisset in statu innocentie in quo a Deo factus 
est, talibus directivis non indiguisset: sunt ergo huiusmodi regi- 


14. Preterea . . . infirmitatem peccati: siamo arrivati a un punto fondamen- 
tale della Monarchia, che getta luce su tutto il primo libro e in particolare 
sul principium inquisitionis directivum (1, iii). Questi due poteri (regimina) 
sono guide degli uomini a determinati fini, come ben presto vedremo; e 
«si homo stetisset in statu innocentie in quo a Deo factus est, talibus di- 
rectivis non indiguisset»: questi duo regimina sono dunque due remedia 
contra infirmitatem peccati, e suppongono il peccato. Di essi, cioè del regi- 
me ecclesiastico e di quello statale, non v'era bisogno nel paradiso terre- 
stre. Nella loro perfezione naturale e soprannaturale agli uomini bastava la 
ragione e la rivelazione aggiunta per grazia di Dio, ond’essi giungessero 
alla conquista del duplice fine cui erano destinati. Ma il Vinay trova che pro- 
prio «su questo passo si è impostato la grossa questione della naturalità 
dell'Impero secondo Dante. — Nella pubblicistica aristotelico-tomistica » 
egli dice «la naturalità dello stato è un assioma. Egidio Colonna, per non 
citare testi notissimi (ad es. [S. Tommaso], Summa theol., 1, Q. 96, art. IV), 
scrive (De regimine princ., 111, 1, 6): ‘[homines] habent naturalem impetum 
ut constituant principatum et regnum quia per talem constitutionem pos- 
sunt magis pacifice vivere et magis resistere hostibus volentibus impugnare 
ipsos . . .’’». Onde la conclusione che il Vinay ne trae: «Lo stato è quindi 
in se stesso anteriore al peccato »! Tuttavia egli riconosce che «si differen- 
zia oggi da quello che sarebbe nell’ideale “status innocentie’’ per ia sua 
funzione coercitiva: ‘in hominibus etiam in statu innocentie fuisset pre- 
latio, sed alio intuitu et secundum aliam rationem quia non in quantum 
dominium opponitur servituti, quia hoc est penale, sed offitio consulendi 
et dirigendi sicut in angelis quod quidem homini competebat in quantum 
homo naturaliter est animal sociale quem oportet ad invicem ordinare’ ». 
Tutto questo Tolomeo da Lucca, autore della Determinatio compendiosa de 
iurisdictione imperii, ha preso alla lettera dal suo maestro, Tommaso, e l’ha 
inserito con garbo nel cap. xviI, p. 36, 10-8 (ed. M. Krammer, Hannover- 
Leipzig, Hahn, 1909), senza fargli dire sciocchezze; tanto vero, che la teo- 
ria tomistica della praelatio tra i figli di Adamo, nel paradiso terrestre, «in 
statu innocentiae », poteva essere accolta anche da scotisti, senza biasimo, 
d'accordo con Agostino (De civ. Dei, x1X, 15). Dopo di che il Vinay, per 
chiarire il pensiero di Dante, parla di Francesco Ercole, del Nardi, del Pa- 
rodi e del Barbi; ma lo fa in modo piuttosto confuso; sì che a me rimpro- 
vera di essere andato «tant’oltre nell’attribuire atteggiamenti agostiniani a 
Dante, da sostenere [Saggi di filosofia dantesca, Milano, S. E. Dante Ali- 
ghieri, 1930, p- 255; ma vedi anche 2* ed., Firenze, La Nuova Italia, 1966, 
p. 228] che per lui il ‘‘regimen temporale’ in genere, cioè qualunque forma 
di stato, e non il solo Impero, è reso necessario dall’imperfezione della na- 
tura umana ed è un rimedio ‘‘contra infirmitatem peccati’ ». Ecco, su que- 
sto punto vorrei precisare meglio. Il soggiorno di Adamo nel paradiso terre- 
stre fu piuttosto breve: fu alla prima ora del giorno sesto che la terra ver- 
deggiante che prima si sporse nell'emisfero australe invogliò Dio a plasmar- 
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accidenti che non il lor proprio soggetto (il che è assurdo dire di 
Dio); infatti quei due luminari furon prodotti il quarto giorno, 
l’uomo invece il sesto giorno, com'è chiaro dal testo biblico. Inol- 
tre, siccome questi poteri son guide degli uomini verso determinati 
fini, come apparirà in seguito, se l’uomo fosse rimasto nello stato 
d’innocenza nel quale fu fatto da Dio, non avrebbe avuto bisogno 
di tali guide: siffatti poteri sono dunque rimedi contro l’infermità 


ne il corpo col fango e a soffiargli in faccia l’alito della vita; non aveva an- 
cora compiuto l’opera, che un pauroso cataclisma da quella parte del cielo 
s’abbatté sulla terra, la quale inorridita s’inabissò e, per far posto al grande 
ribelle e ai suoi folli compagni, s’innalzò a fumare l’altissimo monte che 
tocca quasi il concavo della sfera lunare, ove Dio recò Adamo appena for- 
mato e gli consegnò il paradiso terrestre perché lo custodisse, con precise 
istruzioni e divieti. Ivi, nella « divina foresta spessa e viva », Dio, dopo aver- 
gli mostrato gli animali, nessuno dei quali somigliava all'uomo, trasse Eva 
da una costola di lui, l’avvolse di polpa e Adamo riconobbe in lei sua mo- 
glie: «duo in carne una». Indi se ne andò e lasciò quei due soli; soli perché 
figli ancora non ne avevano, neppure a procedere con la velocità della luce 
solare. Ma sebbene soli e senza bisogni, quei due davano a Dio già dei 
pensieri. Ed eccolo riapparire «in paradiso ad auram post meridiem ». Non 
vede nessuno. Chiama, ma nessuno risponde. Dopo aver assaggiato il po- 
mo proibito, “aperti sunt oculi amborum: cumque cognovissent se esse 
nudos, consuerunt folia ficus et fecerunt sibi perizomata ». In calzoncini di 
foglie di fico, Adamo ed Eva s’andarono a nascondere «a facie Domini Dei 
in medio ligni paradisi». Ma quando il Signore Iddio chiama ancora per 
nome: — Adamo! Dove sei? —, costui vergognoso risponde: — Quando 
ho sentito suonar la tua voce nel paradiso, ho avuto una gran paura perché 
ero nudo, e mi sono nascosto. — Ma nudo t’avevo fatto io, e nudo t’avevo 
lasciato qui prima d'andarmene; come ti sei accorto d’esser nudo se non 
perché hai mangiato del legno che t’avevo proibito di mangiare? — È sta- 
ta lei, Eva, che me n'ha porto. — E rivolto alla donna: — E tu come hai 
osato? ... — Il serpente mi ha ingannato, ed anch’io ne ho mangiato. — 
La confessione non lasciava dubbi: Adamo ed Eva avevano trasgredito il di- 
vieto divino; lo stato d’innocenza era finito. L’uomo e la donna son cacciati 
dalla divina foresta, a guadagnarsi da vivere con fatica e affanno, senza per- 
der tempo, appena sei ore da che Adamo aveva preso possesso della sede 
beata. E sulla terra, nel pianto e nel dolore, nascono i primi loro due figli, 
Caino e Abele, quando l’accesso al paradiso e all’albero della vita è ormai 
sbarrato dal Cherubino che brandisce una spada fiammeggiante. Ad orga- 
nizzare la vita familiare, sociale e politica, i figli di Adamo provvedono 
secondo i loro raggruppamenti, le loro aspirazioni e le passioni del loro ani- 
mo. Dio spesso interviene quando assumono atteggiamenti ostili, dal punto 
di vista religioso, e ostacolano la missione ch’egli ha assegnato al «popolo 
eletto ». Per gli altri popoli della terra, niente v’è nella Bibbia che accenni a 
particolari interventi di Dio se non a vantaggio del popolo eletto e della sua 
missione religiosa. Ma a complemento di quanto Dante aveva appreso dal- 
la Bibbia, v'era quello ch’egli aveva appreso dall’Eneide, e in particolare 
la risposta al «gavillare » di cui si parla in Conv., 1v, iv, 8-13, e, ivi stesso, 
cap. v, 3-9, la scoperta di quel atemporale, che David nacque e nacque 
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mina remedia contra infirmitatem peccati. Cum ergo non solum in 
die quarto peccator homo non erat, sed etiam simpliciter homo 
non erat, producere remedia fuisset otiosum: quod est contra di- 
vinam bonitatem. Stultus enim esset medicus qui, ante nativitatem 
hominis, pro apostemate futuro illi emplastrum conficeret. Non 
igitur dicendum est quod quarto die Deus hec duo regimina fe- 
cerit; et per consequens intentio Moysi esse non potuit illa quam 
fingunt. Potest etiam hoc, mendacio tollerando, per distinctionem 
dissolvi: mitior nanque est in adversarium solutio distinctiva; non 
enim omnino mentiens esse videtur, sicut interemptiva illum videri 
facit. Dico ergo quod licet luna non habeat lucem habundanter nisi 
ut a sole recipit, non propter hoc sequitur quod ipsa luna sit a sole. 
Unde sciendum quod aliud est esse ipsius lune, aliud virtus eius, 
et aliud operari. Quantum est ad esse, nullo modo luna dependet 
a sole, nec etiam quantum ad virtutem, nec quantum ad operatio- 
nem simpliciterj quia motus eius est a motore proprio, influentia 
sua est a propriis eius radiis: habet enim aliquam lucem ex se, ut 
in eius eclipsi manifestum est. Sed quantum ad melius et virtuo- 
sius operandum, recipit aliquid a sole, quia lucem habundantem: 
qua recepta, virtuosius operatur. Sic ergo dico quod regnum tem- 
porale non recipit esse a spirituali, nec virtutem que est eius aucto- 
ritas, nec etiam operationem simpliciter; sed bene ab eo recipit ut 
virtuosius operetur per lucem gratie quam in celo et in terra bene- 


Roma, cioè che Enea venne di Troia in Italia, che fu origine de la cittade 
romana», con tutto quello che si legge nello stesso capitolo v, 10-20. Se a 
tutto questo avesse fatto attenzione il Vinay, avrebbe visto che la missione 
affidata all'Impero Romano: «Tu regere imperio populos, Romane, me- 
mento; / haec tibi erunt artes: pacisque imponere morem, / parcere su- 
biectis et debellare superbos», è, sul piano della razionalità, voluta in vista 
della redenzione di Cristo, annunziata dalla Bibbia, sul piano della grazia. Sì 
che la redenzione di Cristo e l'Impero Romano furon voluti da Dio entram- 
bi come «remedia contra infirmitatem peccati», ma su due piani diversi e tut- 
tavia convergenti. «2 17. Potest etiam hoc . .. videri facit: alla solutio in- 
teremptiva (qui, $$ 13-6) si potrebbe anche, dice Dante, «mendacio tolleran- 
do », sostituire un’altra soluzione meno dura, la solutio distinctiva, che suppo- 
ne il mentitore meno risoluto di quel che pareva. «2 17-9. Dico ergo quod 
... Virtuosius operatur: lasciamo andare la vecchia storia del motore lunare 
ormai vicina a cadere con la nuova teoria degli impetus; più curiosa è l’altra 
fondata sull’osservazione della luce debolissima che si scorgerebbe nelle 
eclissi lunari e che Galileo dimostrerà non essere altro che un «effetto cagio- 
nato dal reflesso de’ raggi solari sulla superficie del nostro globo terrestre ». 
Ma Dante credeva a queste buggerate come ci avevano creduto altri fino a 
Buridano e a Galileo, e tuttavia ritiene d’avere scoperto nel ragionamento 
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del peccato. Poiché pertanto il quarto giorno non soltanto non 
c’era l’uomo peccatore, ma anzi non c’era semplicemente l’uomo, 
sarebbe stato ozioso produrre quei rimedi: il che è contro la divina 
bontà. Stolto davvero sarebbe quel medico che, prima della nascita 
d’un uomo, gli preparasse l’impiastro per un ascesso di là da venire. 
Non si può dire dunque che Dio creasse questi due poteri il quarto 
giorno; e per conseguenza non poté essere intenzione di Mosè 
quella che costoro fantasticano. Si potrebbe altresì, tollerando 
il falso asserto, dissolvere quest’argomento con una distinzione: 
giacché una soluzione per via di distinzione è più riguardosa 
verso l’avversario, ché non appare del tutto bugiardo come lo fa 
apparire una soluzione per via di negazione. Dico dunque che, seb- 
bene la luna non abbia luce in abbondanza, se non in quanto ne 
riceve dal sole, non per questo consegue che la stessa luna derivi 
dal sole. Onde è da sapere, che altro è l’essere della luna stessa, 
altro è la sua virtù e altro il suo operare. Per quanto si riferisce al- 
l'essere, in nessun modo la luna dipende dal sole; e nemmeno 
quanto alla virtù, né, semplicemente parlando, quanto al suo ope- 
rare, poiché il suo moto deriva dal suo proprio motore, e la sua 
influenza dai suoi propri raggi: essa ha infatti da sé stessa un poco 
di luce, com’è manifesto nella sua eclisse. Ma per ciò che si riferi- 
sce ad un migliore e più efficace operare, essa riceve qualche cosa 
dal sole, cioè abbondanza di luce, ricevuta la quale può operare più 
efficacemente. Allo stesso modo, dunque, io affermo che il regime 
temporale non riceve il suo essere da quello spirituale, e nemmeno 
la sua virtù, cioè la sua autorità, né, semplicemente parlando, il suo 
operare: sibbene riceve da esso di poter operare con maggiore 
efficacia, per la luce della grazia che in cielo gl’infonde Dio e in 


dei suoi avversari un vizio di forma. «2 20. Sic ergo dico quod regnum [e 
perché non regimen di B e T non ricordati nell’apparato del Ricci ?] temporale 
.. . infundit îlli: qui occorre notare un’osservazione che il Ricci fa a proposi- 
to del testo adottato dal Rostagno: «sed [regnum temporale] bene ab eo [sci- 
licet, regno spirituali] recipit ut virtuosius operetur per lucem gratie quam 
in celo Deus et in terra benedictio summi Pontificis infundit illi » (Mon., 111, 
iv, 20). Ma nota qui il Ricci: «Lasciandosi guidare dal più umile buon senso 
parve al Rostagno che la benedizione del papa potesse avere efficacia sulla 
terra: in cielo, invece, soltanto quella di Dio; e perciò fece scrivere nella pre- 
fazione al testo critico del centenario che la mancanza di Deus dopo in celo era 
‘evidente’ (p. xvi). Ma il Rostagno sbagliava di grosso: aveva dimenticato 
le parole di Cristo a Pietro, riferite dal Vangelo di S. Matteo [Mattà., 16, 
19] e da Dante medesimo ricordate nella Monarchia (1, viii, 1): ‘‘Quod- 
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dictio summi Pontificis infundit illi. Et ideo argumentum peccabat 
in forma, quia predicatum in conclusione non est extremitas maio- 
ris, ut patet; procedit enim sic: luna recipit lucem a sole qui est 
regimen spirituale; regimen temporale est luna; ergo regimen tem- 
porale recipit auctoritatem a regimine spirituali. Nam in extremitate 
maioris ponunt ‘“‘lucem”’, in predicato vero conclusionis ‘‘auctori- 
tatem”: que sunt res diverse subiecto et ratione, ut visum est. 


v. Assummunt etiam argumentum de lictera Moysi, dicentes 
quod de femore Iacob fluxit figura horum duorum regiminum, 
quia Levi et Judas: quorum alter fuit pater sacerdotii, alter vero 
regiminis temporalis. Deinde sic arguunt ex hiis: sicut se habuit 
Levi ad Iudam, sic se habet Ecclesia ad Imperium; Levi precessit 
Iudam in nativitate, ut patet in Lictera: ergo Ecclesia precedit 
Imperium in auctoritate. Et hoc vero de facili solvitur; nam cum 
dicunt quod Levi et Iudas, filii Iacob, figurant ista regimina, 
possem similiter hoc interimendo dissolvere: sed concedatur. Et 


cunque ligaveris super terram, erit ligatum et in celis”. Del resto, il 
voler distinguere tra Dio e pontefice, tra cielo e terra è proprio una scioc- 
chezza: la grazia gratis data, che si risolve nell’operatio virtutum, viene 
infusa immediatamente soltanto da Dio, come è ovvio, e se Dante dice che 
viene infusa dal papa, evidentemente sottintende i poteri che quest'ultimo ha 
ricevuto da Dio ». Queste ultime due frasi, sottolineate da me, non le capisco 
bene. Quali sono questi « poteri » che «quest’ultimo», cioè il papa, «ha ri- 
cevuto da Dio»? Il Ricci qui rimanda a Mon., 111, viii, 1, ove son citate le 
parole di Cristo a Pietro (Mattà., 16, 19; e a tutti gli apostoli, ibid., 18, 18, 
Ioann., 20, 23). Ma Dante, in questo capitolo viii del terzo libro non è affatto 
d’accordo col Ricci, perché conclude (111, viii, 11): «Et ideo dico quod etsi 
successor Petri, secundum exigentiam offitii commissi Petro, possit solvere 
et ligare, non tamen propter hoc sequitur quod possit solvere seu ligare 
decreta Imperii sive leges ut ipsi dicebant, nisi ulterius probaretur hoc 
spectare ad offitium clavium: cuius contrarium inferius ostendetur». Dove, 
con precisione? Evidentemente nei successivi capitoli xiv-xv, secondo l’e- 
dizione del Rostagno seguita dal Vianello e dal Vinay, nei capitoli xiii-xiv 
dell’edizione del Ricci. Il quale, a conferma della sua strana interpretazione, 
cita inoltre Mon., 111, xv, 18: «ut luce paterne gratie illustratus virtuosius 
orbem terre irradiet» (e rimanda ad £P., v, 10, 30: «quem Clemens, nunc 
Petri successor, luce Apostolice benedictionis illuminat »). E non s’accorge 
che proprio in quest’ultimo paragrafo della Monarchia, Dante insiste sul 
concetto della reverentia che Cesare deve a Pietro, «qua primogenitus filius 
debet uti ad patrem: ut luce paterne gratie illustratus virtuosius orbem 
terre irradiet, cui ab Illo solo prefectus est, qui est omnium spiritualium et 
temporalium gubernators! «> 21-2. Et ideo argumentum...ut visum est: 
in confronto al primo mendacium, questo argomento è un semimendacium, 
perché, per vizio di forma, neppur esso conclude dal punto di vista logico. 
Dante riassume l’argomento quale si ricava dal $ 20: «luna recipit lucem 
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terra la benedizione del sommo Pontefice. E perciò quell’argo- 
mento peccava nella forma, poiché il predicato della conclusione 
non è il termine estremo nella premessa maggiore, com'è evidente. 
E invero esso procede così: la luna riceve la luce dal sole, che si- 
gnifica il potere spirituale; la luna significa il potere temporale; 
dunque il potere temporale riceve l’autorità dal potere spirituale. 
Sicché nel termine estremo della premessa maggiore essi pongono 
la “luce”; nel predicato invece della conclusione pongono l’“auto- 
rità”; ora queste son cose diverse per il soggetto e nel concetto, 
come s'è visto. 


v. Traggono inoltre argomento dal testo di Mosè, dicendo che 
dal fianco di Giacobbe scaturì il simbolo di questi due poteri, con 
Levi e Giuda: il primo dei quali fu padre del sacerdozio, l’altro 
invece del potere temporale. Indi, partendo da questo presupposto, 
così ragionano: nello stesso rapporto che Levi stava a Giuda, la 
Chiesa sta all’Impero; ma Levi precedette Giuda nel nascere, 
com'è evidente dal testo: dunque la Chiesa precede l'Impero nel- 
l'autorità. Anche questo argomento è facile a risolvere; poiché, 
quando asseriscono che Levi e Giuda, figliuoli di Giacobbe, raf- 
figurano questi poteri, potrei risolvere allo stesso modo negando 
l'assunto; ma concediamolo pure. Senonché, quand’essi nel sil- 


a sole qui est regimen spirituale»; ma la luna è «regimen temporale»; 
dunque, il «regimen temporale » riceverebbe autorità dal regime spirituale. 
Sì che nella premessa maggiore costoro pongono la luce; invece nel predi- 
cato della conclusione pongono il termine autorità. Ora luce e autorità non 
coincidono affatto: la luce che la luna riceve dal sole è un aiuto spirituale «ad 
melius et virtuosius operandum » ($ 19); ma «regnum [o regimen ?] tempora- 
le non recipit esse a spirituali, nec virtutem que est eius auctoritas, nec etiam 
operationem simpliciter; sed bene ab eo recipit ut virtuosius operetur per 
lucem gratie quam in celo [Deus] et în terra benedictio summi Pontificis in- 
fundit illi» ($ 20). Dunque la lux «in extremitate maioris» e la auctoritas 
«in predicato conclusionis» non sono la stessa cosa, ma due cose diverse 
«subiecto et ratione, ut visum est» ($$ 18-9). L'errore di questo sillogismo 
consiste nel fatto che, invece di tre termini, ne ha quattro: uno di più di quel 
che il sillogismo richiede. Né si riesce a vedere perché il Ricci rimandi quia 
« Petri Hispani Summule log., 3, 10», e non piuttosto a idid., 1v,03-IV,17. > 
v, 1. Assummunt... Moysi: Gen., 29, 34-5. 2 1-3. Deinde sic arguunt... 
diversa sunt: al nuovo argomento dei suoi avversari Dante risponde che, 
siccome Levi e Giuda, figliuoli di Giacobbe, raffigurano per loro il primo la 
Chiesa e il secondo l'Impero, egli potrebbe con la stessa disinvoltura comin- 
ciare negando l'assunto, come sarebbe facile. Ma preferisce concederlo. 
Ma quando essi pretendono che, come Levi precedette in nativitate, così 
la Chiesa precede in auctoritate, egli intima loro il suo alt: nativitas e l’altro 


21 


22 
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cum arguendo inferunt ‘sicut Levi precedit in nativitate sic Ec- 
clesia in auctoritate’”’, dico similiter quod aliud est predicatum 
conclusionis et aliud maior extremitas: nam aliud est ‘‘auctoritas’’ 
et aliud ‘‘nativitas’”’, subiecto et ratione; propter quod peccatur in 
forma. Et est similis processus huic: A precedit B in C; Det E se 
habent ut A et B: ergo D precedit E in F; F vero et C diversa sunt. 
Et si ferrent instantiam dicentes quod F sequitur ad C, hoc est 
auctoritas ad nativitatem, et pro antecedente bene infertur conse- 
quens, ut animal pro homine, dico quod falsum est: multi enim 
sunt maiores natu qui non solum in auctoritate non precedunt, sed 
etiam preceduntur a iunioribus; ut patet ubi episcopi sunt tempore 
minores quam sui archipresbyteri. Et sic instantia videtur errare 
secundum ‘non causam ut causa”. 


vi. De lictera vero primi libri Regum assummunt etiam creatio- 
nem et depositionem Saulis, et dicunt quod Saul rex intronizatus 
fuit et de trono depositus per Samuelem, qui vice Dei de precepto 
fungebatur, ut in Lictera patet. Et ex hoc arguunt quod, quemad- 
modum ille Dei vicarius auctoritatem habuit dandi et tollendi re- 
gimen temporale et in alium transferendi, sic et nunc Dei vicarius, 
Ecclesie universalis antistes, auctoritatem habet dandi et tollendi 
et etiam transferendi sceptrum regiminis temporalis; ex quo sine 
dubio sequeretur quod auctoritas Imperii dependeret ut dicunt. 
Et ad hoc dicendum per interemptionem eius quod dicunt Samue- 
lem Dei vicarium, quia non ut vicarius sed ut legatus spetialis ad 


estremo, cioè auctoritas, son due cose diverse «subiecto et ratione », come 
aveva già detto alla fine del capitolo precedente (iv, 22). Perciò anche questa 
volta «peccatur in forma», e il sillogismo, invece di tre termini ne ha quat- 
tro, ché altro è il predicato della conclusione e altro quello formato dal- 
l'estremità maggiore (la correzione di maior extremitas in matoris extremitas, 
di cui si fa colpa al Rostagno, non c’entra nulla). Il procedimento per 
mettere in evidenza un processo simile è questo: A precede Bin C; De E 
stanno fra loro come A e B; dunque D precede E in F; ma Fe C sono tra 
loro cose diverse. «2 5. Et sic instantia...ut causa: e così l’istanza 
appare viziosa per la fallacia d’aver presa «la non causa come causa» (cfr. 
Pietro Ispano, .Summ. log., vII, 56-7; ma di questo argomento aveva 
già parlato Aristotele, De soph. elenchis, 1, 5,167 b 21-36, e 6, 168 b 22-6, e 
altrove). «2 Vi, 1. ut in Lictera patet: I Reg., 10,1} 15, 23-8. > 2. Et 
ex hoc arguunt...ut dicunt: in questo paragrafo il Ricci s'è provato a porre 
in discussione alcune delle varianti proposte da altri editori. Non so che 
dirne. In casi come questi, mi pare che la cosa migliore sarebbe quella di 
riferire le varianti attestate dai codici migliori senza affidarsi a congetture 
che hanno scarso fondamento, come mi par chiaro dal testo di Gen., 1, 
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logizzare concludono: ‘Come Levi precedette nel nascere, così la 
Chiesa precede nell’autorità”, dico che il predicato della conclusio- 
ne è cosa diversa dal termine estremo della premessa maggiore, poi- 
ché una cosa è l’‘“autorità”’ e altra cosa il ‘“‘nascere’’, tanto per il sog- 
getto che nel concetto; perciò l’errore sta nella forma. Un tal discor- 
so somiglia a questo: A precede B in C; D ed E stanno tra loro 
come A e B: dunque D precede E in F. MaF e C son cose diverse. 
E se incalzassero, sostenendo che F consegue a C, cioè l’autorità 
consegue alla nascita, e in luogo dell'antecedente si può ben porre 
il conseguente, come l’animale in luogo dell’uomo, rispondo che ciò 
è falso: molti infatti son maggiori per nascita, i quali non soltanto 
non avanzano altri in autorità, ma sono perfino avanzati da minori 
di loro; com'è evidente nel caso di vescovi più giovani dei loro ar- 
cipreti. E così l’istanza appare viziosa per la fallacia dell’aver preso 
“la non causa come causa”. 


vi. Assumono poi dal primo libro dei Re la creazione e la deposi- 
zione di Saul, e dicono che il re Saul fu posto sul trono e fu deposto 
da Samuele, il quale, per il comando che aveva ricevuto, faceva le 
veci di Dio, com'è chiaro dal testo. E argomentano da ciò che, 
come quel vicario di Dio ebbe autorità per dare e togliere il potere 
temporale e per trasferirlo a un altro, così ancora il vicario di Dio, 
cioè il capo della Chiesa universale, ha autorità di dare e ritogliere e 
anche di trasferire lo scettro del potere temporale; dal che segui- 
rebbe senza dubbio che l’autorità dell’Impero dovesse dipendere 
dalla Chiesa, com’essi sostengono. Anche a questo argomento si 
deve rispondere col negare l’assunto, che cioè Samuele fosse vica- 
rio di Dio; poiché egli fece ciò non come vicario, bensì come legato 


16 (cfr. qui sopra, cap. iv, 2-3). Tutta la sagacia del Ricci si riduce alla 
pretesa di convincerci che la frase ab Ecclesia accolta dal Rostagno, 
che la trovava nel Ficino (con il quale concorda K), nel testo dante- 
sco sex quo sine dubio sequeretur quod auctoritas Imperii ab Eccle- 
sia dependeret, ut dicunt», sarebbe da eliminare insieme alla virgola 
dopo dependeret. Non riesco a vedere perché, sebbene la lezione di K 
non mi dispiaccia. Si tratta di sapere qual è lo stato dei codici. Il Ricci for- 
se è troppo avaro su di ciò verso i suoi lettori. > 3-5. Et ad hoc dicendum 
+... omnino ignorat: Dante è assai più attento di quel che non siano alcu- 
ni suoi commentatori su quanto è scritto in / Reg., 8, 1 sgg. Samuele 
è l’ultimo del periodo dei Giudici nella guerra del popolo d’Israele 
contro i Filistei, e acquistò grandi benemerenze presso i suoi correligio- 
nari. Ma, invecchiato, aveva tentato di mettere al suo posto i figli, che non 
pare meritassero la stima ch’egli godeva fra gl’Israeliti. I quali, vedendolo 


458 MONARCHIA, III, Vi, 3-7 


hoc, sive nuntius portans mandatum Domini expressum, hoc fecit: 
quod patet quia quicquid Deus dixit, hoc fecit solum et hoc retulit. 
Unde sciendum quod aliud est esse vicarium, aliud est esse nuntium 
sive ministrum: sicut aliud est esse doctorem, aliud est esse in- 
terpretem. Nam vicarius est cui iurisdictio cum lege vel cum 
arbitrio commissa est; et ideo intra terminos iurisdictionis com- 
misse de lege vel de arbitrio potest agere circa aliquid, quod domi- 
nus omnino ignorat. Nuntius autem non potest in quantum nun- 
tius; sed quemadmodum malleus in sola virtute fabri operatur, sic 
et nuntius in solo arbitrio eius qui mictit illum. Non igitur sequi- 
tur, si Deus per nuntium Samuelem fecit hoc, quod vicarius Dei 
hoc facere possit. Multa enim Deus per angelos fecit et facit et 
facturus est que vicarius Dei, Petri successor, facere non posset. 
Unde argumentum istorum est ‘a toto ad partem’’, construendo 
sic: ‘‘homo potest videre et audire: ergo oculus potest videre et 
audire”. Et hoc non tenet; teneret autem ‘‘destructive’”’ sic: “homo 
non potest volare: ergo nec brachia hominis possunt volare”. Et 
similiter sic: ‘“Deus per nuntium facere non potest genita non 


invecchiare, anzi che sui suoi figli, lo pregarono ad aver fiducia in un capo 
vigoroso e giusto come ormai avevano i popoli coi quali erano in lotta gli 
Ebrei dopo la conquista della «terra promessa ». L'idea di sostituire il vi- 
cario di Dio con un re come avevano altri popoli non andò a genio a 
Samuele: «displicuit sermo in oculis Samuelis, co quod dixissent: Da no- 
bis regem ut iudicet nos» (/ Reg., 8, 6). Questa richiesta d’un re a somi- 
glianza di quello che avevano popoli vicini era una novità pericolosa. E Sa- 
muele, prima d’ogni decisione, sentì l'immediato bisogno d’informare Do- 
mine Dio. Ma questi era già bene al corrente, e senza adirarsi rispose: 
«Dai retta a me, senti cosa vogliono e cerca di far loro capire che cosa si- 
gnifica il diritto del re che dovrebbe regnare su di loro. Prima di te, la tua 
gente ha lasciato me; ora vuol fare altrettanto con te. Vai e informali su 
quel che comporta il diritto di re, e non aver paura. Samuele andò, li riunì 
e spiegò loro il peso del diritto che un re avrebbe esercitato su loro, sui 
loro figli e sulle loro cose » (7 Reg., 8, 10-8). Il popolo non l’ascoltò: « Noluit 
autem populus audire vocem Samuelis » (ibid., 19-20). E perciò Samuele, ob- 
bediente all’ordine di Dio, s’adoprò a dare alla sua gente il re che reclama- 
va perché se ne cavasse la voglia. Nel far questo, Dio non trattò Samuele 
come suo vicario cui avesse affidato una giurisdizione «cum lege vel cum 
arbitrio commissa» ($ 5); volle che Samuele non contraddicesse il suo 
popolo, ma anzi lo aiutasse a trovarsi il re che voleva, e lo consacrasse. 
E il povero diavolo si pose all’opera insieme alla sua gente. Dopo poco il 
re era trovato: «Et erat... Saul, electus et bonus, et non erat vir de filiis 
Israel melior illo: ab umero et sursum eminebat super omnem populum» 
(I Reg., 9, 2). E Dio in persona disse a Samuele, appena questi si fu in- 
contrato con lui: «Ecce vir quem dixeram tibi: iste dominabitur populo 
meo » (:ibid., 9, 17). Proprio così! E il sant'uomo, tolto il vaso dell’olio, 
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speciale ‘‘ad hoc”, ossia come inviato a portare un ordine espresso 
del Signore; il che è evidente dall’avere egli fatto e riferito soltanto 
quello che Dio gli aveva ordinato. Onde bisogna sapere che altro 
è esser vicario, altro esser messo o ministro: a quel modo che altro 
è esser dottore e altro essere interprete. Giacché vicario è quello cui 
è stata commessa una giurisdizione a termini di legge o ad arbitrio; 
e perciò entro i limiti di quella giurisdizione a lui commessa può a 
termini di legge o ad arbitrio fare alcuna cosa che il suo signore 
ignora del tutto. Il messo invece, in quanto messo, non può; ma co- 
me il martello opera unicamente per virtù del fabbro, così anche il 
messo agisce soltanto come vuole chi l’ha mandato. Perciò non 
segue che, se Dio per mezzo del suo messo Samuele fece questo, 
possa farlo anche il vicario di Dio. Molte cose invero Dio ha fatto e 
continua a fare e farà per mezzo degli angeli, che il vicario di Dio, 
successore di Pietro, non potrebbe fare. Sicché l'argomento di costo- 
ro procede ‘‘dal tutto alla parte”, in questa forma affermativa: ‘‘l’uo- 
mo può vedere e udire; dunque l’occhio può vedere e udire”. E non 
regge; reggerebbe invece nella forma negativa, così: ‘l’uomo non 
può volare: dunque neppure le braccia dell’uomo possono volare”. 
Similmente: “Dio non può fare per mezzo d’un suo messo che le 


«effudit super caput eius et deosculatus est eum et ait: ‘Ecce, unxit te 
Dominus super hereditatem suam in principem . . .’’ » (idid., 10, 1). Eppoi? 
Segue la riprovazione di Saul e per lui non c’è più salvezza! In tutta questa 
taccenda Samuele non è il «vicarius Dei cum lege vel cum arbitrio», ma, 
proprio come dice Dante, il «legatus spetialis ad hoc, sive nuntius portans 
mandatum Domini expressum », E tale egli resta, finché non scopre il tra- 
dimento di Saul; allora, abbandonandolo al destino che l’attende, consacra 
il nuovo re che Dio gli ordina, «et directus est spiritus Domini a die illa 
in David» (ibid., 16, 13). — quemadmodum malleus . .. mictit illum: a chia- 
rire meglio l’idea del nuntius Dante s'è ricordato del malleus et incus, alla 
fine del De gener. animal., v, 8, 789 b 11; e ce l’ha fatta meglio del Vinay. 
i 6-7. Nonigitur sequitur... facere potest: perciò, se Dio ha fatto quello che 
ha fatto per mezzo del suo nunzio, questo non vuol dire che possa farlo 
anche il vicario, successore di san Pietro. L’argomento di chi ragiona in 
questo modo, in forma affermativa: «homo potest videre et audire: ergo 
oculus potest videre et audire», non regge: l’occhio vede, ma non ode. 
Reggerebbe invece nella forma negativa, così: «homo non potest volare: 
ergo nec brachia hominis possunt volare». Allo stesso modo, così: « Deus 
per nuntium facere non potest genita non esse genita, iuxta sententiam 
Agathonis» (Aristotele, Eth. Nicom., vi, 7, 1139 b 9-11). E perciò neppure 
il vicario. Ci mancherebbe anche questal Eppure il Vinay conferma con 
san Tommaso la sentenza del vecchio Agatone. Ma del «vicario» Agatone 
non parlava, sibbene di Dio in persona, che è qualcosa di più e di megliol 
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esse genita, iuxta sententiam Agathonis: ergo nec vicarius eius 
facere potest”. 


vii. Assummunt etiam de lictera Mathei Magorum oblationem, 
dicentes Cristum recepisse simul thus et aurum ad significandum 
se ipsum dominum et gubernatorem spiritualium et temporalium; 
ex quo inferunt Cristi vicarium dominum et gubernatorem eorun- 
dem, et per consequens habere utrorunque auctoritatem. Ad hoc 
respondens, licteram Mathei et sensum confiteor, sed quod ex illa 
inferre conantur interimo. Sillogizant enim sic: ‘Deus est dominus 
spiritualium et temporalium; summus Pontifex est vicarius Dei: 
ergo est dominus spiritualium et temporalium”. Utraque nanque 
propositio vera est, sed medium variatur et arguitur in quatuor 
terminis, in quibus forma sillogistica non salvatur, ut patet ex hiis 
que de sillogismo simpliciter. Nam aliud est “Deus”, quod subi- 
citur in maiori, et aliud ‘“‘vicarius Dei”, quod predicatur in minori. 
Et si quis instaret de vicarii equivalentia, inutilis est instantia; 
quia nullus vicariatus, sive divinus sive humanus, equivalere potest 
principali auctoritati: quod patet de levi. Nam scimus quod succes- 
sor Petri non equivalet divine auctoritati saltem in operatione na- 
ture: non enim posset facere terram ascendere sursum, nec ignem 
descendere deorsum per offitium sibi commissum. Nec etiam pos- 
sent omnia sibi commicti a Deo, quoniam potestatem creandi et si- 
militer baptizandi nullo modo Deus commictere posset, ut eviden- 


vii, 1. de lictera Mathei: Matth., 2,1-13. 2 2.licteram...etsensum: cfr. 
Conv., 11,1,2-12, xii, I-10, 2 2-3. Sillogizant enim sic...in minori: Dante 
osserva che nel ragionamento dei suoi avversari le due premesse sono indub- 
biamente vere; ma il sommo Pontefice non è Dio; e così il sillogismo pre- 
tende concludersi con quattro termini, anzi che con tre, come vuole la 
regola che, per il sillogismo semplice, non ammette eccezioni. Il Ricci cita 
qui le Summ. log., 4, 22; ma non so quel che voglia dire. Forse intende 
citare IV, 03; forse con le citazioni di Aristotele intendeva riferirsi a qualche 
altro passo degli Anal. pr., e cioè 1, 4, 25 b 37-26 a 17;5,27a17,27b8; ma 
la citazione più importante è quella che egli riprende dal Bertalot, che aveva 
giustamente rinviato, sia pure in forma dubitativa, a «1, 25,41 db 36 (?)». Ho 
l'impressione che egli con la terminologia logica di Aristotele non abbia molta 
pratica. Ma, nella sua ambizione di chiarire le condizioni attraverso le quali 
è stato trasmesso il testo, suppone che nell’archetipo dovesse trovarsi la lezio- 
ne nam alius, est Deus, nato per suggestione di Deus. «La forma aliud si trova 
in tre manoscritti; ma E viene subito contradetto dal suo gemello R che ha 
alius, ed M non è confortato da nemmeno uno dei suoi parenti. Perciò 
tanto in E quanto in M aliud sembra il frutto di un felice ripensamento». 
Attaccato il discorso, il Ricci lo svolge fino al «comportamento » del Rosta- 
‘gno, che al $ 7 corresse la frase « quantum in hoc quod» in «in quantum», 
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cose che sono nate non siano nate, secondo la sentenza di Agatone: 
dunque non può farlo neppure il suo vicario”. 


vii. Anche dal testo di Matteo assumono ad argomento l'offerta 
dei Magi, affermando che Cristo ricevette insieme incenso ed oro a 
significare che egli era signore e rettore delle cose spirituali e di 
quelle temporali; dal che inferiscono che il vicario di Cristo è signo- 
re e rettore delle stesse cose, e per conseguenza ha autorità sulle 
une e sulle altre. Per risposta a quest’argomento, ammetto le parole 
e il senso figurato di Matteo, ma rifiuto quello che essi s’ingegnano 
di ricavarne. Costoro infatti sillogizzano così: ‘“Dio è signore delle 
cose spirituali e di quelle temporali; il sommo Pontefice è vicario di 
Dio: dunque esso è signore delle cose spirituali e di quelle tempo- 
rali”. E, certo, ambo le premesse sono vere, ma il termine medio 
varia, e s'argomenta con quattro termini, sì che la forma sillogistica 
non è rispettata, com’è evidente da quanto è stabilito nei trattati 
sul sillogismo semplice. Ché altro è “Dio” che forma il soggetto 
della premessa maggiore, e altro è il ‘vicario di Dio” che forma il 
predicato della minore. E se s’opponesse l’equivalenza del vicario, 
l’istanza sarebbe inutile, poiché nessuna autorità di vicario, né divi- 
no né umano, può essere equivalente all’autorità principale: il che è 
facile a vedersi. Giacché noi sappiamo che il successore di Pietro 
non equivale all’autorità divina per lo meno in ciò che concerne 
l’operare della natura; ché egli non potrebbe far sì, per l’ufficio a 
lui commesso, che la terra salga in su, né che il fuoco scenda in giù. 
E nemmeno è possibile che da Dio gli sia commessa qualsiasi cosa, 
giacché il potere di creare ed egualmente il potere di rimettere i 
peccati nel battesimo Dio non potrebbe in alcun modo commetterli 


Mah!... «2 5.Namscimus quod... sibi commissum: né credo ci abbia mai 
pensato! « Multa enim Deus per angelos fecit et facit et facturus est que vi- 
carius Dei, Petri successor, facere non posset» (Mon.,111,v1i,6)! 12m 6.Nec 
etiam possent . . . licet Magister contrarium dixerit în quarto [Sententiarum]: 
mentre il Ricci si contenta qui di rimandare al Liber Sententiarum di Pietro 
Lombardo (iv, d. 5, 3), il Vinay ritiene che, «salvo errore Dante ha frain- 
teso il pensiero del teologo non badando alla distinzione fra ‘‘potestas auc- 
toritatis’’ e ‘‘potestas excellentiae’”’ che nel passo è invece chiarissima », co- 
me appare da quanto ho detto nel volume Dal « Convivio » alla « Commedia », 
cit., pp. 109-12, citando proprio l’autorità di Tommaso che, dopo aver 
appoggiato l’opinione di Pietro, aveva finito per ripudiarla «cum sequaci- 
bus, etiam si ipsemet fuit unus ex illis », come chiosa il Gaetano. Chi ha fra- 
inteso il pensiero del vecchio maestro non par dunque Dante né san Tom- 
maso, ma proprio il Vinay. 
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ter probatur, licet Magister contrarium dixerit in quarto. Scimus 
etiam quod vicarius hominis non equivalet ei, quantum in hoc quod 
vicarius est, quia nemo potest dare quod suum non est. Auctoritas 
principalis non est principis nisi ad usum, quia nullus princeps 
se ipsum auctorizare potest; recipere autem potest atque dimic- 
tere, sed alium creare non potest, quia creatio principis ex principe 
non dependet. Quod si ita est, manifestum est quod nullus princeps 
potest sibi substituere vicarium in omnibus equivalentem: qua re 
instantia nullam efficaciam habet. 


viii. Item assummunt de lictera eiusdem illud Cristi ad Petrum: 
«Et quodcunque ligaveris super terram, erit ligatum et in celis; 
et quodcunque solveris super terram, erit solutum et in celis»; . 
quod etiam omnibus apostolis est dictum. Similiter accipiunt de 
lictera Mathei, similiter et Iohannis: ex quo arguunt successorem 
Petri omnia de concessione Dei posse tam ligare quam solvere; et 
inde inferunt posse solvere leges et decreta Imperii, atque leges et 
decreta ligare pro regimine temporali: unde bene sequeretur illud 
quod dicunt. Et dicendum ad hoc per distinctionem circa maiorem 
sillogismi quo utuntur. Sillogizant enim sic: “Petrus potuit solvere 
omnia et ligare; successor Petri potest quicquid Petrus potuit; ergo 
successor Petri potest omnia solvere et ligare”’. Unde inferunt aucto- 
ritatem et decreta Imperii solvere et ligare ipsum posse. Minorem 
concedo, maiorem vero non sine distinctione. Et ideo dico quod hoc 


7. Scimus etiam . . . non dependet: ho visto citati alcuni testi del diritto clas- 
sico; ma il solo che faccia a proposito è la regula iuris 54 di Ulpiano, libro 
quadragesimo sexto ad edictum: «Nemo plus iuris ad alium transferre po- 
test, quam ipse haberet» (Dig., L,t.17, 54). 2 Vili, 1. /tem assummunt... 
et in celis: Matth.,16,13-9. 1 2. Similiter... et Iohannis: Matth., 18, 18; 
Ioann., 20, 23. Questa frase nelle edizioni precedenti a quella del Ricci faceva 
parte del $ 1. > 2-3. ex quo arguunt . .. ipsum posse: per l'intelligenza di 
quel che Dante dirà nei paragrafi successivi, dobbiamo fare attenzione al 
senso letterale che questi testi avevano quando furono pronunziati o scritti, 
e all’interpretazione che ad essi fu attribuita più tardi, e che si disse varia- 
mente allegorica. Il senso letterale sgorga dalle parole come furono pronun- 
ziate e scritte nel momento e conforme al modo di chi le pronunziò e le scris- 
se per uso di coloro che dovevano intenderle. Quello che dopo secoli vi al- 
manaccano su gl’interpreti è quasi sempre deduzione fantastica senza fon- 
damento nel senso letterale, quando non vi siano prove certe del contrario. 
i 4-6. Minorem concedo...cognita natura et ambitu termini distributi: ri- 
spondendo al sillogismo che ha esposto e messo in forma nel $ 3, Dante di- 
chiara di concedere la minore, cioè che «successor Petri potest quicquid 
Petrus potuit», e quindi legare e sciogliere tutto quello ch'ei legò e sciolse. 
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ad altri, com'è facile dimostrare, per quanto il Maestro {delle Sen- 
tenze] abbia sostenuto il contrario nel quarto libro. Sappiamo al- 
tresì che il vicario d’un uomo non equivale a questo, in quanto suo 
vicario: poiché nessuno può dare quello che non è suo. L’autorità 
del principato non è del principe se non per l’uso, ché nessun prin- 
cipe può conferire autorità a sé stesso; egli può bene riceverla o re- 
stituirla, ma non può creare un altro, poiché la creazione d’un prin- 
cipe non dipende da un principe. E se è così, è evidente che nessun 
principe può mettere al suo posto un vicario che equivalga a lui 
in tutto e per tutto: perciò l’istanza non ha alcuna efficacia. 


viii. Parimente dal testo dello stesso [Matteo] assumono quel 
detto di Cristo a Pietro: «E qualunque cosa avrai legato sulla terra, 
sarà legata anche in cielo, e qualunque cosa avrai sciolto sulla terra, 
sarà sciolta anche in cielo»; il qual detto ritengono rivolto egual- 
mente anche a tutti gli altri apostoli. La stessa cosa essi apprendo- 
no dal testo di Matteo, e similmente da quello di Giovanni. Dal 
che arguiscono che il successore di Pietro, per concessione di Dio, 
può sì legare che sciogliere ogni cosa; e ne inferiscono che egli possa 
sciogliere le leggi e i decreti dell’Impero e legare leggi e decreti in 
luogo del potere temporale: di modo che la loro tesi parrebbe di- 
mostrata a fil di logica. Al quale argomento va risposto con una 
distinzione nella maggiore del sillogismo di cui fanno uso. Sillogiz- 
zano infatti così: ‘‘Pietro poteva tutto sciogliere e legare; il suc- 
cessore di Pietro può tutto quello che poté Pietro; dunque il suc- 
cessore di Pietro può tutto sciogliere e legare”. Dal che deducono 
che egli possa sciogliere e legare l’autorità e i decreti dell’Impero. 
Io concedo la minore; la maggiore invece non la concedo senza una 
distinzione. E perciò sostengo che questo segno universale ‘‘tutto”’, 


Ma Dante osserva che i suoi avversari, contro i quali egli combatte, ne 
deducono che il successore di Pietro può sciogliere e legare «auctoritatem 
et decreta Imperii». E contro di loro introduce appunto una distinzione 
nella proposizione maggiore. L’omne, il tutto, che per essi sarebbe com- 
preso nel «quodcunque ligaveris », non distribuisce affatto oltre l’ambito 
del termine da distribuire. Ogni animale si distribuisce a tutti gli animali, 
ogni uomo si distribuisce solo a tutti i soggetti della specie umana e non di 
più; lo stesso si dica di ogni grammatico, la cui distribuzione ai propri sog- 
getti è ancora più limitata. In conclusione, è necessario far bene attenzione 
a che cosa un segno universale vuol distribuire, perché solo in questo modo, 
conosciuti la natura e l’ambito del termine distribuito, si può capire quanto 
s’estende la distribuzione. 


10 
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signum universale “omne”, quod includitur in ‘“quodcunque”, 
nunquam distribuit extra ambitum termini distributi. Nam si dico 
“omne animal currit”’, “omne” distribuit pro omni eo quod sub 
genere animalis comprehenditur; si vero dico ‘‘omnis homo cur- 
rit’, tunc signum universale non distribuit nisi pro suppositis 
huius termini “homo”; et cum dico ‘omnis grammaticus”, tunc 
distributio magis coartatur. 

Propter quod semper videndum est quid est quod signum uni- 
versale habet distribuere: quo viso, facile apparebit quantum sua 
distributio dilatetur, cognita natura et ambitu termini distributi. 
Unde cum dicitur ‘“quodcunque ligaveris”’, si illud ‘“quodcunque” 
summeretur absolute, verum esset quod dicunt; et non solum hoc 
facere posset, quin etiam solvere uxorem a viro et ligare ipsam 
alteri vivente primo: quod nullo modo potest. Posset etiam solvere 
me non penitentem: quod etiam facere ipse Deus non posset. Cum 
ergo ita sit, manifestum est quod non absolute summenda est illa 
distributio, sed respective ad aliquid. Quod autem illa respiciat 
satis est evidens considerato illo quod sibi conceditur, circa quod 
illa distributio subiungitur. Dicit enim Cristus Petro: « Tibi dabo 
claves regni celorum», hoc est ‘“Faciam te hostiarium regni ce- 
lorum”’. Deinde subdit «et quodcunque»: quod est “omne quod”, 
id est ‘‘et omne quod ad istud offitium spectabit solvere poteris et 
ligare”. Et sic signum universale quod includitur in ‘“quodcunque”’ 
contrahitur in sua distributione ab offitio clavium regni celorum: 
et sic assummendo, vera est illa propositio; absolute vero non, ut 
patet. Et ideo dico quod etsi successor Petri, secundum exigentiam 
offitii commissi Petro, possit solvere et ligare, non tamen propter 
hoc sequitur quod possit solvere seu ligare decreta Imperii sive 


7. Unde cum dicitur ... Deus non posset: quando si dice «quodcunque liga- 
veris», se quel quodcunque dovesse prendersi in senso assoluto, quel che 
dicono sarebbe vero, ed egli potrebbe sciogliere non soltanto quel che di- 
cono, ma perfino la moglie dal marito e legarla a un altro mentre il primo 
è ancora in vita; cosa che Dante non consentirebbe. Potrebbe altresì as- 
solvere me, senza che io mi pentissi, cosa che neanche Dio in persona può 
fare, checché farneticasse «lo Principe de’ nuovi Farisei», promettendo 
l'assoluzione al consigliere fraudolento. Ma poi venne l’Angelo...: «as- 
solver non si può chi non si pente, / né pentere e volere insieme puossi / 
per la contradizion che nol consente. /... Forse / tu non pensavi ch’io 
loico fossi!» (Inf., xxvII, 85-123). Bonifacio invece afferma: « Lo ciel pos- 
s’io serrare e diserrare, / come tu sai; però son due le chiavi / che ’1 mio 
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racchiuso in ‘qualunque cosa”, non distribuisce oltre l'ambito del 
termine distribuito. E in verità, se io dico: ‘tutti gli animali corro- 
no”, quel ‘‘tutti’”’ è distributivo per ogni essere che sia compreso 
sotto il genere di animale; se invece dico: “tutti gli uomini corro- 
no”, in questo caso il segno universale non è distributivo se non 
per gli esseri sottoposti a questo termine ‘uomo’; e quando dico 
“tutti i grammatici”’, il segno distributivo è ancor più limitato. 
Perciò occorre ogni volta far bene attenzione che cosa il se- 
gno universale può distribuire; dopo di che si vedrà facilmen- 
te, conosciuti la natura e l’ambito del termine distribuito, quan- 
to s’estenda la distribuzione. Orbene: quando si ‘dice: ‘“Qua- 
lunque cosa avrai legato”, se quel ‘qualunque cosa” si dovesse 
prendere in senso assoluto, sarebbe vero quanto affermano; e non 
soltanto [Pietro] potrebbe fare quel [che dicono], ma anzi potrebbe 
sciogliere la moglie dal marito e legarla ad un altro, mentre il pri- 
mo è ancora in vita, cosa che non può fare in nessun modo. Potreb- 
be altresì assolvere me senza che io mi penta, cosa che neppure Dio 
in persona potrebbe fare. Se dunque è così, è chiaro che quel di- 
stributivo non va preso in senso assoluto, sibbene per rispetto a 
qualche cosa. Ora, a che cosa esso abbia rispetto, è evidente se si 
pon mente a ciò che vien concesso a Pietro, che è appunto quello 
cui è unito quel distributivo. Dice infatti Cristo a Pietro: « A te 
darò le chiavi del regno dei cieli», cioè: ‘ti farò portinaio del regno 
dei cieli”. Poi soggiunge: «e qualunque cosa», ossia ‘tutto ciò”, 
vale a dire: “tutto ciò che avrà attinenza a quest’ufficio tu potrai 
sciogliere e legare”. E così il segno universale racchiuso nel ‘‘qua- 
lunque cosa” è limitato nell’estensione dall'ufficio delle chiavi del 
regno dei cieli. Ed assumendola così quella proposizione è vera; in 
senso assoluto, no, com'è chiaro. Perciò sostengo che, per quanto il 
successore di Pietro possa sciogliere e legare, secondo richiede 
l’ufficio commesso a Pietro, nondimeno non ne viene di conseguen- 
za ch'egli abbia il potere di sciogliere e legare i decreti, cioè le leggi 


antecessor non ebbe care ...vl «2 10-1. Et sic signum universale... osten- 
detur: in questo senso, cioè in quanto Pietro era stato eletto all'ufficio 
delle chiavi del regno dei cieli, va intesa la distribuzione dello sciogliere e 
del legare che Cristo gli conferiva; d’altra distribuzione assoluta Cristo non 
parlò; e tanto meno dei decreti e delle leggi dell'Impero, come avrebbe do- 
vuto fare e non fece; anzi, come diremo fra poco (capitolo xiii), fece il 
contrario. Il successore di Pietro pretenderebbe ben più di quello che fu 
concesso al suo predecessore. 


30 


10 
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leges ut ipsi dicebant, nisi ulterius probaretur hoc spectare ad 
offitium clavium: cuius contrarium inferius ostendetur. 


ix, Accipiunt etiam illud Luce, quod Petrus dixit Cristo, cum 
ait «Ecce duo gladii hic»; et dicunt quod per illos duos gladios duo 
predicta regimina intelliguntur, que quidem Petrus dixit esse ibi 
ubi erat, hoc est apud se; unde arguunt illa duo regimina secundum 
auctoritatem apud successorem Petri consistere. Et ad hoc dicen- 
dum per interemptionem sensus in quo fundant argumentum. 
Dicunt enim illos duos gladios, quos assignavit Petrus, duo prefata 
regimina importare: quod omnino negandum est, tum quia illa 
responsio non fuisset ad intentionem Cristi, tum quia Petrus de 
more subito respondebat ad rerum superficiem tantum. 

Quod autem responsio- non fuisset ad intentionem Cristi non 
erit inmanifestum, si considerentur verba precedentia et causa 
verborum. Propter quod sciendum quod hoc dictum fuit in die 


ix, 1. Accipiunt... duo gladii hic: Luc., 22, 38. — et dicunt... Petri con- 
sistere: e proprio a proposito di questa interpretazione il Ricci rimanda 
alla bolla Unam Sanctam, che Bonifacio VIII pubblicò il 18 novembre 
1302. Dante era già in viaggio per tornare a Firenze, ma prima di lui a Fi- 
renze erano tornati Messer Cante, uomo di fiducia di Bonifacio, e Carlo di 
Valois con la lancia di Giuda (Purg., xx, 74). Ma Dante doveva già ben 
sapere che Bonifacio, usando dell’argomento di Luca, 22, 38, non faceva 
altro che rinvangare una dottrina vecchia di quasi tre secoli che la glossa 
delle Decretali gli aveva tramandato. Da questa tradizione deriva l’« Acci- 
piunt etiam illud Luce, quod Petrus dixit Cristo, cum ait: ‘‘Ecce duo gladii 
hic'' ». E Dante continua: «et dicunt quod per illos duos gladios duo predicta 
regimina intelliguntur, que quidem Petrus dixit esse ibi ubi erat, hoc est 
apud se». Aggiunge poi egli, cioè Io stesso Dante: «unde arguunt illa duo 
regimina secundum auctoritatem apud successorem Petri consistere». Questo 
Luca non lo dice affatto, Chi son dunque costoro i quali argomentano come 
Dante ci riferisce ? Se il lettore vuol saperlo, rilegga con attenzione il capi- 
tolo iii di quest’ultimo trattato, e lo saprà da lui con precisione e certezza, 
in modo da non dimenticarlo più. E dal capitolo i dello stesso libro 111 co- 
noscerà anche il fermo proposito concepito: «in brachio Illius qui nos de 
potestate tenebrarum liberavit in sanguine suo impium atque mendacem 
de palestra, spectante mundo, eiciam », senza paura. 2 2. Dicunt enim... 
superficiem tantum: occorre notare qui che Luca, 22, 38, nel riferire le pa- 
role: «Domine, ecce duo gladii hic» non fa il nome di Pietro, ma le attri- 
buisce a coloro che in quel momento lo ascoltavano: «At illi dixerunt... 
At ille [il Signore] dixit eis: ‘‘Satis est’’ ». Il nome di Pietro è venuto fuori 
per il fatto che egli era presente e che almeno una spada l’aveva con sé. 
Ma Dante sembra nutrire in proposito qualche dubbio degno di conside- 
razione, e fa due critiche da prendere in attento esame, perché, a mio parere, 
valgono molto di più di quello che su questi testi hanno scritto i canonisti 
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dell'Impero, com’essi pretendevano; a meno che non si dimo- 
strasse ancora che ciò spetta all’ufficio delle chiavi, di cui più giù 
sarà provato il contrario. 


ix. S'appigliano altresì alle parole di Luca, quando Pietro dice. 
a Cristo: «Ecco qui due spade»; e sostengono che per quelle due 
spade s'intendono i due predetti poteri, che Pietro disse proprio 
trovarsi lì dov'era lui, cioè presso di lui: dal che argomentano che 
quei due poteri, per ciò che concerne l’autorità, risiedono nel suc- 
cessore di Pietro. Anche a ciò va risposto negando l’interpretazione 
allegorica sulla quale l'argomento si fonda. Dicono infatti che quel- 
le due spade additate da Pietro significano i due predetti poteri. 
Ora ciò deve assolutamente negarsi, sì perché quella risposta non 
sarebbe stata conforme all’intenzione di Cristo, sì perché Pietro, 
secondo il suo costume, rispondeva senza riflettere, guardando sol- 
tanto all'apparenza delle cose. 

E che quella risposta non sarebbe stata conforme all’intenzione 
di Cristo, non parrà oscuro se si ponga mente alle parole che la pre- 
cedono e al movente di quelle parole. Per il che è da sapere che 


medievali, da Innocenzo III a Bonifacio e a Clemente V «che farà quel 
d’Alagna intrar più giuso». «n 3-8. Quod autem responsio... duo sufficere 
possunt: la prima delle due critiche che Dante rivolge a Pietro, se questi 
avesse dato a Cristo la risposta delle due spade nel senso dei duo regimina 
trasmessi da lui ai suoi successori, consiste nel dire che «illa responsio non 
fuisset ad intentionem Cristi»; e questo egli dimostra nei $$ 3-8; la secon- 
da critica riguarda l’abitudine di Pietro di parlare senza riflettere, badando 
soltanto alla superficie delle cose; e di ciò si dirà più giù, nei $$ 9 sgg. — 
Orbene, quanto alla prima critica, se facciamo attenzione a quel che diceva 
Cristo, dobbiamo ricordare anzi tutto che il giorno degli azimi, in cui do- 
veva immolarsi la pasqua, Gesù mandò Pietro e Giovanni a vedere la sala 
ove avrebbero potuto raccogliersi (Luc., 22, 7-13), e ove si raccolse con i 
suoi discepoli per la cena, che doveva esser l’ultima per lui, distribuita a 
dodici convenuti (idid., 14-20). Indi, scoppiata la «contentio inter eos, quis 
eorum videretur esse maior» (idid., 24), si trattiene su di questa, facendo 
vedere che i re della terra sono primi in quanto signoreggiano ed esercitano 
un potere sui loro soggetti: «Ego autem in medio vestrum sum sicut qui 
ministrat» (ibid., 27). E aggiunge: «Et ego dispono vobis sicut disposuit 
mihi Pater meus, regnum, ut edatis et bibatis super mensam meam in regno 
meo et sedeatis super thronos iudicantes duodecim tribus Israel » (ibid., 19- 
30). E un po’ più giù, dopo aver predetto a Pietro (idid., 34): «Dico tibi, Pe- 
tre, non cantabit hodie gallus, donec ter abneges nosse me», « — E quando 
vi dissi di andare senza sacco, senza borsa e senza calzature, v'è mancato 
forse qualcosa? — E poiché essi risposero di no, aggiunse: — Ma ora, chi 
ha un sacco lo prenda; e lo stesso faccia chi ha una borsa; e chi non l’ha, 
venda il suo mantello e compri una spada» (sbid., 35-6). «At illi dixerunt: 
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Cene; unde Lucas incipit superius sic: « Venit autem dies azimo- 
rum in quo necesse erat occidi Pascha», in qua quidem cena pre- 
locutus fuit Cristus de ingruente passione, in qua oportebat ipsum 
separari a discipulis suis. Item sciendum quod ubi ista verba 
intervenerunt erant simul omnes duodecim discipuli; unde parum 
post verba premissa dicit Lucas: «Et cum facta esset hora discu- 
buit, et duodecim apostoli cum eo». Et ex hinc continuato collo- 
quio venit ad hec: «Quando misi vos sine sacculo et pera et calcia- 
mentis, nunquid aliquid defuit vobis? At illi dixerunt: Nichil. 
Dixit ergo eis: Sed nunc qui habet sacculum tollat, similiter et 
peram; et qui non habet, vendat tunicam et emat gladium». In quo 
satis aperte intentio Cristi manifestatur; non enim dixit ‘‘ematis 
vel habeatis duos gladios” — ymo duodecim, cum ad duodecim 
discipulos diceret «qui non habet emat»- ut quilibet haberet 
unum. Et hoc etiam dicebat premonens eos pressuram futuram et 
despectum futurum erga eos, quasi diceret: ‘‘Quousque fui vo- 
biscum, recepti eratis; nunc fugabimini. Unde oportet vos prepara- 
re vobis etiam ea que iam prohibui vobis propter necessitatem”. 
Itaque si responsio Petri, que est ad hoc, fuisset sub intentione illa, 
iam non fuisset ad eam que erat Cristi: de quo Cristus ipsum 
increpasset sicut multotiens increpavit, cum inscie responderet. 
Hic autem non fecit, sed acquievit dicens ei «Satis est»; quasi 
diceret: ‘‘Propter necessitatem dico; sed si quilibet habere non 
potest, duo sufficere possunt”. 

Et quod Petrus de more ad superficiem loqueretur, probat eius 
festina et inpremeditata presumptio, ad quam non solum fidei 
sinceritas impellebat, sed, ut credo, puritas et simplicitas naturalis. 


“Domine, ecce duo gladii hic”’ » (ibid., 38)! Con queste parole, dice Dante 
($ 6), Cristo aveva manifestato chiaramente il suo pensiero: «non enim 
dixit ‘“ematis vel habeatis duos gladios”’ — ymo duodecim, cum ad duodecim 
discipulos diceret ‘‘qui non habet emat’’ — ut quilibet haberet unum». E 
Gesù con questo li metteva sull’avviso, parlando dell'imminente persecu- 
zione e del dispregio in cui sarebbero caduti. Quasi volesse dire: « Quosque 
fui vobiscum, recepti eratis; nunc fugabimini. Unde oportet vos prepa- 
rare vobis etiam ea que iam prohibui vobis propter necessitatem» ($ 7). 
Ma se Pietro, col discorso delle due spade, avesse veramente voluto allu- 
dere ai duo regimina, egli avrebbe frainteso il pensiero del Maestro; e Cristo 
l'avrebbe ripreso, come altre volte, quando gli rispondeva a caso. Questa vol- 
ta non lo fece, ma lasciò correre: «Satis est»; ma io parlavo del vostro bi- 
sogno; «sed si quilibet habere non potest, duo sufficere possunt» ($ 8). E 
senz’altro, insieme a loro, si diresse al Monte degli Olivi (Luc., ibid., 39). 


MONARCHIA, III, ix, 3-9 469 


l'episodio avvenne nel dì della Cena; tanto vero che Luca, più su, 
comincia così: «Or giunse il giorno degli azimi, nel quale si doveva 
immolare l’agnello pasquale»; durante la qual Cena, Cristo prean- 
nunziò l’imminente passione, per cui doveva separarsi dai suoi 
discepoli. È da notare del pari, che quando furono pronunziate 
quelle parole si trovavano riuniti tutti i dodici discepoli; tanto vero 
che, poco dopo il testo riferito, Luca prosegue: «E giunto il 
momento, si mise a tavola, e insieme a lui i dodici apostoli ». Quindi, 
continuando il suo dire, venne a questo: «Quando vi dissi d’andare 
per il mondo senza bisaccia, senza borsa e senza calzari, v’è manca- 
to forse qualcosa? — Nulla — risposero. Allora egli proseguì: Ora 
invece chi ha una bisaccia, la prenda; e prenda anche la borsa; e 
chi non l’ha, venda la tunica e compri una spada». Dal che appare 
abbastanza chiara l’intenzione di Cristo; ché non disse: “comprate 
o procurate d’avere due spade”, sibbene dodici, giacché diceva ai 
dodici apostoli: «Chi non l’ha, la compri», affinché ciascuno ne 
avesse una. E questo inoltre egli diceva nell'istante in cui li avvisa- 
va dell'imminente persecuzione e del dispregio in cui sarebbero 
caduti, quasi volesse dire: ‘‘Finché io ero con voi, eravate bene 
accolti; ora sarete discacciati. Sicché fa d’uopo che vi procacciate 
per il vostro bisogno anche quelle cose che v’avevo proibito di 
avere”. Pertanto, se la risposta di Pietro, che è in relazione a questo 
discorso, avesse quell’intento [che dicono], non avrebbe alcun rap- 
porto con ciò che Cristo intendeva; del che Cristo l’avrebbe ripre- 
so, come ha fatto molte altre volte, quando rispondeva senza sapere 
quel che diceva. Qui invece non l’ha fatto, ma lasciò correre, dicen- 
dogli: «È abbastanza»; come volesse dire: “Dico questo per il bi- 
sogno [in cui vi trovate]; ma se non potete averne una per uno, 
due possono bastare”. 

E che Pietro secondo il suo modo di fare parlasse guardando 
all'apparenza, n’è prova la sua avventatezza impetuosa e senza 
premeditazione, cui lo spingeva non soltanto la sincerità della sua 
fede, ma altresì, come penso, il suo naturale schietto e ingenuo. Di 


i 9.Et quod Petrus... testantur omnes: per ciò che concerne la seconda cri- 
tica, dell'abitudine di Pietro di parlare delle cose con superficialità, Dante 
comincia col mettere in evidenza l’avventatezza impetuosa e priva di ri- 
flessione, cui lo sospingeva non solo la sincerità della sua fede, ma altresì, 
com’egli pensa, il suo naturale schietto e ingenuo, messo in rilievo da 
tutti gli evangelisti. 


Io 
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Hanc suam presumptionem scribe Cristi testantur omnes. Scribit 
autem Matheus, cum Iesus interrogasset discipulos «Quem me esse 
dicitis ? », Petrum ante omnes respondisse: « T'u es Cristus, filius Dei 
vivi». Scribit etiam quod, cum Cristus diceret discipulis quia opor- 
tebat eum ire in Ierusalem et multa pati, Petrus assumpsit eum et 
cepit increpare illum dicens: «Absit a te, Domine; non erit tibi 
hoc»; ad quem Cristus, redarguens, conversus dixit: « Vade post me, 
Sathana ». Item scribit quod in monte transfigurationis, in conspec- 
tu Cristi, Moysi et Elye et duorum filiorum Zebedei, dixit: « Do- 
mine, bonum est nos hic esse; si vis, faciamus hic tria tabernacula: 
tibi unum, Moysi unum et Elye unum». Item scribit quod, cum 
discipuli essent in navicula tempore noctis et Cristus ambularet 
super aquam, Petrus dixit: «Domine, si tu es, iube me ad te venire 
super aquas». Item scribit quod, cum Cristus prenuntiaret scanda- 
lum discipulis suis, Petrus respondit: «Etsi omnes scandalizati 
fuerint in te, ego nunquam scandalizabor»; et infra: «Etiamsi 
oportuerit me mori tecum, non te negabo». Et hoc etiam contesta- 
tur Marcus; Lucas vero scribit Petrum etiam dixisse Cristo, parum 
supra verba premissa de gladiis: « Domine, tecum paratus sum in 
carcerem et in mortem ire». Johannes autem dicit de illo quod, cum 
Cristus vellet sibi lavare pedes, Petrus ait: « Domine, tu michi lavas 


10. Scribit autem Matheus... Sathana: così, ad esempio, narra Matth., 
16, 13-20, che trovandosi Gesù dalle parti della Cesarea di Filippo, a piè 
del Libano, egli chiese ai suoi discepoli che cosa la gente diceva del Figlio 
dell’uomo, ed essi risposero che alcuni ritenevano ch’esso fosse Gio- 
vanni Battista, altri Elia, altri Geremia o un altro dei profeti. « — E voi? — 
chiese loro. E per tutti rispose Simon Pietro: — Tu sei il Cristo, Figlio di 
Dio vivo. — E Gesù: — Beato sei tu, Simone figlio di Giona, poiché que- 
sto non te l’ha rivelato la carne e il sangue, ma il mio Padre che è nei cieli. 
Ed io ti dico che tu sei Pietro, e su questa pietra edificherò la mia Chiesa, 
e le porte dell’inferno non prevarranno contro di essa. E a te darò le chiavi 
del regno dei cieli... — Poi ordinò ai discepoli di non dire ad alcuno 
ch’egli era Gesù il Cristo ». «Ma poi egli cominciò ad annunziare loro che 
doveva andare a Gerusalemme e quivi soffrire molto da parte degli anziani, 
degli scribi, dei principi dei sacerdoti, che ivi sarebbe stato ucciso, e il 
terzo giorno sarebbe risorto. A sentire questo discorso, Pietro cominciò a 
rimproverarlo: — Mai più, Signore; questo non ti accadrà mai. — Ma 
Gesù rivolto a lui: — Va via da me, Satana; tu mi scandalizzi; tu non ca- 
pisci la volontà di Dio, ma solo il modo di pensare degli uomini» {ibid., 
21-3). «> 11./Itemscribit...et Elye unum: e ancora sul monte della tra- 
sfigurazione, al cospetto di Cristo, di Mosè, di Elia e dei due figli di Ze- 
bedeo, disse (Matth., 17, 3-9): « — Signore, è bello star qui con te; vuoi 
che facciamo qui tre tende: una per te, una per Mosè e una per Elia? — 
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questa sua avventatezza fan fede tutti gli evangelisti. Scrive infatti 
Matteo che, quando Gesù chiese ai discepoli: «Chi credete voi 
ch’io sia? », Pietro rispose prima degli altri: « Tu sei il Cristo, figlio 
di Dio vivo». E scrive pure che, quando Cristo disse ai discepoli 
che doveva recarsi a Gerusalemme e patirvi molto, Pietro lo inter- 
ruppe e prese a sgridarlo, dicendogli: «Guardatene bene, o Signo- 
re: questo a te non avverrà»; e Cristo volgendosi a lui, per redar- 
guirlo, gli rispose: « Togliti dinanzi, Satana! ». Parimente scrive che, 
sul monte della trasfigurazione, al cospetto di Cristo, di Mosè e 
d’Elia, nonché dei due figli di Zebedeo, egli esclamò: «O Signore, 
è pur bello starcene qui! Se tu lo vuoi, facciamo qui tre tende: una 
per te, una per Mosè e una per Elia ». Scrive del pari che, mentre di 
notte i discepoli erano sulla navicella e Cristo camminava sull’ac- 
qua, Pietro gli disse: «Signore, se sei tu, comanda che io venga a te 
sulle acque». Inoltre scrive che, quando Cristo predisse ai suoi 
discepoli lo scandalo [che avrebbero preso per cagion sua], Pietro 
rispose: « Anche se tutti si scandalizzeranno per tua cagione, io non 
mi scandalizzerò mai»; e più oltre: «Anche se mi toccherà di mori- 
re con te, non ti rinnegherò». La stessa risposta è attestata anche 
da Marco; Luca invece scrive che Pietro disse pure a Cristo, poco 
prima delle parole precitate relative alle spade: «Signore, io son 
pronto a venire in prigione con te e a morire». Giovanni poi narra 
di lui che, quando Cristo voleva lavargli i piedi, Pietro disse: 


Ma mentr’egli parlava, una nube lucida li avvolse, e dalla nube uscì una 
voce che disse: — Questo è il mio figlio diletto, nel quale mi son compia- 
ciuto; ascoltatelo. — E i discepoli che udirono queste parole, caddero sulle 
loro facce, e furon presi da grande spavento». «2 12. /tem scribit... su- 
per aquas: Matth., 14, 23-33, ci parla ancora di Pietro, quando Gesù im- 
barcò i suoi seguaci in una navicella nel mar di Galilea, ed egli, separatosi 
dalla turba che lo seguiva, salì solo sul monte per pregare. Ma la navicella 
cominciò ad essere agitata dal vento che soffiava contrario. Gesù, sul finir 
della notte, si mosse dirigendosi verso di loro sul mare. Quei ch’erano 
sulla navicella lo videro, ma lo credettero un’ombra e cominciarono a gri- 
dare. « — Non abbiate paura, — disse loro il Maestro; — sono io, non abbiate 
timore. — Allora Pietro gli disse: — Signore, se sei tu, comanda ch’io 
venga a te sulle acque. — Vieni. — E Pietro, sceso dalla navicella, cam- 
minava sulle acque, diretto verso Gesù. Ma investito dal vento gagliardo, 
fu preso da spavento, e mentre cominciava ad affondare, gridò: — Signo- 
re, salvami. — E Gesù, tendendogli la mano, lo afferrò e gli disse: — Uo- 
mo di poca fede, di che hai dubitato? — E salito sulla navicella, il vento 
cessò». «2 13-4./temscribit...etin mortem ire: Matth., 26, 33-5; Marc., 
14, 29-31; Luc., 22, 33-4. ‘2 15. Johannes autem...in ecternum: Ioann., 
13, 5-10. 
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pedes?»; et infra: «Non lavabis michi pedes in ecternum». Dicit 
etiam ipsum gladio percussisse ministri servum: quod etiam 
conscribunt omnes quatuor. Dicit etiam Iohannes ipsum introivis- 
se subito, cum venit in monumentum, videns alium discipulum 
cunctantem ad hostium. Dicit iterum quod, existente Iesu in litore 
post resurrectionem, «Cum Petrus audisset quia Dominus est, 
tunica succinxit se, erat enim nudus, et misit se in mare». Ultimo 
dicit quod, cum Petrus vidisset Iohannem, dixit Iesu: «Domine, 
hic autem quid?». Iuvat quippe talia de Archimandrita nostro in 
laudem sue puritatis continuasse, in quibus aperte deprehenditur 
quod, cum de duobus gladiis loquebatur, intentione simplici 
respondebat ad Cristum. Quod si verba illa Cristi et Petri typice 
sunt accipienda, non ad hoc quod dicunt isti trahenda sunt, sed 
referenda sunt ad sensum illius gladii de quo scribit Matheus sic: 
« Nolite ergo arbitrari quia veni mictere pacem in terram: non veni 
pacem mictere, sed gladium. Veni enim separare hominem ad- 
versus patrem suum» etc. Quod quidem fit tam verbo quam opere; 
propter quod dicebat Lucas ad Theophilum «que cepit Iesus fa- 
cere et docere». Talem gladium Cristus emere precipiebat, quem 
duplicem ibi esse Petrus etiam respondebat. Ad verba enim et ope- 
ra parati erant, per que facerent quod Cristus dicebat se venisse 
facturum per gladium, ut dictum est. 


x. Dicunt adhuc quidam quod Constantinus imperator, munda- 
tus a lepra intercessione Silvestri tunc summi Pontificis, Imperii 


16. Dicit etiam ipsum... omnes quatuor: Ioann., 18, 10-1 (cfr. Matth., 26, 
51-2, Marc., 14, 47, Luc., 22, 49-51). — Dicit etiam Iohannes...ad ho- 
stium: Ioann., 20, 2-8. — Dicit iterum quod. . . in mare: Ioann., 21,7.- Ul- 
timo dicit...quid?: Ioann., 21, 21. 2 18. Quod sti verba illa... pa- 
trem suum etc.: Matth., 10, 34-S. 2 19. Quod quidem fit...et docere: 
Act. Ap., 1, 1. —- Talem gladium...ut dictum est: ecco il senso figurato da 
cercare nelle due spade di Pietro, e che risponde pienamente all’inse- 
gnamento del maestro divino. — I sei testi biblici dai quali gli avversari 
avevano preteso di ricavare sei dimostrazioni (i duo magna luminaria del 
capitolo iv, Levi e Giuda figure della Chiesa e dell'Impero, nel capitolo v, 
Saul intronizatus et de trono depositus per Samuelem, nel capitolo vi, il thus et 
aurum offerti dai Magi a Cristo ad significandum se ipsum dominum...spiri- 
tualium et temporalium, nel capitolo vii, il quodcunque ligaveris super terram 
erit ligatum et în celis di Cristo a Pietro, nel capitolo viii, e finalmente i 
duo gladii a significare i due regimina confidati a Pietro, nel capitolo ix) si 
son rivelati, nelle verbose ciance dei canonisti e dei teologi, sei vani sofismi 
da respingere e che Dante ha respinto come tali, con le sottili armi della 
logica cui li ha sottoposti, e la piena conoscenza dei sacri testi. Resta ora 
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«Signore, tu lavi i piedi a me?»; e più oltre: «Tu non mi laverai i 
piedi in eterno». Narra inoltre che egli percosse con la spada un 
servo del ministro, cosa che è narrata da tutti e quattro. Inoltre 
Giovanni racconta che egli, venuto al sepolcro, entrò subito den- 
tro, pur vedendo che l’altro discepolo esitava sull’entrata. Ancora 
egli narra che, trovandosi Cristo sulla spiaggia, dopo la risurrezio- 
ne, « poi che Pietro ebbe udito che quello era il Signore, s’avvolse la 
tunica (ché era nudo) e si gettò in mare». Da ultimo narra che 
Pietro, scorgendo Giovanni, chiese a Gesù: «E di lui che sarà?». 
Mi piace aver ricordato di seguito questi episodi del nostro Archi- 
mandrita in lode della sua schiettezza, perché da essi si comprende 
che, quand’egli parlava delle due spade, rispondeva a Cristo senza 
avere in mente altro senso da attribuire alle parole di lui. Che se le 
parole di Cristo e di Pietro hanno da intendersi in senso figurato, 
non van tirate a significare quel che costoro pretendono, sibbene 
van prese nel senso di quella spada di cui scrive Matteo in questo 
detto: «Non vogliate pertanto pensare che sia venuto a portar 
pace sulla terra; non sono venuto a portare la pace, bensì la spada. 
Invero io sono venuto a metter l’uomo contro suo padre» ecc. Il 
che si compie tanto con la parola quanto con l’azione; perciò Luca 
parlava a Teofilo di quelle cose «che Gesù prese a fare e ad inse- 
gnare ». Questa la spada che Cristo comandava s’acquistasse, e che 
Pietro, in quel passo, rispondeva alla sua volta esser duplice. 
Giacché essi erano pronti a dire e a fare, onde recare a compimento 
quel che Cristo asseriva d’esser venuto a fare per mezzo della spada, 
come s'è detto. 


x. Affermano inoltre alcuni che l’imperatore Costantino, mon- 
dato dalla lebbra per intercessione di Silvestro, allora sommo Pon- 


da vedere l’argomento della donazione di Costantino e della creazione del- 
l’Impero di Carlo Magno. 2 X,1-2. Dicunt adhuc...utipsi volunt: il pri- 
mo accenno alle donazioni imperiali si trova, come abbiamo visto, nel libro 
Il, x, 1-3, ove si deplora come csse vengano defraudate, «nec ab offe- 
rente Imperio cum gratitudine teneantur»; onde s’invoca che abbiano a 
ritornare a chi le ha date: «Redeant unde venerunt?», secondo le disposi- 
zioni di Giustiniano. E il libro 11, xi, 8, termina proprio col doloroso ac- 
cenno a colui che fu il primo infirmator Imperit: «O felicem populum, o 
Ausoniam te gloriosam, si vel nunquam infirmator ille Imperii tui natus 
fuisset, vel nunquam sua pia intentio ipsum fefellisset!». Si potrebbe dire 
che tutto il terzo libro ha come mèta il capitolo x. Proprio gli stessi avver- 
sari dei capitoli precedenti attaccano il discorso: Dicunt adhuc quidam quod 
Constantinus imperator, mundatus a lepra intercessione Silvestri tunc sum- 
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sedem, scilicet Romam, donavit Ecclesie cum multis aliis Imperii 
dignitatibus. Ex quo arguunt dignitates illas deinde neminem 
assummere posse nisi ab Ecclesia recipiat, cuius eas esse dicunt; 
et ex hoc bene sequeretur auctoritatem unam ab alia dependere, 
ut ipsi volunt. 

Positis et solutis igitur argumentis que radices in divinis elo- 
quiis habere videbantur, restant nunc illa ponenda et solvenda que 
in gestis humanis et ratione humana radicantur. Ex quibus primum 
est quod premictitur, quod sic sillogizant: ‘ea que sunt Ecclesie 
nemo de iure habere potest nisi ab Ecclesia” — et hoc conceditur — 
‘‘romanum regimen est Ecclesie: ergo ipsum nemo habere potest 
de iure nisi ab Ecclesia'’; et minorem probant per ea que de Con- 
stantino superius tacta sunt. Hanc ergo minorem interimo et, cum 
probant, dico quod sua probatio nulla est, quia Constantinus alie- 
nare non poterat Imperii dignitatem, nec Ecclesia recipere. Et cum 
pertinaciter instant, quod dico sic ostendi potest: nemini licet ea 
facere per offitium sibi deputatum que sunt contra illud offitium; 
quia sic idem, in quantum idem, esset contrarium sibi ipsi: quod 


mi Pontificis . . .(Constitutum Constantini Imp., in J. HALLER, Die Quellen 
zur Geschichte der Entstehung des Kirchenstaates, Leipzig-Berlin, Teubner, 
1907, pp. 244-6). Però la storia della lebbra di Costantino, e com'ei ne 
guarisse per aver rifiutato il consiglio del pontefice degl’idoli e dopo aver 
fatto ricorso invece al vescovo cristiano di Roma, Silvestro, «nascosto nel 
monte Siratte», è presa dagli Actus beati Silvestri che si pretendono deri- 
vati da una leggenda di Eusebio di Cesarea, già diffusa nel secolo V e più 
tardi raccolta nella Legenda aurea di Iacopo da Varagine, al 31 dicembre. 
Notevole negli Actus beati Silvestri è il discorso che Costantino, non an- 
cora cristiano, ma anzi persecutore di cristiani, e pur tuttavia commosso 
dal «miserabile pianto » delle madri dei bambini nel cui sangue «ricente e 
caldo» egli avrebbe dovuto sanare la sua lebbra, fatto fermare il carro e 
rizzandosi in piedi pronunziò: «... La dignitade de lo Imperio di Roma 
nasce da la fontana de la pietade, per la qual cosa ella ha fatto questa legge 
che chiunque uccide verun fanciullo in battaglia, fosse sottoposto a la sen- 
tenza del capo. Adunque quanta crudeltà sarà che noi facciamo a li nostri 
figliuoli quello che noi abbiamo vietato e dinegato di fare a li stranieri? . ..». 
Ammaestrato da Silvestro e battezzato, Costantino guarisce della lebbra e 
benefica la Chiesa con provvide leggi; ma, nel terzo capitolo, riceve una let- 
tera dalla madre, che, mentre loda il figlio di ciò che egli aveva fatto rinun- 
ciando all’idolo, «duramente lo rimprovera c'ha lasciato lo Dio de’ giudei, 
ed adori un uomo crocifisso per Dominedio ». Costantino invita la madre, 
che era in Betania, a tornare a Roma e a condur seco "maestri de’ giudei 
ed elli darebbe dottori de' cristiani», sì che «per la vicendevole disputa- 
zione apparisca la fede verace». Ed Elena menò seco «161 uomini molto 
savissimi de’ giudei», «tra li quali n’avea x1I i quali erano risplendenti di 
sapienza e di bello parlare sopra tutti gli altri». Silvestro coi suoi cherici 
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tefice, donò alla Chiesa la sede dell'Impero, cioè Roma, insieme a 
molte altre dignità dell'Impero. Dal che arguiscono che, da allora, 
nessuno può assumere quelle dignità se non le riceve dalla Chiesa 
alla quale dicono che spettano; e ben seguirebbe da questo che 
l’una autorità dipende dall’altra, com’essi pretendono. 

Posti dunque e risolti gli argomenti che sembravano avere le loro 
radici nella parola di Dio, restano da porre e risolvere quelli che 
traggono impulso da eventi umani e dall’umano raziocinio. Primo 
fra questi è quello ora accennato, e che riducono a forma di sillogi- 
smo così: ‘‘quelle cose che sono della Chiesa, nessuno può averle con 
diritto se non dalla Chiesa” (e ciò si concede); ‘ma l’Impero ro- 
mano è della Chiesa: dunque nessuno può averlo con diritto se non 
dalla Chiesa”; e provano la minore con ciò che sopra è stato accen- 
nato di Costantino. Nego pertanto questa minore; e quanto alla 
prova di ciò, sostengo che è priva di valore, poiché Costantino non 
poteva alienare la dignità dell'Impero, né la Chiesa poteva riceverla. 
E se con pertinacia tornano alla carica, può dimostrarsi quanto 
affermo nel modo che segue: a nessuno è consentito di fare, me- 
diante l’ufficio a lui affidato, quello che è contro l’ufficio stesso (ché 
altrimenti una stessa cosa, in quanto tale, sarebbe contraria a sé 


e i giudei si adunarono insieme dinanzi all’Imperatore, e si svolse una 
lunga e curiosa discussione con la quale si chiude la lettera. La quale fu 
certamente conosciuta, verso la metà del secolo IX, da chi ne tolse il rac- 
conto della lebbra di Costantino, per inserirvi, in luogo della disputa 
ebraico-cristiana, la storia della donazione di Costantino. Ma di ciò ho già 
parlato nella nota a libro 11, v, $ 5, che prego di vedere. Se tutto questo 
fosse vero, conclude Dante, «bene sequeretur auctoritatem unam ab alia 
dependere, ut ipsi volunt». Ma è vero? Secondo Dante parrebbe di no, 
come ho dimostrato nel mio volume Dal «Convivio» alla «Commedia», 
cit., pp. 239-57. Il Vinay ha apposto a principio di questo capitolo x una 
lunga nota ove afferma parecchie cose inesatte: per esempio questa, che 
Dante credesse, «come si credeva comunemente ai suoi tempi, alla auten- 
ticità della donazione di Costantino», e per provarlo cita il Decretum di 
Graziano, I, d. XCVI, 14, ov’è una glossa del Paucapalea. Il Vinay conosce 
poco la storia del diritto medievale, specialmente del periodo del Barba- 
rossa e di Accursio, del quale è la glossa siglata «conferens generi», che 
consiglio di leggere con attenzione (cfr. D. MarrEei, La Donazione di C'ostan- 
tino nei giuristi medievali, Milano, Giuffrè, 1964, pp. 64-70, e, qui sopra, la 
mia Introduzione, pp. 252-7). «2 3-4. Positis et solutis...nec Ecclesia 
recipere: ma seguiamo quello che Dante osserva a proposito degli argo- 
menti che traggono impulso da eventi umani e dall’umana ragione: che 
Costantino non potesse alienare la dignità dell'Impero, apparirà dai $$ 5-12 
che seguono; che poi la Chiesa non poteva ricevere la dignità alienata, 
apparirà dai $$ 13-7. 
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est inpossibile; sed contra offitium deputatum Imperatori est scin- 
dere Imperium, cum offitium eius sit humanum genus uni velle 
et uni nolle tenere subiectum, ut in primo huius de facili videri 
potest; ergo scindere Imperium Imperatori non licet. Si ergo 
alique dignitates per Constantinum essent alienate — ut dicunt — 
ab Imperio, et cessissent in potestatem Ecclesie, scissa esset tunica 
inconsutilis, quam scindere ausi non sunt etiam qui Cristum verum 
Deum lancea perforarunt. Preterea, sicut Ecclesia suum habet 
fundamentum, sic et Imperium suum. Nam Ecclesie fundamentum 
Cristus est: unde Apostolus ad Corinthios: « Fundamentum aliud 
nemo potest ponere preter id quod positum est, quod est Cristus 
Iesus». Ipse est petra super quam hedificata est Ecclesia. Imperii 
vero fundamentum ius humanum est. Modo dico quod, sicut 
Ecclesie fundamento suo contrariari non licet, sed debet semper 
inniti super illud iuxta illud Canticorum « Que est ista, que ascendit 
de deserto delitiis affluens, innixa super dilectum? », sic et Imperio 
licitum non est contra ius humanum aliquid facere. Sed contra ius 
humanum esset, si se ipsum Imperium destrueret: ergo Imperio se 
ipsum destruere non licet. Cum ergo scindere Imperium esset 
destruere ipsum, consistente Imperio in unitate Monarchie uni- 
versalis, manifestum est quod Imperii auctoritate fungenti scindere 
Imperium non licet. Quod autem destruere Imperium sit contra 
ius humanum, ex superioribus est manifestum. 

Preterea, omnis iurisdictio prior est suo iudice: iudex enim ad 
iurisdictionem ordinatur, et non e converso; sed Imperium est 
iurisdictio omnem temporalem iurisdictionem ambitu suo com- 
prehendens: ergo ipsa est prior suo iudice, qui est Imperator, quia 
ad ipsam Imperator est ordinatus, et non e converso. Ex quo patet 
quod Imperator ipsam permutare non potest in quantum Impe- 
rator, cum ab ea recipiat esse quod est. Modo dico sic: aut ille 
Imperator erat cum dicitur Ecclesie contulisse, aut non; et si non, 
planum est quod nichil poterat de Imperio conferre; si sic, cum 
6. scissa esset tunica inconsutilis: cfr. Mon., 1, xvi, 3; e, qui sopra, la mia /n- 
troduzione, pp. 248-9. «2 7.unde Apostolus...Cristus Iesus:I Cor.,3,11} 
Ephes., 2, 20; I Petri, 2,6. > 8. iuxta illud Canticorum... dilectum?: 
Cant. cant., 8, s. — sic et Imperio licitum non est contra ius humanum aliquid 
facere: cfr. Mon., 11, ii, 5-6. «i 9. manifestum est...nonlicet: come mai 
allora alla fine del Ir libro, xi, 8, aveva apostrofato il popolo romano: «O 
felicem populum, o Ausoniam te gloriosam, si vel nunquam infirmator ille 


Imperii tui natus fuisset, vel nunquam sua pia intentio ipsum fefellisset »? Di 
questa pia intentio che salvò Costantino dalla dannazione eterna, parle- 
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stessa, che è impossibile); ora è contrario all’ufficio affidato al- 
l’imperatore lo scindere l'Impero, da che è suo compito di tenere il 
genere umano soggetto a un solo volere e a un solo non volere, co- 
me facilmente può vedersi nel primo libro di questo scritto; dun- 
que all’Imperatore non è consentito di scindere l'Impero. Se per- 
tanto alcune dignità ne fossero state alienate da Costantino — come 
essi sostengono —, e fossero passate in potere della Chiesa, sarebbe 
stata lacerata quella tunica inconsutile che non ebbero ardire di 
lacerare neppure coloro che trafissero con la lancia Cristo vero 
Dio. Inoltre, come la Chiesa ha il suo fondamento, così anche 
l'Impero ha il suo. Ora fondamento della Chiesa è Cristo; onde 
dice l’Apostolo a: Corinzi: « Nessuno può gettare altro fondamento 
da quel che è stato gettato, cioè Cristo Gesù». Egli è la rupe sulla 
quale fu edificata la Chiesa. Fondamento dell’Impero è invece il 
diritto umano. Ebbene: io affermo che come non è lecito alla 
Chiesa andar contro il proprio fondamento, ma anzi deve sempre 
poggiare su di esso, secondo quel detto dei Canticî: «Chi è costei, 
che ascende dal deserto, colma di delizie, appoggiata al suo dilet- 
to? »; così neppure all'Impero è lecito di fare alcunché contro il 
diritto umano. Ma sarebbe contro il diritto umano, che l'Impero 
distruggesse sé stesso: dunque non è lecito all’Impero distruggere 
sé stesso. Poiché dunque scindere l’Impero significherebbe distrug- 
gerlo, dal momento che l'Impero consiste nell’unità della Monarchia 
universale, è evidente che non è lecito scindere l'Impero a chi del- 
l'Impero rappresenta l'autorità. Che poi distruggere l’Impero sia 
contro il diritto umano, è manifesto da quanto fu detto di sopra. 
Inoltre, ogni giurisdizione è prima del suo giudice: il giudice 
infatti è ordinato alla giurisdizione, non questa a quello; ma l’Im- 
pero è quella giurisdizione che nel suo ambito abbraccia ogni altra 
giurisdizione temporale: dunque essa è prima del suo giudice, che è 
l'Imperatore, poiché ad essa l'Imperatore è ordinato, e non al con- 
trario. Dal che è chiaro che l'Imperatore non ha facoltà di permu- 
tarla, in quanto Imperatore, per la ragione che da essa ha di essere 
quello che egli è. Orbene: o quello era Imperatore, quando dicono 
che conferisse alla Chiesa il potere supremo, o non lo era; se non lo 
era, è fuori di discussione che niente poteva conferire di ciò che 
spetta all'Impero; se poi lo era, siccome un tale conferimento sa- 


remo tra poco, nei $$ 15-7. «2 10. Imperium est... comprehendens: cfr. 
Conv., iv, iv, 6-7; ix, 1-2; xXx, 7. 
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talis collatio esset minoratio iurisdictionis, in quantum Imperator 
hoc facere non poterat. Amplius, si unus Imperator aliquam parti- 
culam ab Imperii iurisdictione discindere posset, eadem ratione et 
alius. Et cum iurisdictio temporalis finita sit et omne finitum per 
finitas decisiones assummatur, sequeretur quod iurisdictio prima 
posset annichilari: quod est irrationabile. Adhuc, cum conferens 
habeat se per modum agentis et cui confertur per modum patientis, 
ut placet Phylosopho in quarto ad Nicomacum, non solum ad col- 
lationem esse licitam requiritur dispositio conferentis, sed etiam 
eius cui confertur: videtur enim in patiente et disposito actus acti- 
vorum inesse. Sed Ecclesia omnino indisposita erat ad temporalia 
recipienda per preceptum prohibitivum expressum, ut habemus 
per Matheum sic: «Nolite possidere aurum, neque argentum, ne- 
que pecuniam in zonis vestris, non peram in via» etc. Nam etsi per 
Lucam habemus relaxationem precepti quantum ad quedam, 
ad possessionem tamen auri et argenti licentiatam Ecclesiam post 
prohibitionem illam invenire non potui. Qua re, si Ecclesia recipere 
non poterat, dato quod Constantinus hoc facere potuisset de se, 
actio tamen illa non erat possibilis propter patientis indispositio- 
nem. Patet igitur quod nec Ecclesia recipere per modum possessio- 
nis, nec ille conferre per modum alienationis poterat. Poterat ta- 
men Imperator in patrocinium Ecclesie Patrimonium et alia de- 


12. assummatur: è da intendersi qui forma assimilata per absummatur. «2 
13. Adhuc, cum conferens ... activorum inesse: Aristotele, Eth. Nicom., 1v, 
1,1120214; ma Dante completa un rigo più giù con la citazione del De ant- 
ma, 11, 2,414 a 11-2,t.c. 24; cfr. Dante, Conv.,IVv,xx,7. > 14.per precep- 
tum prohibitivum ...in via: Matth., 10, 9-10. — Nam etsi... invenire non 
potui: ché se in Luca (ove pure, 9, 3, è ribadito lo stesso comando: « Ni- 
hil tuleritis in via, neque virgam neque peram, neque panem neque pecu- 
niam, neque duas tunicas habeatis»; cfr. ibid., 10, 4), più tardi (22, 35-6), 
nell’imminenza della passione, dirà loro: «Sed nunc, qui habet sacculum 
tollat, similiter et peram; et qui non habet, vendat tunicam suam, et emat 
gladium », neppure con questa attenuazione concede loro di procurarsi oro 
e argento. «> 15.Quare...alienationis poterat: quindi è evidente che, se 
alla Chiesa non era consentito ricevere, anche se Costantino da parte sua 
avesse potuto offrirle l'Impero, l'offerta era ineseguibile per il preceptum 
prohibitivum che Cristo le aveva fatto di accettarlo. Regnum meum non 
est in hoc mundo, diceva Cristo sul serio; e non, come impudentemente 
spiegava Enrico da Cremona, quasi Gesù esprimesse rammarico «quod 
non erat de facto . . . sed de iure bene erat» (cfr. il mio volume Dal «Con- 
vivio» alla «Commedia», cit., p. 277). > 16-7. Poterat tamen... non 
ignoratur: ma Costantino senza venir meno al suo dovere di serbare intatta 
l’unità dell'Impero, affidatogli da Dio, poteva ugualmente assegnare alla 
Chiesa un patrimonio da amministrare, salvo sempre il superiore indivisi- 
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rebbe una diminuzione della giurisdizione, egli, nella sua funzione 
d’Imperatore, non poteva farlo. C'è di più: se un Imperatore po- 
tesse staccare dalla giurisdizione dell'Impero una particella, un 
altro potrebbe fare altrettanto. E siccome la giurisdizione tempora- 
le è finita, e ogni cosa finita si consuma con un numero finito di 
amputazioni, ne seguirebbe che la prima giurisdizione potrebbe 
andare annientata; il che è irragionevole. Ancora, siccome chi 
conferisce è come l’agente, e quello cui una cosa è conferita è come 
il paziente, come piace al Filosofo nel quarto [dell Etica]-a Nicoma- 
co, perché una donazione sia lecita, si richiede non soltanto l’ido- 
neità del conferente, ma altresì di quello cui una cosa è conferita; 
«giacché pare che l’atto delle cause agenti sia ricevuto nel soggetto 
che patisce ed è disposto a riceverlo». Ora la Chiesa era affatto 
indisposta a ricevere beni temporali per espresso comando proibi- 
tivo, qual si legge in Matteo in questi termini: « Non vogliate pos- 
sedere oro, né argento, né danaro appeso alle vostre cinture, né 
bisaccia per il viaggio», ecc. Ché se in Luca troviamo esser stata 
concessa dispensa da questo precetto per alcune cose, non di meno, 
dopo quel divieto non m'è stato dato di trovare che alla Chiesa 
fosse mai accordato il permesso di possedere oro e argento. Perciò, 
se la Chiesa non poteva ricevere, dato anche che Costantino da 
parte sua avesse potuto far ciò {che dicono], tuttavia la sua azione 
{di dare] non era possibile per l’indisposizione del paziente [a rice- 
vere]. È pertanto evidente che né la Chiesa poteva ricevere a mo’ di 
possesso, né colui poteva donare a mo’ d’alienazione. Poteva bensì 
l'Imperatore, a tutela della Chiesa, assegnarle un patrimonio e altre 


bile dominio imperiale, a vantaggio dei poveri di Cristo. E questo egli 
fece con pia intenzione. A questa pia intentio di Costantino Dante accenna 
più volte. La prima credo sia alla fine del secondo libro, ove dice che se 
non si poté impedire, per la gloria del popolo romano, che venisse al mondo 
questi che ne ha infirmato l’Impero, almeno la sua pia fintentio non l’avesse 
tratto in inganno. Qui si riconosce, come già in Mon., Il, x, 1-3, che la 
pia intentio mirava non a cedere parti della sovranità alla Chiesa, ma solo 
ad assegnare ad essa una «dote» (/nf., xx, 116), «offerta / forse con intenzion 
sana e benigna» (Purg., XXXII, 137-8): «sotto buona intenzion che fé mal 
frutto, / per cedere al pastor si fece greco »; ma «ora conosce come il mal 
dedutto / dal suo bene operar non li è nocivo, / avvegna che sia '1 mondo 
indi distrutto » (Par., xx, 56-60). E così egli, Costantino, è salvo, con gli 
altri spiriti beati, nell'occhio dell’Aquila. E anche il vicario di Dio avreb- 
be potuto e dovuto ricevere il dono costantiniano «non tanquam pos- 
sessor, sed tanquam fructuum pro Ecclesia pro Cristi pauperibus dispensa- 
tor»: tutti sanno che così facevano gli Apostoli (Act. Ap., 4, 34-7). Noi in- 
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putare, inmoto semper superiori dominio, cuius unitas divisionem 
non patitur. Poterat et vicarius Dei recipere non tanquam posses- 
sor, sed tanquam fructuum pro Ecclesia pro Cristi pauperibus 
dispensator: quod apostolos fecisse non ignoratur. 

Adhuc dicunt quod Adrianus papa Carolum Magnum sibi et 
Ecclesie advocavit ob iniuriam Longobardorum, tempore Desi- 
derii regis eorum; et quod Carolus ab eo recepit Imperii dignita- 
tem non obstante quod Michael imperabat apud Constantinopolim. 
Propter quod dicunt quod omnes qui fuerunt Romanorum Impe- 
ratores post ipsum, et ipsi advocati Ecclesie sunt et debent ab Ec- 
clesia advocari: ex quo etiam sequeretur illa dependentia quam 
concludere volunt. Et ad hoc infringendum dico quod nichil di- 
cunt: usurpatio enim iuris non facit ius. Nam si sic, eodem modo 
auctoritas Ecclesie probaretur dependere ab Imperatore, postquam 
Octo imperator Leonem papam restituit et Benedictum deposuit, 
necnon in exilium in Saxoniam duxit. 


xi. Ratione vero sic arguunt. Summunt etenim sibi principium 
de decimo Prime phylosophie dicentes: omnia que sunt unius ge- 


vece sappiamo con quali accortezze il Papato riuscì a persuadere i carolingi 
a riconoscere alla Chiesa un dominio sovrano formato su territori che in 
Italia avevano perduto i Longobardi (754: Promissio Carisiaca), e che con 
Desiderio fra poco perderanno del tutto. «Prostrato nella polvere, a’ pie’ del 
re Pipino », come si legge negli Annales Mettenses Priores (ad annos 753-754, 
ed. B. De Simson, Hannover-Leipzig, Hahn, 1905, pp. 44-5), Stefano II, 
«aspersus cinere et indutus cilicio, in terram prostratus per misericordiam 
Dei omnipotentis et merita beatorum apostolorum Petri et Pauli Pippinum 
regem obsecrat, ut se et populum romanum de manu Langobardorum et 
superbi regis Heistulfi servitio liberaret. Nec antea a terra surgere voluit, 
quam sibi predictus rex Pippinus cum filiis suis et optimatibus Francorum 
manum porrigerent et ipsum pro indicio suffragii futuri et liberationis de 
terra levaret ». Indi il sovrano fece accompagnare il pontefice nell'abbazia di 
Saint-Denis perché vi passasse comodamente quell’inverno e non fosse trop- 
po lontano da lui. Quarantasei anni più tardi papa Leone III nella notte 
di Natale pose sul capo del figlio primogenito di Pipino la corona dell’Im- 
pero Romano; ma Carlo Magno confidò ad Eginardo che se il papa gli 
avesse fatto conoscere le sue intenzioni, egli non avrebbe messo piede in 
chiesa sebbene fosse la festa di Natale. Il recente stato ecclesiastico era 
indipendente dall'Impero carolingio, ma questo doveva difenderlo dai suoi 
nemici, e quindi lo controllava e spesso da ciò nacquero conflitti e discordie 
che indussero l'Impero carolingio ad accettare il dominio degli Ottoni e di 
altre case tedesche fino a quella del Barbarossa che, coadiuvato dai disce- 
poli di Irnerio, si adoprò a ridare all'Impero il carattere che aveva ai 
tempi romani. Nel secolo XI cominciò a diffondersi tra i canonisti la Dona- 
tio Constantini, che verso la fine del secolo XII veniva inserita dal Paucapa- 
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risorse, salvo sempre il superiore dominio [dell'Impero], la cui 
unità non ammette scissione. Ed anche il vicario di Dio poteva rice- 
vere, non come possessore, bensì come dispensatore dei frutti, per 
la Chiesa, ai poveri di Cristo; il che tutti sanno aver fatto gli 
apostoli. 

Dicono altresì che papa Adriano tolse a difensore suo e della 
Chiesa Carlo Magno contro le offese dei Longobardi, al tempo del 
loro re Desiderio; e che Carlo ricevette da lui la dignità dell’Im- 
pero, nonostante che Michele fosse imperatore di Costantinopoli. 
Per il qual fatto, dicono che tutti coloro che dopo di lui furono 
imperatori dei Romani sono difensori della Chiesa e tali debbono 
essere dalla Chiesa ritenuti; dal che seguirebbe pure quella di- 
pendenza che essi pretendono inferirne. Per dissolvere anche que- 
sto argomento, rispondo che esso è nullo: giacché l’usurpazione di 
un diritto non costituisce diritto. Altrimenti si potrebbe dimostrare, 
alla stessa maniera, che l’autorità della Chiesa dipende dall’Impe- 
ratore, dal giorno che l’imperatore Ottone rimise sul seggio papale 
Leone e depose Benedetto e lo condusse esule in Sassonia. 


xi. Con la ragione poi argomentano così. Attingendo il prin- 
cipio [del loro ragionamento] dal decimo libro della Prima filoso- 
fia, essi dicono: tutte le cose che appartengono a uno stesso genere, 


lea nel Decretum di Graziano, come documento autentico e indiscutibile. 
2 18. Adhuc dicunt ... apud Constantinopolim: in realtà Carlo Magno fu 
incoronato imperatore quando papa Adriano era morto già da cinque anni, 
e Michele I fu eletto imperatore d'Oriente un buon decennio dopo che 
papa Leone III aveva consacrato Carlo Magno, ignorando Michele. Re- 
sponsabile di tutta questa confusione ritengo sia Tolomeo da Lucca nelle 
sue aggiunte al De regimine principum di san Tommaso (111,18). «2 20. Et 
ad hoc infringendum...in Saxoniam duxit: usurpatio iuris fu, per Dante, 
la creazione dell'Impero carolingio, nonostante la sua simpatia per Carlo 
Magno; e fu pari a quella con cui Ottone I nel 963 tolse al clero di Roma il 
privilegio del consenso e, deposto Giovanni XII, elesse Leone VIII; ma 
partito l’imperatore, essendo morto Giovanni XII, fu eletto papa Benedet- 
to V. Ma Ottone rimise sul soglio pontificio Leone e condusse seco in Ger- 
mania l’antagonista, morto di lì a poco. Dante ritiene l’usurpatio iuris di chi 
consacrò Carlo identica a quella di Ottone I. «2 xi, 1-2. Ratione vero... 
idem quod volunt: ai sei argomenti che canonisti e teologi avevano dedotto 
da sei testi biblici, e all'argomento «storico » della donazione di Costantino, 
cui viene aggiunta l’usurpatio iuris del papa che creò il Sacro Romano Im- 
pero nella persona di Carlo Magno, si aggiunge ora, secondo il metodo 
scolastico, un argomento di «ragione», fondato cioè sul ragionamento filo- 
sofico e ispirato alla Prima filosofia (per questa espressione cfr. Aristotele, 
Metaph., vi, 1, 1026 a 24, t. c. 3; XI, 4, 1061 b 30; e Conv., 1, i, 1), là dove 
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neris reducuntur ad unum, quod est mensura omnium que sub illo 
genere sunt; sed omnes homines sunt unius generis: ergo debent 
reduci ad unum, tanquam ad mensuram omnium eorum. Et cum 
summus Antistes et Imperator sint homines, si conclusio illa est 
vera, oportet quod reducantur ad unum hominem. Et cum Papa 
non sit reducendus ad alium, relinquitur quod Imperator cum 
omnibus aliis sit reducendus ad ipsum, tanquam ad mensuram 
et regulam: propter quod sequitur etiam idem quod volunt. Ad 
hanc rationem solvendam dico quod, cum dicunt “Ea que sunt 
unius generis oportet reduci ad aliquod unum de illo genere, quod 
est metrum in ipso”, verum dicunt. Et similiter verum dicunt 
dicentes quod omnes homines sunt unius generis; et similiter 
verum concludunt cum inferunt ex hiis omnes homines esse re- 
ducendos ad unum metrum in suo genere. Sed cum ex hac conclu- 
sione subinferunt de Papa et Imperatore, falluntur ‘secundum ac- 
cidens”’. Ad cuius evidentiam sciendum quod aliud est esse homi- 
nem et aliud est esse Papam; et eodem modo aliud est esse homi- 
nem, aliud esse Imperatorem, sicut aliud est esse hominem, et 
aliud est esse patrem et dominum. Homo enim est id quod est per 
formam substantialem, per quam sortitur spetiem et genus, et per 
quam reponitur sub predicamento substantie; pater vero est id 
quod est per formam accidentalem, que est relatio per quam sorti- 
tur spetiem quandam et genus, et reponitur sub genere ‘ad ali- 
quid”, sive ‘“‘relationis’”’. Aliter omnia reducerentur ad predica- 
mentum substantie, cum nulla forma accidentalis per se subsistat 
absque ypostasi substantie subsistentis: quod est falsum. Cum 
ergo Papa et Imperator sint id quod sunt per quasdam relationes, 
quia per Papatum et per Imperiatum, que relationes sunt altera 
sub ambitu paternitatis et altera sub ambitu dominationis, mani- 
festum est quod Papa et Imperator, in quantum huiusmodi, habent 
reponi sub predicamento relationis, et per consequens reduci ad 


Aristotele, dopo aver premesso che essenza dell’uno è «maxime in eo quod 
est metrum ... primum uniuscuiusque generis, et maxime proprie quanti- 
tatis. Hinc enim ad alia venit», dice: «Sic itaque metrum omnium quod 
unum, quia cognoscimus ex quibus est substantia, dividentes aut secun- 
dum quantitatem, aut secundum speciem» (Metaph., x, 1, 1052 b 18-9, 
t. c. 2; 1053 a 18-20, t. c. 4: traduzione di Guglielmo di Moerbeke). 2a 
3. Ad hanc rationem...falluntur ‘‘secundum accidens': ma il discorso non 
regge, perché, se è vero che tutti gli uomini (compresi il Papa el’Imperatore) 
si riconducono sotto un'unica misura del genere «uomo», in quanto tutti 
possiedono la stessa specie umana, tuttavia Papa e Imperatore, pur essendo 
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si riconducono a una, la quale è misura di tutte quelle che sono 
comprese sotto quel genere; ma tutti gli uomini appartengono a 
uno stesso genere; dunque debbono ricondursi ad uno come a 
misura di essi tutti. E siccome il sommo Pontefice e l'Imperatore 
sono uomini, se quella conclusione è vera, bisogna che siano ri- 
condotti a un solo uomo. Ora, poiché non è consentito di ricondurre 
il Papa ad altro uomo, rimane che l’Imperatore, insieme a tutti gli 
altri uomini, deve essere ricondotto a lui come a misura e regola: 
e così anche per questa via ne segue la stessa conclusione da essi 
voluta. Per infirmare siffatto ragionamento, osservo che, quando 
dicono che ‘‘tutte le cose appartenenti allo stesso genere debbono 
ricondursi ad una cosa di quel genere, la quale è misura in esso”’, 
affermano cosa vera. Parimente dicono cosa vera quando affermano 
che tutti gli uomini appartengono ad un medesimo genere; e sono 
ugualmente nel vero quando da siffatte premesse inferiscono che 
tutti gli uomini hanno da ricondursi ad un’unica misura in quel 
genere. Ma quando da questa conseguenza traggono la loro con- 
clusione relativa al Papa e all’Imperatore, cadono nella ‘‘fallacia 
dell’accidente”’. Per rendersi conto di ciò, occorre si faccia attenzio- 
ne che una cosa è essere uomo e un’altra essere Papa; e ugualmente 
altro è essere uomo e altro è essere Imperatore, come altro è essere 
uomo e altro è essere padre e signore. Ché l’uomo è quello che è per 
la sua forma sostanziale, onde appartiene ad una specie e ad un 
genere, e grazie alla quale è posto nella categoria della sostanza; 
il padre invece è tale per una forma accidentale, che consiste in 
una relazione ond’esso appartiene a una particolare specie e ad un 
particolare genere, ed è posto nella categoria dell’‘“ad aliquid”’, 
ossia della ‘‘relazione’’. Se così non fosse, tutto si ricondurrebbe 
alla categoria della sostanza, dal momento che nessuna forma acci- 
dentale può sussistere per sé stessa senza il soggetto di una sostanza 
sussistente: ma ciò è falso. Dunque, siccome Papa e Imperatore 
son ciò che sono per certe relazioni, cioè in virtù della dignità 
papale e di quella imperiale, delle quali relazioni l’una rientra nel- 
l'ambito della paternità e l’altra nell’ambito del dominio, è chiaro 
che Papa e Imperatore, in quanto tali, debbono rientrare nella 
categoria della relazione, e per conseguenza esser ricondotti a qual- 


entrambi uomini, si differenziano in quanto uno è Papa, ciò che non è l’al- 
tro; e chi pretende di assoggettare l’uno all’altro, cade nell’errore logico che 
si dice appunto «fallacia accidentis » (cfr. Pietro Ispano, Summ. log., VII, 42). 


10 


484 MONARCHIA, III, xi, 6-10 


aliquod existens sub illo genere. Unde dico quod alia est mensura 
ad quam habent reduci prout sunt homines, et alia prout sunt et 
Papa et Imperator. Nam, prout sunt homines, habent reduci ad 
optimum hominem, qui est mensura omnium aliorum, et ydea ut 
dicam - quisquis ille sit - ad existentem maxime unum in genere 
suo: ut haberi potest ex ultimis ad Nicomacum. In quantum vero 
sunt relativa quedam, ut patet, reducenda sunt vel ad invicem, 
si alterum subalternatur alteri vel in spetie comunicant per natu- 
ram relationis, vel ad aliquod tertium, ad quod reducantur tan- 
quam ad comunem unitatem. Sed non potest dici quod alterum 
subalternetur alteri, quia sic alterum de altero predicaretur: quod 
est falsum; non enim dicimus ‘Imperator est Papa”, nec e conver- 
so. Nec potest dici quod comunicent in spetie, cum alia sit ratio 
Pape, alia Imperatoris, in quantum huiusmodi: ergo reducuntur ad 
aliquid in quo habent uniri. 

Propter quod sciendum quod, sicut se habet relatio ad relatio- 
nem, sic relativum ad relativum. Si ergo Papatus et Imperiatus, 
cum sint relationes superpositionis, habeant reduci ad respectum 
superpositionis, a quo respectu cum suis differentialibus descen- 


n. Unde dico quod . . . ex ultimis ad Nicomacum: per chiarire meglio il pen- 
siero che qui Dante va svolgendo, mi permetto di rimandare ad alcune pa- 
gine del mio volume Dal «Convivio» alla «Commedia», cit., pp. 263-72, 
anche perché mi pare che alcuni degli studiosi di Dante non abbiano tro- 
vato la via per capirlo. In particolare monsignor Michele Maccarrone, che 
a questo argomento ha dedicato alcune pagine nel volume xxX1IIl (1955) 
degli «Studi danteschi » del Barbi, ove vedo riportato (pp. 93-4) un passo 
della Glossa ad Extravagantes (v, t. 9, cap. 5) nel quale sono citati alcuni 
luoghi di Aristotele; ma prima di questi la G/ossa riferisce anche un concetto 
di Proclo, omesso dal Maccarrone: «Huic etiam veritati concordat ratio 
recta. Nam secundum Proclum [Elementatio theologica, 1-vi, 21), omnis 
multitudo reducitur ad unitatem. Et secundum Philosophum, in uno- 
quoque genere est reperire unum primum ct supremum, quod est men- 
sura et regula omnium aliorum in illo genere contentorum [Metaph., x, 
I, 1052 b 18-1053 a 20, tt. c. 2-4]. Et alibi, monadem sequitur dyas [Me- 
taph., xtt, 8, 1083 b 33]». A queste citazioni, assunte come principio 
della sua cervellotica deduzione, l’autore della Glossa fa seguire una du- 
plice conclusione: «Oportet igitur quod multitudo hominum reducatur 
ad unum, et in genere hominum sit reperire unum hominem primum, qui 
sit supremum in illo genere, qui sit mensura et regula omnium aliorum et 
hominum: huiusmodi autem est Romanus pontifex, qui est inter homines 
supremus, existens mensura et regula directiva omnium aliorum, cui plene 
omnes catholici sunt subiecti ». Dante invece pare non la intenda così. Egli 
infatti, nel Convivio (111, vi, 5-6), aveva detto, ispirandosi al De causis, prop. 
8° e 13* (edizione col commento tomistico a cura di C. Pera, Torino, Marietti, 
1955), che la forma umana «è per intenzione regolata ne la divina mente», 
e che all’idea divina han rivolto lo sguardo le intelligenze motrici, «però 
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cosa che si trovi in questa categoria. Quindi sostengo che altra è 
la misura cui debbono esser ricondotti in quanto uomini, ed altra 
in quanto Papa e Imperatore. Ché in quanto uomini van ricondotti 
all'uomo perfetto che è misura di tutti gli altri e, per così dire, loro 
esemplare — chiunque esso sia — come a quello che è sommamente 
uno nel suo genere, come può ricavarsi dalla fine [dell’Etica] @ 
Nicomaco. Invece, in quanto sono termini di relazione, com’è 
evidente, o van ricondotti l’uno all’altro (se l’uno è subalterno 
all’altro, o comunicano tra loro nella specie per la natura della re- 
lazione), oppure ad un terzo al quale sian ricondotti come a loro 
comune unità. Ma non può dirsi che uno sia subalterno all’altro, 
perché in tal caso l’uno si predicherebbe dell’altro; il che è falso, 
giacché non diciamo: ‘“l’Imperatore è Papa”, e nemmeno il con- 
trario. Neppure si può dire che comunichino nella specie, perché 
altro è l'ufficio di Papa, ed altro quello d'Imperatore, in quanto tali: 
dunque si riconducono a qualcos'altro in cui trovano la loro unità. 

Per il che è da sapere che una relazione sta ad un’altra relazione 
come un relativo sta all’altro relativo. Se pertanto la dignità papale 
e quella imperiale, essendo due relazioni di sovrapposizione, van 
ricondotte al rapporto di sovrapposizione, dal quale le due rela- 
zioni discendono insieme ai loro caratteri differenziali, Papa e 


che sono spezialissime cagioni di quella e d’ogni forma generale, e cono- 
scono quella perfettissima, tanto quanto essere puote, sì come loro regola 
ed essemplo. E se essa umana forma, essemplata e individuata, non è per- 
fetta, non è manco de lo detto essemplo, ma de la materia la quale indivi- 
dua ». Misura e regola della «umana forma, essemplata e individuata», e 
cioè di tutti gli uomini con le loro maggiori o minori imperfezioni, è per- 
tanto «l’essemplo intenzionale che de la umana essenzia è ne la divina 
mente ». Io speravo che il dubbio che ci resta in proposito si potesse facil- 
mente eliminare con la citazione che Dante fa qui: «ut haberi potest ex 
ultimis ad Nicomacum». L'espressione ex ultimis ad Nicomacum credo vo- 
glia dire nell'ultimo libro a Nicomaco; ma dove, con esattezza? Il Witte cita 
il passo del x libro, 5, 1176 a 16-19 (lezione 8* del commento tomistico), 
ma poi continua col capitolo 7, 1177 b 30-34 (lezione 11* del commento 
tomistico). Il Bertalot, che ha sott'occhio il commento tomistico (x, lezione 
8°), s'è fermato al primo testo riportato dal Witte, e basta. Il Ricci ha ag- 
giunto, forse seguendo un mio suggerimento (Dal « Convivio » alla « Com- 
media », cit., p. 270, nota 258), «Età. Nic., x, 2, 1173 a 26», ma, a guardar 
meglio, ivi si parla di cosa che non pare accordarsi con quello che Dante 
qui afferma. In particolare poi non mi pare che l’espressione ydea ut dicam 
possa mettersi in rapporto con typo ut dicam (1, ii, 1, per le ragioni ivi ad- 
dotte in nota), che il quisquis ille sit par non confermare. A Dante, che 
aveva iniziato il discorso con la citazione della Metaphysica ($$ 1-2), sembra 
che l’applicazione rigorosa del principio sostanziale al genere umano anzi 
che chiarire imbrogli il ragionamento (cfr. $ 3); perciò considera gli uomini 
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dunt, Papa et Imperator, cum sint relativa, reduci habebunt ad 
aliquod unum in quo reperiatur ipse respectus superpositionis 
absque differentialibus aliis. Et hoc erit vel ipse Deus, in quo re- 
spectus omnis universaliter unitur, vel aliqua substantia Deo 
inferior, in qua respectus superpositionis per differentiam super- 
positionis a simplici respectu descendens particuletur. Et sic patet 
quod Papa et Imperator, in quantum homines, habent reduci ad 
unum; in quantum vero Papa et Imperator, ad aliud: et per hoc 
patet ad rationem. 


xii. Positis et exclusis erroribus quibus potissime innituntur 
qui romani Principatus auctoritatem dependere dicunt a romano 
Pontifice, redeundum est ad ostendendum veritatem huius tertie 
questionis, que a principio discutienda proponebatur: que quidem 
veritas apparebit sufficienter si, sub prefixo principio inquirendo, 
prefatam auctoritatem inmediate dependere a culmine totius entis 
ostendero, qui Deus est. Et hoc erit ostensum vel si auctoritas Ec- 
clesie removeatur ab illa — cum de alia non sit altercatio — vel si 
“‘ostensive”’ probetur a Deo inmediate dependere. Quod autem 
auctoritas Ecclesie non sit causa imperialis auctoritatis probatur 


come relativa quedam, «reducenda . . . vel ad invicem, si alterum subalter- 
natur alteri vel in spetie comunicant per naturam relationis, vel ad aliquod 
tertium, ad quod reducantur tanquam ad comunem unitatem» ($ 8). > 
11. per differentiam superpositionis: la frase manca, secondo quanto c’infor- 
ma il Ricci, «in tutti i manoscritti della famiglia }, e quindi anche nel 
volgarizzamento del Ficino » (che il Torri avrebbe, qui e altrove, « abusi- 
vamente alterato » per adeguarlo al testo latino); e negli altri manoscritti ? 
Certo è che si trova in K, e bene ha fatto il Ricci a conservarla; meglio 
avrebbe fatto, però, se invece dello stemma schematico dei codici ci avesse 
dato, ad ogni pagina, l’apparato critico che ancora ci manca. Sì che Dante 
ha ragione di concludere ($ 12): «Et sic patet quod Papa et Imperator, in 
quantum homines, habent reduci ad unum [che si predica di tutti]; in 
quantum vero Papa et Imperator, ad aliud», cioè al diverso genere della 
loro qualità che, se è unico in Dio, si particolarizza in essi. Il commento 
questa volta Dante l’ha fatto da sé; ed è chiarissimo. «2 Xil,1. Positis et 
exclusis erroribus ...a romano Pontifice: cfr. qui sopra, capitoli i-xi. Di 
errori dunque si tratta, anche se sostenuti in buona fede, «zelo fortasse 
clavium» ecc. «et zelo solo matris Ecclesie » (cap. iii, $ 7), e perciò privi di 
colpa ma non esenti da biasimo. — S'annuncia in questo capitolo la dimo- 
strazione ostensiva che l’autorità dell'Impero dipende immediatamente da 
Dio, e non dalla Chiesa. «2 2. ‘‘ostensive’’: sul significato di questo avver- 
bio e sulla demonstratio ostensiva si veda il mio volume Dal «Convivio » alla 
«Commedia», cit., p. 272 e p. 282, testo e note, e pp. 290-3. tn 3. Quod 
autem auctoritas Ecclesie ...et auctoritas eius: anche su questo punto im- 
perialisti e decretalisti non andavano in tutto d'accordo; i primi sostene- 
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Imperatore, che sono i relativi, van ricondotti ad unità per mezzo 
di qualche cosa in cui sia dato di rinvenire lo stesso rapporto di 
sovrapposizione senza gli altri caratteri differenziali. E questa 
cosa o sarà Dio stesso, nel quale qualsiasi aspetto forma un’assoluta 
unità, oppure un’altra sostanza inferiore a Dio, nella quale la rela- 
zione di sovrapposizione si particolarizzi per mezzo di una diffe- 
renza di sovrapposizione, discendendo da relazione semplice [e 
indifferenziata a relazione particolare e differenziata]. È evidente 
così che Papa e Imperatore, in quanto uomini, si riconducono ad 
una cosa; in quanto Papa e Imperatore, ad un’altra: ond’è chiara 
la risposta all’argomento. 


xii. Esposti e riprovati gli errori, ai quali in modo particolare 
s'appoggiano coloro che sostengono che l'autorità del Principato 
romano dipenda dal romano Pontefice, è d’uopo rifarci da capo 
per dimostrare la verità intorno alla terza questione che ci si propo- 
neva di discutere in principio: la qual verità per certo si mostrerà 
quanto basta se, conducendo l'indagine secondo il principio pre- 
stabilito, riuscirò a dimostrare che la predetta autorità dipende 
immediatamente dal vertice di tutto l’essere, cioè da Dio. E ciò 
verrà fatto sia stabilendo che su di essa nulla può l’autorità della 
Chiesa (dato che la disputa non verte intorno ad altra autorità), sia 
dimostrando ‘in modo positivo” che essa dipende immediatamente 
da Dio. Ora, che l’autorità della Chiesa non sia la cagione dell’auto- 
rità imperiale, si prova così: non è causa della virtù d’una cosa 


vano che l'Impero era stato voluto ed era sorto per volere divino prima della 
Chiesa, sì che questa non l’aveva costituito per far di esso lo strumento 
della Redenzione recata agli uomini da Cristo, ma al contrario Cristo era 
nato quando il genere umano era già stato unificato nella pace dall'Impero 
romano, che aveva chiuso le porte del tempio di Giano e permesso agli 
uomini di attendere all’attuazione di tutta quanta la potenza dell’intelletto 
umano sulla terra (cfr. qui sopra, 1, ii, 2; iii, 2-10; iv, 1-2; V, 1-10; Vi, I-4} 
ix-x; xvi); della Chiesa Dante non parla mai, se non di quella fondata da Cri- 
sto poi che fu venuto di cielo in terra, come narrano i Vangeli, dalla stirpe 
di David. Nell’Antico Testamento Cristo è promesso, e in lui sperano quei 
che credono nei suoi «piedi passuri». Anche coloro che attendevano la 
salvezza nella gloria celeste, ma erano morti prima della passione del Reden- 
tore, l’attendevano da millenni nella pallida luce del Limbo dei Padri della 
famiglia ebraica, dalla quale soltanto Cristo dopo la sua risurrezione li tras- 
se insieme all’«ombra del primo parente», di Abele, di Noè e di Mosè: 
« Abraàm patriarca e Davìd re, / Israèl con lo padre e co’ suoi nati / e con Ra- 
chele per cui tanto fé; / e altri molti, e feceli beati; / e vo’ che sappi che, di- 
nanzi ad essi, | spiriti umani non eran salvati» (Inf., 1v, 52-63). Insieme ad 


II 


12 


488 MONARCHIA, III, xii, 3-5 


sic: illud, quo non existente aut quo non virtuante, aliud habet 
totam suam virtutem, non est causa illius virtutis; sed, Ecclesia 
non existente aut non virtuante, Imperium habuit totam suam 
virtutem: ergo Ecclesia non est causa virtutis Imperii et per con- 
sequens nec auctoritatis, cum idem sit virtus et auctoritas eius. 
Sit Ecclesia A, Imperium B, auctoritas sive virtus Imperii C; si, 
non existente A, C est in B, inpossibile est A esse causam eius quod 
est C esse in B, cum inpossibile sit effectum precedere causam in 
esse. Adhuc si, nichil operante A, C est in B, necesse est A non esse 
causam eius quod est C esse in B, cum necesse sit ad productionem 
effectus preoperari causam, presertim efficientem, de qua intendi- 
tur. Maior propositio huius demonstrationis declarata est in ter- 
minis; minorem Cristus et Ecclesia confirmat. Cristus nascendo et 
moriendo, ut superius dictum est; Ecclesia, cum Paulus in Actibus 
Apostolorum dicat ad Festum: «Ad tribunal Cesaris sto, ubi me 
oportet iudicari»; cum etiam angelus Dei Paulo dixerit parum 


essi doveva trovarsi anche Rifeo Troiano, che «tutto suo amor là giù pose 
a drittura; / per che, di grazia in grazia, Dio li aperse / l’occhio a la nostra 
redenzion futura » (Par., xx, 68, 118-26). Non è da credere che ciò fosse 
prima dell’ascensione di Cristo stesso, ma subito dopo, e questo con l’ani- 
ma sola e non col corpo, almeno fino al giudizio finale. So bene che alcuni 
Padri avevano avuto dubbi su di ciò; e Ugo da San Vittore li aveva condi- 
visi nel suo libro De sacramentis, come ho già detto nel volume Dal « Con- 
vivio» alla «Commedia», cit., pp. 160-4, che pochi finora hanno letto con 
attenzione, mentre altri continuano a parlare di cose che non intendono. 
Non così per Dante, il quale ritiene che « Ecclesia non existente aut non vir- 
tuante» c’era l’Impero, che «habuit totam suam virtutem » sul genere uma- 
no, ben più di quel che non facesse la Chiesa prima della Pentecoste. Il che 
è provato dalle due dimostrazioni matematiche che seguono ($$ 4-5). 2a 
5. ut superius dictum est: cioè nei capitoli x e xi del secondo libro. -— cum 
Paulus in Actibus Apostolorum... aliquid accusare ...: Actus Apost., 25, 
10; 27, 24; 28,19. La citazione degli Atti e della risposta di Paolo a Porzio 
Festo è esatta, ma sufficiente solo per il lettore che abbia sott'occhio il libro 
sacro e abbia letto gli ultimi capitoli (20, 15-28, 31). Purtroppo, però, il libro 
degli Atti, sebbene ricco di molti particolari sulla conversione dell’Apostolo 
al cristianesimo, divenuto ora ardente propagatore della nuova fede nel mon- 
do greco-romano, ha anche molte lacune. Nato di una famiglia ebraica a Tar- 
so in Cilicia, egli era stato condotto ancor giovinetto a Gerusalemme cd aveva 
fatto i suoi studi sotto la guida di Gamaliele, nella rigida osservanza delle 
leggi dei suoi padri. Aveva aderito al partito dei Farisei ed aveva messo 
tutto il suo zelo nel perseguire i cristiani perché fossero puniti. Ma a Ge- 
rusalemme v’erano già molti buoni cristiani che sapevano difendersi ricor- 
rendo alle autorità imperiali. Dante allude al momento quando Paolo fu 
cacciato dal Tempio e mandato sotto buona guardia a Felice, schiavo af- 
francato di Nerone e da questo inviato come cittadino romano a governare 
per alcuni anni la Giudea, ponendo la sua sede a Cesarea. Di questo An- 
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quello senza la cui esistenza e senza la cui azione la cosa stessa pos- 
siede tutta la sua virtù; ma prima che la Chiesa esistesse e spiegasse 
la sua influenza, l’Impero possedeva tutta la sua virtù: dunque la 
Chiesa non è causa della virtù dell’Impero, e per conseguenza nem- 
meno della sua autorità, dal momento che la virtù e l’autorità di 
esso son la stessa cosa. Poniamo che la Chiesa sia A, l'Impero B, e 
l’autorità, ossia la virtù dell'Impero, C: se, pur. non esistendo A, 
C è in B, è impossibile che A sia la cagione per cui C è in B, es- 
sendo impossibile che l’effetto preceda la causa della sua esistenza. 
Ancora: se, senza alcuna azione di A, non di meno C è in B, è gio- 
coforza che A non sia la causa per cui C è in B, essendo necessario 
che alla produzione d’un effetto preoperi la sua causa, in partico- 
lare la causa efficiente, della quale si vuol parlare. La proposizione 
maggiore di questa dimostrazione è resa evidente dai suoi stessi 
termini: alla minore danno conferma Cristo e la Chiesa: Cristo 
con la sua nascita e la sua morte, com'è stato detto sopra; la Chiesa, 
poiché Paolo, negli Atti degli Apostoli, dice a Festo: «Sono innanzi 
al tribunale di Cesare e qui ho da esser giudicato»; e altresì quando 
l'angelo di Dio dice poco dopo a Paolo: «Non temere, o Paolo; 


tonio Felice, Tacito, nelle Historiae, v, 9, dà un giudizio ben poco lusin- 
ghiero: «Claudius, defunctis regibus aut ad modicum redactis, Iudaeam 
provinciam equitibus romanis aut libertis permisitj; e quibus Antonius 
Felix per omnem saevitiam ac libertatem ius regium servili ingenio exercuit ». 
Sì che lo stesso Nerone lo sostituì con Porzio Festo, nel 60 d. C. Questi, do- 
po un breve soggiorno a Gerusalemme, andò a Cesarea, ove fece chiamare 
Paolo che quivi era, per udire la sua posizione e per chiedergli se voleva es- 
sere giudicato a Gerusalemme. Paolo rispose che non aveva fatto alcun 
danno ai Giudei e, come cittadino romano dalla nascita, s’appellò a Cesare 
com'era suo diritto. Dopo un fortunoso viaggio al quale Festo aveva con- 
sentito, Paolo, con altri prigionieri e sotto buona scorta, s’ imbarcò ad Adra- 
sto col consenso del governatore, e giunse a Malta, ove, morso da una vi- 
pera, non ne risentì alcun male, e coloro che s’aspettavano di vederlo cader 
morto cominciarono a dire che egli era un dio, e l’onoravano per i malati 
che guariva con l'imposizione delle mani, e sul punto di partire fornirono 
i viandanti di quel che era loro necessario. Tre mesi dopo partirono con 
una nave alessandrina per Siracusa, poi per Reggio e Pozzuoli; al Foro 
Appio e alle Tre Taverne incontrarono confratelli di Roma che attende- 
vano il correligionario. Paolo spiegò loro il motivo del suo appello a Cesare, 
esprimendo la speranza che la salvazione di Dio mandata ai Gentili avrebbe 
trovato tra questi ascolto. A questo punto il racconto degli Atti termina 
con la notizia che Paolo dimorò per due anni ancora in una casa presa da 
lui a fitto, ove venivano a trovarlo tutti coloro che desideravano conoscere 
le cose concernenti il regno di Dio in piena libertà e senza che nessuno 
glielo impedisse, pur essendo sotto processo. Della fine dell’ Apostolo nien- 
te. Ho fatto questo sommario riassunto per fare intendere quale fonte pre- 
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post: « Ne timeas, Paule, Cesari te oportet assistere »; et infra iterum 
Paulus ad Iudeos existentes in Ytalia: « Contradicentibus autem 
Iudeis, coactus sum appellare Cesarem, non quasi gentem meam 
habens aliquid accusare, sed ut eruerem animam meam de morte ». 
Quod si Cesar iam tunc iudicandi temporalia non habuisset 
auctoritatem nec Cristus hoc persuasisset, nec angelus illa verba 
nuntiasset, nec ille qui dicebat « Cupio dissolvi et esse cum Cristo » 
incompetentem iudicem appellasset. Si etiam Constantinus aucto- 
ritatem non habuisset, in patrocinium Ecclesie illa que de Imperio 
deputavit ei de iure deputare non potuisset; et sic Ecclesia illa 
collatione uteretur iniuste, cum Deus velit oblationes esse inma- 
culatas iuxta illud Levitict: «Omnis oblatio, quam conferetis Do- 
mino, absque fermento erit». Quod quidem preceptum, licet ad 
offerentes faciem habere videatur, nichilominus est per consequens 
ad recipientes; stultum enim est credere Deum velle recipi quod 
prohibet exhiberi, cum etiam in eodem precipiatur Levitis: « Nolite 
contaminare animas vestras nec tangatis quicquid eorum, ne 
inmundi sitis». Sed dicere quod Ecclesia sic abutatur patrimonio 
sibi deputato est valde inconveniens: ergo falsum erat illud ex quo 
sequebatur. 


xiii. Amplius, si Ecclesia virtutem haberet auctorizandi roma- 
num Principem, aut haberet a Deo, aut a se, aut ab Imperatore 
aliquo aut ab universo mortalium assensu, vel saltem ex illis pre- 
valentium: nulla est alia rimula, per quam virtus hec ad Ecclesiam 
manare potuisset; sed a nullo istorum habet: ergo virtutem pre- 
dictam non habet. Quod autem a nullo istorum habeat sic apparet. 
Nam si a Deo recepisset, hoc fuisset aut per legem divinam aut per 
naturalem, quia quod a natura recipitur a Deo recipitur, non 
tamen convertitur. Sed non per naturalem, quia natura non imponit 
legem nisi suis effectibus, cum Deus insufficiens esse non possit ubi 
sine secundis agentibus aliquid in esse producit. Unde, cum Eccle- 
sia non sit effectus nature, sed Dei dicentis «Super hanc petram 
hedificabo Ecclesiam meam», et alibi «Opus consummavi quod 


ziosa questi capitoli degli Atti rappresentassero per Dante, a questo punto 
del suo ragionamento. — ut eruerem...de morte: cfr. Ios., 2,13; Ps., 32,19. 
i 6.«Cupio...cum Cristo»: cfr. Phil.,1,23. 2 7.0Omnis oblatio... 
erit»: Lev., 2,11. «2 8.«Nolite... sitis»: Lev.,11,43. > Xill,3..Su- 
per hanc petram...meam»: Matth., 16,18. — «Opus...ut faciam»: IJoann., 
17, 4. 
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tu hai da comparire innanzi a Cesare»; e di nuovo, più giù, dice 
Paolo ai Giudei che si trovavano in Italia: «Siccome i Giudei si 
opponevano, fui costretto ad appellarmi a Cesare, non perché 
avessi da fare qualche accusa ai miei connazionali, ma per sottrarmi 
alla morte». Che se Cesare non avesse avuto fin da allora autorità 
per giudicare delle cose temporali, né Cristo ci avrebbe dato questa 
persuasione, né l’angelo avrebbe pronunziato quelle parole, né 
colui che diceva « Desidero di morire e d’esser con Cristo » avrebbe 
fatto appello a un giudice incompetente. Se lo stesso Costantino 
non avesse avuto questa autorità, non avrebbe potuto secondo 
diritto assegnare alla Chiesa quei beni dell’Impero che le assegnò 
per tutela di essa, e così la Chiesa trarrebbe ingiustamente profitto 
da quel dono, mentre Dio vuole che le offerte siano immacolate, 
secondo il precetto del Levitico: «Ogni oblazione che recherete al 
Signore dovrà essere senza fermento». Il qual precetto, sebbene 
sembri rivolto a chi fa l’offerta, non di meno si riferisce, per ciò che 
ne consegue, a chi la riceve; ché è stolto credere che Dio voglia si 
riceva ciò che egli vieta di donare, mentre nello stesso libro si 
impartisce ai Leviti anche questo precetto: «Non contaminate le 
anime vostre, né toccate alcuna di quelle cose, per non essere im- 
mondi». Ma affermare che la Chiesa abusi in tal modo del patri- 
monio ad essa assegnato sarebbe molto sconveniente: dunque era 
falso quello da cui tale affermazione risultava. 


xiii. Ancora: se la Chiesa avesse virtù di dare autorità al Principe 
romano, 0 l’avrebbe da Dio, o da sé stessa, o da qualche Imperato- 
re, o dal consenso di tutti gli uomini o per lo meno di quelli che 
eccellono fra di essi: altro tramite per il quale questa virtù sareb- 
be potuta venire alla Chiesa, non v’è; ma da nessuno di questi la 
Chiesa l’ha avuta: dunque essa non ha questa virtù. E che essa non 
l’ha avuta da nessuno di questi, si dimostra in tal modo. Se invero 
l'avesse ricevuta da Dio, ciò sarebbe avvenuto o per legge divina 
o per legge naturale, poiché quel che si riceve dalla natura si riceve 
da Dio, sebbene non sia vero il contrario. Ma per legge naturale no, 
poiché la natura non impone alcuna legge se non ai propri effetti, 
dato che Dio non può fare opera imperfetta quando produce 
qualche essere senza il concorso di cause seconde. Onde, siccome 
la Chiesa non è un effetto della natura, sibbene di Dio il quale ha 
detto: «Sopra questa pietra edificherò la mia Chiesa», e altrove: 
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dedisti michi ut faciam», manifestum est quod ei natura legem 
non dedit. Sed nec per divinam: omnis nanque divina lex duorum 
Testamentorum gremio continetur; in quo quidem gremio reperire 
non possum temporalium sollicitudinem sive curam sacerdotio pri- 
mo vel novissimo commendatam fuisse. Quinymo invenio sacer- 
dotes primos ab illa de precepto remotos, ut patet per ea que Deus 
ad Moysen; et sacerdotes novissimos, per ea que Cristus ad disci- 
pulos: quam quidem ab eis esse remotam possibile non est, si 
regiminis temporalis auctoritas a sacerdotio demanaret, cum sal- 
tem in auctorizando sollicitudo provisionis instaret, et deinde caute- 
la continua ne auctorizatus a tramite rectitudinis deviaret. Quod 
autem a se non receperit de facili patet. Nichil est quod dare possit 
quod non habet; unde omne agens aliquid actu esse tale oportet 
quale agere intendit, ut habetur in hiis que De simpliciter ente. 
Sed constat quod, si Ecclesia sibi dedit illam virtutem, non habebat 
illam priusquam daret; et sic dedisset sibi quod non habebat: 
quod est inpossibile. Quod vero ab aliquo Imperatore non recepe- 
rit, per ea que superius manifesta sunt patet sufficienter. Et quod 
etiam ab assensu omnium vel prevalentium non habuerit quis dubi- 
tat, cum non modo Asyani et Affricani omnes, quinetiam maior 
pars Europam colentium hoc aborreat? Fastidium etenim est in 
rebus manifestissimis probationes adducere. 


xiv. Item, illud quod est contra naturam alicuius non est de 
numero suarum virtutum, cum virtutes uniuscuiusque rei conse- 
quantur naturam eius propter finis adeptionem; sed virtus auctori- 
zandi regnum nostre mortalitatis est contra naturam Ecclesie: ergo 
non est de numero virtutum suarum. Ad evidentiam autem minoris 
sciendum quod natura Ecclesie forma est Ecclesie: nam, quamvis 


4-5. în quo quidem gremio . . . rectitudinis deviaret: per le decime che la leg- 
ge antica e la nuova consentirono all’antico e al novissimo sacerdozio, il 
Bertalot rimanda al libro dei Numeri, 18, 20, e a Matth., 10, 9-10 (cfr. qui 
sopra, x, 14), il Ricci, invece, non so perché, al De ecclesiastica potestate 
di Egidio Romano, II, 1, II, 5; anzi, un po’ più giù ($ 5), «et sacerdotes 
novissimos», addirittura a Matth., 6, 24-34: «sufficit diei malitia sua»! Più 
amene mi sembrano le due citazioni che il Ricci fa della bolla Unam San- 
ctam, II, 1245, alla quale Dante si sarebbe ispirato, pur riconoscendo che 
possibile non est ($ 5) è perfettamente dantesco, ed è perciò fuori di luogo la 
correzione in possibile non esset apportata dal Witte, seguito poi dal Bertalot 
e dal Rostagno. «> 6. in hits que De simpliciter ente: Aristotele, Metaph., 
1x, 8, 1049 b 24-7, t. c. 13 (cfr. Metaph., vii, 7, 1032 a 18 sgg., t.c. 22; 
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«Ho portato a compimento l’opera che mi comandasti di fare», è 
evidente che la natura non può aver dato legge ad essa. Ma nem- 
meno per legge divina: giacché ogni legge divina è contenuta nel 
grembo dei due Testamenti, ove davvero io non riesco a trovare che 
la sollecitudine o cura delle cose temporali fosse demandata né al 
primo né al novissimo sacerdozio. Trovo anzi che i primi sacerdoti 
ne furono tenuti lontani per comandamento, come si vede da quello 
che Dio disse a Mosè; e così pure i novissimi sacerdoti, per quel 
che Cristo disse ai discepoli; la qual cura non è possibile che fosse 
lor tolta, se l'autorità del regime temporale emanasse dal sacerdozio, 
ché per lo meno sarebbe spettata ad esso la sollecitudine del prov- 
vedere al momento di conferire tale autorità, e dipoi una continua 
sorveglianza perché l’investito di quell’autorità non avesse a scostar- 
si dal tramite della rettitudine. Che questa virtù la Chiesa non abbia 
potuto riceverla da sé stessa, è facile vedere. Non v’è niente che 
possa dare quel che non ha; ond’è che ogni cosa che produce al- 
cunché, bisogna che sia in atto tale qual è la cosa che tende a pro- 
durre, come si trova scritto nella Metafisica. Ora, se la Chie- 
sa ha dato a sé stessa questa virtù, è chiaro che non l’aveva prima 
di darsela; e così avrebbe dato a sé quel che non aveva: il che è as- 
surdo. Che poi non l’abbia ricevuta da qualche Imperatore, è ab- 
bastanza evidente da quel che è stato provato in precedenza. E 
inoltre, chi potrebbe porre in dubbio che non l’abbia ricevuta nep- 
pure per consenso di tutti gli uomini o dei più eccellenti fra di 
essi, se non soltanto tutti gli Asiatici e gli Africani, ma persino la 
maggior parte di coloro che abitano l'Europa ne rifuggono? È 
davvero cosa fastidiosa addurre prove in cose a tutti più che ma- 
nifeste. 


xiv. Parimente, quello che è contrario alla natura di un essere 
non può entrare nel numero delle sue virtù, poiché le virtù di cia- 
scuna cosa conseguono alla sua natura per il raggiungimento del 
proprio fine; ma la facoltà di conferire autorità al regno della nostra 
mortalità è contraria alla natura della Chiesa: dunque non entra 
nel numero delle sue virtù. Ad evidenza della premessa minore, è 
d’uopo sapere che natura della Chiesa è la forma della Chiesa: ché, 


cfr. Conv., IV, x, 10} e qui sopra, I, xiii, 3). 2 7. Fastidium etenimest... 
adducere: cfr. Conv., IV, xix, 4; e qui sopra, I, i, 4. 
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natura dicatur de materia et forma, per prius tamen dicitur de for- 
ma, ut ostensum est in Naturali auditu. Forma autem Ecclesie 
nichil aliud est quam vita Cristi, tam in dictis quam in factis 
comprehensa: vita enim ipsius ydea fuit et exemplar militantis 
Ecclesie, presertim pastorum, maxime summi, cuius est pascere 
agnos et oves. Unde ipse in Zolhanne formam sue vite relinquens 
«Exemplum» inquit «dedi vobis, ut quemadmodum ego feci vobis, 
ita et vos faciatis»; et spetialiter ad Petrum, postquam pastoris 
offitium sibi commisit, ut in eodem habemus, « Petre, » inquit «se- 
quere me». Sed Cristus huiusmodi regimen coram Pilato abnega- 
vit: «Regnum» inquit «meum non est de hoc mundo; si ex hoc 
mundo esset regnum meum, ministri mei utique decertarent ut 
non traderer Iudeis; nunc autem regnum meum non est hinc». 
Quod non sic intelligendum est ac si Cristus, qui Deus est, non sit 
dominus regni huius; cum Psalmista dicat « quoniam ipsius est ma- 
re, et ipse fecit illud, et aridam fundaverunt manus eius»; sed quia, 
ut exemplar Ecclesie, regni huius curam non habebat. Velut si 
aureum sigillum loqueretur de se dicens ‘““non sum mensura in 
aliquo genere”; quod quidem dictum non habet locum in quantum 
est aurum, cum sit metrum in genere metallorum, sed in quantum 
est quoddam signum receptibile per impressionem. Formale igitur 
est Ecclesie illud idem dicere, illud idem sentire: oppositum autem 
dicere vel sentire, contrarium forme, ut patet, sive nature, quod 
idem est. Ex quo colligitur quod virtus auctorizandi regnum hoc 
2. per prius ...in Naturali auditu: Aristotele, Phys., 11, 1, 193 b 6, t. c. 12: 
«magis [u&XA0v] natura haec [cioè la forma] est, quam materia ». Ma, al posto 
dell’aristotelico magis, l’editio princeps dell’Oporino ha propius, che dovrebbe 
essere il comparativo di prope. Però m'è accaduto di notare in qualche scrit- 
tore medievale propius usato, per svista, nel significato di proprius, inteso qua- 
le comparativo neutro di proprius, -a, -um, contro la regola dei grammatici, 
che prescrivono, in questo caso, magis proprie. Le espressioni regolari per 
prius e per posterius finirono per prevalere tra le persone colte. E persone colte 
dovrebbero considerarsi anche gli amanuensi; ciò non di meno tra questi ve 
ne sono alcuni che, senza riflettere, introducono errori passati nel linguaggio 
popolare! Il Bertalot è certamente una persona intelligente; eppure, nono- 
stante abbia notato che ben sette codici danteschi hanno per pris, cioè A, B, 
D, E, H, P, V(p. 105, nota alla r. 8), nel testo segue il Witte, «proprius tamen 
dicitur de forma », e rimanda ad «Arist. Phys. 2, 1, 193 b 6». Il Ricciai co- 
dici citati dal Bertalotne aggiunge altri. > 4. UndeipseinIohanne ...fa- 
ciatis: Ioann., 13, 15-6. — et spetialiter ad Petrum...sequere me: Ioann., 21, 
19. i 5. huiusmodi regimen: quello che m’induce ancora a dubitare del- 
l'autenticità di Auiusmodi in questo luogo (cfr. il mio volume Dal « Convivio » 


alla «Commedia », cit., p. 271), è la lezione huius mundi dei due codici Bini 
e Laurenziano 78, che ricalcano le parole di Zoann., 18, 36, che seguono: 
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quantunque per natura s’intenda la materia e la forma, non di 
meno per prima s'intende la forma, com’è dimostrato nella Fisica. 
Ora, forma della Chiesa non è altro che la vita di Cristo, qual è 
racchiusa tanto nei suoi detti quanto nei suoi fatti: ché la vita di 
lui fu il tipo ideale e il modello della Chiesa militante, e in partico- 
lare dei pastori e soprattutto del sommo Pastore cui spetta di pa- 
scolare gli agnelli e le pecore. Onde egli stesso, nel Vangelo di 
Giovanni, nel lasciar la forma della sua vita, disse: «Ho dato a voi 
l'esempio, affinché, come ho fatto io per voi, facciate anche voi»; 
e in particolare a Pietro, dopo avergli commesso l’ufficio di pastore, 
disse, come sì legge nello stesso Vangelo: «Pietro, seguimi». Ma 
Cristo, alla presenza di Pilato, ricusò il principato di questo mondo 
dicendo: « Il regno mio non è di questo mondo; se di questo mondo 
fosse il mio regno, i miei ministri di certo combatterebbero perché 
non venissi consegnato ai Giudei; ora invece il mio regno non è di 
quaggiù ». Il che va inteso non nel senso che Cristo, il quale è Dio, 
non sia signore di questo regno, mentre il Salmista proclama che 
«di lui è il mare ed egli lo fece, e le sue mani posero le fondamenta 
alla gran secca»; bensì nel senso che egli, in quanto esempio alla 
Chiesa, non aveva cura del regno di quaggiù. Allo stesso modo, 
se un sigillo d’oro dicesse, parlando di sé: “non son misura in 
alcun genere”, questo detto per certo non andrebbe inteso in 
rapporto al fatto che è oro, poiché [in quanto oro] è misura del 
genere dei metalli, sibbene nel senso che è una certa impronta che 
può esser ricevuta per impressione. È essenziale dunque alla Chiesa 
parlare allo stesso modo e allo stesso modo sentire: invece parlare 
e sentire all'opposto è contrario alla sua forma, com'è evidente, 
ossia alla sua natura, che è lo stesso. Dal che si ricava che la facoltà 


«Regnum meum non est de hoc mundo; si ex hoc mundo esset regnum 
meum, ministri mei utique decertarent» ecc. n 6.cum Psalmista dicat 
+... manus eius: Ps., 94, 5. Certamente Cristo, in quanto Figlio di Dio, 
partecipò alla creazione del cielo e della terra, e alla fine del Vangelo di 
Matteo (28, 18), sul punto di ritornare al Padre che lo aveva mandato fra gli 
uomini, ai suoi discepoli dirà: « Data est mihi omnis potestas, in coelo et in 
terra. Euntes ergo docete omnes gentes». Ma ciò egli disse aut exem- 
plar Ecclesie », «quia... regni huius curam non habebat». «2 8. For- 
male igitur est Ecclesie ...quod idem est: il Ricci cita: «cfr. Petri Hispani 
Summule log., 3 >, e forse con questa cifra intendeva citare l’intero Tractatus 
III, De predicamentis. Questo trattato ha 38 paragrafi; solo al numero 32 si 
parla degli opposita: ma di quanto vorrebbe trovarci il Ricci, non v'è nullal 
1 9. Ex quo colligitur...ut doctrina Predicamentorum nos docet: Aristote- 
le, Categoriae, 12, 14 b 18-22. I tre capitoli xii, xili, xiv ora esposti avevano 


10 
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sit contra naturam Ecclesie: contrarietas enim in oppinione vel 
dicto sequitur ex contrarietate que est in re dicta vel oppinata, sicut 
verum et falsum ab esse rei vel non esse in oratione causatur, ut 
doctrina Predicamentorum nos docet. Sufficienter igitur per argu- 
menta superiora ducendo ‘‘ad inconveniens”’ probatum est auctori- 
tatem Imperii ab Ecclesia minime dependere. 


xv. Licet in precedenti capitulo ducendo ‘ad inconveniens’ 
ostensum sit auctoritatem Imperii ab auctoritate summi Pontificis 
non causari, non tamen omnino probatum est ipsam inmediate 
dependere a Deo, nisi ex consequenti. Consequens enim est si ab 
ipso Dei vicario non dependet, quod a Deo dependeat. Et ideo, ad 
perfectam determinationem propositi, ‘‘ostensive’’ probandum est 
Imperatorem, sive mundi Monarcham, inmediate se habere ad 
principem universi, qui Deus est. Ad huius autem intelligentiam 
sciendum quod homo solus in entibus tenet medium corruptibilium 
et incorruptibilium; propter quod recte a phylosophis assimilatur 
orizonti, qui est medium duorum emisperiorum. Nam homo, si 
consideretur secundum utranque partem essentialem, scilicet ani- 
mam et corpus, corruptibilis est; si consideretur tantum secundum 
unam, scilicet animam, incorruptibilis est. Propter quod bene Phy- 
losophus inquit de ipsa, prout incorruptibilis est, in secundo De 
anima cum dixit: «Et solum hoc contingit separari, tanquam per- 
petuum, a corruptibili». Si ergo homo medium quoddam est cor- 


ricevuto una falsa interpretazione, largamente confutata nel mio volume 
Dal « Convivio » alla « Commedia», cit. (pp.272-91), che prego di vedere. a 
xv, 2. Et ideo... qui Deus est: ìil terzo libro sta ormai per chiudersi con un 
capitolo finale già annunziato nel cap. xii, $$ 1-2, ove, esposti ed esclusi gli 
errori su cui massimamente poggiavano coloro che ritenevano l’autorità 
del Principato romano derivare dal romano Pontefice (vedi sopra, 1, ii, 4-7; 
V, 1-9; III, ili, 8), l’autore riesamina la questione dello stesso terzo libro, 
con la fiducia di riuscire a persuadere che l’autorità del Principato romano 
dipende immediatamente «a culmine totius entis...qui Deus est». La 
«verità ostensiva » che ormai Dante è sul punto di enunciare, dimostra che 
la Chiesa non poteva dare autorità all'Impero, «Ecclesia non existente aut 
non virtuante » (cap. xii); perché, anche istituita, non aveva potere di dare 
quello che non aveva (cap. xiii); perché, infine, «virtus auctorizandi re- 
gnum nostre mortalitatis est contra naturam Ecclesie» (cap. xiv). Ne con- 
segue che, se l'Impero non dipende dallo stesso vicario di Dio, esso debba 
dipendere immediatamente da Dio. «> 3.recte a phylosophis... duorum 
emisperiorum: Liber de causis, prop. 2*. Ma san Tommaso fa questa giusta 
osservazione: «Loquitur enim hic de Anima quam attribuunt Philosophi 
Corpori Caelesti et propter hoc dicitur quod est in horizonte aeternitatis 
inferius et supra tempus »; e il padre C. Pera nella sua edizione, cit., del com- 
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di conferire autorità al regno di quaggiù è contraria alla natura 
della Chiesa; ed invero la contrarietà nell'opinione o nel detto è 
conseguenza della contrarietà che è nella cosa della quale si dice 
o s’opina, a quel modo che il vero e il falso nel discorso è causato 
dall’essere o dal non essere della cosa, come c’insegna la dottrina 
delle Categorie. Adunque, cogli argomenti precedentemente ad- 
dotti abbiamo provato quanto basta, per riduzione ‘all’assurdo”, 
che l’autorità dell'Impero non dipende affatto dalla Chiesa. 


xv. Sebbene nel capitolo precedente sia stato provato, per ri- 
duzione ‘“all’assurdo”’, che l’autorità dell'Impero non deriva dal- 
l’autorità del sommo Pontefice, tuttavia non è stato affatto dimo- 
strato che essa dipenda immediatamente da Dio, se non in quanto 
ciò ne viene di conseguenza. È logico infatti che, se non dipende 
dallo stesso vicario di Dio, debba dipendere da Dio. Perciò, per una 
completa determinazione dell’assunto, dobbiamo provare ‘per via 
diretta” che l'Imperatore, cioè il Monarca del mondo, dipende im- 
mediatamente dal sovrano dell’universo, cioè da Dio. Ad intendere 
come ciò sia possibile, è da sapere come soltanto l’uomo fra gli esse- 
ri occupa una posizione intermedia tra le cose corruttibili e quelle 
incorruttibili; sicché a ragione viene dai filosofi paragonato all’oriz- 
zonte che si trova nel mezzo tra due emisferi. Se infatti si consi- 
deri l’uomo secondo l’una e l’altra parte della sua essenza, cioè 
l’anima e il corpo, egli è corruttibile; se si consideri soltanto secon- 
do una parte, cioè l’anima, egli è incorruttibile. Onde ben s’espresse 
il Filosofo riguardo ad essa, in quanto è incorruttibile, quando 
disse nel secondo Dell’anima: «E soltanto a questa, in quanto 
immortale, accade di separarsi da ciò che è corruttibile». Or dun- 
que: se l’uomo è qualcosa di mezzo tra gli esseri corruttibili e quelli 


mento di san Tommaso al Liber de causis (p. 16) riporta questa nota dal 
Dopps (Proclus. The Elements of Theology, Oxford, Clarendon Press, 1933) 
presa dal Timeo di Platone (cap. viti, 35 A) nella versione del Ficino: «Ex 
ea substantia quae individua et semper eadem similisque est, et ex ea rur- 
sus quae circa corpora dividua fit, tertiam substantiae speciem commiscuit 
mediam». «2 4. Nam homo... corruptibilis est: ciò perché il composto si 
corrompe con la morte. — Propter quod bene Phylosophus . . . a corruptibili: 
Aristotele, De anima, t1, 2, 413 b 26, t. c. 21: «De intellectu et speculativa 
potentia nihil adhuc manifestum est», poiché non se n’è ancora parlato, 
come si farà nel terzo libro; «sed videtur genus aliud animae esse, et hoc 
solum posse separari >», a differenza delle potenze legate al corpo, «sicut 
perpetuum a corruptibili», sì da potersi confrontare alla linea orizzontale 
che, nella vista del mondo fisico, separa il cielo dalla terra. 
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ruptibilium et incorruptibilium, cum omne medium sapiat naturam 
extremorum, necesse est hominem sapere utranque naturam. Et 
cum omnis natura ad ultimum quendam finem ordinetur, conse- 
quitur ut hominis duplex finis existat: ut, sicut inter omnia entia 
solus incorruptibilitatem et corruptibilitatem participat, sic solus 
inter omnia entia in duo ultima ordinetur, quorum alterum sit 
finis eius prout corruptibilis est, alterum vero prout incorruptibilis. 

Duos igitur fines providentia illa inenarrabilis homini proposuit 
intendendos: beatitudinem scilicet huius vite, que in operatione 
proprie virtutis consistit et per terrestrem paradisum figuratur; et 
beatitudinem vite ecterne, que consistit in fruitione divini aspectus 
ad quam propria virtus ascendere non potest, nisi lumine divino 
adiuta, que per paradisum celestem intelligi datur. Ad has quidem 
beatitudines, velut ad diversas conclusiones, per diversa media 
venire oportet. Nam ad primam per phylosophica documenta veni- 
mus, dummodo illa sequamur secundum virtutes morales et in- 
tellectuales operando; ad secundam vero per documenta spiritualia 
que humanam rationem transcendunt, dummodo illa sequamur 
secundum virtutes theologicas operando, fidem spem scilicet et 
karitatem. Has igitur conclusiones et media, licet ostensa sint nobis 
hec ab humana ratione que per phylosophos tota nobis innotuit, 
hec a Spiritu Sancto qui per prophetas et agiographos, qui per 
coecternum sibi Dei filium Iesum Cristum et per eius discipulos su- 
pernaturalem veritatem ac nobis necessariam revelavit, humana cu- 
piditas postergaret nisi homines, tanquam equi, sua bestialitate va- 
gantes «in camo et freno » compescerentur in via. Propter quod opus 
fuit homini duplici directivo secundum duplicem finem: scilicet 
summo Pontifice, qui secundum revelata humanum genus perduce- 
ret ad vitam ecternam, et Imperatore, qui secundum phylosophica 
documenta genus humanum ad temporalem felicitatem dirigeret. 


8. per phylosophica documenta: anzi tutto quelli che ci fanno conosce- 
re l’istituzione della natura (cfr. qui sopra, II, ii, 2-3) nei suoi tre gradi: 
«in mente primi motoris, qui Deus est; deinde in celo, tanquam in or- 
gano quo mediante similitudo bonitatis ecterne in fluitantem materiam 
explicatur». Ma questo non basta a darci la beatitudine naturale; perciò 
Dante aggiunge qui: «dummodo illa sequamur secundum virtutes mora- 
les et intellectuales operando »; secundum virtutes morales, in quanto queste 
sono i mezzi per frenare i piaceri e i dolori; secundum virtutes intellectuales, 
perché, operando con l’intelletto, l’uomo contempla la verità «cet Dei 
amantissimus videtur esse» (Aristotele, Eth. Nicom., x, 9, 1179 A 24-32). 
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incorruttibili, siccome ogni mezzo tiene della natura degli estremi, 
è necessario che l’uomo tenga d’una natura e dell’altra. E siccome 
ciascuna natura è ordinata a un suo fine ultimo, ne consegue che 
duplice sia il fine dell’uomo: di guisa che, com’egli solo fra tutti gli 
esseri partecipa dell’incorruttibilità e della corruttibilità, così egli 
solo fra tutti gli esseri sia ordinato a due mète ultime, una delle 
quali sia suo fine in quanto è corruttibile, l’altra in quanto incor- 
ruttibile. 

Due fini, adunque, cui tendere l’ineffabile Provvidenza pose 
innanzi all'uomo: vale a dire la beatitudine di questa vita, consisten- 
te nell’esplicazione delle proprie facoltà e raffigurata nel paradiso 
terrestre; e la beatitudine della vita eterna, consistente nel godi- 
mento della visione di Dio, cui la virtù propria dell’uomo non può 
giungere senza il soccorso del lume divino, e adombrata nel paradi- 
so celeste. A queste [due] beatitudini, come a [due] conclusioni 
diverse, conviene arrivare con procedimenti diversi. Alla prima 
invero noi perveniamo per mezzo delle dottrine filosofiche, purché 
le seguiamo praticando le virtù morali e quelle intellettuali; alla 
seconda invece giungiamo per mezzo degl’insegnamenti divini che 
trascendono la ragione umana, purché li seguiamo praticando le 
virtù teologiche, cioè la fede, la speranza e la carità. Benché queste 
conclusioni e questi procedimenti siano stati a noi mostrati, quelli 
dalla ragione umana, tutta quanta per noi spiegata ad opera dei 
filosofi, questi dallo Spirito Santo che per mezzo dei profeti e degli 
scrittori ispirati, per mezzo di Gesù Cristo, figliuol di Dio, a lui 
coeterno, e dei suoi discepoli ci ha rivelato la verità sovrannaturale 
a noi necessaria, tuttavia l’umana cupidigia se li butterebbe dietro 
le spalle, se gli uomini, a guisa di cavalli, portati dalla loro bestialità 
ad andar vagando, non fossero trattenuti nel loro viaggio «con la 
briglia e col freno». Per questo fu necessaria all'uomo una duplice 
guida corrispondente al duplice fine: cioè il sommo Pontefice, che 
conducesse il genere umano alla vita eterna per mezzo delle dot- 
trine rivelate; e l'Imperatore, il quale indirizzasse il genere umano 
alla felicità temporale per mezzo degl’insegnamenti della filosofia. 


«2 9-10. Hasigitur conclusiones . . . felicitatem dirigeret: la conclusione a cui 
Dante sta per giungere è quella di tutta l’opera e dello stesso principium 
inquisitionis directivum affermato a principio del 1 libro (iii, 3-10). — «in ca- 
mo et freno»: Ps., 31,9. 
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Et cum ad hunc portum vel nulli vel pauci, et hii cum difficul- 
tate nimia, pervenire possint, nisi sedatis fluctibus blande cupi- 
ditatis genus humanum liberum in pacis tranquillitate quiescat, hoc 
est illud signum ad quod maxime debet intendere curator orbis, 
qui dicitur romanus Princeps, ut scilicet in areola ista mortalium 
libere cum pace vivatur. Cumque dispositio mundi huius disposi- 
tionem inherentem celorum circulationi sequatur, necesse est ad 
hoc ut utilia documenta libertatis et pacis commode locis et tempo- 
ribus applicentur, de curatore isto dispensari ab Illo qui totalem 
celorum dispositionem presentialiter intuetur. Hic autem est solus 
ille qui hanc preordinavit, ut per ipsam ipse providens suis ordini- 
bus queque connecteret. Quod si ita est, solus eligit Deus, solus ipse 
confirmat, cum superiorem non habeat. Ex quo haberi potest 
ulterius quod nec isti qui nunc, nec alii cuiuscunque modi dicti 
fuerint ‘‘electores’’, sic dicendi sunt: quin potius ‘‘denuntiatores 
divine providentie”” sunt habendi. Unde fit quod aliquando pa- 
tiantur dissidium quibus denuntiandi dignitas est indulta, vel quia 
omnes vel quia quidam eorum, nebula cupiditatis obtenebrati, di- 
vine dispensationis faciem non discernunt. Sic ergo patet quod 
auctoritas temporalis Monarche sine ullo medio in ipsum de Fonte 
universalis auctoritatis descendit: qui quidem Fons, in arce sue 
simplicitatis unitus, in multiplices alveos influit ex habundantia 
bonitatis. 

Et iam satis videor metam actigisse propositam. Enucleata nan- 


11. Et cum ad hunc portum... tranquillitate quiescat: così qui. Ma in Inf., 
1, gr-11I, Virgilio, inviato a Dante per soccorso, gli risponde in termini 
chiari: «A te convien tenere altro viaggio /.../; ché questa bestia, per la 
qual tu gride, / non lascia altrui passar per la sua via, / ma tanto lo ’mpedisce 
che l’uccide; / e ha natura sì malvagia e ria, / che mai non empie la bramosa 
voglia, / e dopo il pasto ha più fame che pria. / Molti son gli animali a cui 
s’ammoglia, / e più saranno ancora, infin che ’1 Veltro / verrà, che la farà 
morir con doglia /.../ Questi la caccerà per ogni villa, / fin che l’avrà 
rimessa ne lo ’nferno, | là onde invidia prima dipartilla». Per quanto il 
Veltro, in cui Dante spera, abbia nell’aspetto qualcosa d’oscuro e d'’enig- 
matico, la bestia che deve cacciare dalla terra e rimettere nell’inferno è 
sicuramente la lupa: « Maladetta sie tu, antica lupa, / che più di tutte l'altre 
bestie hai preda / per la tua fame sanza fine cupa!» (Purg., xx, 10-2). Nel 
paradiso terrestre Adamo visse «con vita pura e disonesta » dalle ore 6 del 
mattino «a quella che seconda, / come ’1 sol muta quadra, l’ora sesta », cioè 
alle 12 (Par., XXVI, 139-42), ossia la sua vita innocente non durò più di 
sette ore, da quel momento, e rivide il sole tornare «a tutt’i lumi / de la sua 
strada novecento trenta / fiate» in terra ove insieme con Eva fu ricacciato 
(ibid., 121-3). In queste sette ore avvennero la tentazione, la caduta sua 
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E siccome a questo porto nessuno, o soltanto pochi, e anche questi 
con soverchia difficoltà, possono arrivare, se il genere umano, seda- 
ti i flutti della blanda cupidigia, non riposa libero nella tranquil- 
lità della pace, a questo fine appunto deve tendere con tutte le forze 
colui che ha cura del mondo e che dicesi Principe romano, che si 
possa cioè vivere liberamente in pace in questa aiuola dei mortali. 
E siccome la disposizione di questo mondo è conseguenza della 
disposizione risultante dal ruotare dei cieli, perché gli utili insegna- 
menti della libertà e della pace vengano applicati senza intoppo 
ai luoghi e ai tempi, è necessario che a questo curatore sia provve- 
duto da Colui che ha presente al suo sguardo tutta quanta la dispo- 
sizione dei cieli. Or questi è soltanto colui che tal disposizione preor- 
dinò, sì che per mezzo di essa, nella sua provvidenza, ogni cosa ha 
legato al posto che le spetta. Se così è, egli solo elegge, egli solo 
conferma poiché non ha alcuno sopra di sé. Dal che si può inoltre 
ricavare, che né quelli dei nostri giorni né altri che in qualunque 
modo sono stati detti ‘‘elettori’’, han da chiamarsi con questo nome; 
ma piuttosto son da ritenere ‘‘annunciatori del provvedere divino”. 
Onde avviene che talvolta quelli cui è stato conferito l’onore di dare 
questo annuncio, son tra loro discordi, o perché tutti o perché 
alcuni di loro, ottenebrati dalla nebbia della cupidigia, non riescono 
a discernere la faccia della divina disposizione. Così appar dunque 
evidente che l'autorità del Monarca temporale discende in esso sen- 
za alcun intermediario dal Fonte dell’universale autorità; il qual 
Fonte, unito nella rocca della sua semplice natura, si spande in 
molteplici rivi per sovrabbondanza della sua bontà. 

E ciò mi par che basti ormai al raggiungimento della mèta propo- 


e della moglie e la cacciata: «et emisit eum Dominus Deus de paradiso 
voluptatis, ut operaretur terram, de qua sumptus est. Eiecitque Adam et 
collocavit ante paradisum voluptatis Cherubim et flammeum gladium at- 
que versatilem, ad custodiendam viam ligni vitae» (Gen., 3, 23-4). Solo 
ritornato in terra, «Adam... cognovit uxorem suam Hevam, quae conce- 
pit et peperit Cain... Rursumque peperit fratrem eius Abel...» (ibid., 
4, 1-2). Con la nascita di Caino e Abele sulla terra apparve la cupiditas, 
nata dall’invidia di Lucifero nell’inferno. Ma «nel mezzo del cammin di 
nostra vita» il Veltro non era ancora venuto... Enea, sì, era venuto, ma 
il Veltro si fece attendere ancora un bel pezzo. «> 13. quin potius ‘“denun- 
tiatores divine providentie” : e come tali designati dalla Chiesa, cioè da Gre- 
gorio V, papa ottoniano nel 1030. «2 15. Sic ergo patet... ex habundantia 
bonitatis: come l’autore ha detto poc'anzi in questo capitolo finale, senza 
disdirsi e contraddirsi. «2 16. Et iam satis videor metam actigisse proposi- 
tam. Enucleata nanque veritas est questionis illius qua querebatur utrum ad bene 
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que veritas est questionis illius qua querebatur utrum ad bene esse 
mundi necessarium esset Monarche offitium, ac illius qua quereba- 
tur an romanus populus de iure Imperium sibi asciverit, nec non 
illius ultime qua querebatur an Monarche auctoritas a Deo vel ab 
alio dependeret inmediate. Que quidem veritas ultime questionis 
non sic stricte recipienda est, ut romanus Princeps in aliquo romano 
Pontifici non subiaceat, cum mortalis ista felicitas quodammodo 
ad inmortalem felicitatem ordinetur. Illa igitur reverentia Cesar 
utatur ad Petrum qua primogenitus filius debet uti ad patrem: ut 
luce paterne gratie illustratus virtuosius orbem terre irradiet, cui 
ab Illo solo prefectus est, qui est omnium spiritualium et tempora- 
lium gubernator. 


esse mundi necessarium esset Monarche offitium [nel libro 1], ac illius qua que- 
rebatur an romanus populus de iure Imperium sibi asciverit [nel libro 11), nec 
non illius ultime qua querebatur an Monarche auctoritas a Deo vel ab alio de- 
penderet inmediate (nel libro 111]. «n 17-8. Que quidem veritas. ..et tem- 
poralium gubernator: non subordinando, ma coordinando («cum mortalis ista 
felicitas quodammodo ad inmortalem felicitatem ordinetur»), usi dunque 
Cesare verso Pietro la sua riverenza (che non è soggezione né dipendenza tem- 
porale) a riconoscerne la superiorità nella funzione sacra di capo della Chiesa 
per benedirlo e pregare per lui. Anzi che disdire alcuna delle cose affermate 
in questo paragrafo finale, Dante sembra confermare con le ultime parole 
che a capo dell'Impero l’imperatore è stato messo «ab Illo solo ...qui est 
omnium spiritualium et temporalium gubernator », - Ma per non dilungar- 
mi più oltre, e per non ripetere cose già dette altrove con maggior ampiez- 
za, tornerò a rimandare al mio volume Dal «Convivio » alla «Commedia », 
cit., saggi II, $$ 6-8 (pp. 66-96), e 111, $$ 11-2 (pp. 285-313). 
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stami. Giacché è stata svelata appieno la verità sul problema, se al 
benessere del mondo fosse necessario l’ufficio del Monarca, e sul 
problema se il popolo romano a buon diritto si sia arrogato l’Im- 
pero, nonché sull'ultimo quesito, se l’autorità del Monarca di- 
pendesse immediatamente da Dio oppure da qualche altro. La 
verità, per altro, a riguardo dell’ultima questione non va intesa così 
strettamente, nel senso che il Principe romano non sottostia in 
qualche cosa al romano Pontefice, essendo la beatitudine di questa 
vita mortale ordinata in qualche modo alla beatitudine immortale. 
Usi pertanto Cesare quella riverenza verso Pietro, che il figlio 
primogenito ha da usare verso il padre; sì che, illuminato dalla luce 
della grazia paterna, possa con maggiore efficacia irraggiare la terra, 
al cui governo è stato preposto soltanto da Colui che di tutte le 
cose spirituali e temporali ha il dominio. 
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INTRODUZIONE 


L'edizione critica della Società Dantesca Italiana (Firenze 1921), 
comprese tredici lettere in latino. Delle molte lettere che Dante 
certo avrà scritto, in volgare e in latino, solo quel modesto mani- 
polo si era salvato. Semmai aveva rischiato di essere ridotto, ché 
la critica, fino al traguardo di quell’edizione, aveva sferrato colpi 
per contestare l’autenticità di alcune di quelle lettere. Le batta- 
glie non si sono più riaccese (dubbi avanza ancora E. SESTAN, per 
la lettera II, ai conti di Romena, in Dante e ti conti Guidi, nel 
volume Italia medievale, Napoli, E.S.I., 1967, pp. 347-9). Salvo 
che per la lettera a Cangrande: chi la vuole autentica, chi falsa, 
chi autentica solo nei primi quattro capitoli. 

Nessuno ha più speso una parola, invece, a proposito delle tre 
epistole al re degli Unni, a papa Bonifacio, a un figlio, che il Filelfo, 
tra le «innumerabiles » di Dante, disse di aver avuto sott'occhio (cfr. 
la sua Vita di Dante, ed. Solerti, in Le Vite di Dante, Petrarca e 
Boccaccio scritte fino al secolo decimosesto, Milano, F. Vallardi, 1904- 
1905, p. 183): un'impostura i suoi incipit, evidentissimi a fianco dei 
falsi esordi che, ahimè, lo stesso Filelfo credette di offrire per il 
De vulgari eloquentia e il Monarchia. 

Per la lettera, poi, a Guido da Polenta, pubblicata dal Doni nelle 
sue Prose antiche (1547), in cui Dante darebbe notizia di una sua 
ambasceria a Venezia (per esprimere le congratulazioni per l’ele- 
zione del doge Giovanni Soranzo, eletto il 13 luglio 1312; la lettera, 
da Venezia, è datata il 30 marzo 1314: «. . . non sì tosto pronunziai 
parte dell’esordio ch'io m’aveva fatto a rallegrarmi in nome vostro 
della novella elezione di questo serenissimo Doge, Lux orta est îusto 
et rectis corde letitia, che mi fu mandato a dire o ch'io cercassi 
d’alcuno interprete o che mutassi favella. Così mezzo fra stordito 
e sdegnato, né so qual più, cominciai alcune poche cose a dire in 
quella lingua che portai meco dalle fasce; la quale fu loro poco 
più familiare e domestica che la latina si fosse. Onde in cambio 
d’apportar loro allegrezza e diletto, seminai nel fertilissimo campo 
dell’ignoranzia di quegli abondantissimo seme di maraviglia e di 
confusione. E non è da maravigliarsi punto che essi il parlare ita- 
liano non intendano, perché da progenitori dalmati e greci discesi, 
in questo gentilissimo terreno altro recato non hanno che pessimi e 
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vituperosissimi costumi insieme con il fango d’ogni sfrenata lasci- 
via...»), nonsiè levato più difensore alcuno contro la critica che 
la giudicò spuria per gravi ragioni, anche se il Vandelli e il Pistelli, 
in fondo, ritenevano che la questione non fosse definitivamente 
forse chiusa (ma di questa lettera esiste una ventina di manoscritti, 
«la maggior parte dei quali non è descrifta dall’edizione doniana »: 
cfr. F. MAzZzonI, Le epistole di Dante, nel volume Conferenze are- 
tine 1965, Arezzo, Tip. Zelli, 1966, p. 87; R. MIGLIORINI FISSI, 
La lettera pseudo-dantesca a Guido da Polenta, in « Studi danteschi », 
XLVI, 1969, pp. 101-272). 

Né il manipolo delle tredici lettere pervenuteci ha avuto in sorte, 
dopo il 1921, di accrescersi per fortunate scoperte. 

In verità, fino a Leonardo Bruni esistevano più lettere. Se il Bruni 
non conobbe quella di cui fa parola lo stesso Dante nella Vita Nuo- 
va (xXx, 1-2), scritta per esprimere la desolazione di Firenze, dopo 
la morte di Beatrice, e che cominciava: « Quomodo sedet sola civi- 
tas», in latino, e che Dante perciò non riportò nell’opera dove 
niente doveva esserci «altro che in volgare», ebbe certo fra mano 
lettere dantesche perfino in originale, sicché poteva notarne la 
scrittura «magra e lunga e molto corretta». Ricorda che Dante, 
da Verona, scrisse per ottenere di rientrare a Firenze «più volte 
non solamente a’ particulari cittadini del reggimento, ma ancora 
al popolo; ed intra l’altre un’epistola assai lunga, che incomincia: 
“Popule mi, quid feci tibi?” » — a questa lettera con ogni proba- 
bilità accennava anche Giovanni Villani, assertore dell’eccellenza, 
riconosciuta, di Dante nell’epistolografia (Cron., 1x, 136). - E da 
questa lettera il Bruni traduceva un passo dichiarando, al princi- 
pio e alla fine della citazione, la paternità di Dante: «. . . le parole 
sono queste: Tutti li mali e l’inconvenienti miei dalli infausti 
comizi del mio priorato ebbono cagione e principio; del quale prio- 
rato, benché per prudenzia io non fussi degno, niente di meno per 
fede e per età non ne era indegno, perroché dieci anni erano già 
passati dopo la battaglia di Campaldino, nella quale la parte ghi- 
bellina fu quasi del tutto morta e disfatta, dove mi trovai non fan- 
ciullo nell’armi, dove ebbi temenza molta, e nella fine allegrezza 
grandissima, per li vari casi di quella battaglia. Queste sono le 
parole sue». E una parafrasi è la descrizione della battaglia di 
Campaldino, offertaci sempre dal Bruni, del testo dantesco, cui si 
fa appunto riferimento: «Questa battaglia racconta Dante in una 
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sua epistola e dice esservi stato a combattere, e disegna la forma 
della battaglia». E, sempre da questa lettera, pare, il Bruni deriva 
la giustificazione di Dante a proposito del richiamo dei Bianchi 
esiliati a Sarzana: « A questo risponde Dante, che quando quelli di 
Serezzana furono rivocati, esso era fuori dell’uffizio del priorato, 
e che a lui non si debba imputare: più dice, che la ritornata loro fu 
per l’infirmità e morte di Guido Cavalcanti, il quale ammalò a 
Serezzana per l’aere cattiva, e poco appresso morì». Infine, l’enu- 
merazione particolareggiata dei danni subiti da Dante in seguito 
all’esilio, «secondo egli scrive», dice il Bruni, potrebbe avere sem- 
pre come fonte la lettera « Popule mi». 

Il Bruni c’informa poi di un’altra lettera, contrapponendola a 
quella pervenutaci, rivolta ai Fiorentini scelleratissimi, raccontan- 
do: «Pure il tenne tanto la riverenza della patria, che venendo lo 
’mperadore contra Firenze, e ponendosi a campo presso la porta, 
non vi volle essere, secondo esso scrive, con tutto che confortator 
fusse stato di sua venuta». (Cfr. Vita di Dante, ed. Solerti cit., pp. 
99, 100, 102-4; e il libro Iv delle Historiae florentinae, in R.I.S, 
XIX, III, p. 77). 

Ad altre lettere di Dante alluse Flavio Biondo (Decades, II, IX), 
che attestava di aver veduto certe lettere di Pellegrino Calvi, can- 
celliere a Forlì di Scarpetta Ordelaffi, nelle quali si faceva fre- 
quente menzione a Dante, «a quo dictabantur»; e una diretta a Can- 
grande, scritta verso il 1310, al tempo della discesa di Arrigo. 


Sulla tradizione manoscritta delle singole lettere dò notizia all’i- 
nizio del commento ad ogni lettera. Basterà qui riassumere che 
Giovanni Boccaccio, nel suo Ziba/done che è il codice Laurenziano 
Mediceo XXIX, 8, ci ha conservato le lettere a Cino da Pistoia, ai 
Cardinali italiani, all'amico fiorentino. Il Boccaccio aveva avuto 
certo presente anche la lettera a Moroello. Ma non la copiò sullo 
Zibaldone. Aggiunse invece due suoi esercizi di apprendista episto- 
lografo. Ai destinatari danteschi, Cino, letterato, e Moroello, no- 
bilissimo dominante, sostituì, nei suoi esercizi, parallelamente, 
Francesco Petrarca e il duca di Durazzo, salvo poi invertire la 
materia delle sue lettere, ma seguendo da presso lo svolgimento, 
il numero delle citazioni e così via. Sicché l’imitazione boccaccesca 
può costituire una sorta di tradizione indiretta anche per la lettera 
a Moroello. Che è invece compresa nel codice Vaticano Palatino 
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1729, che raccoglie tutte le lettere pervenuteci di Dante - non le 
tre del Laurenziano Mediceo XXIX, 8, e non quella a Cangrande, 
che ha tradizione e vicende proprie. Dunque nove lettere: le rac- 
colse, nel 1394, Francesco Piendibeni da Montepulciano, notaro, 
successore di Filippo Villani nel cancellierato di Perugia, infine 
scrittore apostolico e, sotto Giovanni XXIII, arciprete di Monte- 
pulciano e Vescovo d’Arezzo dal 1414 al 1433. Le lettere ai Si- 
gnori d’Italia e ad Arrigo VII sono tramandate inoltre dal codice 
101, S. Pantaleo 8, della Biblioteca Nazionale di Roma (la seconda, 
anche dal codice Marciano Lat. XIV, 115, della Biblioteca Mar- 
ciana di Venezia, e, incompleta, dal codice F. V. 9 della Biblioteca 
Comunale di Siena). Di queste due lettere ci sono giunti numerosi 
volgarizzamenti (ne ricorda diciassette F. MAZzonI nel suo studio, 
già citato, Le epistole di Dante, p. 97, studio di grande interesse 
anche per il problema della tradizione delle lettere dantesche). 

Per quanto riguarda il testo delle prime dodici epistole, ho te- 
nuto presente l’edizione critica di Paget Toynbee, DANTIS ALA- 
GHERII Epistolae, Emended Text, with Introduction, Translation, 
Notes and Indices, and Appendix on the Cursus, Oxford, at the 
Clarendon Press, 1920 (questa edizione è stata preceduta da una 
serie di articoli sulle singole lettere, pubblicati in «The Mod. 
Lang. Review», spesso recensiti da E. G. PARODI, in «Bull. d. Soc. 
dant. » — del Parodi si veda anche la rassegna: /ntorno al testo delle 
epistole di Dante e al ‘‘cursus’’, nel «Bullettino» cit., N.S., xIx, 
dicembre 1912, pp. 249-75, ripubblicato in Lingua e letteratura, 
a cura di G. Folena, 11, Venezia, Neri Pozza, 1957, pp. 399-442); 
e quella di E. PistELLI, in Le opere di Dante, testo critico della 
Società Dantesca Italiana, Firenze, Bemporad, 1921 (2° ed. 1960), 
preceduta dal saggio Dubbi e prospettive sul testo delle Epistole, in 
«Studi danteschi», Il (1920). 

Da queste edizioni, e da quella della Lettera ai Cardinali ita- 
liani di R. Morghen (La lettera ai Cardinali italiani, in « Bullettino 
dell’Ist. Stor. Ital. per il M.E.», n.° 68, 1956, pp. 25-31) mi sono 
talora discostato, con nuove proposte di lettura e di emendamento 
del testo conservatoci nei codici ricordati. 

Per tali codici, ricordiamo le edizioni che li riproducono: Lo 
Zibaldone Boccaccesco Mediceo Laurenziano Plut. XXIX, 8. Ri- 
prodotto in Facsimile a cura della R. Biblioteca Medicea Laurenzia- 
na con prefazione del Prof. Guido Biagi, in Firenze presso Leo S. 
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Olschki Editore, 1915; facsimile in DANTIS ALAGHERII Monar- 
chiae liber et Epistolae ex codice Vaticano Palatino Latino 1729 
phototypice expressa. Praefatus est Fridericus Schneider, Romae apud 
Bibliothecam Vaticanam, 1930; Dantes Briefe an die Fiirsten und 
Vòolker Italiens und an Kaiser Heinrich VII, nebst dltesten italie- 
nischen Uebersetzung des Briefes an Kaiser Heinrich VII, aus dem 
Cod. 1oI S. Pantaleo 8 der Bibliothek Vittorio Emanuele in Rom 
und aus Cod. Marcianus latinus XIV 115 der Bibliothek von S. 
Marco in Venedig nebst einer Uebersichtstafel zur handschriftlichen 
Ueberlieferung der Dantebriefe im Faksimile-Druch, eingeleitet und 
herausgegeben von Friedrich Schneider, Zwickau Sa., Ullmann, 1930. 

Edizioni delle epistole con versione in italiano e commento non 
mancano, se pure non si valgono, sistematicamente, di un censi- 
mento critico dei numerosissimi contributi particolari disseminati 
in tanti e tanti articoli: dalla edizione di A. MONTI, Milano, Hoepli, 
1921, a quella di A. DeL MONTE, nel volume D. ALIGHIERI, 
Opere minori, Milano, Rizzoli, 1960 — da segnalare la traduzione 
delle «epistole politiche » (v, vI, vII, x1) di G. VIinAY, in appendice 
al Monarchia da lui curato, Firenze, Sansoni, 1960; e, a parte, il 
commento alla traduzione francese di A. PÉZARD (DANTE, (Euvres 
complètes, Paris, Bibliothèque de la Pléiade, 1965). 

Non ho la pretesa di essere riuscito a mettere insieme tutte 
le schede dell’auspicato censimento. Nel commento dò spesso noti- 
zia del mio consenso o del mio dissenso nel confronto di altri stu- 
diosi. Qui ricorderò, almeno, che ho tenuto conto, per il testo, del 
problema del cursus: oltre del già citato Parodi, mi sono valso di 
F. Di Capua, Fonti ed esempi per lo studio dello « Stilus curiae 
romanae» medioevale, Roma, Maglione, 1941 (vi si dà l’edizione 
con divisione in stichi e indicazione delle clausole delle lettere 
I, V, VI, VII, X, XI); dello stesso autore, altri studi sulla retorica 
medievale e Dante e su singoli problemi delle epistole in Scritti 
minori, 11, Roma, Desclée e C., 1959, pp. 226-355 e 373-445). Ma 
il problema del cursus è solo un aspetto del problema del latino di 
Dante (cfr. G. BRUGNOLI, I! latino di Dante, nel volume Dante e 
Roma. Atti del Convegno di studi a cura della «Casa di Dante», 
Firenze, Le Monnier, 1965, pp. 51-71), e il problema del latino 
delle Epistole comporta l’identificazione di certa patina dialettale 
che si sarebbe sovrapposta sulla loro trascrizione (cfr. F. MAZZONI, 
Le epistole di Dante, cit., pp. 50 sgg.). Tutti «problemi» che sovra- 
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stano troppo la mia competenza; vorrei soltanto che la mia edi- 
zione, non critica perciò, meritasse almeno l’aggettivo, non tecnico, 
di volenterosa e, se non è troppo ambizioso, di utile. 


Roma, marzo 1970 
ARrSsENIO FRUGONI 


* 


L'’Epistola a Cangrande presenta problemi più rilevanti di quelli 
delle altre Epistole, tali da coinvolgere la stessa attribuzione a Dante. 
La forma e il pensiero sembrarono a molti lontani dalle possibilità 
e dalle intenzioni di Dante. Un grosso studio di Moore (E. MOORE, 
The Genuineness of the Dedicatory Epistle to Can Grande, in Studies 
in Dante. Third Series. Miscellaneous Essays, Oxford, at the Cla- 
rendon Press, 1903, pp. 284-369) che concludeva per l’autenticità 
non impedì che la questione dell’attribuzione fosse ripresa recen- 
temente e rimanesse tuttora insoluta. 


L’Epistola ci è pervenuta in nove copie manoscritte: 


A = Milano, Biblioteca Ambrosiana, C 145 inf. 

M = Miiinchen, Staatsbibliothek, Lat. 78. 

Bg = Bergamo, Biblioteca Comunale, 4.5.25. 

Me = Firenze, Biblioteca Mediceo-Laurenziana, Carte Strozziane, Serie 
13, 136. 

M! = Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Magliabech. Cl. VI, 164 
(che contiene altra copia parziale = M?). 

M3 = Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Magliabech. Cl. VII, 
1028. 

Ri = Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Palatin. Filza Rinuc- 
cini, 19. 

V = Verona, Biblioteca Capitolare, 314. 


Cfr. F. Mazzoni, Le epistole di Dante, in Conferenze aretine 1965, Arezzo, 
Tip. Zelli, 1966, pp. 87 sgg., di cui adotto le sigle dei manoscritti. AM Me 
M! M? M? Ri V sono stati pubblicati in fototipia da F. SCHNEIDER, Die 
Handschriften des Briefes Dantes an Can Grande della Scala, Zwickau Sa., 
Ullmann, 1933; Bg fu collazionato da A. MANCINI, Un nuovo codice del- 
l’Epistola a Can Grande, in «Studi danteschi», xx1v (1939), pp. 111-22. 

I manoscritti si possono raggruppare in due famiglie: a (= A M Bg)ef 
(= Me M! M? M3 Ri V). 


La stessa tradizione manoscritta dell’Epistola suggerisce dubbi. 
La famiglia « dei manoscritti, che è la più antica, tramanda infatti 
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soltanto i paragrafi 1-13 (capp. 1-4) dell’Epistola e cioè soltanto la 
parte nuncupatoria, omettendo la parte dottrinale e quella esposi- 
tiva. La fine del paragrafo 13: «Itaque, formula consumata epi- 
stole, ad introductionem oblati operis aliquid sub lectoris officio 
compendiose aggrediar», fa però pensare che i manoscritti della 
famiglia « derivino da un esemplare che aveva operato una ridu- 
zione da un’Epistola più vasta (cfr. A. MANCINI, Nuovi dubbi ed 
ipotesi sulla Epistola a Cangrande, in «Atti della R. Accademia 
d’Italia. Rendiconti. Classe di Scienze morali, storiche e filolo- 
giche », serie vir, volume rv, Roma 1943, p. 228; B. NARDI, Il punto 
sull’ Epistola a Cangrande, Firenze, Le Monnier, 1960 [« Lectura 
Dantis Scaligera»], p. 17, nota 2) che comprendeva anche gli altri 
paragrafi. 


Alcune lezioni dei manoscritti recenziori risalgono «indubbiamente a 
cattive letture di abbreviazioni e compendi trecenteschi, segno che la tra- 
dizione ha radici profonde» (F. Mazzoni, Per l’Epistola a Cangrande, in 
Studi in onore di A. Monteverdi, Modena, S.T.E.M. di C. Mucchi, 1959, 
ora in Contributi di filologia dantesca. Prima serie, Firenze, Sansoni, 1966, 
p. 25). 

B è più sfigurata di @&, per quel che riguarda i trascorsi meccanici di 
scrittura: ciò dimostra che a ebbe lunga vita indipendente da { e fu 
meno letta. 

Sul piano qualitativo a presenta però errori altrettanto gravi (lezioni 
faciliores) che ft. 

Tuttavia sul piano quantitativo a dovrà considerarsi più pura di B. 

L'esame delle variae lectiones per i primi otto paragrafi (cfr. F. Maz- 
ZONI, Contributi, cit., pp. 25-6) conferma questo giudizio: 


LEZIONE ESATTA LEZIONE ERRATA 
$ 1 Cesareia et sereni B forse da cattiva lettura. 
$ 2 huius quidem preconium a hoc quidem p. B che concorda il di- 
mostrativo con freconium. 
existentia x essentia B per cattiva lettura. 
$ 3 tibiquea ubique B per cattiva lettura. 
postmodum a primordii B forse per cattiva lettura. 
$ 4 incurreref mereri a, lezione facilior. 
inferioribus coniugari inferiores coniungat a da cattiva let- 
tura. 
$ 6 nunc videretur & non videatur ® da cattiva lettura. 
$7 Nos autema Nos enim B da cattiva lettura del 
compendio. 
ac ratione 8 atque r. a 


33 
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Filippo Villani che lesse Dante a Firenze nei primi del ’400 è il 
primo ad attestare una conoscenza dell’Epistola in tutti i suoi tren- 
tatré capitoli: «il testo dell’Epistola allo stato degli atti deve rite- 
nersi conosciuto da Piero di Dante, da Guido da Pisa, da Jacopo 
della Lana, dal Boccaccio, forse anche dal Buti, e solo, per tutti, 
nella parte generale compresa nei paragrafi [intendi: capitoli] 6-16, 
mentre la parte propriamente epistolare (par. 1-4) e il commento 
particolare, cioè l’‘‘expositio littere’’ (par. 17-31) e la chiusa (par. 
32-33) non risulta abbiano avuto fortuna non che di diffusione, 
di conoscenza»: questa situazione prospettata da Mancini fu 
migliorata da Mazzoni. Jacopo della Lana conosce il capito- 
lo 17 dell'Epistola nell'attacco del suo commento al Paradiso, 
dove riprende letteralmente la distinzione dell’Epistola fra ‘“Pro- 
logo” e ‘parte esecutiva”; l’Ottimo (terza redazione del ma- 
noscritto Vaticano, Barberiniano Lat. 4103) conosce i capitoli 
20-3, 28, 30 fra il 1337 e il 1343. Ma è pur vero che né Ja- 
copo della Lana né l’Ottimo, pur largamente sfruttando questi 
passi, si sentono obbligati a riconoscerne esplicitamente l’origine 
dantesca! 

L’autenticità dell’Epistola fu messa in dubbio per la prima 
volta da Scolari (F. ScoLari, Note ad alcuni luoghi delli primi 
cinque canti della Divina Commedia, Venezia 1819, pp. 12-21; F. 
SCOLARI, Lettera critica intorno alle Epistole latine de l° Alighieri, 
Venezia, Tip. all’Ancora, 1844). Tra gli assertori dell’autenti- 
cità, prima e dopo Moore, furono Witte (J. H. F. K. WITTE, 
Observationes de Dantis Epistola nuncupatoria ad Canen Grandem 
de la Scala, Halis Saxonum 1855), Giuliani (G. B. GIULIANI, in Le 
opere latine di D. ALIGHIERI, Firenze 1882), Torraca (F. TORRACA, 
L’Epistola a Cangrande, in «Rivista d’Italia», 11, 1899, ristampato 
in Studi danteschi, Napoli, Perrella, 1912, pp. 248-304), D’Al- 
fonso (R. D’Alfonso, Note critiche sull’autenticità della Epistola a 
Can Grande della Scala attribuita a Dante Alighieri, Nicastro, 
Tip. V. Nicotera, 1899), Vandelli (G. VANDELLI, in «Bull. d. Soc. 
dant. », VIII, 1901, fasc. 7°-8°, p. 155), Mazzoni (oltre che in Contri- 
butî, cit., in L’Epistola a Cangrande, in «Atti della Accademia Na- 
zionale dei Lincei. Rendiconti. Classe di Scienze morali, storiche 
e filologiche», serie viti, volume x, Roma 1955, pp. 157-98), 
Padoan (G. PADOAN, La mirabile visione di Dante, in Dante e Roma. 
Atti del Convegno di Studi, Firenze, Le Monnier, 1965, pp. 283- 
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314). Sostennero invece il falso di tutta l’Epistola o della seconda 
e terza parte di essa D’Ovidio (F. D’Ovipio, L’Epistola a Can- 
grande, in «Rivista d’Italia», 11, 1899, pp. 3 sgg., ristampato in 
Studi sulla Divina Commedia, 11, Napoli, Guida, 1931, pp. 229-89), 
Luiso (F. P. Luiso, Per la varia fortuna di Dante nel secolo XIV, 
in «Giornale dantesco», x, 1902, pp. 83-97, XI, 1903, pp. 20-6, 
60-9), Pietrobono (L. PIiETRoBONO, L’Epistola a Cangrande, in 
«Giornale dantesco », XL, 1937, pp. 1-51, ristampato in Nuovi saggi 
danteschi, Torino, S.E.I., 1954, pp. 199-244), Schneider (F. 
SCHNEIDER, Der Brief an Can Grande, in «Deutsches Dante- 
Jahrbuch», xxXxIvV-xxxv, 1957, pp. 3-24), Hardie (C. G. HARDIE, 
The Epistle to Cangrande again, in «Deutsches Dante-Jahrbuch», 
XXXVIII, 1960, pp. 51-74), Nardi (oltre che in Il punto sull’ Epistola, 
cit., in Osservazioni sul medievale accessus ad auctores in rapporto 
all’Epistola a Cangrande, in Studi e problemi di critica testuale. 
Atti del Convegno di Studi di Filologia italiana nel Centenario della 
Commissione per i Testi di Lingua {7-9 Aprile 1960], Bologna, Com- 
missione per i testi di lingua, 1961, pp. 273-305 [« Collezione di 
Opere inedite o rare pubblicate dalla Commissione per i testi di 
lingua», vol. 123]). 

Per limitarci alle discussioni più recenti, Mancini sostenne che 
l’Epistola fosse da considerarsi dantesca solo per i capitoli 1-4, 
esclusa la frase finale «Itaque, formula» ecc., e che tutto il resto 
costituisse invece il frammento iniziale di un’anonima esposizione 
del Paradiso; questa «expositio littere» del Paradiso sarebbe stata 
in seguito accodata mediante la frase finale del capitolo 4 all’au- 
tentica Epistola a Cangrande, costituendo il testo della redazione 
mator e recenziore. Gli argomenti che Mancini usò a sostegno di 
questa tesi si fondano essenzialmente sulla constatazione del si- 
lenzio che la tradizione indiretta prima di Filippo Villani, quasi 
unanimemente, presenta riguardo alla seconda parte dell’ Epistola; 
ancor meglio sulla individuazione degli elementi interpolatori de- 
terminati da «quei mutamenti e quei raffazzonamenti» ravvisabili 
nell'opera del compilatore della redazione maior «per dare alla 
nuova epistola una qualche coesione ». Chiara sarebbe l’opera inter- 
polatoria nel capitolo 32 dove l’accenno alla «rei familiaris an- 
gustia » sarebbe prova dell’improntitudine del falsario, perché que- 
ste ristrettezze finanziarie non potevano in realtà affliggere Dante, 
ché anzi «male sarebbero ammissibili negli anni a cui dovrebbe 
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riferirsi l’Epistola», sì che sorge il dubbio che siano astate verisi- 
milmente aggiunte da chi ha messo insieme l’epistola, per spiegare 
con la solita grossolanità l’interruzione dell’esegesi» (A. MANCINI, 
op. cit., p. 240). Per Mancini l’Epistola nella parte nuncupatoria 
deve avere un termine ante quem nel 25 agosto 1320, quando Can- 
grande fu sconfitto sotto le mura di Padova, dato che l’autore del- 
l’Epistola non avrebbe potuto dopo questa data rivolgersi a lui 
come « victorioso domino» ($ 1); un termine post quem nel 16 marzo 
1317 (nomina di Cangrande a Vicario Imperiale: in realtà a questa 
data — come fece poi notare Mazzoni — Cangrande fu soltanto 
riconfermato in questa carica che gli era stata attribuita la prima 
volta il 13 febbraio 1312) o nel dicembre del 1318 (nomina di 
Cangrande a Capitano generale della Lega ghibellina: ma Maz- 
zoni osservò giustamente che il dato è irrilevante, dato che non 
è menzionato dall’autore dell’ Epistola) o nella fine del 1319 (con- 
quista del suburbio di Padova: sempre Mazzoni, e giustamente, 
considerò anche questo dato senza importanza). La questione più 
grossa che ripropone Mancini fu quella, già segnalata da Colfi 
(B. Corri, Di un antichissimo commento all’Ecerinide di Albertino 
Mussato, Modena 1891, p. 6, nota 1), del rapporto fra alcuni passi 
della parte dottrinale dell’ Epistola e alcuni consimili che si leggono 
nel Commentum all’Ecerinide di Alberto Mussato composto da 
Guizzardo di Bologna e Castellano di Bassano e che è datato al 
21 dicembre 1317. Contro chi aveva proposto che il Commentum 
dipendesse per quei passi dall’ Epistola, Mancini oppose, o che il 
Commentum e l’Epistola dipendessero da una stessa fonte, o che 
l’Epistola dovesse dipendere dal Commentum, confermando così 
di essere stata scritta intorno al 1317. 

Contro Mancini si pose Mazzoni. In primo luogo fece notare 
come la distinzione fra senso letterale e allegorico data dal capitolo 
#7 poteva essere intesa come tentativo d’interpretazione ad alto 
livello, comunque degno del pensiero di Dante, se i commentatori 
trecenteschi ne avevano poi frainteso il vero significato. Ne ver- 
rebbe allontanato il sospetto, da alcuni affacciato, che le coinci- 
denze fra l’ Epistola e i commentatori trecenteschi si potessero spie- 
gare ipotizzando una dipendenza dell’Epistola proprio da quei 
commentatori (F. Mazzoni, L’Epistola a Cangrande, cit., pp. 163- 
5): le numerose banalizzazioni dei commentatori fanno escludere 
questa tesi (F. Mazzoni, L’Epistola a Cangrande, cit., pp. 1677-82). 
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La lettura dell’Epistola da parte dell’Ottimo sarebbe comunque 
assicurata già fra il 1337 e il 1343 (F. Mazzoni, Contributi, cit., 
pp. 29-37). In secondo luogo Mazzoni cercò di sanare le difficoltà 
cronologiche. Il controsenso della «rei familiaris angustia » sarebbe 
spiegabile spostando la datazione dell’Epistola a un periodo fra il 
1314 e il 1317, quando Cangrande era già stato nominato Vicario 
Imperiale e Dante poteva realmente fargli presente la difficoltà 
obiettiva della sua situazione economica (F. Mazzoni, L’Epi- 
stola a Cangrande, cit., pp. 188-9 e nota 1). Per il problema dei 
rapporti fra l’Epistola e il Commentum all’ Ecerinide Mazzoni ri- 
tornò alla tesi tradizionale che il Commentum dipendesse in qual- 
che modo dall’Epistola (ma vedi le mie osservazioni nella nota a 
cap. 10, $ 28). 

Dopo Mazzoni, che ha l’indubbio merito di aver rinverdito la 
questione, furono opposte alla tesi dell’autenticità dell’ Epistola di- 
verse obiezioni da Schneider (F. SCHNEIDER, Der Brief an Can 
Grande, cit.), Hardie (C. G. HARDIE, The Epistle to Cangrande 
agaîn, cit.) e principalmente da Nardi (B. NARDI, // punto sull’ Epi- 
stola, cit.j; Osservazioni, cit.). 

Se le obiezioni di Schneider ripetono antichi dubbi e perplessità 
(cfr. F. Mazzoni, Contributi, cit., pp. 17-24), ben più nuove sono 
quelle avanzate da Hardie e Nardi. 

Secondo Hardie, ai sensi di Par., x, 22-7 Dante non poté mai 
avere l’intenzione di commentare il Paradiso, prima perché occu- 
pato nella stesura della Cantica, poi perché egli stesso dichiara che 
il lettore per sé stesso deve cibarsi della sua materia: le lodi poi 
della generosità di Cangrande di Par. xvi sarebbero addirittura 
ironiche se Dante fosse autore dell’Epistola dove chiedeva a Can- 
grande - senza peraltro ottenerlo, dato che non seguita il commen- 
to — un aiuto finanziario. Altre osservazioni minori di Hardie 
saranno esaminate e discusse nel mio commento. 

Le osservazioni di Nardi sono certamente le più importanti 
espresse di recente, anche se nuoce loro l’esser state dettate nella 
suggestione di una polemica diretta con Mazzoni, che fu forse 
troppo arguta e sottile. 

Al primo punto di Mazzoni, Nardi obiettò (B. NARDI, Osserva- 
ziont, cit.), sulla base di una vasta e decisiva documentazione, che 
il sistema interpretativo adottato dall’autore dell’Epistola non era 
affatto originale ma discendeva direttamente e senza variazioni di 
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sorta dagli schemi usuali degli accessus medievali. Non sarebbe 
giusto quindi « affermare che Guizzardo nel commento all’ Ecerinide, 
quando accenna ai ‘sex solita” che sogliono premettersi o, come 
diceva Boezio, prelibarsi, a principio di ogni esposizione o com- 
mento, pensasse ai ‘sex inquirenda” della parte espositiva del- 
l’Epistola a Cangrande. E cioè per la buona ragione che quei ‘sex 
in omni expositione praelibanda” erano stati fissati da Boezio sul- 
l'autorità di Mario Vittorino, ed avevano ormai una tradizione 
ininterrotta di 800 anni; ai tempi di Dante e di Guizzardo erano 
usati ovunque e da tutti, astronomi, medici, filosofi, teologi, giu- 
risti e grammatici, specialmente a Bologna . ..sì da farci ritenere 
che fossero scritti fin sui proverbiali boccali di Montelupo» (B. 
NARDI, /l punto sull’ Epistola, cit., p. 12). Questo e gli altri rapporti 
fra l’Epistola e il Commentum all’Ecerinide si spiegherebbero am- 
piamente, secondo Nardi, con la vasta diffusione scolastica di 
discussioni consimili. Al tentativo fatto da Mazzoni di retrodatare 
l’Epistola, Nardi obiettò (B. NARDI, I/ punto sull’ Epistola, cit., pp. 
12, 20) che « per supporre . . . che l’Epistola tutta intera fosse scritta 
da Dante un po’ prima del dicembre 1317, mettiamo pure nel corso 
del 1316 o qualche mese dopo, bisogna esser ben sicuri che questa 
lettera accompagnasse l’invio del primo canto del Paradiso o di 
pochi altri canti, e non di tutta la terza cantica già compiuta, e che 
nella parte espositiva l’autore si proponesse di esporre solo la 
protasi del primo canto e non tutta intera la cantica», laddove 
nell’Epistola «non si parla né di ‘“decem vascula’’ né di primizie 
di canti, ma della cantica del Paradiso pronta ormai ad essere dedi- 
cata “sub epigrammate proprio”’, intitolata, offerta e non promessa, 
anzi raccomandata al Signore di Verona»: la datazione dell’ Epistola 
dovrebbe di conseguenza essere limitata fra il 1319 e l'agosto del 
1320, quando Cangrande era ancora « victoriosus ». Per Nardi sono 
sicuramente danteschi i capitoli 1-4 dell’Epistola per «le tipiche 
cadenze ritmiche dello stile epistolare, le reminiscenze di altre 
opere dantesche...l’ardita franchezza nel rivolgersi al principe 
amico e il non meno ardito ragionare col quale questa franchezza 
si giustifica, la stessa fiera convinzione d’aver trovato finalmente, 
tra le sue coserelle, quella davvero degna dell’ospite liberale e 
magnifico, da ricambiare in dono» (B. NARDI, // punto sull’ Epistola, 
cit., p. 19). Ma gli si può francamente obiettare che questi elementi 
non giustificano poi la sua tesi: infatti sarebbe stato immetodico 
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pensare che la strutturazione della parte epistolare non rispondesse 
ai dettami retorici del genere e altrettanto ingenuo credere che le 
parti dottrinale e espositiva potessero seguire gli stessi dettami 
della parte epistolare; la stessa osservazione vale per il recupero 
degli elementi psicologici. Nardi ha il merito di aver chiarito filolo- 
gicamente la posizione di Mazzoni e anche quello di aver fondato 
la propria analisi dell’Epistola sulla ricerca in essa dell'animo e 
della conseguenzialità di Dante: e quest’ultima esigenza è presente 
pure nella discussione portata avanti da Mazzoni. Ma anche in 
Nardi, come in Mazzoni, rimangono insoluti alcuni punti essen- 
ziali della questione. Certo è oscuro allo stesso Nardi l'accerta- 
mento del momento della tradizione in cui la coda dell’Epistola 
«sarebbe stata appiccicata alla parte autentica», come era stato 
abbozzato dalla tesi di Mancini che egli eredita: «il problema da 
risolvere, nella teoria del Mancini, è triplice: quando poté essere 
scritta la parte autentica dell’Epistola a Cangrande? — primo 
problema; quando verosimilmente fu scritta, e con quali intenti, 
la dissertazione dottrinale? — secondo problema; quando questa 
fu accodata alla parte nuncupativa? — terzo problema» (B. NARDI, 
Il punto sull’ Epistola, cit., pp. 9-10). Ecco le risposte di Nardi: 
1. La parte nuncupatoria dell’ Epistola fu scritta fra il 1319 e l’ago- 
sto del 1320 (B. NARDI, Il punto sull’ Epistola, cit., p. 20); 2. La 
dissertazione dottrinale fu scritta prima del 1337, quando ne fa 
uso — senza peraltro attribuirla a Dante — la terza redazione 
dell’Ottimo; in ogni caso, poco dopo la morte di Dante, da 
«qualche dotto teologo eremitano di Sant'Eufemia» in Verona, 
«col pio intento» di giustificare gli ardimenti del poeta e «di- 
fenderlo dalle accuse di chi ‘gli latrava contro” per aver osato 
attribuirsi, ancor vivo e peccatore, la grazia della profetica visio- 
ne» (B. NARDI, // punto sull’Epistola, cit., p. 40); 3. La disser- 
tazione dottrinale fu accodata alla parte nuncupativa all’epoca di 
Filippo Villani. 

Si deve riconoscere che molti punti della questione non sono 
stati esauriti dagli studiosi o neppure trattati, e lo dimostrerò nel 
mio commento all’Epistola, che sarà perciò un commento a carat- 
tere documentario e problematico con l’ambizione di costituire la 
base di nuove e più ampie discussioni, proponendo nuovi inter- 
rogativi e riesumandone di vecchi e poi trascurati. È certo che 
un’analisi definitiva andrebbe comunque esaurita «vagliando con 
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sobrietà le tante argomentazioni venute in campo; radunando tutti 
i ragguagli e gl’indizi già da un pezzo allegati, e i recentemente 
scoperti; facendo uno stretto confronto grammaticale, lessicale e 
stilistico, con le opere latine sicuramente dantesche; analizzando 
passo per passo il pensiero e la forma dell’epistola, in riscontro 
ad un giusto concetto dell’ingegno, dell'animo e delle dottrine di 
Dante» (F. D’Ovipio, Studi, cit., pp. 231-2). 

Resterà in ogni caso aperto il grosso problema che sottostà a 
queste contese filologiche, e che è quello dell’interpretazione che 
l’autore dell’Epistola dà del viaggio di Dante: che intenderebbe 
come un viaggio ‘‘filosofico’’ secondo Mazzoni, come un viaggio 
“allegorico” secondo Nardi. E s'intende che l'attribuzione a Dan- 
te dell’Epistola diventa in questo caso determinante per l’esegesi 
della Commedia e del pensiero dantesco. Mazzoni e Nardi con- 
cordano in questo su un solo punto, e cioè che l’Epistola inter- 
preti comunque il viaggio dantesco come fictio poetica che adom- 
bra un pellegrinaggio filosofico (Mazzoni) o allegorico (Nardi) 
dell’uomo: anche se l’uno accumula su questa base le prove del- 
l’autenticità e l’altro le distrugge. In questo ambito certamente è 
più persuasiva l'operazione di Nardi che parte evidentemente dal- 
la generosa convinzione che Dante non avrebbe mai potuto sva- 
lutare il senso letterale del suo viaggio ultraterreno senza rinun- 
ciare nel contempo agli ardimenti poetici e alle roventi invettive 
che ne avevano giustificato l’invenzione. Sulla traccia di Nardi 
ora Padoan (G. Papoan, La mirabile visione, cit., pp. 291-7) so- 
stiene che «l’Epistola riaffermi apertamente proprio la realtà del 
viaggio oltremondano di Dante, differenziandosi in ciò, in modo 
sintomatico, dai commentatori trecenteschi del poema» che, per 
coprirne le pericolosità teologiche, ne proposero invece una let- 
tura simbolica. Si tratta di un intelligente capovolgimento della si- 
tuazione i cui elementi andranno controllati; se provati, serviranno 
a sciogliere i punti d’attacco della questione, se non forse a su- 
perarli. 

Comunque permangono evidenti alcuni ostacoli di carattere filo- 
logico e dottrinale e sono quelli che abbiamo su evidenziati e 
che cercheremo di chiarire nel commento. Se non saranno defi- 
nitivamente dissolti, nulla potrà impedire di pensare che, pur non 
essendo Dante l’autore dell'esposizione dottrinale dell’Epistola, al- 
tri abbia potuto o voluto sottolineare il senso letterale del viag- 
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gio dantesco, in opposizione alla predominante interpretazione 
allegorica. 


* 


La prima edizione dell’Epistola fu fatta a Verona nel 1700 («La 
Galleria di Minerva», vol. III, pp. 220-8): per questa edizione e le 
successive cfr. P. J. ToyNBEE, DANTIS ALAGHERII Epistolae, Oxford, 
at the Clarendon Press, 1920, pp. XLI sgg., 161 sgg. La presente edi- 
zione si fonda sul testo di E. PisTELLI per l’edizione della Società 
Dantesca Italiana, Firenze, Bemporad, 1921 (2° ed. 1960). Le even- 
tuali differenze sono notate nel commento. La traduzione è mia. 
Per essa e per il commento ho avuto prezioso aiuto, oltre che dagli 
studi citati, dalla traduzione dell’Epistola con commento elementare 
di A. PfézarD (DANTE, (Euvres complètes, Paris, Bibliothèque de la 
Pléiade, 1965, pp. 790 sgg.), che riflette l'accertamento critico di cui 
lo stesso Pézard annuncia la documentazione in «La rotta gonna». 
Gloses et corrections aux textes mineurs de Dante, Firenze-Paris, 
Sansoni-Didier, 1969, in tre volumi. 


BIBLIOGRAFIA. Oltre alle opere citate nell’Introduzione e nel com- 
mento si vedano: D. BiconcIARI, Notes on the Critical Text of 
Dante’s Epistles, in «The Mod. Lang. Review», xVIII (1923), n.° 4; 
G. BorriTo, L’Epistola di Dante Alighieri a Cangrande della Scala, 
in «Atti d. Acc. d. sc. di Torino», LVII (1907), pp. 1-39; E. PISTEL- 
LI, Dubbi e prospettive sul testo delle Epistole, in «Studi danteschi», 
II (1920), pp. 149-55; P. RENUCCI, Dante disciple et juge du monde 
gréco-latin, Paris, Les Belles Lettres, 1954, p. 122. 
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1 Reverendissimo in Christo patri dominorum suorum carissimo 
domino Nicholao miseratione celesti Ostiensi et Vallatrensi epi- 
scopo, Apostolice Sedis legato, necnon in Tuscia Romandiola et 
Marchia Trivisiana et partibus circum adiacentibus paciario per 
sacrosanetam Ecclesiam ordinato, devotissimi filii A. capitaneus, 
Consilium et Universitas partis Alborum de Florentia semetipsos 
devotissime atque promptissime recommendant. 


2 [1]. Preceptis salutaribus moniti et Apostolica pietate rogati, 
sacre vocis contextui, quem misistis post cara nobis consilia, re- 
spondemus. Et si negligentie sontes aut ignavie censeremur ob 
iniuriam tarditatis, citra iudicium ‘discretio sancta vestra prepon- 
deret; et quantis qualibusque consiliis et responsis, observata sin- 
ceritate consortii, nostra Fraternitas decenter procedendo indi- 
geat, et examinatis que tangimus, ubi forte contra debitam cele- 
ritatem defecisse despicimur, ut affluentia vestre Benignitatis in- 
dulgeat deprecamur. 

3 [2]. Ceu filii non ingrati litteras igitur pie vestre Paternitatis 


I. Tramandata nel cod. Vat. Palat. Lat. 1729, la sua datazione, marzo-aprile 
1304, si colloca nei seguenti avvenimenti. I Bianchi fuorusciti, unitisi ai 
Ghibellini d'Arezzo, avevano assunto il nome di « Università della Parte dei 
Bianchi della città e del contado di Firenze ». Il 19 novembre 1303 avevano 
riportato una vittoria sulle truppe dei Fiorentini Neri. I Neri, a Firenze, 
sono divisi in fazioni, la Parte del Vescovo e la Parte del Popolo: il 4 feb- 
braio 1304 scoppia una breve guerra civile, composta ad opera dei Luc- 
chesi. Benedetto XI decide d’inviare il cardinale Niccolò da Prato come 
legato paciere: il 2 marzo Niccolò entra in Firenze e il 17 ha la balia. 
Cerca di ottenere una riconciliazione nei confronti dei Bianchi e dei Ghi- 
bellini esiliati; il 26 aprile in piazza di Santa Maria Novella vien pro- 
messo l’indulto ai due procuratori degli sbandati, con la riserva di stabi- 
lirne al più presto le condizioni. Ma presto intrighi a Firenze (e a Prato) 
fanno fallire le sue iniziative; egli stesso deve consigliare i dodici rappre- 
sentanti dei Bianchi e dei Ghibellini convocati a Firenze di lasciare la città 
(8 giugno) e colpisce la città con l’interdetto, uscitone il 10 giugno. Bianchi 
e Ghibellini tentano poco dopo una soluzione di forza: ma l’impresa della 
Lastra (20 luglio) fallisce. Poco prima di quell’impresa Dante si è già stac- 
cato dalla «compagnia malvagia e scempia». 


1. domino Nicholao... Ecclesiam ordinato: con la lettera del 31 gennaio 
1304 Benedetto XI nominava Niccolò «tamquam pacis angelum», «in pro- 
vinciis Tuscie, Romaniole, Marchie Tervisine ac partibus circumadiacen- 
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AI reverendissimo padre in Cristo, al più caro dei propri signori 
Nicolò, per celeste misericordia vescovo d’Ostia e Velletri, legato 
della Sede Apostolica nonché ordinato dalla sacrosanta Chiesa pa- 
ciere in Toscana, Romagna e Marca Trevigiana e nelle regioni 
circostanti, i devotissimi figli A. capitano, il Consiglio e 1’ Univer- 
sità della parte dei Bianchi di Firenze con tutta la loro devozione 
e il loro zelo si raccomandano. 


[1]. Da comandamenti salutari ammoniti e richiesti dall’ Apostoli- 
ca pietà, al contesto della santa voce, che ci inviaste dopo i consi- 
sigli a noi cari rispondiamo. E se colpevoli di negligenza o di igna- 
via fossimo giudicati per la colpa della lentezza, la vostra santa 
discrezione inclini al di qua della condanna; e ponderato di quanti 
e quali consigli e risposte, nel rispetto della lealtà del consorzio, 
la nostra Fraternità abbisogni procedendo convenientemente, e in- 
sieme le cose che qui tocchiamo, nel caso forse che siamo biasimati 
di aver mancato alla dovuta celerità, preghiamo che la sovrabbon- 
danza della vostra Benignità sia indulgente. 

[2]. Come figli non ingrati dunque vedemmo la lettera della pia 


tibus... pacis... servatorem et paciarium». Il Compagni (Cron., 111, 1), 
accennando all’elezione (18 dicembre 1303) di Niccolò vescovo di Spoleto 
a cardinale vescovo di Ostia e Velletri, scrive: «nato del castello di Prato, 
e frate predicatore, chiamato messer Niccolao, di piccioli parenti ma di 
grande scienzia, grazioso e savio, ma di progenie ghibellina; di che molto si 
rallegrorono i Ghibellini e’ Bianchi; e tanto procurorono, che papa Bene- 
detto il mandò paciaro in Toscana » (e vedi anche Cron., III, 4). — A. capita- 
neus: il nome del mittente, secondo i precetti della epistolografia medievale, 
è indicato con la sola lettera iniziale. Si tratta di Alessandro conte di Ro- 
mena, ci dice Leonardo Bruni, aggiungendo che «furon dodici consiglieri 
del numero dei quali fu Dante». Ma al comando dell’esercito che vinse la 
battaglia del 19 novembre 1303 era il conte Aghinolfo, fratello di Alessan- 
dro, mentre una lista del 22 ottobre 1305 indica Ciappettino degli Ubertini 
come il «capitaneus generalis» dei Bianchi in Arezzo: cfr. R. DAVIDSOHN, 
Storia di Firenze, traduzione italiana, Iv, Firenze, Sansoni, 1964, pp. 
305-6. La difficoltà potrebbe risolversi pensando a una successione nel 
comando. «> 2. Preceptis salutaribus moniti: cfr. il canone della Messa: 
ePraeceptis salutaribus moniti et divina institutione formati audemus dice- 
re: Pater noster...». — citra iudicium: cfr. Ep., v, 8: «Huius iudicium om- 
nem severitatem abhorret, et semper citra medium plectens, ultra medium 
premiando se figit». — consortii: la lega dei Bianchi fuorusciti con i loro al- 
leati (1303), la «compagnia » per cui vedi Compagni, Cron., 11, 32. 
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aspeximus, que totius nostri desiderii personantes exordia, subito 
mentes nostras tanta letitia perfuderunt, quantam nemo valeret 
seu verbo seu cogitatione metiri. Nam quam, fere pre desiderio 
sompniantes, inhiabamus patrie sanitatem, vestrarum litterarum 
series plusquam semel sub paterna monitione polluxit. Et ad quid 
aliud in civile bellum corruimus, quid aliud candida nostra signa 
petebant, et ad quid aliud enses et tela nostra rubebant, nisi ut 
qui civilia iura temeraria voluptate truncaverant, et iugo pie legis 
colla submitterent, et ad pacem patrie cogerentur? Quippe nostre 
intentionis cuspis legiptima, de nervo quem tendebamus prorum- 
pens, quietem solam et libertatem populi Florentini petebat; petit, 
atque petet in posterum. Quod si tam gratissimo nobis beneficio 
Vigilatis, et adversarios nostros, prout sancta conamina vestra vo- 
luerint, ad sulcos bone civilitatis intenditis remeare, quis vobis 
dignas grates persolvere attentabit? Nec opis est nostre, pater, nec 
quicquid Florentine gentis reperitur in terris. Sed si qua celo est 
pietas que talia remuneranda prospiciat, illa vobis premia digna 
ferat, qui tante urbis misericordiam induistis et ad sedanda civium 
profana litigia festinatis. 

[3]. Sane, cum per sancte religionis virum fratrem L. civilitatis 
persuasorem et pacis, premoniti atque requisiti sumus instanter 
pro vobis, quemadmodum et ipse vestre littere continebant, ut ab 
omni guerrarum insultu cessaremus et usu, et nos ipsos in paternas 


4. sompniantes: cfr. De vulg. el., 11, vi, 5:€...quicunque in exilio tabe- 
scentes patriam tantum sompniando revisunt»; e cfr. Virgilio, Ecl., vi, 
108. — litterarum series: cfr. Ep., 1v, 1: «oraculi seriem». i s. candida 
nostra signa: cfr. Compagni, Cron., III, 10, a proposito del fatto della La- 
stra, del 20 giugno 1304: «Si schierarono . .. con le insegne bianche spie- 
gate, e con ghirlande d’ulivo ...gridando pace... Molto fu bello a ve- 
derli, con segno di pace, stando schierati. Il caldo era grande sì che parea 
che l’aria ardesse ». — rubebant: nel cod.: «rubeant». Il Novati (Le epistole 
di Dante, in Lectura Dantis. Le opere minori di D. Alighieri, Firenze, Le 
Monnier, 1906, p. 310) suggeriva «ruebant », riferendosi al virgiliano (Aen., 
11, 886) «in arma ruere» (e questa congettura, come «più economica e 
razionale», è ripresa da F. MAZzZzonI, Le epistole di Dante, nel volume 
Conferenze aretine 1965, Arezzo, Tip. Zelli, 1966, p. 57). Ma preferiamo 
«rubebant», nel senso, più che di «scintillare nel sole » — come fu anche pro- 
posto da I. DeL Lunco, Dino Compagni e la sua Cronaca, Firenze, Le 
Monnier, 1879-1880, 11, pp. 585-96, che pensava che il passo dovesse rife- 
rirsi al fatto d’armi della Lastra («parea che l’aria ardesse») e perciò do- 
versi escludere Dante come estensore della lettera —, di «rosseggiare di 
sangue », in antitesi retorica col precedente «candida signa ». A. PézaRD, Col 
senno ...e con la spada, in «L’Alighieri» 1 (1969), pp. 3-13, dopo aver 
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vostra Paternità, che, riecheggiando i princìpi di tutto il nostro 
desiderio, di colpo le nostre menti di tanta gioia inondò quanta 
nessuno potrebbe con la parola o il pensiero misurare. Poiché la 
salute della patria che agognavamo sognando quasi per il desiderio, 
più di una volta le parole della vostra lettera sotto il paterno ammo- 
nimento ha offerto. E per quale altra mèta precipitammo nella guer- 
ra civile? E a che altro miravano le nostre bianche insegne? E per 
quale altro scopo rosseggiavano le spade e le lance nostre se non 
per ottenere che coloro che avevano spezzato i diritti civili con 
dissennata determinazione, sottomettessero il collo al giogo delle 
sante leggi e fossero costretti alla pace della patria? Anzi, la freccia 
legittima della nostra intenzione lanciandosi dal nervo che tende- 
vamo, chiedeva soltanto la pace e la libertà del popolo fiorentino; 
chiede e chiederà in futuro. Che se siete vigile del bene a noi tanto 
caro, e intendete ricondurre i nostri avversari come hanno voluto i 
vostri santi tentativi nei solchi del buono stato, chi potrà sciogliervi 
grazie degne? Non lo possiamo noi, padre, né alcunché di gente 
fiorentina in questo mondo; ma se una pietà è in cielo che guardi 
tali azioni degne di premio, quella rechi ricompensa a voi degna, 
che vi siete vestito di misericordia per così grande città e vi affrettate 
a sedare le empie lotte dei cittadini. 

[3]. Certamente, poiché per un uomo di santa religione, frate 
L., persuasore di buon governo e di pace, siamo stati ammoniti e 
vivamente per voi richiesti, come anche la vostra stessa lettera di- 
ceva, di cessare da ogni assalto e azione guerresca e di rimettere noi 


cercato di ridurre l'effettiva sanguinosità degli avvenimenti ai quali la frase 
dovrebbe riferirsi, propone: cet quid... iubebant». — voluptate: voluptas 
è scrittura già antica di voluntas: cfr. E. G. ParoDI, in «Bull. d. Soc. 
dant. », XIX (1912), p.267. «n 6. nostre intentionis cuspis... de nervo quem 
tendebamus: calco di Persio, Sat., 111, 60: «est aliquid quo fendis et in quod 
dirigis arcum», sfruttato anche a Par., xIII, 105:« lo stral di mia intenzion». 
Per la metafora cfr. pure Purg., xxv, 17-8: «Scocca /l’arco del dir»; Par., IV, 
60: «in alcun vero suo arco percuote». «n 7. conamina vestra: nel cod. 
«nostra», ma è sicuramente errore. — dignas grates persolvere: cfr. Virgilio, 
Aen., 1, 600-5: «grates persolvere dignas / non opis est nostrae, Dido, nec 
quicquid ubique est / gentis Dardaniae, magnum quae sparsa per orbem. / 
Di tibi, si qua pios respectant numina, si quid / usquam iustitia est, et mens 
sibi conscia recti, / praemia digna ferant», qui contaminato con Virgilio, 
Aen., 11, 536-8: «Di, si qua est caelo pietas, quae talia curet /persolvant grates 
dignas et praemia reddant / debita». E cfr. Ep., vini, 4. — remuneranda . . . 
premia digna: cfr. Ep., t1, 1: «dignis premiis muneratur»a. «> 8. virum 
fratrem L.: un personaggio, domenicano ?, che non è mai stato identificato. 
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manus vestras exhiberemus in totum, nos filii devotissimi vobis 
et pacis amatores et iusti, exuti iam gladiis, arbitrio vestro sponta- 
nea et sincera voluntate subimus, ceu relatu prefati vestri nuntii 
fratris L. narrabitur, et per publica instrumenta solempniter cele- 
brata liquebit. 

[4]. Idcirco pietati clementissime vestre filiali voce affectuosis- 
sime supplicamus quatenus illam diu exagitatam Florentiam sopore 
tranquillitatis et pacis irrigare velitis, eiusque semper populum 
defensantes nos et que nostri sunt iuris, ut pius pater, commen- 
datos habere; qui velud a patrie caritate nunquam destitimus, sic 
de preceptorum vestrorum limitibus nunquam exorbitare inten- 
dimus, sed semper tam debite quam devote quibuscunque vestris 
obedire mandatis. 


9. exagitatam Florentiam: cfr. Purg., vi, 149-51: «vedrai te somigliante a 
quella inferma / che non può trovar posa in su le piume, / ma con dar 
volta suo dolore scherma». — sopore . . . irrigare: cfr. Virgilio, Aen., 111, 
SII: «fessos sopor irrigat artus». — que...iuris: nel ms.: «qui...iuris»..= 
patrie caritate: cfr. Inf., x1v, 1: «...la carità del natio loco», 


EPISTOLE, I, 8-9 527 


stessi nelle vostre paterne mani, noi figli a voi devotissimi e amanti 
della pace e giusti, deposte ormai le spade, ci sottoponiamo al vo- 
stro arbitrio con spontanea e leale volontà, come si dirà per la re- 
lazione del predetto vostro messo frate L. e sarà dichiarato per 
pubblici atti solennemente rogati. 

[4]. Perciò supplichiamo la pietà vostra clementissima con voce 
filiale e con infinito affetto di voler irrigare del sopore di tranquillità 
e pace quella Firenze così a lungo agitata e di tener raccomandati 
come pio padre noi che sempre siamo alla difesa del suo popolo 
e le cose che son nel nostro diritto; noi che, come non desistemmo 
mai dall'amore della patria, così non intendiamo mai uscire dai 
confini dei vostri ordini, ma ubbidire sempre tanto debitamente 
quanto devotamente a qualsiasi vostro comando. 
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II 


[Hanc epistolam scripsit Dantes Alagherii Oberto et Guidoni 
comitibus de Romena post mortem Alexandri comitis de Romena 
patrui eorum condolens illis de obitu suo]. 


{1]. Patruus vester Alexander, comes illustris, qui diebus pro- 
ximis celestem unde venerat secundum spiritum remeavit ad pa- 
triam, dominus meus erat et memoria eius usquequo sub tempore 
vivam dominabitur michi, quando magnificentia sua, que super 
astra nunc affluenter dignis premiis muneratur, me sibi ab annosis 
temporibus sponte sua fecit esse subiectum. Hec equidem, cunctis 
aliis virtutibus comitata in illo, suum nomen pre titulis Ytalorum 
ereum illustrabat. Et quid aliud heroica sua signa dicebant, nisi 
«scuticam vitiorum fugatricem ostendimus»? Argenteas etenim 
scuticas in purpureo deferebat extrinsecus, et intrinsecus mentem 
in amore virtutum vitia repellentem. Doleat ergo, doleat progenies 
maxima Tuscanorum, que tanto viro fulgebat, et doleant omnes 
amici eius et subditi, quorum spem mors crudeliter verberavit; inter 
quos ultimos me miserum dolere oportet, qui a patria pulsus et 
exul inmeritus infortunia mea rependens continuo, cara spe me- 
met consolabar in illo. 

[2]. Sed quanquam sensualibus amissis doloris amaritudo in- 
cumbat, si considerentur intellectualia que supersunt sane mentis 


II. Tramandata nel cod. Vat. Palat. Lat. 1729, è rivolta a Oberto e Guido 
di Aghinolfo, conti di Romena, in morte del loro zio Alessandro. La data 
della lettera può essere il 1304, se la condizione che Dante prospetta 
ora come sua si richiama alle difficoltà, di quando fece parte per sé stesso. 
Il contrasto, per aver Dante raccolto la voce di responsabilità precise dei 
conti di Romena come istigatori del delitto di adulterazione di fiorini, 
pagato con la vita da Mastro Adamo (/nf., xxx, 75 sgg.), con le parole 
di questo eulogio, ha provocato dubbi sull’autenticità della lettera, o ipotesi, 
in verità inconsistenti, di omonimie. Ma il contrasto può dipendere da due 
momenti distanziati tra loro di qualche anno, nonché risultanti da diverse 
prospettive di giudizio (analogamente al giudizio su Guido da Montefeltro 
in Conv., iv, xxviii, 8 e in Inf., XXVII, 61 sgg.). 


1. Patruus: sulla famiglia dei conti di Romena, dei conti Guidi cfr. F. ToR- 
RACA, A proposito di Aghinolfo di Romena, in «Bull. d. Soc. dant.», xI 
(1904), pp. 97-108. — celestem...gpatriam: cfr. Rime, 34 [LxxxVi1], 5: 
«I’ fui del cielo, e tornerovvi ancora». — secundum spiritum: cfr. Rom., 8, 4 
e Gal., 4, 29. — remeavit ad patriam: cfr. Virgilio, Aen., xI, 793, Ovidio, 
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II 


[Questa lettera scrisse Dante Alighieri a Oberto e Guido conti 
di Romena, dopo la morte di Alessandro conte di Romena loro 
zio, condolendosi della sua dipartita). 


[1]. Lo zio vostro Alessandro, illustre conte, che recentemente 
ricondusse l’anima alla patria celeste, donde era venuta, era il mio 
signore e la memoria sua finché io viva nel tempo mi signoreggerà; 
poiché la sua magnificenza, che al di sopra degli astri ora abbondan- 
tissimamente con degni premi è compensata, me da lunghi anni spon- 
taneamente fece essere soggetto. Questa invero, accompagnandosi 
in lui a tutte le altre virtù, il suo nome, bronzeo rispetto ai titoli 
dei signori italiani, faceva risplendere. E che altro dicevano le sue 
eroiche insegne se non «ecco la sferza che scaccia i vizi»? Infatti, 
esternamente, recava sferze argentee in campo vermiglio, interna- 
mente, una mente che nell'amore delle virtù respingeva i vizi. Si 
dolga, dunque, si dolga la più grande stirpe dei Toscani, che bril- 
lava per tanto uomo; e si dolgano tutti gli amici suoi e i sudditi, 
la cui speranza la morte ha crudelmente percosso; tra i quali ultimi 
bisogna ch’io misero mi dolga, io che cacciato dalla patria ed esule 
senza colpa, la mia sventura considerando di continuo me stesso in 
lui consolavo con cara speranza. 

[2]. Ma benché per i beni sensibili perduti incomba l’amarezza 
del dolore, se si considerano i beni spirituali che restano una luce 


Metam., xv, 480 e, per il concetto, Cicerone, Somn. Scip., 5. — domina- 
bitur michi: cfr. Vita Nuova, 11, 4. Nel ms.: «dominabatur». — dignis 
premiis muneratur: cfr. Ep., 1, 7: «talia remuneranda . . ., premia digna». — 
titulis Ytalorum: cfr. Ep., 11, 2: «ut... titulum mei nominis ampliares ». — 
ereum: cfr. Orazio, Carm., ItI, xxx, 1: «aere perennius». 2 3. progenies 
maxima: quella dei conti Guidi. — exu/ inmeritus: l’espressione ricorre nei 
titoli delle lettere I11, v, vI, vil. — rependens ...consolabar: cfr. Virgilio, 
Aen., 1, 239: «solabar fatis contraria fata rependens», qui contaminato con 
Ovidio, Trist., tv, 6, 49:« spes quae me soletur in istis»: due tematiche clas- 
siche dell’esilio, che Dante sfrutta a suffragio del a patria pulsus et exul in- 
meritus che precede, e in cui ritorna (come nell’inscriptio di Ep., x111) l’em- 
blematica identificazione dell’esilio di Dante con la cacciata di Ippolito 
d’Atene (cfr. Ovidio, Metam., xv, 504 e il commento a p. 598). — cara: nel 
ms. «cura», «2 4. mentis oculis: basterà ricordare Par., x, 121: «l’occhio 
della mente», ché l’espressione ricorre più volte nel Convivio, nella Mo- 
narchia, nelle Epistole. 
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oculis lux dulcis consolationis exoritur. Nam qui virtutem hono- 
rabat in terris, nunc a Virtutibus honoratur in celis; et qui Roma- 
ne aule palatinus erat in Tuscia, nunc regie sempiterne aulicus 
preelectus in superna Ierusalem cum beatorum principibus glo- 
riatur. Quapropter, carissimi domini mei, supplici exhortatione vos 
deprecor quatenus modice dolere velitis et sensualia postergare, 
nisi prout vobis exemplaria esse possunt; et quemadmodum ipse 
iustissimus bonorum sibi vos instituit in heredes, sic ipsi vos, tan- 
quam proximiores ad illum, mores eius egregios induatis. 

[3]. Ego autem, preter hec, me vestrum vestre discretioni excuso 
de absentia lacrimosis exequiis; quia nec negligentia neve ingra- 
titudo me tenuit, sed inopina paupertas quam fecit exilium. Hec 
etenim, velud effera persecutrix, equis armisque vacantem iam sue 
captivitatis me detrusit in antrum, et nitentem cunctis exsurgere 
viribus, hucusque prevalens, impia retinere molitur. 


5. Virtutibus: nella gerarchia angelica, le Virtù: cfr. Par., xxviti, 122. — 
Romane ... Tuscia: da Guido, fatto Conte Palatino da Ottone I (cfr. G. 
Villani, Cron., Iv, 1), discendevano i Guidi e il ramo dei da Romena, così 
chiamati dalla località, nel Casentino, nel comune di Pratovecchio, dove 
avevan castello. «= 8. etenim: nel ms. «etiam». — detrusit in antrum: cfr. 
Virgilio, Aen., via, 773: «Stygias detrusit ad undas». Questa condizione di 
povertà, che ha privato Dante equis armisque, parrebbe indicare più che 
una situazione di combattente fuoruscito, quella di un esule che chiede, 
per eredità di simpatia, che non gli venga meno la protezione e l’aiuto, spe- 
rati in una condizione fattasi scarsa di amici. — nitentem...viribus: cfr. 
Virgilio, Aen., v, 226: «summis adnixus viribus» e 1X, 744. 
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di dolce consolazione sorge per gli occhi della mente sana. Poiché s 
chi onorava le virtù in terra, ora è onorato dalle Virtù in cielo, e 
chi era in Toscana conte palatino della corte romana, ora cortigiano 
della reggia sempiterna nella celeste Gerusalemme coi principi 
dei beati si gloria. Perciò, miei signori carissimi, vi prego con 6 
supplice esortazione che vogliate dolervi con misura e posporre i 
beni sensibili, salvo che vi posson esser di esempio; e che, come il 
più giusto dei buoni vi ha fatto suoi eredi, così voi, che gli siete più 
vicini, vi rivestiate dei suoi egregi costumi. 

[3]. Oltre a ciò come vostro mi scuso di fronte alla vostra discre- 7 
zione dell’assenza alle lacrimose esequie, poiché né negligenza né 
ingratitudine mi hanno trattenuto, ma l’improvvisa povertà che 
l'esilio ha determinato. Questa infatti, persecutrice crudele, mi ha 8 
ormai cacciato nell’antro della sua prigionia, privato d’armi e cavalli, 

e pur sforzandomi io di levarmi con ogni forza, fin qui prevalendo, 
cerca, l’empia, di tenermi. 
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III [1v] 


Exulanti Pistoriensi Florentinus exul inmeritus per tempora 
diuturna salutem et perpetue caritatis ardorem. 


[1]. Eructuavit incendium tue dilectionis verbum confidentie ve- 
hementis ad me, in quo consuluisti, carissime, utrum de passione in 
passionem possit anima transformari: de passione in passionem di- 
co secundum eandem potentiam et obiecta diversa numero sed non 
specie; quod quamvis ex ore tuo iustius prodire debuerat, nichilo- 
minus me illius auctorem facere voluisti, ut in declaratione rei ni- 
mium dubitate titulum mei nominis ampliares. Hoc etenim, cum 
cognitum, quam acceptum quamque gratum extiterit, absque im- 
portuna diminutione verba non caperent: ideo, causa conticentie 
huius inspecta, ipse quod non exprimitur metiaris. 

[2]. Redditur, ecce, sermo Calliopeus inferius, quo sententialiter 
canitur, quanquam transumptive more poetico signetur intentum, 
amorem huius posse torpescere atque denique interire, nec non 
huius, quod corruptio unius generatio sit alterius, in anima re- 
formari. 

[3]. Et fides huius, quanquam sit ab experientia persuasum, ra- 
tione potest et autoritate muniri. Omnis namque potentia que 
post corruptionem unius actus non deperit, naturaliter reservatur 
in alium: ergo potentie sensitive, manente organo, per corruptio- 
nem unius actus non depereunt, et naturaliter reservantur in alium. 
Cum igitur potentia concupiscibilis, que sedes amoris est, sit po- 
tentia sensitiva, manifestum est quod post corruptionem unius 


III. La lettera è tramandata dal cod. Laur. Medic. XXIX, 8. Indirizzata a 
Cino da Pistoia, il cui esilio coincise con quello dei Neri pistoiesi, dal 1301 
al 1306 (cfr. A. CORBELLINI, Cino da Pistoia: Amore ed esilio, Pavia, Tipo- 
grafia «Corriere Ticinese », 1898), si colloca dopo l’esilio di Dante, c«exul 
inmeritus» dal 1302, forse tra il 1305 e il 1306. Il Boccaccio fece seguire 
alla trascrizione della lettera a Cino, nel cod. citato, un suo esercizio, che 
ripeteva materia e inquadratura e numero di citazioni: una lettera al duca 
di Durazzo (cfr. GiusePPE BILLANOVICH, Restauri boccacceschi, Roma, Edi- 
zioni di Storia e Letteratura, 1945, pp. 47 Sg£g.). 


2. Eructuavit ...verbum: cfr. Ps., 44, 2. — utrum de passione... transfor- 
mart: nel sonetto Dante, quando per caso s’abbandona | lo disio amoroso de la 
speme, Cino domandava appunto se «l’alma sola . . . / si può ben trasformar 
d’altra persona» (Rime, 50 [cx]). — rei nimium dubitate: cfr. Aristotele, De 
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III {1v] 


AI Pistoiese in esilio l’esule immeritevole Fiorentino, salute e ar- 
dore di perpetuo amore per lunghi anni. 


[1]. L’incendio del tuo affetto ha fatto prorompere la parola 
della confidenza intensa verso di me, che hai voluto consultare, 
carissimo, sul problema se l’anima possa tramutarsi da una pas- 
sione a un’altra passione: dico da una passione ad un’altra passione 
con la stessa potenza ed oggetti diversi, nel numero, non nella spe- 
cie; e benché questo più giustamente dalla tua bocca dovesse uscire, 
ciò non di meno hai voluto ch'io ne fossi autore, affinché facendomi 
spiegare una questione piena di dubbi tu allargassi la fama del mio 
nome. Quanto accetto e gradito mi sia stato, una volta saputo, que- 
sto tuo proposito, le parole non saprebbero dire senza una inop- 
portuna diminuzione; quindi, intesa la ragione di questo mio si- 
lenzio, misura tu quello che non viene da me detto. 

[2]. Ecco, qui sotto si dà un componimento calliopeo, col quale 
per sentenza si canta, sebbene il concetto sia indicato figurata- 
mente, secondo che si usa in poesia, come l’amore di questo oggetto 
possa illanguidire e infine morire, e come l’amore di quest'altro 
(poiché la corruzione dell’uno è generazione dell’altro) nell’anima 
prenda forma. 

[3]. E la persuasione che sia così può esser rafforzata dalla ra- 
gione e dall'autorità, anche se è provato dall’esperienza. Infatti 
ogni potenza che dopo la corruzione di un atto non scompare, si 
mantiene naturalmente per un altro: dunque le potenze sensitive, 
rimanendo l’organo, per la corruzione di un atto non scompaiono 
e si mantengono naturalmente per un altro; essendo la potenza 
concupiscibile, che è sede dell'amore, una potenza sensitiva, è 
chiaro che dopo la corruzione di una passione, per la quale si riduce 


gen. et corr., II, 45. — titulum mei nominis: cfr. Ovidio, Trist., 1, i, 53-4: 
«tituli / mihi nominis». «mn 3. cum cognitum: nel ms. «quam cognitum?», 
e «quam» da correzione. — caperent: nel ms. «carent»; ma vedi in Fd., 
VI, 3, eguale espressione. 1 4. Calliopeus, cioè poetico, se Callio- 
pe, dalla bella voce, è la massima tra le Muse: cfr. Purg., 1, 9-12; e cfr. 
Virgilio, Aen., 1X, 525: «Vos, o Calliope, precor, adspirate canenti», — 
inferius, cioè il sonetto di Dante che deve accompagnare la lettera: Io 
sono stato con Amore insieme» (50 a [cx1] delle Rime). — corruptio . . . alterius: 
cfr. Aristotele, De gener. et corrupt., I, 3. 
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passionis qua in actum reducitur, in alium reservatur. Maior et 
minor propositio sillogismi, quarum facilis patet introitus, tue di- 
ligentie relinquantur probande. 

[4]. Autoritatem vero Nasonis, quarto De Rerum Transforma- 
tione, que directe atque ad litteram propositum respicit, superest 
ut intueare; scilicet ubi tradit autor equidem in fabula trium soro- 
rum contemtricum in semine Semeles, ad Solem loquens, qui, nym- 
phis aliis derelictis atque neglectis in quas prius exarserat, noviter 
Leucothoen diligebat: «Quid nunc, Yperione nate», et reliqua. 

[5]. Sub hoc, frater carissime, ad prudentiam, qua contra Rham- 
nusie spicula sis patiens, te exhortor. Perlege, deprecor, Fortuito- 
rum Remedia, que ab inclitissimo phylosophorum Seneca nobis 
velut a patre filiis ministrantur, et illud de memoria sana tua non 
defluat: «Si de mundo fuissetis, mundus quod suum erat di- 
ligeret». 


4. scilicet ubi tradit autor equidem: nel ms.: «subtraxit aut equidem». Ac- 
colgo l'emendamento proposto da F. Mazzoni (DANTE ALIGHIERI, Episto- 
le 1-V, Saggio di edizione critica a cura di F. Mazzoni, Milano, Mondadori, 
1967, pp. 58-9) che è più vicino alla tradizione diplomatica dell'’emenda- 
mento offerto dall’edizione della Società Dantesca: «scilicet ubi ait, et qui- 
dem». — in fabula trium sororum: delle tre Miniadi, Alcitoe, Arcippe e Leu- 
cippe che si eran rifiutate, in un primo tempo, di seguire il culto orgiastico 
di Dioniso, figlio di Semele: cfr. Ovidio, Metam., iv, 1-35, 389-415. — dili- 
gebat: il Sole, o Apollo figlio di Iperione, innamorato «igne novo » di Leu- 
cotoe, figlia di Orcamo, che «amultarum oblivia fecit »(Metam.,1v,195 e 208). 
— «Quid nunc, Yperione nate»: Metam.,1v,192. > 8. prudentiam: nel ms. 
«prootentiam », Sulla virtù della Prudenza, cfr. Conv.,1v,xvii, 8e xxvii, 2 sgg. 
-— Rhamnusie: nel ms. «Raynusie », e il Boccaccio, infatti, credeva che così 
fosse la forma esatta. Nemesi, che aveva il centro del suo culto a Ramnunte 
in Attica. — Fortuitorum Remedia: opera composta all’inizio del Medioevo, 
e attribuita a Seneca per l'omonimo trattato, perduto, ricordato da Ter- 
tulliano, Apolog., 4 («Multi ... ut Seneca in fortuitis »). — de memoria... 
non defluat: cfr. Ep., vi, 15: «ab Augusti circumspectione non defluat». — 
«Si de mundo ...diligeret»: Ioann., 15, 19. Seguiva il sonetto citato. 
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ad atto, rimane per un altro. La proposizione maggiore e la pro- 
posizione minore del sillogismo, delle quali facile si offre l’avvio, 
sono lasciate, perché siano provate, alla tua diligenza. 

[4]. Rimane poi da considerare l’autorità di Nasone, nel quarto 
libro delle Metamorfosi, che direttamente e alla lettera riguarda 
l'argomento: cioè dove l’autore infatti dice, nella favola delle tre 
sorelle spregiatrici del figlio di Semele, rivolgendosi al Sole, che, 
abbandonate e neglette le altre Ninfe per le quali prima aveva bru- 
ciato d’amore, di nuovo amore amava Leucotoe: «Perché ora, 
figlio d’Iperione . . .» e le altre cose che seguono. 

[5]. E a questo proposito, fratello carissimo, ti esorto alla pruden- 
za e per essa a sopportare le frecce della Ramnusia. Leggi attenta- 
mente, ti prego, i Rimedii dei casi che dal famosissimo dei filosofi, 
Seneca, a noi, come dal padre ai figli, sono offerti e non scorra via 
dalla tua buona memoria quel detto: «Se voi foste del mondo, il 
mondo amerebbe ciò ch'è suo». 
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IV [tr1] 
[Scribit Dantes domino Moroello marchioni Malaspine]. 


[x]. Ne lateant dominum vincula servi sui, quam affectus gra- 
tuitas dominantis, et ne alia relata pro aliis, que falsarum oppi- 
nionum seminaria frequentius esse solent, negligentem predicent 
carceratum, ad conspectum Magnificentie vestre presentis oraculi 
seriem placuit destinare. 

[2]. Igitur michi a limine suspirate postea curie separato, in 
qua, velud sepe sub admiratione vidistis, fas fuit sequi libertatis 
officia, cum primum pedes iuxta Sarni fluenta securus et incautus 
defigerem, subito heu! mulier, ceu fulgur descendens, apparuit, 
nescio quomodo, meis auspitiis undique moribus et forma con- 
formis. O quam in eius apparitione obstupui! Sed stupor subse- 
quentis tonitrui terrore cessavit. Nam sicut diurnis coruscationibus 


IV. La lettera è tramandata dal cod. Vat. Palat. Lat. 1729. Ma il Boccaccio, 
se non copiò nel cod. Laur. Medic. XXIX, 8, come aveva fatto per la lettera 
a Cino, la lettera a Moroello, vi aggiunse il suo esercizio, una lettera indi- 
rizzata a Francesco Petrarca, che, per l’imitazione puntuale della lettera 
a Moroello, rappresenta «una seconda, deteriore tradizione di fianco al 
Vaticano » (G. BILLANOVICH, Restauri boccacceschi cit., p. 54); e però anche 
nella lettera al duca di Durazzo, per cui si giovò della lettera dantesca a 
Cino, in alcuni punti tenne presente (cfr. G. BILLANOVICH, Op. cit., p. 51) 
la lettera a Moroello. Sull’identità del destinatario si è discusso: se si tratti 
del giovane Moroello marchese di Villafranca, cugino di quel Franceschino 
da Mulazzo, di cui Dante fu procuratore nel confronto del vescovo di Luni, 
il 6 ottobre 1306 (cfr. R. PIATTOLI, Codice diplomatico dantesco, Firenze, 
Gonnelli, 1940, pp. 118-25), o, piuttosto, di Moroello di Manfredi mar- 
chese di Giovagallo, sposo della «buona» Alagia dei Fieschi (Purg., x1x, 
142-3), il «vapor di Val di Magra» (/nf., xXIv, 145). L'ospitalità dei Mala- 
spina ebbe inizio, come dice lo stesso Dante in Purg., vii, 133-9, in un 
tempo che coincide col documento sopra citato. La lettera ricorda quel- 
l'ospitalità come un recente passato (dunque 1307-1308). Dante dice di 
trovarsi ora «iuxta Sarni fluenta», nel Casentino. 


1. quamaffectus gratuitas dominantis: nel ms.: «quam affectus gratuitatis do- 
minantis ». Passo tormentatissimo, Il Novati, ad esempio, correggeva: «quem 
affectus gratuitatis dominantur», traducendo: «Perché non restino celati 
al signore i legami del servo suo, cui signoreggiano gli affetti di spontanea 
devozione» (L'epistola di Dante a Moroello Malaspina, nel vol. Dante e la 
Lunigiana, Milano, Hoepli, 1909, pp. 525-6); ma confessava che gli rima- 
neva «fitta in cuore una spina» (p. 540): ché la frase del Boccaccio, nel suo 
esercizio su questa lettera: «post diutinam lassitudinem gratiam merui 
Dominantis», poteva forse suggerire per un «gratuitas Dominantis» un 
egual significato. Ora il «quam» nel ms. può essere correlativo di un «tam» 
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IV [111] 
[Dante scrive al signore Moroello marchese di Malaspina]. 


[1]. Perché al signore suo non restino nascoste le catene del suo 
servo, come la gratuità del sentimento che lo signoreggia, e perché 
alcune cose riferite per altre, che assai frequentemente sogliono 
esser seme di false opinioni, negligente non vadano dicendo chi è 
prigioniero, voglio indirizzare al cospetto della vostra Magnificenza 
il testo del presente scritto. 

[2]. A me, dunque, staccatomi dalle soglie della corte, poi sospi- 
rata, nella quale, come spesso vedeste con compiacimento fu lecito 
adempiere uffici liberali, appena ebbi posto sicuro ed incauto i piedi 
presso la corrente del Sarno, d’improvviso, ahimè, una donna, 
come folgore dall’alto, apparve, non so come, ai miei voti in tutto 
per costumi e bellezza conforme. O quanto fu il mio stupore a 
quella apparizione! Ma lo stupore cessò per il terrore del tuono che 


se non caduto sottinteso. Ma non emendare «gratuitatis» (intendendo la 
frase press’a poco: «come l’affetto disinteressato che lo signoreggia >), si- 
gnifica lasciare «dal punto di vista del cursus, in fine di periodo, non solo, 
ma proprio del primo periodo, quasi un mostro », osserva il Parodi (« Bull. 
d. Soc. dant.», xix, 1912, p. 265). Meglio correggere dunque il «gratui- 
tatis» con «gratuitas >, come nell’edizione della Società Dantesca, pensando 
ad un errore del copista, che non avrebbe riconosciuto in saffectus», che è 
genitivo, il vero sostantivo di «dominantis» (E. G. PARODI, art. cit., p. 
266) — il Boccaccio aveva certo presente questo passo, quando nella sua 
lettera al duca di Durazzo scriveva: «ne videar . . . subditi cordis obediendi 
affectus abscondere ». — Ma «agratuitas » non credo che possa intendersi co- 
me «suppergiù un opposto di sentimento egoistico, la gratitudine sponta- 
nea, tacitamente contrapposta alla gratitudine che si fonda soltanto sui be- 
nefici e i vantaggi » (E. G. PARODI, art. cit., p. 266), quasi che Dante si preoc- 
cupi che Moroello abbia notizia dei «vincula» e insieme del permanere di 
un affetto disinteressato per il signore lasciato. Penso che Dante voglia 
dar notizia dei «vincula» e insieme della «gratuitas » del sentimento nuovo, 
dell'amore cioè improvviso e non cercato che lo tiene in sua balia. — oraculi 
seriem: cfr. Ep., 1, 4: «litterarum seriem» (e cfr. F. NOVATI, op. cit., pp. 527- 
9; E. G. PARODI, art. cit., p. 265). «2 2. curie: dei Malaspina. — libertatis 
officia: cioè le «meditationes assiduas, quibus tam celestia quam terrestria 
intuebar » (vedi avanti). — Sarni: l'Arno: cfr. De vulg. el., 1, vi, 3. — subito: 
per la descrizione della comparsa della donna amorosa, il Billanovich (op. 
cit., p. 53) osserva che è «una raffigurazione di cui la matrice è indubitabil- 
mente nel tradizionale Boezio: l'apertura geniale del De consolatione philo- 
sophiae (1, 1, pr.)». — ceu fulgur descendens: cfr. Ep., v, 11: «fulguris instar 
descendens» (e cfr. Virgilio, Aen., VIII, 524-S). «> 3. diurnis: nel cor- 
rispondente esercizio del Boccaccio: « divinis » («Nam sicut divinis corru- 
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illico succedunt tonitrua, sic inspecta fiamma pulcritudinis huius, 
Amor terribilis et imperiosus me tenuit. Atque hic ferox, tanquam 
dominus pulsus a patria post longum exilium sola in sua repatrians, 
quicquid eius contrarium fuerat intra me, vel occidit vel expulit 
vel ligavit. Occidit ergo propositum illud laudabile quo a mulieri- 
bus suisque cantibus abstinebam; ac meditationes assiduas, qui- 
bus tam celestia quam terrestria intuebar, quasi suspectas, impie 
relegavit; et denique, ne contra se amplius anima rebellaret, libe- 
rum meum ligavit arbitrium, ut non quo ego, sed quo ille vult, me 
verti oporteat. Regnat itaque Amor in me, nulla refragante virtute; 
qualiterque me regat, inferius extra sinum presentium requiratis. 


scationibus illico subcedunt tonitrua »: cfr. G. BILLANOVICH, op. cit., p. 54). 
— eius: nel ms. «enim» (ma nel corrispondente esercizio del Boccaccio: 
«eius»). «2 4. Occidit: per il Novati (op. cit., pp. 531-3) «occidit (come 
Sol occidit) ». Ma non vedo «stranezza » nel dire (e si ripete il precedente 
soccidit ») che Amore spense «propositum illud laudabile»v. — suisque: nel 
ms. «suis» (in fine di riga). — tam celestia quam terrestria intuebar: cfr. 
Par., xv, 1-2:«..."l poema sacro / al quale ha posto mano e cielo e terra ». 
Wi) 5. requiratis: cioè la «montanina ...canzon»: Amor, da che convien 
pur ch'io mi doglia (53 {cxvi] delle Rime) che la lettera a Moroello accom- 
pagnava. Canzone che non avrebbe dato notizia di un nuovo ed improvviso 
amore per una donna («vicino allo estremo della sua vita, sull’Alpi di Ca- 
sentino per una Alpigiana, la quale, se mentito non m'è, quantunque bel 
viso avesse, era gozzuta », racconta il Boccaccio, Vita di Dante, 6), ma avreb- 
be alluso, niente di meno, secondo il Pascoli, all’«idea del suo poema», 
che nel 1313 (la «curia» sarebbe perciò quella di Arrigo) l'avrebbe tutto 
preso (La mirabile visione, Bologna, Zanichelli, Il ed., 1913, pp. 289-309): 
ma cfr. F. MaccinI, La canzone montanina di Dante, in Studi letterari. 
Miscellanea in onore di E. Santini, Palermo, Manfredi, 1956, pp. 95-100. 
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seguì. Poiché come ai diurni baleni succedono i tuoni, così scorta 
la fiamma di questa bellezza Amore tremendo ed imperioso mi ebbe 
suo, e questo feroce come un signore che cacciato dalla patria dopo 
lungo esilio ritorni nelle sue terre, qualsiasi cosa era stata dentro 
di me a lui contraria 0 uccise o sbandì o imprigionò. Uccise dunque 4 
quel proposito lodevole per cui mi tenevo lontano dalle donne e dai 
loro canti, e cacciò empiamente come sospette le assidue medita- 
zioni con le quali andavo considerando le cose del cielo e della 
terra, ed infine, perché l’anima mia non potesse più ribellarsi con- 
tro di lui, mise in catene il mio libero arbitrio, sicché bisogna ch'io 
mi volga dove non io ma egli vuole. Così regna Amore in me, non s 
resistendogli alcuna virtù; come mi governi, cercate più sotto, fuo- 

ri del seno della presente lettera. 
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V 


Universis et singulis Ytalie Regibus et Senatoribus alme Urbis 
nec non Ducibus Marchionibus Comitibus atque Populis, humilis 
ytalus Dantes Alagherii fiorentinus et exul inmeritus orat pacem. 


[1]. «Ecce nunc tempus acceptabile », quo signa surgunt consola- 
tionis et pacis. Nam dies nova splendescit auroram demonstrans, que 
iam tenebras diuturne calamitatis attenuat; iamque aure orientales 
crebrescunt; rutilat celum in labiis suis, et auspitia gentium blanda 
serenitate confortat. Et nos gaudium expectatum videbimus, qui diu 
pernoctitavimus in deserto, quoniam Titan exorietur pacificus, et 
lustitia, sine sole quasi eliotropium hebetata, cum primum iubar ille 
vibraverit, revirescet. Saturabuntur omnes qui esuriunt et sitiunt 
iustitiam in lumine radiorum eius, et confundentur qui diligunt ini- 
quitatem a facie coruscantis. Arrexit namque aures misericordes Leo 
fortis de tribu Iuda; atque ullulatum universalis captivitatis mise- 
rans, Moysen alium suscitavit, qui de gravaminibus Egiptiorum po- 
pulum suum eripiet, ad terram lacte ac melle manantem perducens. 

[2]. Letare iam nunc miseranda Ytalia etiam Saracenis, que 


V. Tramandata dal cod. Vat. Pal. Lat. 1729, dal cod. 101 S. Pantaleo 8 (Bibl. 
Naz., Roma), indipendenti; in volgare dal cod. Riccard. 1304, nonché dal 
cod. II.II.40 della Bibl. Naz. di Firenze e dal cod. Santa Cruz 332 di Valla- 
dolid (cfr. F. Mazzoni, Le epistole di Dante, nel volume Conferenze aretine 
1965, Arezzo, Tip. Zelli, 1966, p. 97). E Francesco da Barberino l’ebbe certo 
presente — insieme all’Epistola v11— nella sua lettera di saluto in nome di Ro- 
ma all’Imperatore (cfr. F.MazzonI, Per Francesco da Barberino, in « Miscel- 
lanea Storica della Valdelsa », LX, 1964, n.°3, p.15).Indirizzata ai Signori d’I- 
talia, ha come terminus post quem la bolla « Exultet in gloria » del 1 settembre 
1310, cui nella lettera si fa riferimento; si colloca all’inizio delacursus»di Ar- 
rigo VII (Losanna 10 ottobre, Torino 30 ottobre), che «ad nuptias properat». 


1. Regibus: nell’indirizzo, generale, a tutti i Signori d’Italia, i singoli re, 
alla data della lettera, erano Roberto d’Angiò re di Napoli (1309-1343) e 
Federico II d’Aragona re di Sicilia (1291-1337). — exul inmeritus: cfr. 
Ep.,11,3ela notaivi. > 2.<Ecce nunc tempus acceptabile»: II Cor.,6,2 e 
cfr. Luc., 4, 17-21, avvertendosi che l’anno giubilare già in Isaia (49, 8) 
aveva significato anagogico. — aure orientales crebrescunt: cfr. Virgilio, Aen., 
III, 530: «crebrescunt optatae aurae ».— rutilat celum in labiis suis: cfr. Matth., 
16, 3: «rutilat... caelum», e Cant., 4, 3: «Sicut vitta coccinea labia tua». 
i 3. Titan: il Sole, cfr. Virgilio, Aen., iv, 118-9: anche nell’Ep. VII, 6, 
Arrigo è detto: « Titan preoptatus». — quasi eliotropium hebetata: sulla pro- 
prietà della gemma eliotropia, descritta già in Isidoro, Etym., xVI, vii, 12 
(« Heliotropia viridi colore et nubilo, stellis puniceis supersparsa cum san- 
guineis venis. Causa nominis de effectu lapidis est; nam deiecta in labris 
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V 


A tutti e ai singoli Re d’Italia e ai Senatori della santa città, non- 
ché ai Duchi, Marchesi, Conti e ai Popoli, l'umile italiano Dante 
Alighieri fiorentino ed esule senza colpa invoca pace. 


[1]. «Ecco ora il tempo accettevole », nel quale sorgono i segni della 
consolazione e della pace. Un giorno nuovo infatti comincia a splen- 
dere mostrando dal suo nascere l’aurora che già riduce le tenebre 
della lunga calamità; e già le brezze orientali si fanno più frequenti; 
rosseggia il cielo ai confini dell’orizzonte e conforta le speranze delle 
genti di dolce serenità. E noi il gaudio atteso vedremo, noi che a lun- 
go passammo notti nel deserto, poiché Titano sorgerà pacifico, e la 
giustizia, svigorita senza il sole come l’eliotropio, non appena il pri- 
mo raggio avrà dardeggiato, riprenderà vita. Saranno saziati tutti 
coloro che hanno fame e sete di giustizia nella luce dei suoi raggi, e 
saranno confusi dal suo volto sfolgorante coloro che amano l’iniqui- 
tà. Ha drizzato infatti le orecchie misericordiose il forte Leone della 
tribù di Giuda e, sentendo pietà del lamento dell’universale schiavi- 
tù, ha suscitato un altro Mosè che dall’oppressione degli Egizi strap- 
perà il suo popolo conducendolo alla terra stillante latte e miele. 

[2]. O Italia, ora degna di pietà perfino per i Saraceni, rallegrati 


aeneis radios solis mutat sanguineo repercussu; extra aquam autem spe- 
culi modo solem accipit, deprehenditque defectus eius subeuntem lunam 
ostendens») discuteva variamente la scienza medievale (che rendesse in- 
visibile ripete Dante in Inf., xiv, 93). Plinio, a proposito del comporta- 
mento di gemme colpite dal sole, aveva accennato (Nat. hist., J000VII, 5) a 
una certa qualità di smeraldi la cui particolarità era invece di «in sole hebe- 
tari, in umbra refulgere ». Ma qui si parla di eliotropio; e non di eliotropia. 
Dell’eliotropio, o girasole, dice Isidoro: « Heliotropium nomen accepit pri- 
mo quod aestivo solstitio floreat, vel quod solis motibus folia circumacta 
convertat. Unde et a Latinis solsequia nuncupatur. Nam et sole oriente 
flores suos aperit, idem se reclaudit cum sol occubuerit> (XVII, ix, 37). — 
Saturabuntur . .. sitiunt iustitiam: cfr. Matth., 5, 6. — diligunt iniquitatem: 
cfr. Ps., 10,6. > 4. Arrexit namque aures...: cfr. Virgilio, Aen., x, 723, 
726, dove del leone in caccia si dice: «, . . gaudet hians immane comasque 
arrexit...». — Leo... Iuda: titolo messianico, che ricorre in Gen., 49, 9 
e designa il Messia come il Signore atteso dalla tribù di Giuda; ma in 
Apoc., 5,5 è anche colui che aprirà il libro sigillato. — captivitatis: cfr. 
Ier., 50, 46: «a voce captivitatis Babylonis commota est terra ». — ad terram 
lacte ac melle manantem: cfr. Deut., 6, 3. «© 5. miseranda ... Saracenis: 
cfr. Ep., x1, 21: «Romam... nunc Hannibali nedum alii miserandam ». 
Per l'ostilità dei Saraceni nel confronto del popolo cristiano, cfr. la stessa 
lettera (4): «Iudei, Saraceni et gentes, sabbata nostra rident». 
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statim invidiosa per orbem videberis, quia sponsus tuus, mundi 
solatium et gloria plebis tue, clementissimus Henricus, divus et 
Augustus et Cesar, ad nuptias properat. Exsicca lacrimas et me- 
roris vestigia dele, pulcerrima, nam prope est qui liberabit te de 
carcere impiorum; qui percutiens malignantes in ore gladii perdet 
eos, et vineam suam aliis locabit agricolis qui fructum iustitie red- 
dant in tempore messis. 

[3]. Sed an non miserebitur cuiquam? Ymo ignoscet omnibus 
misericordiam implorantibus, cum sit Cesar et maiestas eius de 
Fonte defluat pietatis. Huius iudicium omnem severitatem abhor- 
ret, et semper citra medium plectens, ultra medium premiando se 
figit. Anne propterea nequam hominum applaudet audacias, et 
initis presumptionum pocula propinabit ? Absit, quoniam Augustus 
est. Et si Augustus, nonne relapsorum facinora vindicabit, et usque 
in Thessaliam persequetur, Thessaliam, inquam, finalis deletionis ? 

[4]. Pone, sanguis Longobardorum, coadductam barbariem; 
et si quid de Troyanorum Latinorumque semine superest, illi 
cede, ne cum sublimis aquila fulguris instar descendens affuerit, 
abiectos videat pullos eius, et prolis proprie locum corvulis occu- 
patum. Eya, facite, Scandinavie soboles, ut, cuius merito trepidatis 
adventum, quod ex vobis est, presentiam sitiatis. Nec seducat al- 
ludens cupiditas, more Sirenum nescio qua dulcedine vigiliam ra- 
tionis mortificans. Preoccupetis faciem eius in confessione su- 


5. sponsus tuus...:cfr. Luc.,5,34-5.— gloria plebis tue: Isai.,46,13; Luc.,2,32. 
i 6. percutiens...in ore gladti: espressione ricorrente nell'Antico Testa- 
mento (per esempio Deut., 13, 15; 20, 13, ecc.). — et vineam suam ecc.: cfr. 
Matth.,21,41.-fructumiustitie: Amos,6,13. — in tempore messis: Matth.,13, 
30. «2 7. de Fonte defluat pietatis: cfr. Mon., 11,v,5:«...recte illud scrip- 
tum est: “Romanum imperium de Fonte nascitur pietatis”». Si ricorda la 
famosa leggenda di Costantino, che avrebbe rinunciato al bagno di sangue 
di fanciulli per mondarsi dalla lebbra, di fronte al pianto delle madri. La 
frase: «dignitas Romani imperii de Fonte nascitur pietatis » era passata nel 
linguaggio ufficiale della cancelleria imperiale: cfr. il privilegio di Federico 
I ai Ravennati, del 26 giugno 1162, citato da F. TORRACA, in « Nuova Anto- 
logia », 1 dicembre 1920, p. 206, nota 1. Ma, anche se nel privilegio « Fons» 
è Dio, non pare necessario a G. Vinay (cfr. la sua edizione del Monarchia, 
Firenze, Sansoni, 1950, p. 135) conservare la maiuscola dell'edizione della 
Società Dantesca, perché nulla nei passi danteschi giustificherebbe «l’iden di 
una astratta ‘“fons pietatis'”». «2 8. citra medium: cfr. Ep., 1, 2: «citra iu- 
dicium». «i 9. initis presumptionum: «initis », dal neutro plurale «inita »; 
presumptionum, cioè di coloro che «temere presumendo tumescunt» (Ep., 
VI, 4). — propinabit: cfr. Isaîi., 27, 3; Ier., 25,15 e 17; Amos, 2, 12. 2% 
10. in Thessaliam: allusione alla vittoria (48 a, C.) di Cesare contro Pompeo, 


EPISTOLE, V, 5-14 543 


ormai, che presto sembrerai degna di invidia dovunque, poiché il 
tuo sposo, conforto del mondo e gloria del tuo popolo, il clemen- 
tissimo Enrico, divo e Augusto e Cesare s’affretta alle nozze. 
Asciuga le lacrime e cancella i segni dell’afflizione, o bellissima, 
ché è vicino colui che ti libererà dal carcere degli empi, che per- 
cotendo a fil di spada i malvagi li disperderà e affiderà la sua vigna 
ad altri agricoltori che al tempo del raccolto diano in cambio il 
frutto di giustizia. 

{3]. Ma non avrà pietà di alcuno? Anzi, perdonerà a tutti coloro 
che implorino misericordia, perché è Cesare e la sua maestà sgorga 
dalla Fonte della pietà. Il suo giudizio aborre da ogni severità e 
sempre al di qua del mezzo nel punire, al di là del mezzo col 
premiare si posa. Forse per questo applaudirà alle audacie dei 
malvagi e brinderà coppe agli sforzi delle presunzioni? No, perché 
è Cesare. E se Augusto, non dovrà forse vendicare i misfatti dei 
ricaduti nella colpa e perseguitarli fino nella Tessaglia, nella Tes- 
saglia, dico, della finale distruzione? 

[4]. Lascia, o progenie di Longobardi, la barbarie accumulata in 
te, e se rimane un qualcosa del seme dei Troiani e dei Latini, cedigli 
affinché quando l’aquila eccelsa come folgore calando verrà, non 
veda scacciati i suoi piccoli e occupato il posto della sua prole da 
figli di corvi. Su, o stirpe della Scandinavia, fate in modo di aver 
sete della presenza di colui del quale giustamente temete la venuta, 
poiché dipende da voi. Né seduca l’illudente cupidigia, come le 
Sirene, con non so quale dolcezza, sfinendo la vigilanza della ra- 
gione. Presentatevi al suo cospetto in confessione di sudditanza e 


nella battaglia di Farsalo, nella Tessaglia. «2 11. sanguis Longobardorum: 
cfr. Paolo Diacono, Historia Langobardorum, 1, 1: «Winnilorum, hoc est 
Langobardorum, gens que postea in Italia feliciter regnavit, a Germanorum 
populis originem ducens, ...ab insula que Scandinavia dicitur adven- 
tavit ». — de Troyanorum Latinorumque semine: Inf., XXVI, 59-60: «. . . l’ag- 
guato del caval che fé la porta / onde uscì de’ Romani il gentil seme». E 
cfr. Conv., iv, iv, 10, Mon., II, ix, 15. — aquila fulguris instar descendens: 
Purg., 1X, 20-9: «un’aguglia .../mi parea che.../terribil come folgor 
discendesse »; e cfr. Purg., )OCII, 109-12, Par., VI, 70; e cfr. Ep., 1v, 2. 
— abiectos videat...occupatum: cfr. Ps., 146, 9: «pullis corvorum». «2 
13. more Sirenum: Purg., xIX, 19-20: «Io son, cantava, io son dolce serena, / 
che i marinari in mezzo mar dismago »: e cfr. Purg., XXXI, 45. — nescio qua 
dulcedine: cfr. Virgilio, Georg., 1, 412: «nescio qua praeter solitum dulce- 
dine laeti», passo forse riecheggiato da qualche centone virgiliano. 
14. Preoccupetis faciem . . . iubiletis: cfr. Ps., 94, 2: «praeoccupemus faciem 
eius in confessione et in psalmis iubilemus ei». 
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biectionis, et in psalterio penitentie iubiletis, considerantes quia 
«potestati resistens Dei ordinationi resistit»; et qui divine ordi- 
nationi repugnat, voluntati omnipotentie coequali recalcitrat; et 
«durum est contra stimulum calcitrare ». 

[5]. Vos autem qui lugetis oppressi «animum sublevate, quoniam 
prope est vestra salus». Assumite rastrum bone humilitatis, atque 
glebis exuste animositatis occatis, agellum sternite mentis vestre, ne 
forte celestis imber, sementem vestram ante iactum preveniens, in 
vacuum de altissimo cadat, neve resiliat gratia Dei ex vobis tanquam 
ros quotidianus ex lapide; sed velut fecunda vallis concipite ac 
viride germinetis, viride dico fructiferum vere pacis; qua quidem 
viriditate vestra terra vernante, novus agricola Romanorum consilii 
sui boves ad aratrum affectuosius et confidentius coniugabit. Parci- 
te, parcite iam ex nunc, o carissimi, qui mecum iniuriam passi estis, 
ut Hectoreus pastor vos oves de ovili suo cognoscat; cui etsi ani- 
madversio temporalis divinitus est indulta, tamen, ut eius bonitatem 
redoleat a quo velut a puncto biffurcatur Petri Cesarisque potestas, 
voluptuose familiam suam corrigit, sed ei voluptuosius miseretur. 

[6]. Itaque, si culpa vetus non obest, que plerunque supinatur 
ut coluber et vertitur in se ipsam, hinc utrique potestis advertere, 
pacem unicuique preparari, et insperate letitie iam primitias degu- 
stare. Evigilate igitur omnes et assurgite regi vestro, incole Latiales, 
non solum sibi ad imperium, sed, ut liberi, ad regimen reservati. 

[7]. Nec tantum ut assurgatis exhortor, sed ut illius obstupescatis 
aspectum. Qui bibitis fluenta eius eiusque maria navigatis; qui 
calcatis arenas littorum et Alpium summitates, que sue sunt; qui 
publicis quibuscunque gaudetis, et res privatas vinculo sue legis, 


14. «potestati . ., resistit»: Rom., 13, 2. — «durum...calcitrare»: Act., 9, 
5. i 15. csanimum . .. salus»: cfr. Luc., 21,28; Rom., 13, 11.- Assumite: 
cfr. Ephes., 6, 17: «galeam salutis adsumite». — rastrum...occatis: cfr. 
Virgilio, Georg., I, 94-107; e cfr. Conv., 1v, vii, 3-4. — in vacuum... cadat: 
cfr. II Cor., 6, 1: «ne in vacuum gratiam Dei recipiatis». «2 16. novus 
agricola: si ricordi che in Par., x11, 70-2, Domenico è detto l’«agricola che 
Cristo / elesse a l'orto suo per aiutarlo » (ed è similitudine evangelica: cfr., 
ad esempio, Matth., 20, 1-16). Ma andrà sottolineato che proprio nella bolla 
Exultet in gloria, più avanti ricordata, ricorre la frase: «Celestis agricole 
summa benignitas». «2 17. Hectoreus pastori: cioè troiano e, quindi, la- 
tino. — de ovili suo cognoscat: cfr. Ioann., 10, 14. — a puncto biffurcatur Petri 
Cesarisque potestas: cfr. Mon., 111, xii, 10-1: «Papa et Imperator... reduci 
habebunt ad aliquod unum... Et hoc erit... ipse Deus in quo respectus 
omnis universaliter unitur». «2 18. culpa vetus: il «lapsus primorum pa- 
rentum» (Mon., 1, xvi, 1). 2 19. incole Latiales: cioè d'Italia: cfr. Ep., 
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giubilate nel salterio della penitenza, considerando che «chi resiste 
al potere resiste al divino comandamento»; e chi al divino coman- 
damento resiste, si ribella a una volontà eguale all’onnipotenza; e 
«dura cosa è opporre calci al pungolo». 

[5]. E voi che piangete oppressi «sollevate l’animo ché vicina è 
la vostra salvezza». Prendete il sarchio della buona umiltà e, spez- 
zate le zolle della riarsa animosità, spianate il campicello della vo- 
stra mente affinché la pioggia celeste, per caso venendo prima che 
sia gettata la vostra semente, non cada a vuoto dall’alto. Non si ri- 
tragga da voi la grazia divina come la rugiada quotidiana dal sasso, 
ma come una valle feconda concepite e germinate il verde; il verde, 
dico, fruttifero di vera pace; e di questa verdezza rinascendo la vo- 
stra terra, il nuovo agricoltore dei Romani aggiogherà con maggior 
rispetto e con maggiore fiducia i buoi della sua saggezza. Perdonate, 
perdonate già da ora, o carissimi, voi che con me avete sofferto in- 
giustizia perché l’ettoreo pastore vi conosca come pecore del suo 
ovile; sebbene gli sia stato concesso da Dio l’esercizio della puni- 
zione temporale, tuttavia, per risentire egli della bontà di Colui dal 
quale come da un punto si biforca la potestà di Pietro e di Cesare, 
volentieri punisce la sua famiglia ma più volentieri ne ha pietà. 

[6]. Pertanto, se non si oppone l’antica colpa, che per lo più 
s’arrovescia come serpente e si rivolge contro sé stessa, da ciò gli 
uni e gli altri potete comprendere che la pace si prepara a ciascuno, 
e degustare ormai le primizie di una insperata letizia. Svegliatevi 
dunque tutti e levatevi incontro al vostro re, o abitanti Laziali, 
non solo destinati a far parte dell'Impero ma, da uomini liberi, 
del suo reggimento. 

[7]. Né solo vi esorto a levarvi ma a venerare commossi il suo 
aspetto. Voi che bevete i suoi fiumi e navigate i suoi mari; che cal- 
cate le arene delle spiagge e le sommità delle Alpi, che sono sue; 
che godete dei beni di tutti e possedete i vostri privati, per il vincolo 


xI, 22: «Latiale caput». — ut liberi: sulla libertà di tutti nel governo del 
Monarca, cfr. Mon., 1, xii. — reservati: su questa particolare condizione degli 
Italiani, nell'Impero, cfr. M. BarsI, Nuovi problemi della critica dantesca. 
vit. L'Italia nell’ideale politico di Dante, in «Studi danteschi», xxIv (1939), 
PP. 5-37. «2 20. obstupescatis aspectum: cfr. Virgilio, Aen., 1, 613. — 
Qui bibitis fluenta eius: cfr. Prov., 5, 15: «Bibe aquam de cisterna tua et 
fluenta putei tui». — A/pium summitates, que sue sunt: cfr. Ps., 94, 4: «et 
altitudines montium ipsius sunt», Nel cod. Pant.: «sue que sunt»; nel cod. 
Vat.: «que sunt sue»; per la questione del cursus, mutando in «que sue 
sunt», vedi E. G. PARODI, in «Bull. d. Soc. dant.», x1X (1912), p. 255. 
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non aliter, possidetis; nolite, velut ignari, decipere vosmetipsos, 
tanquam sompniantes, in cordibus et dicentes: «Dominum non 
habemus». Hortus enim eius et lacus est quod celum circuit; nam 
«Dei est mare, et ipse fecit illud, et aridam fundaverunt manus 
eius». Unde Deum romanum Principem predestinasse relucet in 
miris effectibus; et verbo Verbi confirmasse posterius profitetur 
Ecclesia. 

[8]. Nempe si «a creatura mundi invisibilia Dei, per ea que facta 
sunt, intellectu conspiciuntur», et si ex notioribus nobis innotiora; 
si simpliciter interest humane apprehensioni ut per motum celi 
Motorem intelligamus et eius velle; facile predestinatio hec etiam 
leviter intuentibus innotescet. Nam si a prima scintillula huius 
ignis revolvamus preterita, ex quo scilicet Argis hospitalitas est a 
Frigibus denegata, et usque ad Octaviani triumphos mundi gesta 
revisere vacet; nonnulla eorum videbimus humane virtutis omnino 
culmina transcendisse, et Deum per homines, tanquam per celos 
novos, aliquid operatum fuisse. Non etenim semper nos agimus, 
quin interdum utensilia Dei sumus; ac voluntates humane, quibus 
inest ex natura libertas, etiam inferioris affectus inmunes quando- 
que aguntur, et obnoxie voluntati eterne sepe illi ancillantur ignare. 

[9]. Et si hec, que uti principia sunt, ad probandum quod 
queritur non sufficiunt, quis non ab illata conclusione per talia pre- 
cedentia mecum oppinari cogetur, pace videlicet annorum duo- 
decim orbem totaliter amplexata, que sui sillogizantis faciem Dei 
filium, sicuti opere patrato, ostendit? Et hic, cum ad revelationem 


20. decipere vosmetipsos: cfr. Ier., 37,8. — in cordibus et dicentes: cfr., ad esem- 
pio, Ps., 4, 5: «dicitis in cordibus vestris ». — «Dominum non habemus »: cfr. 
III Reg., 22,17; Ps.,13,1;52,1. > 21.«Deî est mare... manus eius »: Ps., 
94, 5-6 (e cfr. Gen. 1, 9); il passo è citato in Mon., III, xiv, 6. > 22. in 
miris effectibus: cfr. Mon., 11, iv. > 23. «a creatura... conspiciuntur »: 
Rom., 1, 20: il passo è citato anche in Mon., 11, ii, 8. — si ex notioribus nobis 
innotiora: cfr. Conv., 11, i, 13: «Onde, sì come dice lo Filosofo nel primo 
de la Fisica, la natura vuole che ordinatamente si proceda ne la nostra 
conoscenza, cioè procedendo da quello che conoscemo meglio in quello 
che conoscemo non così bene». > 24. scintillula: cfr. Par., 1, 34: «Poca 
favilla gran fiamma seconda ». — Argis... denegata: da Laomedonte re dei 
Troiani (detti anche Frigi) agli Argonauti (Argis), nel porto del Simoenta: 
episodio che fu causa di vicende che condussero alla guerra troiana (onde 
Enea, padre «dell'alma Roma e di suo impero »), come, tra gli altri, racconta 
G. Villani nella sua Cronica (1, 12). — gesta revisere vacet: cfr. Virgilio, 
Aen., 1, 372-3: «si prima repetens ab origine pergam / et vacet annalis no- 
strorum audire laborum». — humane ... transcendisse: cfr. Mon., 11, iv, 5: 
«Quod autem pro Romano Imperio perficiendo miracula Deus portende- 
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delle sue leggi, non altrimenti; non vogliate, come ignari, ingannare 
voi stessi, come gente che sogna, e dicendo in cuor vostro: «Non 
abbiamo signore». Orto e lago suo è infatti tutto ciò che il cielo 
circonda; poiché «di Dio è il mare ed Egli lo fece e le sue mani ras- 
sodarono la terra». Onde risplende nei meravigliosi effetti che Dio 
predestinò il Principe Romano e testimonia la Chiesa averlo Dio 
confermato più tardi con la parola del Verbo. 

[8]. Invero se «dalla creazione del mondo le perfezioni invisibili 
di Dio per mezzo delle creature appaiono comprensibili», e se 
dalle cose più conosciute le cose più sconosciute a noi si rivelano; 
se semplicemente è dell’umana intelligenza capire per il movimento 
del cielo il Motore e il suo volere; questa predestinazione facil- 
mente sarà palese anche a chi superficialmente osservi. Poiché se 
ripensiamo al passato, dalla prima scintilla di questo incendio, da 
quando cioè fu dai Frigi negata ospitalità agli Argivi, e ci è dato 
ripercorrere le gesta del mondo fino ai trionfi di Ottaviano; ve- 
dremo che alcune di esse hanno trasceso del tutto le vette della 
virtù umana, e che Dio qualcosa ha operato valendosi degli uomini, 
come di nuovi cieli. Ché non sempre siamo noi ad agire, ma tal- 
volta siamo strumenti di Dio; e le volontà umane, nelle quali per 
natura è insita la libertà, sono qualche volta determinate immuni 
da passione terrena e soggette alla volontà eterna spesso ignare la 
servono. 

[9]. E se questi, che sono come principi, non bastano a dimostra- 
re ciò che si cerca, chi non sarà costretto a pensare con me dalla 
conclusione dedotta per tali premesse, dalla pace cioè di dodici 
anni che abbracciò tutto il mondo, e che mostrò, come ad opera 
compiuta, il volto del figlio di Dio, suo sillogizzatore? E questi 
fatto uomo, annunciando in terra la buona novella per rivelare lo 


rit, illustrium auctorum testimoniis comprobatur». — per celos novos: cfr. 
Isaî., 65, 17: «Ecce enim creo caelos novos et terram novam». i 25. qui- 
bus inest ex natura libertas: cfr. Mon. 1, xii, 1 sgg.; e Par., Vv, 19-22. — ancil- 
lantur ignare: cfr, Ep., vI, 14: «et qui divine voluntati reluctatus est et sciens 
et volens, cidem militet nesciens atque nolens». «2 26. face videlicet... 
totaliter amplexata: Orosio, Hist. adv. Paganos, vi, 22, aveva parlato della 
pace duodecennale di Augusto, durante la quale nacque Gesù Cristo; e 
Dante citava allargando in Mon., I, xvi, 2: «Et quod tunc humanum genus 
fuerit felix in pacis universalis tranquillitate, hoc ystoriographi omnes, hoc 
poete illustres, hoc etiam scriba mansuetudinis Christi testari dignatus est; 
et denique Paulus ‘plenitudinem temporis” statum illum felicissimum 
appellavit ». Cfr. anche Conv., Iv, v, 8 e Par., VI, 80-1. 


2I 


22 


23 


25 


26 


27 


28 


29 


30 


548 EPISTOLE, V, 27-30 


Spiritus, homo factus, evangelizaret in terris, quasi dirimens duo 
regna, sibi et Cesari universa distribuens, alterutri iussit reddi que 
sua sunt. 

[10]. Quod si pertinax animus poscit ulterius, nondum annuens 
veritati, verba Christi examinet etiam iam ligati; cui cum pote- 
statem suam Pilatus obiceret, Lux nostra de sursum esse asseruit 
quod ille iactabat qui Cesaris ibi auctoritate vicaria gerebat of- 
ficium. «Non igitur ambuletis sicut et gentes ambulant in vanitate 
sensus» tenebris obscurati; sed aperite- oculos mentis vestre, ac 
videte quoniam regem nobis celi ac terre Dominus ordinavit. Hic 
est quem Petrus, Dei vicarius, honorificare nos monet; quem Cle- 
mens, nunc Petri successor, luce Apostolice benedictionis illumi- 
nat; ut ubi radius spiritualis non sufficit, ibi splendor minoris 
luminaris illustret. 


27. alterutri îussit...sua sunt: cfr. Matth., 22,21. «© 28. verba Christi... 
gerebat officium: cfr. Ioann., 18, 36 e 19, 10-1. Per auctoritate vicaria cfr. 
Mon., 11, xii, 5: «Tiberius Cesar, cuius vicarius erat Pilatus». 2 29. Non 
igitur ambuletis ... tenebris obscurati: cfr. Ephes., 4, 17-8: «ut iam non am- 
buletis sicut et gentes ambulant in vanitate sensus sui tenebris obscuratum 
habentes intellectum». — oculos mentis: cfr. Ep., 11, 4. 2a 30. honorificare 
nos monet: cfr. I Petr., 2, 17: «regem honorificate». Puntualmente, nella 
bolla Exultet in gloria del 1 settembre 1310, Clemente V si rivolgeva «uni- 
versis personis ecclesiasticis et secularibus, subditis» affinché «regem pre- 
dictum honorificentia debita venerari laudabiliter intendatis ». — ubi radius 
spiritualis . .. luminaris sllustret: nella lettera Divine sapientie del 26 luglio 
1309 ad Arrigo Clemente V aveva ripreso il simbolo dei due «luminaria», 
il sole e la luna, per affermare che Dio «in terris duo precipua et suprema, 
sacerdotium videlicet et imperium, ad plenum regimen et gubernationem 
spiritualem mundanorumque constituens, utriusque potestatem superna 
provisione discrevit ut eorum perutilis ministerii operosa diversitas pacem 
mundo pariat, tranquillitatem inducat et nutriat unitatem. Imperium qui- 
dem ad salutem fidelium sacerdotali auctoritate dirigitur et ipsius adiutum 
presidiis, sedatis interdum procellosis imminentium tempestatum turbi- 
nibus, tranquillum redditur et quietum ». Dante qui accetta la simbologia 
del luminare maggiore e minore, ma prospettando la complementarità 
dei due astri, l’aiuto del minore quando il «radius spiritualis non sufficit ». 
In Mon., 111, iv, è noto, di fronte all’illazione di una subordinazione assoluta 
del «regimen temporale » di fronte allo «spirituale », così come è per la luce 
della luna dipendente dalla luce del sole, negherà la proposizione secondo 
la quale dovrebbero «illa duo luminaria typice importare duo hec regimina ». 
E la sua ideologia troverà quindi espressione nel simbolo dei due soli: 
«Soleva Roma, che ’1 buon mondo feo / due soli aver, che l’una e l’altra 
strada / facean vedere, e del mondo e di Deo» (Purg., xvi, 106-8): cfr. 
R. DE MATTEI, Cicerone e il simbolo politico dei due soli in Dante, in «Giorn. 
stor. d. lett. it.», CV (1935), PP. 305 S&&. 
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Spirito, quasi distinguendo due regni, ripartendo tutte le cose tra 
sé e Cesare, volle che fosse dato a ciascuno ciò che gli spetta. 

[10]. Che se un animo ostinato pretende di più, non consen- 
tendo ancora alla verità, consideri anche le parole di Cristo ormai 
legato; opponendo al quale Pilato il proprio potere, la luce nostra 
asserì venir dal cielo ciò di cui si vantava chi, con l’autorità vicaria 
di Cesare, là esercitava l'ufficio. «Non dunque camminate come 
anche i Gentili camminarono nella vanità del senso », oscurati dalle 
tenebre, ma aprite gli occhi della vostra mente e riconoscete che il 
Signore del cielo e della terra ha stabilito per noi un re. Questi è 
colui che Pietro vicario di Dio ci ammonisce di onorare; che Cle- 
mente, ora successore di Pietro, illumina della luce dell’apostolica 
benedizione; affinché dove non basta il raggio spirituale, ci porti 
luce lo splendore del minor luminare. 
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VI 


Dantes Alagherii florentinus et exul inmeritus scelestissimis 
Florentinis intrinsecis. 


[1]. Eterni pia providentia Regis, qui dum celestia sua bonitate 
perpetuat, infera nostra despiciendo non deserit, sacrosancto Ro- 
manorum Imperio res humanas disposuit gubernandas, ut sub 
tanti serenitate presidii genus mortale quiesceret, et ubique, natura 
poscente, civiliter degeretur. Hoc etsi divinis comprobatur elo- 
quiis, hoc etsi solius podio rationis innixa contestatur antiquitas, 
non leviter tamen veritati applaudit quod, solio augustali vacante, 
totus orbis exorbitat, quod nauclerus et remiges in navicula Petri 
dormitant, et quod Ytalia misera, sola, privatis arbitriis derelicta 
omnique publico moderamine destituta, quanta ventorum fluen- 
torumve concussione feratur verba non caperent, sed et vix Ytali 
infelices lacrimis metiuntur. Igitur in hanc Dei manifestissimam 
voluntatem quicunque temere presumendo tumescunt, si gladius 
Eius qui dicit: «Mea est ultio» de celo non cecidit, ex nunc severi 
iudicis adventante iudicio pallore notentur. 


VI. Tramandata dal cod. Vat. Palat. lat. 1729. La data, 31 marzo 1311, è 
indicata alla fine della lettera, così come il luogo della composizione, «in 
finibus Tuscie sub fontem Sarni», che potrebbe essere il castello di Poppi 
(vedi Epistole viti, 1x, specialmente x). Cfr. Leonardo Bruni, Historiarum 
florentini populi libri XII, in R.I.S.3,x1x, 3, p.105:«Extat Dantis poetae epi- 
stola amarissima referta contumeliis, quam hac inani fiducia exultans, con- 
tra Florentinos, ut ipse vocat, intrinsecos scripsit; et quos ante id tempus 
honorificentissimis compellare solebat verbis, tunc huius [Arrigo] spe supra 
modum elatus, acerbissime insectari non dubitat»; e Giannozzo Manetti, 
nella sua Vita Dantis (ed. A. Solerti, in Le Vite di Dante, Petrarca e Boccaccio 
scritte fino al secolo decimosesto, Milano, F. Vallardi, 1904-1905, pp. 135-6), 
ripete, press’a poco con le stesse parole: a Proinde Dantes quoque se ulte- 
rius continere non potuit, quin ingenti spe plenus, epistolam quamdam ad 
Florentinos, ut ipse vocat, intrinsecos contumeliosam sane scriberet, in qua 
eos acerbissime insectatur, cum antehac de ipsis honorificentissime loqui 
solitus esset». E sempre a questa lettera accenna lo stesso Bruni, nella Vita 
di Dante (cfr. L. BRUNI, Humanistisch-philosophische Schriften, herausge- 
geben von H. Baron, Leipzig-Berlin, Academia Lipsiensis, 1928, p. 58): 
« Levatosi con l’animo altero, cominciò a dir male di quei che reggevano la 
terra, appellandoli scellerati e cattivi, e minacciando loro la debita vendetta 
per la potenza dello imperatore, contro la quale dicea esser manifesto loro 
non avere alcuno scampo», 


1. intrinsecis: il contrario di extrinseci, i Fiorentini sbandati. «> 2. Efer- 
ni pia providentia ...civiliter degeretur: cfr. Conv., 1v, iv, 5; Mon.,1,v,e 
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VI 


Dante Alighieri fiorentino ed esule senza colpa agli scelleratis- 1 
simi Fiorentini che vivono tra le mura di Firenze. 


[1]. La pia provvidenza dell’eterno Re che mentre perpetua nella 2 
sua bontà le cose del cielo, non abbandona disprezzandole le nostre 
cose di quaggiù, ha disposto che le cose umane debbano essere 
governate dal sacrosanto Impero dei Romani affinché nella serenità 
di tanto presidio il genere mortale avesse pace e dovunque, se- 
condo le esigenze della natura, civilmente si vivesse. Benché ciò 3 
sia provato dalle divine parole, benché ciò basandosi sull’appoggio 
della sola ragione attesti l’antichità, non leggermente tuttavia con- 
sente con la verità il fatto che, quando il soglio imperiale è vacante, 
tutto il mondo travia; che il timoniere e i rematori sulla navicella 
di Pietro dormono, e che l’Italia infelice e sola, abbandonata agli 
arbìtri privati e spoglia di ogni pubblico reggimento, quanto sia 
sbattuta dai venti e dai flutti le parole non saprebbero comprendere, 
ma a mala pena gli Italiani infelici con le loro lacrime misurano. 
Pertanto tutti coloro che con temeraria presunzione si gonfiano 4 
contro questa evidentissima volontà di Dio, se pur la spada di Colui 
che dice «Mia è la vendetta» dal cielo non è piombata, fin da ora 
sian segnati di pallore per il giudizio imminente del severo giudice. 


II, i. i 3. eloquiis: nel ms. «elogiis», e così nell'edizione della Società 
Dantesca. Ma anche se elogium può esser inteso nel senso di «eloquium, 
responsum divinum», credo di dover correggere, tenendo presente Mon., 
11, viii, 14: «Lucas... inilla parte sui eloquii »; ibid., 111, iv, 11: «scribe di- 
vini eloquii»; ibid., INI, x, 3: «radices in divinis eloquiis». — antiquitas: gli 
scrittori antichi: cfr. Mon., 11, iv, 5: «illustrium auctorum testimoniis 
comprobatur ». — exorbitat: nell’Ep. x1, 5, si parlerà invece dell’exorbitatio 
dei cardinali, « per manifestam orbitam Crucifixi currum Sponse regere 
negligentes ». — nauclerus et remiges in navicula Petri dormitant: cfr. Matth., 
8, 24: «ita ut navicula operiretur fluctibus, ipse vero dormiebat», ripreso 
anche dopo nella ventorum fluentorumve concussio (cfr. Matth., 8, 26: «im- 
peravit ventis et mari »), insieme a Marc., 4, 37. — navicula Petri: la Chiesa, 
«la barca / di Pietro » (Par., xI, 119-20), la «navicella » (Purg. 001, 129). — 
Ytalia ... derelicta: cfr., ad esempio, l’invocazione ad Alberto, in Purg., vI, 
97 Sgg. — ventorum fluentorumve concussione: cfr. Marc., 4, 37: «Et facta 
est procella magna venti, et fluctus mittebat in navim». E per l’immagine 
dell’Italia, «nave sanza nocchiere in gran tempesta», cfr. Purg., VI, 77. — 
verba non caperent: cfr. Ep., 111,3. > 4. in hanc Dei manifestissimam vo- 
luntatem: cfr. Ep., xl, 5: «per manifestam orbitam Crucifixi». — «Mea est 
ultio»: Deut., 32, 35. — adventante iudicio: sempre in riferimento al canto 
vi del Purgatorio: «giusto giudicio da le stelle caggia» (v. 100). 
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[2]. Vos autem divina iura et humana transgredientes, quos dira 
cupiditatis ingluvies paratos in omne nefas illexit, nonne terror 
secunde mortis exagitat, ex quo, primi et soli iugum libertatis hor- 
rentes, in romani Principis, mundi regis et Dei ministri, gloriam 
fremuistis, atque iure prescriptionis utentes, debite subiectionis 
officium denegando, in rebellionis vesaniam maluistis insurgere? 
An ignoratis, amentes et discoli, publica iura cum sola temporis 
terminatione finiri, et nullius prescriptionis calculo fore obnoxia? 
Nempe legum sanctiones alme declarant, et humana ratio per- 
contando decernit, publica rerum dominia, quantalibet diuturnitate 
neglecta, nunquam posse vanescere vel abstenuata conquiri; nam 
quod ad omnium cedit utilitatem, sine omnium detrimento interire 
non potest, vel etiam infirmari; et hoc Deus et natura non vult, et 
mortalium penitus abhorreret adsensus. Quid, fatua tali oppinione 
summota, tanquam alteri Babilonii, pium deserentes imperium 
nova regna temptatis, ut alia sit Florentina civilitas, alia sit Ro- 
mana? Cur apostolice monarchie similiter invidere non libet, ut 
si Delia geminatur in celo, geminetur et Delius ? Atqui si male ausa 
rependere vobis terrori non est, territet saltim obstinata precordia 
quod non modo sapientia, sed initium eius ad penam culpe vobis 
ablatum est. Nulla etenim conditio delinquentis formidolosior, 
quam impudenter et sine Dei timore quicquid libet agentis. Hac 
nimirum persepe animadversione percutitur impius, ut moriens 
obliviscatur sui qui dum viveret oblitus est Dei. 

{3]. Sin prorsus arrogantia vestra insolens adeo roris altissimi, 
ceu cacumina Gelboe, vos fecit exsortes, ut Senatus eterni consulto 
restitisse timori non fuerit, nec etiam non timuisse timetisj nun- 
quid timor ille perniciosus, humanus videlicet atque mundanus, 
abesse poterit, superbissimi vestri sanguinis vestreque multum 


5. secunde mortis: la morte spirituale, la dannazione. Cfr. Apoc., 20, 14 
e Inf.,1, 117. — fremuistis: cfr. Ps., 2, 1, citato in Mon., 1, i, 1. 2 6. di- 
scoli: in I Petr., 2, 18, detto di «domini» non «boni et modesti». > 
8. tanquam alteri Babilonit: come, cioè, i costruttori della torre di Babele, 
dei quali, in Gen., 11, 4, si ricordano le parole assurdamente ribelli: « Ve- 
nite, faciamus nobis civitatem et turrim, cuius culmen pertingat ad cae- 
lum». — apostolice monarchie: la Chiesa, una e indivisibile. — Delia . . De- 
lius: Diana e Apollo, nati nell'isola di Delo, qui per la Luna, cioè l’Im- 
pero, e il Sole, cioè la Chiesa. 2 9. male ausa: cfr. Ep., vii, 24. — non 
modo sapientia, sed initium eius: cfr. Ps., 110, 10: «Initium sapientiae timor 
Domini». «> 11. roris... Gelboe: cfr. II Reg., 1, 21: «Montes Gelboè, 
nec ros nec pluvia veniant super vos», canta David, saputo della morte di 


EPISTOLE, VI, 5-11 553 


[2]. E voi che trasgredite le leggi umane e divine, che la feroce 
voracità della cupidigia ha indotto ad essere pronti per ogni scel- 
leratezza, non sconvolge il terrore della seconda morte, da quando, 
primi e soli ad odiare il giogo della libertà, fremeste contro la gloria 
del Principe romano, re del mondo e ministro di Dio, e usando il 
diritto di prescrizione, rinnegando il dovere della dovuta sudditan- 
za, avete preferito insorgere nella follia della ribellione? Ignorate 
forse, insensati e perversi, che i diritti pubblici cessano soltanto 
con la cessazione stessa del tempo e non sono soggetti al calcolo di 
alcuna prescrizione? Le sante sanzioni delle leggi dichiarano ap- 
punto, e la ragione umana dopo attento esame stabilisce, che i pub- 
blici domìni delle cose, per quanto a lungo trascurati, non possono 
mai estinguersi, e, se pur svigoriti, impugnarsi; poiché ciò che 
contribuisce all’utilità di tutti, senza danno di tutti non può perire 
o anche essere infirmato: e questo Dio e la natura non vuole, e il 
consenso dei mortali profondamente aborrirebbe. A che, essendo 
insorta una così sciocca opinione, come novelli Babilonesi, abban- 
donando il pio impero cercate di far sorgere nuovi regni come se 
altra cosa fosse il reggimento di Firenze, altra cosa quello di Roma? 
Perché non si decide di attentare similmente alla monarchia apo- 
stolica cosicché se la Luna si sdoppia in cielo, si sdoppi anche il 
Sole? Pure, se non vi fa terrore ripensare alle imprese malvagia- 
mente osate, atterrisca almeno i cuori ostinati l’esservi stata tolta 
non solo la sapienza ma il suo stesso fondamento, in punizione della 
vostra colpa. Nessuna condizione di colpevole infatti più temibile, 
di quella di colui che fa imprudentemente e senza timor di Dio ciò 
che piace. Da questa punizione per certo l’empio spessissimo è col- 
pito, che morendo si dimentichi di sé stesso, egli che in vita si è 
dimenticato di Dio. 

[3]. Se poi la vostra arroganza insolente così vi ha privato, come 
le cime di Gelboe, della rugiada celeste, che non vi fu di timore 
l’aver resistito al decreto dell’eterno Senato, e anche non temete 
di non aver temuto; forse potrà mancare quel rovinoso timore, 
umano cioè e mondano, ora che si avvicina l’inevitabile naufragio 
del vostro superbissimo sangue e della vostra lacrimevolissima ra- 


Saul sui colli di Gelboe sconfitto dai Filistei: e cfr. Purg., xII, 40-2: «O 
Saùl, come su la propria spada / quivi parevi morto in Gelboè, / che poi 
non sentì pioggia né rugiadal». 
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lacrimande rapine inevitabili naufragio properante? An septi vallo 
ridiculo cuiquam defensioni confiditis? O male concordes! o mira 
cupidine obcecatil Quid vallo sepsisse, quid propugnaculis et pin- 
nis urbem armasse iuvabit, cum advolaverit aquila in auro terribilis, 
que nunc Pirenen, nunc Caucason, nunc Athlanta supervolans, 
militie celi magis confortata sufflamine, vasta maria quondam 
transvolando despexit? quid, cum adfore stupescetis, miserrimi 
hominum, delirantis Hesperie domitorem? Non equidem spes, 
quam frustra sine more fovetis, reluctantia ista iuvabitur, sed hac 
obice iusti regis adventus inflammabitur amplius, ac, indignata, 
misericordia semper concomitans eius exercitum avolabit; et quo 
false libertatis trabeam tuerìi existimatis, eo vere servitutis in er- 
gastula concidetis. Miro namque Dei iudicio quandoque agi cre- 
dendum est, ut unde digna supplicia impius declinare arbitratur, 
inde in ea gravius precipitetur; et qui divine voluntati reluctatus 
est et sciens et volens, eidem militet nesciens atque nolens. 

[4]. Videbitis edificia vestra non necessitati prudenter instructa 
sed delitiis inconsulte mutata, que Pergama rediviva non cingunt, 
tam ariete ruere, tristes, quam igne cremari. Videbitis plebem cir- 
cumquaque furentem nunc in contraria, pro et contra, deinde in 
idem adversus vos horrenda clamantem, quoniam simul et ieiuna 
et timida nescit esse. Templa quoque spoliata, cotidie matronarum 


12. septi vallo ridiculo: cfr. G. Villani, Cron., ix, 10: «nel detto anno il dì 
di S. Andrea [30 novembre 1310] i Fiorentini per tema della venuta dello 
*mperatore si ordinarono a chiudere la città di fossi dalla porta a San Gallo 
insino alla porta di Santo Ambrogio, ovvero detta la Croce a Gorgo, e 
poi insino al fiume d’Arno; e poi, dalla porta di San Gallo, insino a quella 
dal Prato d’Ognissanti, erano già fondate le mura, sì le feciono innalzare 
otto braccia. E questo lavoro fu fatto subito e in poco tempo, la qualcosa 
fermamente fu poi lo scampo della città di Firenze ...; imperciocché la 
città era tutta chiusa, e le mura vecchie quasi gran parte disfatte e vendute 
a’ prossimani vicini per allargare la città vecchia, e chiudere i borghi e la 
giunta nuova ». La nuova cerchia, ricordiamo, era stata deliberata nel 1284, 
fondata nel 1299, e sarà finita solo nel 1333. — O male concordes . . . obcecati: 
cfr. Lucano, Phars., 1, 87: «o male concordes nimiaque cupidine caccil». 
Nel ms. «cecati»: ma obcecati, utile al cursus, ricorre nella vulgata assai 
spesso, e in Cicerone, De fin., 1, x, 33: «obcaecati cupiditate ». — Quid 
vallo sepsisse, quid propugnaculis et pinnis urbem armasse iuvabit: cfr. Vir- 
gilio, Aen., VII, 159: «castrorum in morem pinnis atque aggere cingit» 
(per «cingit» cfr. il cingunt al $ 15). — aquila in auro: cfr. G. Villani, Cron., 
IV, 4: «l’arme dello ’mperio . . . il campo adoro e l’aguglia nera»; e Dante, 
in Purg., x, 80-1, immagina le insegne di Traiano simili a quelle imperiali 
del suo tempo: «l’aguglie ne l’oro / sovr’essi in vista al vento si movieno ». — 
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pina? O cinti da un ridicolo riparo confidate in qualche difesa? O 
malvagiamente concordi! o acciecati da una incredibile passione! 
A che gioverà aver cinto di steccato la città, a che averla armata di 
ripari e di merli, quando sopravverrà l’aquila in campo d’oro ter- 
ribile, che volando or sul Pirene, or sul Caucaso, or sull’Atlante, 
maggiormente confortata dal sostegno della milizia celeste, trasvolò 
superba un tempo i vasti mari? A che, o più miseri degli uomini, 
quando attoniti vedrete giunto il domatore della delirante Espe- 
ria? In verità la speranza, che invano fuor d’ogni misura nutri- 
te, non si gioverà di questa pervicacia, anzi dall’opposizione sarà 
infiammata di più la venuta del re giusto e, sdegnata, volerà via 
la misericordia che suole accompagnare il suo esercito; e mentre 
crederete di difendere la toga di una falsa libertà, precipiterete 
nella prigione di una vera schiavitù. Per un mirabile giudizio di 
Dio infatti si deve credere che talvolta succede che dal punto do- 
ve l’empio crede di evitare i meritati supplizi, da quello precipiti 
verso di essi più pesantemente; e chi si è ribellato alla volontà di- 
vina, e sapendolo e volendolo, per essa militi non sapendolo né 
volendolo. 

[4]. Vedrete i vostri edifici non predisposti prudentemente in 
vista della necessità, ma trasformati inconsultamente per le delizie, 
che non cingono una Pergamo rediviva, e precipitare sotto i colpi 
dell’ariete, e, tristi, esser inceneriti dal fuoco. Vedrete la plebe 
d’ogni intorno infuriante ora divisa a favore o contro, poi unita 
contro di voi gridare terribile perché non sa essere affamata e timo- 
rosa insieme. E vi dorrà vedere spogliati anche i templi, ogni giorno 


Pirenen ... Athlanta: ad indicare, in questi monti, i confini dell’Impero. — 
muilitie celi: cfr. Deut., 17, 3; Act., 7, 42. — delirantis Hesperie: cfr. Ep., vi, 
$: «delirantis evi»n. «2 15. Pergama rediviva: Pergamo, per Troia, dun- 
que una Troia indifesa. Quanto al rediviva, si dovrà osservare che Pergama, 
nell’Eneide, è ricordato tre volte (iv, 344; VII, 322; x, 58) come «recidiva 
Pergama», e che il significato di recidiva fu da Servio indicato come « rena- 
scentia », da caedo, e non da cado, com'è (« Tractus est autem hic sermo ab 
arboribus quae sectae repullulant. Ergo iliud solum recidivum dicitur, quod 
postea renascitur; unde modo recidiva Pergama dixit quae renovantur ab 
his qui superstites sunt Troianis periculis »). Ma si potrà supporre che qui 
rediviva derivi dalla lezione del ms. virgiliano di cui Dante dispose (cfr. 
E. Moore, Studies in Dante, 1, Oxford, at the Clarendon Press, 1896, p. 
179). 2 106. in contraria: cfr. Virgilio, Aen., II, 39: «scinditur incertum 
studia in contraria vulgus». — et ieiuna et timida nescit esse: cfr. Lucano, 
Phars., 111, 58: «nescit plebes ieiuna timere». Andrà sottolineato questo 
ripetere citazioni dal poema della guerra civile. 
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frequentata concursu, parvulosque admirantes et inscios peccata 
patrum luere destinatos videre pigebit. Et si presaga mens mea 
non fallitur, sic signis veridicis sicut inexpugnabilibus argumentis 
instructa prenuntians, urbem diutino merore confectam in manus 
alienorum tradi finaliter, plurima vestri parte seu nece seu capti- 
vitate deperdita, perpessuri exilium pauci cum fletu cernetis. Utque 
breviter colligam, quas tulit calamitates illa civitas gloriosa in fide 
pro libertate Saguntum, ignominiose vos eas in perfidia pro ser- 
vitute subire necesse est. 

[5]. Nec ab inopina Parmensium fortuna sumatis audaciam, qui 
malesuada fame urgente murmurantes in invicem «prius moria- 
mur et in media arma ruamus», in castra Cesaris, absente Cesare, 
proruperunt; nam et hii, quanquam de Victoria victoriam sint 
adepti, nichilominus ibi sunt de dolore dolorem memorabiliter 
consecuti. Sed recensete fulmina Federici prioris, et Mediolanum 
consulite pariter et Spoletum; quoniam ipsorum perversione simul 
et eversione discussa viscera vestra nimium dilatata frigescent, 
et corda vestra nimium ferventia contrahentur. A, Tuscorum va- 
nissimi, tam natura quam vitio insensati! Quam in noctis tenebris 
malesane mentis pedes oberrent <et rete frustra iaciatur> ante oculos 


16. inscios . . . destinatos: cfr. Par., vi, 109-10: «Molte fiate già pianser li 
figli / per la colpa del padre», che può collegarsi a passi biblici, come Lam., 
5, 7: «Patres nostri peccaverunt et non sunt, et nos iniquitates eorum por- 
tavimus», se non a Orazio, Carm., II, vi, 1: «Delicta maiorum immeritus 
lues». 17. presaga mens: cfr. Virgilio, Aen., x, 843: «praesaga ma- 
li mens»; e cfr. Purg., XXIINI, 109: «se l’antiveder qui non m'inganna » 

18. Saguntum: della resistenza dei Saguntini, fedeli a Roma osstins D: De 
civ. Dei, 111, 20: «ne Romanis frangerent fidem »), arresisi dopo nove mesi di 
assedio da parte di Annibale, racconta Livio, XXI, vii sgg. ‘> 19. Parmen- 
sium fortuna: il noto episodio di Vittoria, nel 1248: Federico II, per aver 
ragione di Parma, racconta Ricordano Malispini (Cron., cap. 133), «avea 
fatto incontro alla detta città una bastia a modo d’una città, con fossi e 
steccati e torri e case coperte e murate, alla quale puose nome Vittoria». 
Parma «era sì assotigliata di fornimento e vittovaglia che poco tempo si 
potea tenere». Ma i Parmensi, informati da spie di una assenza dell’im- 
peratore, a caccia, «come gente disperata uscirono tutti fuori di Parma ar- 
mati, cavalieri e popolo, e vigorosamente assalirono la detta bastia ». Nello 
scontro, riferisce il Chronicon Parmense (in R.I.S., 1X, 9, p. 18), i Cremo- 
nesi, travolti con le truppe imperiali, perdettero il loro carroccio. — male- 
suada fame: cfr. Virgilio, Aen., vi, 276. — murmurantes in invicem: cfr. 
Ioann., 6, 43: snolite murmurare in invicem». — moriamur ...ruamus: 
Virgilio, Aen., II, 353. — nichilominus . . . consecuti: pare allusione a un fatto 
preciso: in Chronicon Parmense (R.I.S.*, 1x, 9, p. 19), è detto: «Item eodem 
anno [1250] Parmenses fuerunt sconficti juxsta civitatem per Cremonenses 
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affollati dalle donne, e i bambini attoniti e-inconsapevoli destinati 
a pagare i peccati dei padri. E se non s’inganna la mia mente pre- 
saga, che annuncia il futuro ammaestrata così da segni veritieri 
come da inoppugnabili argomenti, scomparsa la maggior parte di 
Voi o per morte o per prigionia, in pochi destinati a patire l'esilio 
vedrete con pianto la città stremata dal lungo patire consegnata in 
mano d’altri alla fine. In breve, quelle sventure che soffrì la città 
gloriosa nella fedeltà per la libertà, Sagunto, voi ignominiosamente 
nella perfidia per la vostra schiavitù le dovrete sopportare. 

[5]. E non prendete audacia dall’insperata fortuna dei Parmensi 
che incalzando la fame cattiva consigliera, dicendosi l’un l’altro: 
«Moriamo piuttosto e precipitiamoci in mezzo alle armi», nel 
campo di Cesare, Cesare assente, irruppero; poiché anche costoro, 
se pur ottennero la vittoria di Vittoria, non di meno là dal dolore, 
dolore indimenticabile trassero. Ma ricordate i fulmini del primo 
Federico e chiedete consiglio a Milano e a Spoleto; perché dalla 
loro ribellione e distruzione scossi i vostri visceri troppo enfiati si 
raffredderanno e i vostri cuori troppo ribollenti si contrarranno. 
Ah, tra i Toscani i più vani, insensati per natura e per vizio! Quanto 
vadano errando nelle tenebre della notte i piedi di una mente in- 
sana, <e invano si spieghi la rete» davanti agli occhi dei pennuti, non 


et Parmenses extrinsechos partis imperij, qui erant numero tria milia 
inter milites et pedites, et multi ex Parmensibus neccati fuerunt in foveis 
civitatis; et fuerunt Parmenses ducti captivi in Cremonam numero mille 
quinginti septuaginta quinque; mortui vero innumerabiles; et carocium 
Parmensium nomine Blancardum, quod Parmenses secum duxerant, 
aceptum fuit per Cremonenses et ductum Cremonam. Et predicta fuerunt 
die jovis decimo octavo intrantis augusti, unde vocatus fuit postea in Par- 
ma dies ille ad memoriam /a mala gobia ». E Salimbene de Adam, Cronica, 
ed. G. Scalia, Bari, Laterza, 1966, 1, p. 487, precisa che lo scontro avven- 
ne «in loco qui dicitur Agrola, ubi condam Victoria civitas fuerat». 2 
20. Sed recensete fulmina . . . pariter et Spoletum: cioè la distruzione di Mi- 
lano, nel 1162 (cfr. Purg., XVIII, 119-20: «sotto lo ’mperio del buon Bar- 
barossa, / di cui dolente ancor Melan ragiona »), e quella di Spoleto, nel 
1155 (cfr. G. Villani, Cron., v, 1: «tornando in Lombardia il primo anno 
del suo imperiato, perché la città di Spuleto non l'ubbidio, imperciocché 
era della Chiesa, vi si puose ad oste e vinsela, e tutta la fece disfare »). Da 
sottolineare l’inversione cronologica dei fatti. Perché clamorosamente esem- 
plare la distruzione di Milano (il Barbarossa vorrà datare i suoi atti «dalla 
distruzione di Milano »); ma le date 1248, 1162, 1155 sono anche un invito 
a retrocedere, nella memoria. 2 21. mentis pedes: cfr. Mon., n, vii, 2: 
«humana ratio propriis pedibus ». Ma vedi la nota seguente. — et rete frustra 
faciatur: nel ms. mancano. E. Pistelli (« Bull. d. Soc. dant.», xxIv, 1917, 
p. 64) pensò che le parole da noi introdotte (nell’edizione della Società 
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pennatorum, nec perpenditis nec figuratis ignari. Vident namque 
vos pennati et inmaculati in via, quasi stantes in limine carceris, 
et miserantem quempiam, ne forte vos liberet captivatos et in com- 
pedibus astrictos et manicis, propulsantes. Nec advertitis domi- 
nantem cupidinem, quia ceci estis, venenoso susurrio blandientem, 
minis frustratoriis cohibentem, nec non captivantem vos in lege 
peccati, ac sacratissimis legibus que iustitie naturalis imitantur yma- 
ginem, parere vetantem; observantia quarum, si leta, si libera, non 
tantum non servitus esse probatur, quin ymo perspicaciter in- 
tuenti liquet ut est ipsa summa libertas. Nam quid aliud hec nisi 
liber cursus voluntatis in actum quem suis leges mansuetis expe- 
diunt? Itaque solis existentibus liberis qui voluntarie legi obediunt, 
quos vos esse censebitis qui, dum pretenditis libertatis affectum, 
contra leges universas in legum principem conspiratis ? 

[6]. O miserrima Fesulanorum propago, et iterum iam punita 
barbaries! An parum timoris prelibata incutiunt? Omnino vos 
tremere arbitror vigilantes, quanquam spem simuletis in facie ver- 
boque mendaci, atque in somniis expergisci plerunque, sive pave- 
scentes infusa presagia, sive diurna consilia recolentes. Verum si 
merito trepidantes insanisse penitet non dolentes, ut in amaritu- 
dinem penitentie metus dolorisque rivuli confluant, vestris animis 
infigenda supersunt, quod Romane rei baiulus hic divus et trium- 
phator Henricus, non sua privata sed publica mundi commoda si- 
tiens, ardua queque pro nobis aggressus est sua sponte penas no- 
stras participans, tanquam ad ipsum, post Christum, digitum pro- 


Dantesca: « ®*®® x) fossero state omesse, per errore, dal copista. Altri cre- 
dettero che il senso non le dovesse richiedere: ad esempio, G. Vinay (in ap- 
pendice alla sua edizione della Monarchia, Firenze, Sansoni, 1950, p. 299) 
traduce: «non vedete e non immaginate nella vostra stoltezza quanto, agli 
occhi delle persone di buon senso, si perda nel buio il cammino della vostra 
mente sconsiderata? ». Se il pennatus è l'uccello maturo, ammaestrato dal- 
l'esperienza (Purg., xxxI, 61-3: «Novo augelletto due o tre aspetta; / ma 
dinanzi da li occhi di pennuti / rete si spiega indarno o si saetta »), tutto il 
passo di Prov., 1, 16-8 (« pedes enim illorum ad malum currunt, et festinant 
ut effundant sanguinem. Frustra autem iacitur rete ante oculos pennato- 
torum. Ipsi quoque contra sanguinem suum insidiantur et moliuntur 
fraudes contra animas suas») è qui presente a Dante, che l’adopera, e lo 
svolge anche nel periodo successivo, dove i pennati, i savi, e gli onesti, 
sono contrapposti ai caftivati. — inmaculati in via: cfr. Ps., 118, 1: «Bcati 
immaculati in via, qui ambulant in lege Domini ». — in compedibus astrictos 
et manicîs: cfr. Ps., 149, 8: «ad alligandos... in compedibus et...in ma- 
nicis ferreis». «2 22. quia ceci estis: cfr. la nota al paragrafo 12: «O male 
concordes . .. obcecati». — captivantem vos in lege peccati: cfr. Rom., 7, 
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valutate né immaginate, ignari. Infatti i pennuti e gli immacolati 
nel loro cammino vedono voi, come sulla soglia del carcere, re- 
spingere chi ha pietà di voi, quasi temendo che, forse, non vi liberi, 
imprigionati e stretti in ceppi e manette. E non vi accorgete, poiché 
siete ciechi, che è la cupidigia che vi domina, che vi blandisce con 
velenosi sussurri, che vi tiene costretti con minacce fallaci e vi 
imprigiona nella legge del peccato e‘vi proibisce di ubbidire alle 
santissime leggi che sono fatte a immagine della giustizia naturale; 
l'osservanza delle quali, se lieta, se libera, non solo è dimostrato 
che non è servitù, ma anzi, a chi guardi con perspicacia, appare 
chiaro che è la stessa suprema libertà. Infatti che cos’altro è questa 
se non il libero svolgersi della volontà nell’atto che le leggi facili- 
tano ai loro ubbidienti seguaci? Pertanto essendo liberi soltanto 
coloro che volontariamente ubbidiscono alla legge, chi crederete di 
essere voi che, mentre protestate amore di libertà, ponendovi contro 
tutte le leggi cospirate contro il principe delle leggi? 

[6]. O disgraziata progenie dei Fiesolani, barbarie punita ormai 
per la seconda voltal Forse quanto avete già saggiato vi incute 
troppo poca paura? Io sono sicuro che voi tremate nella veglia, 
benché simuliate speranza nel viso e nelle parole mendaci, e nei 
sogni spesso vi destate sia temendo i presagi penetrati negli ani- 
mi, sia ripensando alle decisioni della giornata. Ma se, a ragione 
trepidando, vi pentite di aver fatto follie non provandone però 
dolore, sicché i rivoli della paura e del dolore confluiscano nell’a- 
marezza del pentimento, vi resta di ficcarvi nell'animo vostro che il 
tutore dell'Impero romano, questo divino e vittorioso Enrico non 
bramando il suo bene privato ma quello pubblico del mondo, ha 
affrontato per noi ogni difficoltà di sua volontà partecipando alle 
nostre pene, come se il profeta Isaia a lui, dopo Cristo, avesse teso 


23. > 24. Fesulanorum propago: «quello ingrato popolo maligno / che 
discese di Fiesole ab antico» (/Znf., xv, 61-2). Ché i Romani, secondo la 
leggenda (cfr. Par., xv, 125-6) avrebbero fondato Firenze, dopo aver di- 
distrutto Fiesole che aveva parteggiato per Catilina, e l'avrebbero popo- 
lata di Fiesolani (cfr. R. Malispini, Cron., cap. 19; G. Villani, Cron., 1, 
38). — iterum iam punita barbaries: Firenze, nata dalla distruzione di Fiesole, 
sarebbe stata rifondata «sovra ’1 cener che d’Attila rimase» (Inf., xIII, 149), 
di Attila, o di Totila, come anche si credeva (cfr. G. Villani, Cron., 11, 1; 
I11, I). > 25. si merito trepidantes...rivuli confluant: cfr. II Cor., 7,9-10. — 
baiulus: in Conv., IV, v, tI «li sette regi» di Roma «che furono quasi 
baiuli e tutori de la sua puerizia »; in Par., vi, 73, «baiulo » è detto Ottaviano 
Augusto. 
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phetie propheta direxerit Ysaias, cum, spiritu Dei revelante, pre- 
dixit: «Vere languores nostros ipse tulit et dolores nostros ipse 
portavit». Igitur tempus amarissime penitendi vos temere pre- 
sumptorum, si dissimulare non vultis, adesse conspicitis. Et sera 
penitentia hoc a modo venie genitiva non erit, quin potius tempe- 
stive animadversionis exordium. Est enim: quoniam peccator per- 
cutitur, ut ‘‘sine retractatione moriatur”’. 

Scriptum pridie Kalendas Apriles in finibus Tuscie sub fontem 
Sarni, faustissimi cursus Henrici Cesaris ad Ytaliam anno primo. 


25. «Vere languores...ipse portavit»: Isai., 53, 4. «> 26. ‘sine retracta- 
tione moriatur”: cfr. I Reg., 14, 39: «absque retractatione morietur»; mo- 
riatur è correzione (i mss. hanno rivantur). Pézard corregge in eruatur, altri 
in revertatur. moriatur si adegua al testo scritturale citato, ma non è detto 
che il termine celato nel rivantur trasmesso non potesse essere al di fuori 
della citazione. 
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il dito della profezia, quando per rivelazione dello spirito di Dio, 
predisse: «Invero egli stesso portò i nostri mali e si addossò i nostri 
dolori». Se non volete dissimulare, riconoscete dunque che è 26 
giunto il tempo di pentirvi amarissimamente delle temerarie pre- 
sunzioni. E un tardivo pentimento d’ora in poi non genererà il 
perdono, ma coinciderà con l’inizio di un tempestivo castigo. Così 
è: poiché il peccatore è percosso sicché ‘‘muoia senza fare am- 
menda”. 

Scritto il 31 marzo [1311] in Toscana, alle sorgenti dell'Arno, nel 27 
primo anno della faustissima venuta di Enrico Cesare in Italia. 
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VII 


Sanctissimo gloriosissimo atque felicissimo triumphatori et do- 
mino singulari domino Henrico divina providentia Romanorum 
Regi et semper Augusto, devotissimi sui Dantes Alagherii Floren- 
tinus et exul inmeritus ac universaliter omnes Tusci qui pacem 
desiderant, terre osculum ante pedes. 


{1]. Inmensa Dei dilectione testante, relicta nobis est pacis he- 
reditas, ut in sua mira dulcedine militie nostre dura mitescerent, et 
in usu eius patrie triumphantis gaudia mereremur. At livor anti- 
qui et implacabilis hostis, humane prosperitati semper et latenter 
insidians, nonnullos exheredando volentes, ob tutoris absentiam 
nos alios impius denudavit invitos. Hinc diu super flumina con- 
fusionis deflevimus, et patrocinia iusti regis incessanter implora- 
bamus, qui satellitium sevi tyranni disperderet et nos in nostra 
iustitia reformaret. Cumque tu, Cesaris et Augusti successor, Apen- 
nini iuga transiliens veneranda signa Tarpeia retulisti, protinus 
longa substiterunt suspiria lacrimarumque diluvia desierunt; et, 


VII. Ci è stata tramandata nel cod. Vat. Pal. Lat. 1729; nel cod. 101 S. 
Pantaleo 8 (Bibl. Naz. Roma), in latino e in volgare; inoltre nel cod. Mar- 
ciano lat. XIV, 115; incompleta, nel cod. F. V. 9 della Bibl. Comun. di Sie- 
na. Numerosi codici la tramandano in volgare (vedi indicazioni in F. MAz- 
zonI, Le epistole di Dante, nel volume Conferenze aretine 1965, Arezzo, 
Tip. Zelli, 1966, p. 97). Ne fa cenno G. Villani (Cron., 1Xx, 136), ricordan- 
dola, assieme ad una lettera mandata «al reggimento di Firenze dogliendosi 
del suo esilio senza colpa » — lettera non pervenutaci — e alla lettera ai Cardi- 
nali italiani, con queste parole: «l’altra mandò allo 'mperadore Arrigo 
quand’era all’assedio di Brescia»; — che Dante s’ingegnasse «di tirare lo 
*mperatore da l’assedio di Brescia», ripete anche il Boccaccio nel suo 
Trattatello in laude di Dante, Milano-Napoli, Ricciardi, 1965, p. 593. — 
Ma la lettera è datata il 17 aprile 1311, mentre l’assedio di Brescia ebbe 
inizio il 19 maggio 1311. L'errore del Villani e del Boccaccio, più che far 
ipotizzare un’altra lettera perduta, può forse spiegarsi, anche se la data 
della lettera è esplicita e non vi manca perfino un accenno al tempo mi- 
lanese («Tu Mediolani ... moraris»), per una prospettiva della «operati- 
vità» della lettera del successivo e lungo periodo, maggio-settembre, del- 
l’assedio di Brescia, sollevatasi, del resto, fin dal marzo (cfr. G. Villani, 
Cron., 1xX, 11). 


1. exul inmeritus: così anche nell’Ep. It, 3 e nei titoli delle Epistole 111, Vv, VI. 
2) 2. relicta nobis est pacis hereditas: cfr. Ioann., 14, 27: «Pacem relinquo 
vobis, pacem meam do vobis», citato in Conv., II, xiv, 19. — militie nostre: 
cfr. Job, 7, 1: «Militia est vita hominis super terram. — patrie triumphantis: 
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VII 


A Enrico santissimo, gloriosissimo e felicissimo trionfatore e uni- 
co Signore, per divina provvidenza Re dei Romani e sempre Augu- 
sto, i suoi devotissimi Dante Alighieri fiorentino esule senza colpa 
e tutti quanti i Toscani che desiderano pace, davanti ai suoi piedi 
baciando la terra. 


[1]. Per testimonianza dell'immenso amore di Dio ci è stata la- 
sciata l'eredità della pace affinché nella sua mirabile dolcezza i duri 
affanni della nostra milizia si facessero più miti e nell’uso di essa 
meritassimo le gioie della patria trionfante. Ma il livore dell’antico 
e implacabile nemico sempre e occultamente insidiante l’umana 
prosperità, togliendo quella eredità ad alcuni disposti a privarsene, 
per l'assenza del tutore, spogliò empio noi altri contro il nostro 
volere. Da qui, a lungo piangemmo sui fiumi della confusione, e 
imploravamo incessantemente il patrocinio del giusto re, che di- 
sperdesse i satelliti del feroce tiranno e ci restituisse nei nostri di- 
ritti. E quando tu, successore di Cesare e di Augusto, valicando i 
gioghi dell’Appennino, riportasti le venerande insegne tarpeie, d’un 
tratto si arrestarono i lunghi sospiri e il profluvio delle lacrime ces- 


della Chiesa trionfante («l’alto triunfo del regno verace», Par., xxx, 98) di 
contro alla Chiesa militante. «> 3. antiqui...hostis: anche in Mon., 
II, ix, 9: «ille antiquus Hostis », il demonio, che provoca, vi si dice, ingiu- 
stificati ricorsi al giudizio di Dio. — ob tutoris absentiam: cioè dell’impera- 
tore; in Conv., IV, v, 11, i re di Roma sono «quasi baiuli e tutori de la sua 
pucrizia». «2 4. super flumina confusionis: cfr. Ps., 136,1: «Super flumina 
Babylonis illic sedimus et flevimus», qui spiegato con Gen., 11, 9: «nomen 
eius Babel, quia ibi confusum est labium universae terrae ». La spiegazione 
ritorna al $ 30: «exules in Babilone gemiscimus... confustonis miserias in 
gaudio recolemus». — iusti regis: cfr. Prov., 29, 4: «Rex iustus erigit ter- 
ram». — sevi tyranni: cfr. più avanti, al paragrafo 15, «Tuscana tyran- 
nis ». Anche D. Compagni, Cron., n1, 24: «Iddio...volle la sua ve- 
nuta fusse per abattere e gastigare i tiranni, che erano per Lombardia e 
Toscana, fino a tanto che ogni tirannia fosse spenta». «> s. Apennini 
iuga: le « Alpes apenninae », cioè la catena alpina; «nel medioevo Alpi e 
Appennini furono quasi sempre confusi tra loro, in modo non solo da dar 
luogo a spostamenti curiosi, ma da esser promiscuamente adoperati l’uno 
per l’altro »: cfr. A. MAGNAGHI, La "devexio Apennini» nel « De vulgari elo- 
quentia » e il confine settentrionale della lingua del sì, in « Giorn. stor. d. lett. 
it.», Suppl. 19-21 (1932), pp. 363 sgg. — veneranda signa Tarpeia: cfr. 
Par., xix, 101-2: il «segno / che fé i Romani al mondo reverendi», cioè 
l'aquila imperiale, di Roma, o della rocca Tarpea. 
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ceu Titan, preoptatus exoriens, nova spes Latio seculi melioris 
effulsit. Tunc plerique vota sua prevenientes in iubilo tam Saturnia 
regna quam Virginem redeuntem cum Marone cantabant. 

{2]. Verum quia sol noster, sive desiderii fervor hoc submoneat 
sive facies veritatis, aut morari iam creditur aut retrocedere sup- 
putatur, quasi Iosue denuo vel Amos filius imperaret, incertitu- 
dine dubitare compellimur et in vocem Precursoris irrumpere sic: 
« Tu es qui venturus es, an alium expectamus?». Et quamvis longa 
sitis in dubium que sunt certa propter esse propinqua, ut adsolet, 
furibunda deflectat, nichilominus in te credimus et speramus, as- 
severantes te Dei ministrum et Ecclesie filium et Romane glorie 
promotorem. Nam et ego qui scribo tam pro me quam pro aliis, 
velut decet imperatoriam maiestatem benignissimum vidi et cle- 
mentissimum te audivi, cum pedes tuos manus mee tractarunt et 
labia mea debitum persolverunt. Tunc exultavit in te spiritus meus, 
cum tacitus dixi mecum: «Ecce Agnus Dei, ecce qui tollit peccata 
mundi». 

[3]. Sed quid tam sera moretur segnities admiramur, quando 
iamdudum in valle victor Eridani non secus Tusciam derelinquis, 
pretermittis et negligis, quam si iura tutanda Imperii circumscribi 
Ligurum finibus arbitreris; non prorsus, ut suspicamur, adver- 
tens, quoniam Romanorum gloriosa potestas nec metis Ytalie nec 
tricornis Europe margine coarctatur. Nam etsi vim passa in angu- 


5. Titan... exoriens: cfr. Ep., v, 3: «Titan exorietur pacificus». — nova . .. 
effulsit: cfr. Virgilio, Aen., 1x, 731: «nova lux oculis effulsit»; e cfr, Purg., 
XXII, 70: «secol si rinova »: — Latio: per Italia; cfr. Ep., v, 19: «incole La- 
tiales», per Italiani. «> 6. Saturnia regna ...redeuntem: cfr. Virgilio, 
Ecl., rv, 6: «Iam redit et virgo, redeunt saturnia regna». E in Mon. 1, xi, 1, 
commentando il verso virgiliano: ‘Virgo’ nanque vocabatur iustitia, 
quam etiam ‘‘Astream’’ vocabant; ‘Saturnia regna” dicebant optima tem- 
pora, que etiam ‘‘aurea’”’ nuncupabant. Iustitia potissima est solum sub 
Monarcha ...». «2 7. Iosue: il successore di Mosè, che, combattendo 
contro gli Amorriti, comandò al sole di fermarsi, per avere più tempo di 
sfruttare la vittoria: cfr. Zos., 10, 12-3. — Amos filius: cioè il profeta Isaia, 
figlio di Amos (diverso dall'omonimo profeta); l'episodio — Isaia ottiene da 
Dio che «umbra... revertatur decem gradibus» — è narrato in IV Reg., 
20, 9-11. — Precursoris: di Giovanni Battista, «lo quale precedette la verace 
luce » (Vita Nuova, xx1v, 4). - «Tu es qui... expectamus?»: Matth., 11, 3; 
Luc., 7, 19. > 9. benignissimum vidi... debitum persolverunt: dunque 
sicuro l’incontro di Dante con Arrigo; ma se in occasione della sua incoro- 
nazione a Milano (6 gennaio 1311), dove convenne anche il giovane Can- 
grande, o a Vercelli (16 dicembre 1310), dove si recarono a prestargli omag- 
gio due dei Malaspina, o altrove, non sappiamo. «2 10. exultavit in te spi- 
ritus meus: cfr. Luc., 1, 47, le parole del Magnificat di Maria: «exultavit 
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sò; e, come Titano sorgente desideratissimo, una nuova speranza 
di età migliore brillò per il Lazio. Allora i più prevenendo i loro 
desideri nel giubilo con Marone cantavano i saturni regni e la Ver- 
gine che tornava. 

[2]. Ma poiché il nostro sole, sia che l’ardore del desiderio o 
una parvenza di verità lo suggeriscano, ormai si crede che si sia 
fermato o che retroceda, come se Giosuè di nuovo o il figlio di Amos 
lo comandasse, siamo indotti dall’incertezza a dubitare e a pro- 
rompere così nelle parole del Precursore: «Sei tu che devi venire o 
aspettiamo un altro? ». E benché la lunga sete, come suole, furiosa 
pieghi nel dubbio ciò che, per essere vicino, è certo, non di meno 
in te crediamo e speriamo, affermando che tu sei il ministro di Dio 
e il figlio della Chiesa e il promotore della gloria di Roma. Poiché 
anch'io che ti scrivo in nome mio e degli altri, ti vidi benignissimo 
e ti ascoltai clementissimo, come conviene alla imperiale maestà, 
quando le mie mani toccarono i tuoi piedi e le mie labbra pagarono 
il loro debito. Allora in te esultò lo spirito mio, quando in silenzio 
mi dissi: « Ecco l’Agnello di Dio, ecco chi toglie i peccati del mondo ». 

[3]. Ma ci domandiamo con stupore perché la lentezza così tarda 
indugi, dacché da tempo vittorioso nella valle di Eridano, abban- 
doni, dimentichi e trascuri la Toscana non altrimenti che se cre- 
dessi che siano circoscritti i diritti da difendersi dell'impero ai 
confini dei Liguri; non pienamente, come sospettiamo, consideran- 
do che il glorioso potere dei Romani né dai limiti dell’Italia né dal 
termine della tricorne Europa è ristretto. Infatti benché vittima 
della violenza abbia dovuto ridurre il suo governo in angusto spa- 


spiritus meus in Deo salutari meo». — «Ecce Agnus Dei... peccata mundi»: 
Ioann., 1, 29: citato in Purg., xVI, 18, e in Par., XVII, 33. 2 11. Sed quid 
tam sera moretur segnities: cfr. Virgilio Aen., 11, 373-4: «nam quae tam sera 
moratur / segnities? ». — in valle... Eridani: nella valle del «fiuviorum rex 
Eridanus» (Virgilio, Georg., 1, 482), identificato col Po. Nell’Italia setten- 
trionale si svolse la prima parte dell'impresa di Arrigo, da Torino, a Asti, a 
Milano: «venne giù discendendo di terra in terra mettendo pace come fosse 
uno agnolo di Dio, ricevendo la fedeltà fino presso a Milano», leggiamo in 
D. Compagni, Cron., 111, 24. — Ligurum, cioè dell’Italia settentrionale. — 
tricornis Europe: triangolare; press’a poco, infatti, l'Europa, come indicava 
Alberto Magno, in De natura locorum, 11, 7: «Europa... habet figuram 
trigoni circumfusam mari oceano, quantum ad nostram habitabilem. Tri- 
gonum autem ex arcubus et non lineis rectis componitur, licet acies angu- 
lorum non cadunt omnino in acumen?» (la linea del Don, le colonne d'Er- 
cole, le isole Britanniche). 2 12. vim passa: cfr. Matth., 11, 12: «regnum 
caelorum vim patitur». 
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stum gubernacula sua contraxerit, undique tamen de inviolabili 
iure fluctus Amphitritis attingens vix ab inutili unda Oceani se 
circumcingi dignatur. Scriptum etenim nobis est: 


Nascetur pulcra Troyanus origine Cesar, 
imperium Oceano, famam qui terminet astris. 


Et cum universaliter orbem describi edixisset Augustus, ut bos 
noster evangelizans accensus Ignis eterni fiamma remugit, si non 
de iustissimi principatus aula prodiisset edictum, unigenitus Dei 
Filius homo factus ad profitendum secundum naturam assumptam 
edicto se subditum, nequaquam tunc nasci de Virgine voluisset; 
non enim suasisset iniustum, quem «omnem iustitiam implere» 
decebat. 

[4]. Pudeat itaque in angustissima mundi area irretiri tam diu 
quem mundus omnis expectat; et ab Augusti circumspectione non 
defluat quod Tuscana tyrannis in dilationis fiducia confortatur, 
et cotidie malignantium cohortando superbiam vires novas accu- 
mulat, temeritatem temeritati adiciens. Intonet iterum vox illa 
Curionis in Cesarem: 


Dum trepidant nullo firmate robore partes, 
tolle moras: semper nocuit differre paratis: 
par labor atque metus pretio maiore petuntur. 


Intonet illa vox increpitantis Anubis iterum in Eneam: 


Si te nulla movet tantarum gloria rerum, 
nec super ipse tua moliris laude laborem, 


12. Amphitritis: la dea del mare, e, per metonimia, il mare stesso (nella 
Questio de aqua et terra, xV, 31, si distinguono i «littora Amphitritis» da 
quelli «marium mediterraneorum», mari interni, avvertendosi in Amfi- 
trite una etimologia che, ad esempio, per Giovanni da Genova, sarebbe 
«a circumterendo ». — ab inutili unda .. . circumcingi: cfr. Mon., 1, xi, 12: 
«sua [del monarca] nanque iurisdictio terminatur Occcano solum»; e 
cfr. Ep., x1, 26: «palestra... undique ab Occeani margine circumspecta ». 
E si veda la nota, incompiuta, di E. G. PARODI, Anfitrite e Oceano, in 
«Bull. d. Soc. dant.», N. S., xxVIII (1921), pp. 57-9. > 13. Nascetur 
pulcra ...astris: Virgilio, Aen., 1, 286-7. 2 14. bos noster evangelizans: 
san Luca (per il passo di Ezech., 1, 10, che fu interpretato come indicante 
i simboli dei quattro evangelisti), che appunto racconta (2, 1) del censimen- 
to: «... in diebus illis exiit edictum a Caesare Augusto, ut describeretur 
universus orbis» Un confronto tra questo passo dell’Epistola, e il corri- 
spondente di Mon., 11, x, 6 sgg., permette a G. BRUGNOLI, // latino di Dante, 
nel volume Dante e Roma, Firenze, Le Monnier, 1965, di dimostrare come 
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zio, da ogni parte tuttavia per inviolabile diritto raggiungendo le 
onde di Anfitrite, ammette appena di essere cinto dalle inutili acque 
dell'Oceano. È stato scritto infatti per noi: « Nascerà da bella pro- 
genie il troiano Cesare, che darà all’Impero confine l'Oceano, alla 
sua fama le stelle ». E avendo ordinato Augusto che il mondo intero 
fosse censito, come il nostro bue dice annunciando la buona no- 
vella, acceso dalla fiamma del Fuoco eterno, se l’editto non fosse 
venuto dalla reggia del principato giustissimo, l’unigenito Figlio 
di Dio fatto uomo per professarsi soggetto a quell’editto secondo 
l’assunta natura, non sarebbe certo voluto nascere dalla Vergine; 
non avrebbe voluto sancire una cosa ingiusta colui che doveva 
«dar compimento ad ogni giustizia». 

[4]. Si vergogni dunque di essere irretito così a lungo in una 
strettissima aia del mondo chi il mondo intero attende; e non 
sfugga alla circospezione d'Augusto che la tirannide toscana con- 
fida nella fiducia del ritardo, e sobillando ogni giorno la superbia dei 
cattivi accumula nuove forze, aggiungendo temerarietà alla te- 
merarietà. Risuonino di nuovo le parole famose di Curione a Ce- 
sare: «Leva gli indugi, mentre le parti trepidano non fatte solide 
da alcuna forza; sempre nocque il differire a chi è pronto: un’uguale 
fatica e un uguale timore si pagano a prezzo maggiore». 

Risuonino ancora le parole di Anubi rimproverante Enea: «Se 
non ti muove affatto la gloria di così grandi imprese, né vuoi af- 


nell’Epistola si abbia una impegnata retoricizzazione in stile isidoriano 
(pp. 68-09). — urigenitus Dei Filius: Ioann., 3, 16 e 18. — ad profitendum: cfr. 
Luc., 2, 3: «Et ibant omnes ut profiterentur singuli in suam civitatem». — 
nequaquam . . . voluisset: la dimostrazione, secondo Dante, che il Romanum 
Imperium è de ture, fu data da Cristo stesso, che durante tutta la sua vita 
ha affermato il legittimo potere di Roma, in quella legittimità inserendo la 
sua redenzione: cfr. Mon., M, xi, 7: «Desinant igitur Imperium exprobrare 
Romanum qui se filios Ecclesie fingunt, cum videant sponsum Christum 
illud in utroque termino sue militie comprobasse », e cioè nell’accettare 
il censimento, quando nacque, e il giudizio che lo condannò a morte. - 
comnem iustittam implere»: Matth., 3, 15. ‘2 15. in angustissima mundi 
area: cfr. Boczio, De consol. phil., 11, pr. 7: «Vix angustissima area relin- 
quetur >; e cfr. Mon., INI, xv, 11: «in areola ista mortalium », l’raiuola» di 
Par., xxt1, 151. — ab Augusti circumspectione non defluat: cfr. Ep., mi, 8: 
«de memoria . .. tua non defluat ». — mmalignantium: malignantes, parola che 
ricorre sei volte nei Salmi (Ps., 21, 17; 25, 5; 36, 1; 63, 3; 91, 12; 93, 
16). 2 16. Dum trepidant... petuntur: Lucano, Phars., 1, 280-2. Gaio 
Scribonio Curione è ricordato invece come istigatore di guerra civile in 
Inf., XXVIII, 96-9, in quanto «il dubitar sommerse / in Cesare, affermando 
che ’1 fornito / sempre con danno l’attender sofferse». «2 17. Si te nulla 
+ «+. debentur: Virgilio, Aen., Iv, 272-6. Anubi, dio egiziano dei morti, iden- 
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Ascanium surgentem et spes heredis Iuli 
respice, cui regnum Ytalie Romanaque tellus 
debentur. 


[5]. Iohannes namque, regius primogenitus tuus et rex, quem, 
post diei orientis occasum, mundi successiva posteritas prestolatur, 
nobis est alter Ascanius, qui vestigia magni genitoris observans, 
in Turnos ubique sicut leo deseviet et in Latinos velut agnus mi- 
tescet. Precaveant sacratissimi regis alta consilia, ne celeste iudi- 
cium Samuelis illa verba reasperet: « Nonne cum parvulus esses 
in oculis tuis, caput in tribubus Israel factus es, unxitque te Do- 
minus in regem super Israel, et misit te Deus in via et ait: Vade et 
interfice peccatores Amalech? ». Nam et tu in regem sacratus es ut 
Amalech percutias et Agag non parcas, atque ulciscaris Illum qui 
misit te de gente brutali et de festina sua sollempnitate; que quidem 
et Amalech et Agag sonare dicuntur. 

[6]. Tu Mediolani tam vernando quam hiemando moraris et 
hydram pestiferam per capitum amputationem reris extinguere? 
Quod si magnalia gloriosi Alcide recensuisses, te ut illum falli co- 
gnosceres, cui pestilens animal, capite repullulante multiplici, per 
damnum crescebat, donec instanter magnanimus vite principium 
impetivit. Non etenim ad arbores extirpandas valet ipsa ramorum 
incisio quin iterum multiplicius virulenter ramificent, quousque 
radices incolumes fuerint ut prebeant alimentum. Quid, preses 
unice mundi, peregisse preconicis cum cervicem Cremone defle- 
xeris contumacis? nonne tunc vel Brixie vel Papie rabies inopina 


tificato con Mercurio (nel passo virgiliano chi parla ad Enea è Mercurio: 
v. 222), come ricorda Servio, a proposito di Aen., vii, 698: «‘‘Latratur 
Anubis”, quia capite canino pingitur; hunc volunt esse ‘‘Mercurium”’’, 
ideo quia nihil est cane sagacius». Sulla lezione Anubis e su Anubi-Mer- 
curio nel Medioevo, cfr. P. TOYNBEE, ‘‘Anubis’’ or ‘‘a nubibus”’ in Dante's 
Letter to Henry VII?, in «Bulletin Italien», x11 (1912), n.° 1, pp. 1-5. 
2 18. Johannes namque...tuus et rex: nato nel 1296, aveva ottenuto 
nel 1310 il trono di Boemia, sposando Elisabetta, sorella di Venceslao III, 
ultimo re della dinastia dei Pfemyslidi. Va sottolineato che Dante pensa a 
una successione ereditaria, per il re dei Romani, destinato all’Impero, 
mentre, come è noto, la successione avveniva per elezione. — Turnos, cioè 
i Rutuli, per il loro re Turno, avversario dei Latini, amici di Enea, padre, 
si sa, di Ascanio. — sicut leo deseviet: cfr. Virgilio, Aen., x, 723-8. 
19. «Nonne cum parvulus...peccatores Amalech? »: I Reg., 15, 17-8. Sa- 
muele si rivolge a Saul ricordandogli come Dio l’abbia destinato a com- 
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frontare fatiche per la tua lode, guarda ad Ascanio che cresce e alla 
speranza dell'erede Iulo, cui son dovuti il regno dell’Italia e la terra 
di Roma». 

[5]. Giovanni infatti, tuo reale primogenito e re, che, dopo il 
tramonto del giorno che ora sorge la ventura generazione del mon- 
do attende, è per noi un secondo Ascanio, che seguendo le orme 
del grande genitore infierirà dovunque contro i Turni come un 
leone e sarà mite come agnello verso i Latini. L’alto consiglio del 
santissimo re badi che il celeste giudizio non rinnovi l’asprezza 
delle parole di Samuele: « Forse che quando eri piccolo ai tuoi occhi 
non sei stato posto a capo delle tribù di Israele, e non ti unse il Si- 
gnore re su Israele, e il Signore non ti ha mandato e non ti ha detto: 
Va, e uccidi i peccatori di Amalech? ». Perché anche tu fosti consa- 
crato re per colpire Amalech e per non risparmiare Agag, e vendi- 
care Colui che ti ha mandato sul ‘popolo brutale” e sulla sua ““pre- 
matura baldoria”, come significano i nomi di Amalech e di Agag. 

[6]. Tu resti a Milano passandovi dopo l’inverno la primavera, e 
credi di uccidere l’idra pestifera con l’amputarle le teste? Che se 
ricordassi le grandi imprese del glorioso Alcide, capiresti di sba- 
gliare come lui, contro il quale la bestia pestifera, rinascendo le 
molte teste, per i colpi cresceva, finché quel magnanimo impetuo- 
samente non attaccò la radice stessa della vita. Per estirpare alberi, 
infatti, non vale il taglio dei rami, che anzi di nuovo ramificano 
vigorosamente più numerosi, fin quando siano rimaste indenni 
le radici che forniscano nutrimento. Che cosa, o unico Signore del 
mondo, credi di aver compiuto quando avrai piegato il collo di 
Cremona ribelle? Forse che allora non si gonfierà inaspettata la 
rabbia o di Brescia o di Pavia? Anzi, quando questa rabbia anche 


battere gli Amaleciti (discendenti di Amalech, figlio di Esaù), il cui re era 
Agag. E secondo l'Exp/anatio nominum Amalech significava «gens brutalis », 
e Agag «festina sollemnitas», 2 20. moraris: dal 23 dicembre 1310. — ca- 
pite repullulante ...crescebat: cfr. Ovidio, Metam., 1x, 70-4. L'uccisione 
dell’Idra di Lerna costituì una delle fatiche di Ercole, Alcide, dall’avo 
Alceo. > 22. Cremone . .. Brixie ... Papie: Cremona si era ribellata nel 
febbraio del 1311; Brescia, ribellatasi nel marzo, sarà piegata dopo un 
lungo assedio (19 maggio-19 settembre 1311); ma la situazione di tensione 
contro Enrico, di questa città, e di Pavia, è tale che Dante può prevedere 
un estendersi della ribellione, in tutta l’Italia settentrionale, da Vercelli a 
Bergamo, vel alibi. — rabies inopina: cfr. Virgilio, Aen., vi, 104: «nova mi 
facies inopinave surgit». 
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turgescet? Ymo, que cum etiam flagellata resederit, mox alia Ver- 
cellis vel Pergami vel alibi returgebit, donec huius scatescentie 
causa radicalis tollatur, et radice tanti erroris avulsa, cum trunco 
rami pungitivi arescant. 

[7]. An ignoras, excellentissime principum, nec de specula sum- 
me celsitudinis deprehendis ubi vulpecula fetoris istius, venantium 
secura, recumbat? Quippe nec Pado precipiti, nec Tiberi tuo cri- 
minosa potatur, verum Sarni fluenta torrentis adhuc rictus eius 
inficiunt, et Florentia, forte nescis?, dira hec pernicies nuncupatur. 
Hec est vipera versa in viscera genitricis; hec est languida pecus 
gregem domini sui sua contagione commaculans; hec Myrrha sce- 
lestis et impia in Cinyre patris amplexus exestuans; hec Amata 
illa impatiens, que, repulso fatali connubio, quem fata negabant 
generum sibi adscire non timuit, sed in bella furialiter provocavit, 
et demum, male ausa luendo, laqueo se suspendit. Vere matrem 
viperea feritate dilaniare contendit, dum contra Romam cornua 
rebellionis exacuit, que ad ymaginem suam atque similitudinem 
fecit illam. Vere fumos, evaporante sanie, vitiantes exhalat, et inde 
vicine pecudes et inscie contabescunt, dum falsis illiciendo blan- 
ditiis et figmentis aggregat sibi finitimos et infatuat aggregatos. 
Vere in paternos ardet ipsa concubitus, dum improba procacitate 
conatur summi Pontificis, qui pater est patrum, adversum te vio- 


22. turgescet ...vresederit: in Virgilio, Georg., 11, 479-80, si parla di «tremor 
terris, qua vi maria alta tumescant /... rursusque in se ipsa residant»; 
immagine ripresa per la pegola spessa che gonfia e risiede di Inf., xx1, 16 
sgg. n 23. Padoprecipiti: cfr. Virgilio, Georg., IV, 372-3: «Eridanus, quo 
non alius.../in mare purpureum violentior effluit amnis». «2 24. versa 
in viscera: cfr. Virgilio, Aen., vi, 833: «in viscera vertite vires». La vipera, 
nascendo, uccide la madre, come ad esempio leggiamo in Isidoro, Etym., xI1, 
iv, 10:aNamet cum venter eius ad partum ingemuerit, catuli non expectan- 
tes maturam naturae solutionem, corrosis eius lateribus vi crumpunt cum 
matris interitu ». — /anguida pecus: cfr. Virgilio, Ecl., 1, so: «mala vicini pe- 
coris contagia laedent ». — Myrrha scelestis: Mirra, figlia del re di Cipro Ci- 
nira, col quale riuscì a giacere, fingendosi altra donna, per più notti (cfr. 
Inf., xxx, 38-41: «Mirra scellerata, che divenne / al padre fuor del dritto 
amore amica. / Questa a peccar con esso così venne, / falsificando sé in al- 
trui forma»); scoperta, sfuggì alla morte, trasformata nell’albero omonimo. 
La sua storia è narrata da Ovidio, Metam., x, 298 sgg. (cfr., per il pusso 
dell’Epistola, il v. 315: «hic amor est odio maius scelus», e i vv. 3569-60: 
«patriisque in vultibus haerens / aestuat »). — Amata illa impatiens: moglie 
del re Latino, avrebbe voluto che sua figlia Lavinia sposasse Turno e non 
Enea; ma nella falsa credenza che Turno fosse stato ucciso, e furiosa che 
Lavinia così andasse sposa ad Enea, si impiccò (cfr. Virgilio, Aen., VII, 
341 SQg.; XII, 595-607). In Purg., XVII, 35-7 tra gli esempi di ira punita: 
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flagellata sarà abbattuta, subito l’altra di Vercelli o di Bergamo o 
altrove scoppierà di nuovo, finché non si elimini alla radice la causa 
di questo tumore purolento e, strappata la radice di così grave 
errore, i rami pungenti insieme col tronco inaridiscano. 

[7]. O forse ignori, eccellentissimo fra i principi, e non scorgi 
dalla specola della somma altezza dove si rintani la piccola volpe 
di codesto fetore, noncurante dei cacciatori ? Certo la scellerata non 
si abbevera alle acque precipiti del Po, né al tuo Tevere, ma le sue 
fauci infettano ancora la corrente dell'Arno impetuoso, e si chiama 
Firenze, forse non sai?, questo crudele flagello. Questa è la vipera 
avventatasi contro le viscere della madre; questa è la pecora malata 
che infetta col suo contagio il gregge del suo pastore; questa la 
scellerata ed empia Mirra che arde per gli amplessi del padre Ci- 
nira; questa è quella Amata furiosa che, rifiutate le nozze fatali, 
non ebbe paura di prendersi per genero colui che i fati vietavano, 
anzi lo eccitò furibonda alla guerra e infine, pagando il fio delle au- 
dacie malvagie, si impiccò. Invero cerca di dilaniare la madre sua 
con viperina ferocia quando aguzza le corna della ribellione contro 
Roma, che la fece a immagine e somiglianza sua. Invero, evapo- 
rando l’umore corrotto esala fumi pestilenziali e i greggi vicini, 
ignari, ne sono contagiati, quando seducendoli con false blandizie 
e menzogne si associa i confinanti e associatili li dissenna. Invero 
arde per gli amplessi paterni quando con malvagia procacità tenta 


«O regina, / perché per ira hai voluto esser nulla? / Ancisa t’hai per non 
perder Lavina». — /aqueo se suspendit: Matth., 27, 5; come Giuda. > 
25. cornua rebellionis exacuit: a questa espressione slegata certo dalla viperea 
feritate, fu accostata la frase che Betto Brunelleschi avrebbe detto agli am- 
basciatori (luglio 1310) che chiedevano ai Fiorentini onore e ubbidienza 
«come a loro signore»: «ma per niuno signore i Fiorentini inchinarono le 
corna ». Ma anche se Dante conobbe proprio quella responsio (alla responsio 
dei Fiorentini «urbem tenentibus» avrebbe accennato in una lettera a 
Cangrande, perduta, ricordata da Flavio Biondo), l’espressione, per sé, non 
suggerisce l'allusione puntuale. — ad vmaginem ... fecit illam: cfr. Gen., 
1, 26: «Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram». Si 
ricordi Conv., 1, iii, 4: «la bellissima e famosissima figlia di Roma, Fio- 
renza». E così G. Villani, dopo aver detto di Firenze «come figliola e fat- 
tura di Roma in tutte le cose, e da' Romani abitata » (Cron., 1, 41), descri- 
vendone la riedificazione al tempo di Carlo Magno, scrive: «La città nuova 
di Firenze si cominciò a redificare per gli Romani . . . di piccolo sito e giro, 
figurandola al modo di Roma» (III, 2). 2 26. vicine pecudes: cfr. Virgilio, 
Ecl., 1, so: «vicini pecoris ». — summni Pontificis . .. assensum: di Clemente V, 
che aveva dato il suo appoggio, in un primo tempo, ad Arrigo: ma Firenze, 
invece di accogliere il suo legittimo sposo, cerca di avere per sé, incestuo- 
samente, come Mirra, il padre di tutti, il pontefice. 
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lare assensum. Vere «Dei ordinationi resistit», proprie voluntatis 
ydolum venerando, dum regem aspernata legiptimum non eru- 
bescit insana regi non suo iura non sua pro male agendi potestate 
pacisci. Sed attendat ad laqueum mulier furiata quo se innectit. 
Nam sepe quis in reprobum sensum traditur, ut traditus faciat ea 
que non conveniunt; que quamvis iniusta sint opera, iusta tamen 
supplicia esse noscuntur. 

[8]. Eia itaque, rumpe moras, proles altera Isai, sume tibi fi- 
duciam de oculis Domini Dei Sabaoth coram quo agis, et Goliam 
hunc in funda sapientie tue atque in lapide virium tuarum pro- 
sterne; quoniam in eius occasu nox et umbra timoris castra Phi- 
listinorum operiet: fugient Philistei et liberabitur Israel. Tunc 
hereditas nostra, quam sine intermissione deflemus ablatam, nobis 
erit in integrum restituta; ac quemadmodum, sacrosancte Ieru- 
salem memores, exules in Babilone gemiscimus, ita tunc cives et 
respirantes in pace, confusionis miserias in gaudio recolemus. 

Scriptum in Tuscia sub fonte Sarni xv Kalendas Maias, divi 
Henrici faustissimi cursus ad Ytaliam anno primo. 


27. « Dei ordinationi resistit»: Rom., 13, 2; citato in Ep., V, 14. — pacisci: così, 
con Roberto d’Angiò. > 28. attendat ad laqueum: cfr. Ep., x1, 7: “atten- 
datis ad funiculum». — quis in reprobum . .. que non conveniunt: cfr. Rom., 
1, 28: «tradidit illos Deus in reprobum sensum, ut faciant ca quae non con- 
veniunt». «2 29. Eia itaque, rumpe moras: cfr. Virgilio, Aen., Iv, 569: 
«Heia age, rumpe moras». — proles altera Isai: Arrigo cioè, paragonato a 
David, figlio di lesse. - Domini Dei Sabaoth: cfr. Ierem., 11, 20; Isat., 1, 24; 
Rom., 9, 29. — in funda...in lapide: cfr. I Reg., 17, So: «Praevaluitque 
David adversum Philisthaeum in funda et lapide». 2 30. hereditas no- 
stra... ablatam: cfr. Lam., 5, 2: «Hereditas nostra versa est ad alienos ». — 
exules in Babilone gemiscimus: cfr. Ps., 136, 1: «Super flumina Babylonis 
illic sedimus et flevimus cum recordaremur Sion». 


EPISTOLE, VII, 26-31 573 


di far violenza al consenso nei tuoi riguardi del sommo pontefice, 
che padre è dei padri. Invero «resiste al comandamento di Dio» 
col venerare l’idolo della propria volontà, quando disprezzando il re 
legittimo non arrossisce la folle di patteggiare con un re non suo 
diritti non suoi per aver facoltà di far male. Ma badi alla corda 
con cui si lega, la forsennata donna. Ché spesso, uno si consegna 
al reprobo senno per fare, così consegnato, le cose che non dovrebbe 
fare; e sebbene siano azioni ingiuste, giusti tuttavia i castighi sono 
riconosciuti. 

[8]. Su dunque, rompi gli indugi, nuova prole di Iesse, trai la tua 
fede dagli occhi del Signore Dio degli eserciti, al cui cospetto tu 
operi e abbatti questo Golia con la fionda della tua saggezza e con 
il sasso della tua forza; poiché con la sua caduta la notte e l’ombra 
della paura coprirà il campo dei Filistei; fuggiranno i Filistei e sarà 
liberato Israele. Allora la nostra eredità, che, a noi tolta, senza cessa 
piangiamo, ci sarà restituita per intero; e come ora, memori della 
sacrosanta Gerusalemme, esuli gemiamo in Babilonia, così allora 
cittadini e respirando nella pace ricorderemo nella gioia le miserie 
della confusione. 

Scritto in Toscana alla sorgente dell’Arno, il 17 aprile [1311], 
l'anno primo della faustissima venuta in Italia del divo Enrico. 
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VIII 


Gloriosissime atque clementissime domine domine Margarite 
divina providentia Romanorum regine et semper Auguste, G. de 
Batifolle Dei et adiuvalis Magnificentie gratia comitissa in Tuscia 
palatina, tam debite quam devote subiectionis officium ante pedes. 


Gratissima regie Benignitatis epistola et meis oculis visa le- 
tanter et manibus fuit assumpta reverenter, ut decuit. Cumque 
significata per illam mentis aciem penetrando dulcescerent, adeo 
spiritus lectitantis fervore devotionis incaluit, ut nunquam possint 
superare oblivia nec memoria sine gaudio memorare. Nam quanta 
vel qualis ego, ut ad enarrandum michi de sospitate consortis et 
sua, utinam diuturna!, coniunx fortissima Cesaris condescendat? 
Quippe tanti pondus honoris neque merita gratulantis neque di- 
gnitas postulabat; sed nec etiam inclinari humanorum graduum 
dedecuit apicem, unde, velut a vivo fonte, sancte civilitatis exempla 
debent inferioribus emanare. 

Dignas itaque persolvere grates non opis est hominis; verum 
ab homine alienum esse non reor pro insufficientie supplemento 
Deum exorare quandoque. Nunc ideo regni siderii iustis precibus 
atque piis aula pulsetur, et impetret supplicantis affectus quatenus 
mundi gubernator eternus condescensui tanto premia coequata 
retribuat, et ad auspitia Cesaris et Auguste dexteram gratie coa- 
diutricis extendat; ut qui romani principatus imperio barbaras 
nationes et cives in mortalium tutamenta subegit, delirantis evi 
familiam sub triumphis et gloria sui Henrici reformet in melius. 


VIII. Questa, e le due seguenti, sono indirizzate alla moglie di Enrico VII, 
Margherita di Brabante (morta a Genova il 14 dicembre 1311), dall’ospite 
di Dante, Gherardesca, moglie di Guido di Battifolle dei Conti Guidi, 
di recente passato al ghibellinismo, e però preoccupato delle pressioni 
della guelfa Firenze. La data (cfr. Epistola x) è la primavera del 1311. 
Ci è stata tramandata, come le due seguenti, nel cod. Vat. Pal. Lat. 1729. 


1. Margarite: nel ms. «M.»; così, più sotto: «Bat. ». — palatina: in quanto 
entrata nella famiglia dei Guidi, conti palatini dal tempo di Ottone I 
(cfr. G. Villani, Cron., IV, 1). > 3.Ilgratulantis postula, mi pare, l’esi- 
stenza di una precedente lettera, appunto gratulantis, della contessa. Ma 
non è questa una ragione perché si debba sconvolgere, come è stato più 
volte proposto (cfr. F. Mazzoni, Le epistole di Dante, nel volume Confe- 
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VIII 


Alla gloriosissima e clementissima signora Margherita per divina 
provvidenza regina dei Romani e sempre Augusta, G. di Battifolle 
per grazia di Dio e della soccorrevole Magnificenza contessa pala- 
tina in Toscana, davanti ai suoi piedi deponendo l’omaggio della 
sudditanza dovuta e devota. 


La graditissima lettera della regale Benignità con gioia fu vista 
dai miei occhi e dalle mani fu presa con reverenza, come si con- 
venne. E mentre ciò che si diceva con quella lettera molceva pe- 
netrando l’intelletto, lo spirito della lettrice si infiammò del fer- 
vore della devozione, cosicché l’oblio non può mai aver vittoria, 
né senza guadio la memoria ricordare. Quale la grandezza mia e 
quali le mie qualità sono mai perché la magnanima sposa di Cesare 
condiscenda a far parola a me della prosperità dello sposo e della 
sua (che Dio voglia perenne!)? Invero né i meriti di chi si congra- 
tulava né la sua dignità comportavano tanto onore; e però neppure 
sconvenne chinarsi al vertice dei gradi umani, dal quale, come da 
viva sorgente, devono scaturire per gli inferiori gli esempi di un 
santo reggimento. 

Non è facoltà d’uomo ringraziare degnamente, ma non credo 
essergli alieno pregare Dio talvolta perché supplisca all’insufficien- 
za. Perciò ora si bussi alla corte del regno celeste con giuste e pie 
preghiere, e l’affetto della supplicante ottenga che l’eterno Rettore 
del mondo dia premi adeguati a così grande condiscendenza, e 
stenda secondo i voti di Cesare e dell’Augusta la destra della sua 
grazia coadiutrice, affinché Colui che assoggettò, perché l’umanità 
vivesse sicura, all’imperio del romano principato e i popoli barbari 
e i cittadini, ricostituisca in meglio riformata la famiglia di questa 
fuorviata età nei trionfi e nella gloria del suo Enrico. 


renze aretine 1965, Arezzo, Tip. Zelli, 1966, pp. 78-09), l’ordine delle tre let- 
tere, consacrato dall’unico codice. — sancte civilitatis: cf. Ep., 1,7: «bone 
civilitatis». «n 4. Dignas... hominis: cfr. Virgilio, Aen., 1, 600; e cfr. 
Ep., 1,7. — ab homine alienum esse non reor: cfr. Terenzio, Heaut., 77:«homo 
sum et nihil humani a me alienum puto », citato assai probabilmente attra- 
verso Monita. «i 5. delirantis evi: cfr. Ep., vi, 3: «solio augustali vacan- 
te, totus orbis exorbitat», e 12: «delirantis Hesperie». 
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IX 


Serenissime atque piissime domine domine Margarite celestis 
miserationis intuitu Romanorum regine et semper Auguste, de- 
votissima sua G. de Batifolle Dei et Imperii gratia largiente comi- 
tissa in Tuscia palatina, flexis humiliter genibus reverentie debitum 
exhibet. 


Regalis epistole documenta gratuita ea qua potui veneratione 
recepi, intellexi devote. Sed cum de prosperitate successuum vestri 
felicissimi cursus familiariter intimata concepi, quanto libens ani- 
mus concipientis arriserit, placet potius commendare silentio, tan- 
quam nuntio meliori; non enim verba significando sufficiunt ubi 
mens ipsa quasi debria superatur. Itaque suppleat regie Celsitudinis 
apprehensio que scribentis humilitas explicare non potest. 

At quamvis insinuata per litteras ineffabiliter grata fuerint et 
iocunda, spes amplior tamen et letandi causas accumulat et simul 
vota iusta confectat. Spero equidem, de celesti provisione confidens 
quam nunquam falli vel prepediri posse non dubito et que humane 
civilitati de Principe singulari providit, quod exordia vestri regni 
felicia semper in melius prosperata procedent. Sic igitur in pre- 
sentibus et futuris exultans, ad Auguste clementiam sine ulla 
hesitatione recurro, et suppliciter tempestiva deposco quatenus me 
sub umbra tutissima vestri Culminis taliter collocare dignemini, 
ut cuiusque sinistrationis ab estu sim semper et videar esse secura. 


IX. Si veda quanto s'è detto a proposito della precedente. Anche questa è 
della primavera del 1311. 


1. Margarite: nel ms. «M.». > 2. felicissimi cursus: cfr. Ep., VI, 27€ 
VII, 31: «faustissimi cursus». — quasi debria: cfr. Ier., 23, 9: «factus sum 
quasi vir ebrius». «2 4. humane civilitati: cfr. Conv., 1v, iv, 1: «Lo fon- 
damento radicale de la imperiale maiestade, secondo lo vero, è la necessità 
de la umana civilitade, che a uno fine è ordinata, cioè a vita felice». — de 
Principe singulari: cfr. Ep., vil, 1: «domino singulari », e 22: «preses unice 
mundi », 


EPISTOLE, IX, 1-5 577 


IX 


Alla serenissima e piissima signora Margherita per disposizione 
della celeste misericordia regina dei Romani e sempre Augusta, la 
sua devotissima G. di Battifolle per largita grazia di Dio e dell’Im- 
pero contessa palatina in Toscana, piegate umilmente le ginocchia 
la riverenza dovuta presenta. 


Ricevetti le informazioni spontanee della lettera regale con tutta 
la venerazione di cui son capace e devotamente le appresi. Ma quan- 
do conobbi le notizie intorno ai prosperi successi della vostra fe- 
licissima venuta familiarmente fattemi sapere, quanto si sia aperto 
alla gioia soddisfatto l’animo di chi l’apprendeva piace piuttosto af- 
fidare al silenzio come al migliore messaggero; non bastano infatti 
all'espressione le parole quando la stessa mente quasi fatta ebbra 
è vinta. Pertanto supplisca la comprensione della regale altezza 
quanto l’umiltà della scrivente spiegare non può. 

Ma benché le notizie comunicate per lettera siano state indicibil- 
mente gradite e gioiose, tuttavia una speranza più grande accumula 
ragioni di letizia e concepisce insieme giusti voti. Io spero proprio, 
confidando nella celeste provvidenza, la quale, certo, non può 
essere mai ingannata o inceppata, e ha disposto per l’unico Prin- 
cipe il reggimento dell’umanità, che procedano i felici esordi del 
vostro regno sempre in meglio fatti prosperi. Così dunque esultan- 
do nel presente e nel futuro, ricorro senza alcuna esitazione alla 
clemenza dell’Augusta e supplichevolmente rivolgo acconcie pre- 
ghiere finché vi degnate pormi sotto l’ombra sicurissima della vo- 
stra Altezza, e io sia sempre protetta, e appaia esser tale, dal vio- 
lento assalto di ogni avversità. 


37 
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X 


Illustrissime atque piissime domine domine Margarite divina 
providentia Romanorum regine et semper Auguste, fidelissima sua 
G. de Batifolle Dei et imperialis indulgentie gratia comitissa in 
Tuscia palatina, cum promptissima recommendatione se ipsam 
et voluntarium ad obsequia famulatum. 


Cum pagina vestre Serenitatis apparuit ante scribentis et gra- 
tulantis aspectum, experta est mea pura fidelitas quam in domino- 
rum successibus animi subditorum fidelium colletentur. Nam per 
ea que continebantur in ipsa, cum tota cordis hilaritate concepi 
qualiter dextera summi Regis vota Cesaris et Auguste feliciter 
adimplebat. Proinde gradum mee fidelitatis experta, petentis au- 
deo iam inire officium. 

Ergo ad audientiam vestre Sublimitatis exorans et suppliciter 
precor et devote deposco quatenus mentis oculis intueri dignemini 
prelibate interdum fidei puritatem. Verum quia nonnulla regalium 
clausularum videbatur hortari ut, si quando nuntiorum facultas 
adesset, Celsitudini regie aliquid peroptando de status mei con- 
ditione referrem, quamvis quedam presumptionis facies interdi- 
cat, obedientie tamen suadente virtute obediam. Audiat, ex quo 
iubet, Romanorum pia et serena Maiestas, quoniam tempore mis- 
sionis presentium coniunx predilectus et ego, Dei dono, vigeba- 
mus incolumes, liberorum sospitate guadentes, tanto solito letiores 
quanto signa resurgentis Imperii meliora iam secula promittebant. 

Missum de Castro Poppii xv Kalendas Iunias, faustissimi cursus 
Henrici Cesaris ad Ytaliam anno primo. 


X. Si veda quanto già detto dell’epistola vii. Datata il 18 maggio 1311. 


2. animi: nel ms. «ta», errore, per correlazione col precedente quam. Prefe- 
risco animi (così nell'edizione P. Toynbee) al «corda» dell’edizione della 
Società Dantesca, per esigenza di variatio rispetto al cordis seguente. 
4. presumptionis facies: cfr. Ep., vil, 7: «facies veritatis». «2 6. de Castro 
Poppii: dal castello dei conti Guidi, a Poppi, nel centro del Casentino, non 
lontano dalle fonti dell'Arno (cfr. Ef., vii, 31: «sub fonte Sarni»). 
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X 


All’illustrissima e piissima signora Margherita per divina provvi- 
denza regina dei Romani e sempre Augusta, la sua fedelissima G. 
di Battifolle, per grazia di Dio e dell'indulgenza imperiale contessa 
palatina in Toscana, con la raccomandazione più zelante offre sé 
stessa e i suoi servigi pronti all’ossequio. 


Quando la lettera della vostra Serenità apparve alla vista di chi 
scrive e si congratula, la mia sincera fedeltà si rese conto di quanto 
gli animi dei fedeli sudditi si rallegrino nel successo dei loro signori. 
Infatti dalle notizie che in essa erano contenute con piena gioia del 
cuore appresi come la destra del sommo Re felicemente colmasse i 
voti di Cesare e dell’Augusta. Avendo quindi provato il grado della 
mia fedeltà, oso assumere ormai il ruolo di chi chiede. 

Invocando dunque l’ascolto della vostra Altezza supplichevol- 
mente prego e devotamente chiedo che vi degniate considerare 
con gli occhi della mente la purità di una fede già qualche volta 
provata. Ma poiché taluna delle frasi regali pareva esortare a riferire, 
se mai capitasse di disporre di messaggeri, alla regale Altezza qual- 
cosa, desiderandolo, sulla condizione del mio stato, sebbene una 
certa qual parvenza di presunzione ne faccia ostacolo, tuttavia ob- 
bedirò alla suadente virtù dell’obbedienza. Sappia, dacché lo chie- 
de, la pia e serena Maestà dei Romani che al momento dell’invio 
di questa lettera il diletto consorte ed io, per dono del Signore, 
eravamo in buona salute, contenti di quella dei figli, tanto noi più 
lieti del solito, quanto i segni del risorgente Impero promettevano 
ormai tempi migliori. 

Inviata dal castello di Poppi, il 18 maggio, nel primo anno della 
faustissima venuta in Italia di Enrico Cesare. 
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XI [vini] 
[Cardinalibus ytalicis Dantes de Florentia, etc.] 


[1]. «Quomodo sola sedet civitas plena populo! facta est quasi 
vidua domina gentium». Principum quondam Phariseorum cu- 
piditas que sacerdotium vetus abominabile fecit, non modo levi- 
tice prolis ministerium transtulit, quin et preelecte civitati Da- 
vid obsidionem peperit et ruinam. Quod quidem de specula 
punctalis eternitatis intuens qui solus eternus est, mentem Deo 
dignam viri prophetici per Spiritum Sanctum sua iussione im- 
pressit, et is sanctam Ierusalem velut exstinctam per verba presi- 
gnata et nimium, proh dolor!, iterata deflevit. 

[2]. Nos quoque eundem Patrem et Filium, eundem Deum et 
hominem, nec non eandem Matrem et Virginem profitentes, prop- 
ter quos et propter quorum salutem ter de caritate interrogatum 
et dictum est: Petre, pasce sacrosanctum ovile; Romam - cui, 
post tot triumphorum pompas, et verbo et opere Christus orbis 
confirmavit imperium, quam etiam ille Petrus, et Paulus gentium 
predicator, in apostolicam sedem aspergine proprii sanguinis con- 
secravit —, cum Ieremia, non lugenda prevenientes sed post ipsa 
dolentes, viduam et desertam lugere compellimur. 

[3]. Piget, heu!, non minus quam plagam lamentabilem cernere, 


XI. Ci è stata tramandata nel cod. Laur. Medic. XXIX, 8. È ricordata da 
G. Villani (Cron., 1X, 136): «mandò ...a cardinali italiani, quand'era la 
vacazione dopo la morte di papa Clemente, acciocché s’accordassono a eleg- 
gere papa italiano ». Cioè dopo il 20 aprile 1314. 


I.«Quomodo sola . . . domina gentium»: Lam., 1, 1. Eguale inizio («Quomo- 
do sedet sola civitas») avrebbe avuto la lettera scritta «a li principi de la 
terra» dopo la morte di Beatrice: cfr. Vita Nuova, xxx, 1. — Principum... 
Phariseorum: sarà qui da rilevare che Bonifacio VIII, in Inf., xxvII, 85-7, 
è detto « Lo principe de’ novi Farisei»: e a proposito di questa espressione, 
R. MANSELLI, in Dante e l’« Ecclesia spiritualis», nel volume Dante e Roma, 
Firenze, Le Monnier, 1965, ricorda (p. 120 e pp. 130-1) che in ABBATIS 
IoAcHIM Scriptum super Esaiam prophetam ..., Venetiis 1517, cap. XII, 
f. 37b, si legge: «ob novorum phariseorum superbiam et scribarum», 
osservando che quella espressione, che non si potrebbe ricavare né dal 
Nuovo Testamento e neppure dall’esegesi corrente, è solo del mondo del 
profetismo gioachimitico e, più propriamente, degli Spirituali. — ministe- 
rium transtulit: cfr. II Paralip., 11, 14. — civitati David: cioè Gerusalemme. 
i 2. de specula punctalis eternitatis: cfr. Ep., vit, 23: «de specula sum- 
me celsitudinis». «Punctalis» nel ms.; «punctali» nell'edizione della So- 
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XI [viti] 
[Ai Cardinali italiani Dante fiorentino ecc.] 


[1]. «Come sola siede la città già piena di popolo! si è fatta simile 
a vedova la signora delle genti». Un tempo la cupidigia dei principi 
dei Farisei, che fece abominevole l’antico sacerdozio, non solo 
trasferì il ministero che era proprio della discendenza di Levi, ma 
alla preeletta città di Davide procurò assedio e rovine. Guardando 


DS 


ciò dalla specola dell’eternità puntuale Colui, che solo è eterno, 
impresse la mente degna di Dio del Profeta, per mezzo dello Spi- 
rito Santo, col suo comando, ed egli pianse la santa Gerusalemme 
come estinta con le parole predette e troppo, oh dolore, ricorrenti. 

[2]. Noi pure che professiamo l’identità del Padre e del Figlio, 
di Dio e dell'Uomo, della Madre e della Vergine, noi per i quali e 
per la cui salvezza, dopo la triplice interrogazione sull'amore fu 
detto: ‘‘Pietro, pasci il sacrosanto ovile’”; Roma — alla quale dopo 
tante pompe di trionfi, con la parola e coi fatti Cristo confermò 
l'impero del mondo, e che anche Pietro e Paolo, Apostolo delle 
genti, consacrarono in apostolica sede con l’aspersione del proprio 
sangue — con Geremia non prevenendo i lutti, ma dopo i lutti do- 
lendoci, siamo costretti a piangerla vedova e abbandonata. 

[3]. Rattrista, ahimè, non meno che vedere una piaga, chiedente 


cietà Dantesca. Ma meglio punctalis, riferito a eternitatis, l'eternità che è «il 
punto /a cui tutti li tempi son presenti » (Par., xv, 17-8). — viri prophetici: 
cioè Geremia. — Zerusalem...deflevit: cfr. Luc., 19, 41: «flevit super il- 
lam», «2 3. fropter...salutem: in questa professione dî fede, l'eco del 
Credo. — ter de caritate...ovile: cfr. Ioann., 21,15-7. — Romam: nel ms. 
«romanam » («sacrosanctam ovilem romanam »)j «Romam» è nell’edizione 
della Società Dantesca. Presente questo passo a Cola di Rienzo, nella sua 
lettera al cardinale Guido di Boulogne (anno 1351: in Epistolario di Cola 
di Rienzo, a cura di A. Gabrielli, Roma, Istituto Storico Italiano, 1890); 
dove (pp. 206, 207) ricorrono le espressioni «totum romanum gregem?, 
«ad romanum ovile », inserite, vedi avanti (paragrafo 9 e la nota ivi), in un 
ampio contesto di evidente derivazione. — verbo et opere: le parole del 
Confiteor. — gentium predicator: cfr. Rom., 11, 13: «gentium apostolus »; 
I Tim., 2, 7: «praedicator et apostolus... doctor gentium». — aspergine 
proprii sanguinis: cfr. Par., XVIII, 131-2: «Pietro e Paulo, che moriro / per la 
vigna che guasti». «2 4. cernere: dopo questa parola, nel ms., segno di 
clausola (cursus tardus). Intendendo il /amentabilem in senso allusivo alla 
precedente /amentazione di Geremia, introdurrei il necessario quod, che 
non è nel ms., dopo cernere, e non dopo heresium, come è nell’edizione della 
Società Dantesca. 
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quod heresium, impietatis fautores, Iudei, Saraceni et gentes, sab- 
bata nostra rident, et, ut fertur, conclamant: «Ubi est Deus eo- 
rum? »; et quod forsan suis insidiis apostate Potestates contra de- 
fensantes Angelos hoc adscribunt; et, quod horribilius est, quod 
astronomi quidam et crude prophetantes necessarium asserunt 
quod, male usi libertate arbitrii, eligere maluistis. 

[4]. Vos equidem, Ecclesie militantis veluti primi prepositi pili, 
per manifestam orbitam Crucifixi currum Sponse regere negligen- 
tes, non aliter quam falsus auriga Pheton exorbitastis; et quorum 
sequentem gregem per saltus peregrinationis huius illustrare inte- 
rerat, ipsum una vobiscum ad precipitium traduxistis. Nec adi- 
mitanda recenseo — cum dorsa, non vultus, ad Sponse vehiculum 
habeatis, et vere dici possetis, qui Prophete ostensi sunt, male versi 
ad templum- vobis ignem de celo missum despicientibus, ubi 
nunc are ab alieno calescunt; vobis columbas in templo vendenti- 
bus, ubi que pretio mensurari non possunt, in detrimentum hinc 
inde commutantium venalia facta sunt. Sed attendatis ad funicu- 
lum, attendatis ad ignem, neque patientiam contemnatis Illius qui 


4. sabbata nostra rident: cfr. Lam., 1, 7: ‘et deriserunt sabbata eius»; e 
cfr. Par., v, 80-1: «uomini siate, e non pecore matte, / sì che ’1 Giudeo 
di voi tra voi non rida ». — « Ubi est Deus eorum? »: Ps., 78, 10. G. CROCIONI, 
L’epistola di Dante ai Cardinali ttaliani, Certopiano d’Arcevia (Ancona), 
xxvir dicembre MDCCCCI, stampato a Perugia, Unione Tip. Coop., 
1901, pp. 9-12 (= «Bull. della Soc. Filol. Romana», 1, 1901, pp. 39-52, 
specialmente, pp. 45-8) tra i vari raffronti puntuali con una canzone di 
Piero di Dante, a dimostrazione dell’autenticità dell’epistola, ricorda la 
chiusa: «... altra gente non osa / dirne da beffe, com’avvien sovente: / O 
dov'è il vostro Iddio, cristiana gente?». — apostate Potestates: nel ms. «a 
potestate potentes ». Che mal si potrebbe difendere, dato che non si capisce 
come sia attribuibile l’irreligiosità cristiana, neppur con un forsan, alle 
insidie di Ebrei, Saraceni e gentili, fatti potenti dalla potestà (di Dio?) 
che eserciterebbero (così in R. MORGHEN, La lettera di Dante ai Cardinali 
italiani, in «Bullett. dell’Ist. Stor. Ital. per il M. E.», n.° 68, 1956, p. 26 
dell’estratto). L'emendamento dell’edizione della Società Dantesca, «apo- 
state Potestates», che introduce la presunzione dei demoni, come secondo 
elemento, cui segue il terzo, l’asserzione assurda degli «astronomi quidam 
et crude prophetantes », mi pare che possa avere sostegno nel passo paolino, 
Eph., 6, 11-2: «Induite vos armaturam Dei, ut possitis stare adversus insi- 
dias diaboli. Quoniam non est nobis colluctatio adversus carnem et san- 
guinem, sed adversus principes et potestates, adversus mundi rectores te- 
nebrarum harum, contra spiritualia nequitiae in caelestibus ». — prophetan- 
tes: allusione alle profezie che circolavano in ambiente ostile al papato 
avignonese, suggerite dalla letteratura pseudogioachimita e dalla polemica 
contro l’«Ecclesia carnalis», per cui vedi E. DuPRÉ, / papi di Avignone e la 
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lamentazione, il fatto che i fautori d’empie eresie, i Giudei, i 
Saraceni e i gentili, scherniscono i nostri sabati e, come si va 
dicendo, in coro domandano: «Dov'è il loro Dio? »; e che forse le 
apostatiche Potestà contro gli Angeli difensori attribuiscono ciò 
alle loro proprie insidie; e che, cosa più abominevole, degli astro- 
nomi e dei rozzamente profetanti affermano essere necessario 
quello che voi, male usando della libertà dell’arbitrio, preferiste 
scegliere. 

[4]. Proprio voi che della Chiesa militante siete i preposti pri- s 
mipili, lungo il solco chiaramente indicato del Crocifisso trascu- 
rando di reggere il carro della Chiesa, non altrimenti che il falso 
auriga Fetonte siete usciti di strada; e voi che dovevate far luce al 
gregge fiducioso attraverso i pascoli di questa peregrinazione, lo 
avete condotto insieme con voi al precipizio. E non porto esempi — 6 
dal momento che volgete la schiena e non il volto al carro della 
Sposa, e veramente potreste essere detti coloro che furono mo- 
strati al Profeta con le spalle sfacciatamente rivolte al tempio — a voi 
che disprezzate il fuoco mandato dal cielo, mentre le are ardono 
ora di altro fuoco, a voi che vendete le colombe nel tempio, men- 
tre le cose che non hanno misura di prezzo, a condanna di coloro 
che fanno scambi dall’una e dall’altra parte, sono fatte venali. Ma 7 
pensate alla sferza, pensate al fuoco e non disprezzate la pazienza 


questione romana, Firenze, Le Monnier, 1939, pp. Xxx1v-vi; Dante, proprio 
perché alla colpa e al riscatto dei responsabili, rifiuta quei calcoli di profeti 
di sventura. «2 5. primi prepositi pili: cfr. Par., XxiV, 59, dove Pietro 
è detto l’«alto primopilo » (e Benvenuto spiega: «Primipilus..., ut dicit 
Isidorus, apud Romanos era vexillifer qui portabat primum signum et 
qui iaciebat primum pilum, sive lanceam, in praelio »). — orbitam... ne- 
gligentes: cfr. Par., x11, 112-3: «Ma l’orbita che fé la parte somma / di sua 
circumferenza, è derclitta »); — currum Sponse: nel ms. «cursum ». Più avan- 
ti, «Sponse vehiculum >; e cfr. «il triunfal veiculo », in Purg., XXXII, 119. — 
falsus auriga Pheton: la storia di Fetonte, più volte ricordata da Dante, in 
Ovidio, Metam., 11, 1 sgg. 2 6. qui Prophete ostensi... ad templum: 
cfr. Ezech., 8, 16. — ignem de celo... ab alieno: cfr. III Reg., 18, 38: aCe- 
cidit autem ignis Domini...>; Levit., 10, 1-2: «Nadab et Abiu flilii Aa- 
ron ...posuerunt ignem et incensum desuper offerentes coram Domino 
ignem alienum, quod cis praeceptum non erat. Egressusque ignis a Do- 
mino devoravit cos». — columbas in templo vendentibus: cfr. Ioann., 2, 14; 
e cfr. ciò che si dice della corte di Bonifacio VIII (Par., xvi, s1): «là 
dove Cristo tutto dì si merca». — commutantium: nel ms. «commuran- 
cium»; corretto in «commorantium» nell’edizione della Società Dante- 
sca. 2% 7. Sed attendatis ad funiculum: cfr. Ioann., 2, 15: «Et cum fe- 
cisset quasi flagellum de funiculis». 
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ad penitentiam vos expectat. Quod si de prelibato precipitio dubi- 
tatur, quid aliud declarando respondeam, nisi quod in Alcimum 
cum Demetrio consensistis ? 

[5]. Forsitan ‘et quis iste, qui Oze repentinum supplicium non 
formidans, ad arcam, quamvis labantem, se erigit?”’ indignanter 
obiurgabitis. Quippe de ovibus in pascuis Iesu Christi minima una 
sum; quippe nulla pastorali auctoritate abutens, quoniam divitie 
mecum non sunt. Non ergo divitiarum, sed « gratia Dei sum id quod 
sum», et «zelus domus eius comedit me ». Nam etiam in «ore lacten- 
tium et infantium» sonuit iam Deo placita veritas, et cecus natus 
veritatem confessus est, quam Pharisei non modo tacebant, sed et 
maligne reflectere conabantur. Hiis habeo persuasum quod audeo. 
Habeo preter hec preceptorem Phylosophum qui, cuncta moralia 
dogmatizans, amicis omnibus veritatem docuit preferendam. Nec 
Oze presumptio quam obiectandam quis crederet, quasi temere 
prorumpentem me inficit sui tabe reatus; quia ille ad arcam, ego 
ad boves calcitrantes et per abvia distrahentes attendo. Ille ad ar- 
cam proficiat qui salutiferos oculos ad naviculam fluctuantem 
aperuit. 

[6]. Non itaque videor quemquam exacerbasse ad iurgia; quin 
potius confusionis ruborem et in vobis et aliis, nomine solo 


7. ad penitentiam vos expectat: cfr. Rom., 2,4: «An divitias bonitatis eius et 
patientie et longanimitatis contemnis? Ignoras quoniam benignitas Dei ad 
paenitentiam te adducit?». «> 8. in Alcimum cum Demetrio consensistis: 
cfr. I Machab., 7, 5 sgg. Alcimo, avversario del partito nazionale di Giuda 
Maccabeo, si intese con Demetrio, re di Siria, per inquinare con fedi stra- 
niere il culto di Iehova e si impadronì del seggio sacerdotale di Gerusalem- 
me. Ed è chiara l’allusione a Clemente V (Alcimo) e a Filippo il Bello 
(Demetrio). i 9. Oze repentinum supplicium: cfr. II Reg., 6, 3-8. E si 
ricordi Purg., x, 56-7: «... traendo l'arca santa, / per che si teme officio 
non commesso », in quanto Oza, sembrandogli procedere non sicura l’arca, 
osò toccarla — cosa lecita ai soli sacerdoti —, per sostenerla, onde fu punito 
immediatamente da Dio con la morte. Tutto questo passo è presente a 
Cola di Rienzo, nella sua lettera, citata, pp. 206-7: «Dicet aliquis forte 
mihi: quid tua refert, o minime civium, qualitercumque arca Romane 
reipublice recalcitrantibus deferatur a bobus? et velis presumptuosa tu 
manu illam erigere, que non nisi forsan suprema dispensatione sic trahitur, 
et quod dispensatorie agitur, tenere tu repenses? an putas, ovis una, totum 
romanum gregem plus suo pastore diligere ...». E poi si ricordano i 
«pastores Ecclesie», che «continuum precipitium eius assentiunt» (nella 
lettera di Dante, paragrafo 5: «una vobiscum ad precipitium traduxistis ») 
«illius male consulti populi»; vedi inoltre la nota al paragrafo 3. — in pa- 
scuis: nel ms. «pascuis» (nell’edizione della Società Dantesca: «pascue»). 
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di Colui che vi aspetta a penitenza. Che se si hanno dubbi sull’a- 
bisso di cui ho detto, che altro rispondere a chiaro commento, 
se non che vi metteste d’accordo con Demetrio per eleggere Al- 
cimo ? 

[5]. Forse ‘e chi è costui che non temendo l’immediato suppli- 
zio di Oza si erge verso l’arca se anche pericolante ?”’, rimprovererete 
con sdegno. Certo io sono nei pascoli di Gesù Cristo l’ultima delle 
pecorelle; certo non abuso di alcuna autorità di pastore, poiché 
con me non sono ricchezze. Non dunque per merito delle ricchezze, 
ma « per grazia di Dio sono ciò che sono»e «lo zelo della sua casa mi 
divora». Ché anche sulla bocca dei lattanti e dei fanciulli ha già 
risuonato la verità cara a Dio e un cieco nato ha proclamato la ve- 
rità che i Farisei non solo tacevano ma con malizia cercavano di 
travisare. Da questi esempi ho la persuasione per ciò che oso. 
Ho inoltre come maestro il Filosofo, che, stabilendo tutti i princìpi 
della morale, insegnò che la verità è da anteporsi a ogni amico. Né 
la presunzione di Oza, che qualcuno credesse di rinfacciarmi, con 
la tabe della sua colpa infetta me quasi uno che temerariamente 
irrompesse; poiché egli all’arca, io bado ai buoi recalcitranti che la 
traggono per luoghi fuori di via. All’arca provveda Colui che aprì 
gli occhi portatori della salvezza sulla navicella sballottata dalle 
onde. 

[6]. Non mi sembra pertanto di avere inasprito alcuno spingen- 
dolo a ingiurie; semmai di aver acceso piuttosto rossore di con- 


Ma cfr., più avanti, al paragrafo 13: «ovibus... incustoditis in pascuis»; 
a meno di pensare che sia stato frainteso — quasi aggettivo e non genitivo di 
pascua — Ps., 78, 13 («oves pascuae tuae 2); Ps., 99, 3 («oves pascuae eius 2). 
— minima una sum: cfr. I Cor., 15, 9: «Ego enim sum minimus apostolo- 
rum». — gratia Dei sum îd quod sum: I Cor.,15,10: « Gratia autem Dei sum id 
quod sum», — «zelus domus eius comedit me»: cfr. Ps., 68, 10. 2 10. «ore 
lactentium et infantium »: cfr. Ps.,8, 3: «Ex ore infantium et lactentium per- 
fecisti laudem propter inimicos tuos, ut destruas inimicum et ultorem»: e 
cfr. Matth., 21, 16. — et cecusnatus...reflectere conabantur: cfr. Ioann., 9, 
I sgg. 2) 11. Habeo... preceptorem Phylosophum: cfr. Conv., 1v, viii, 15, 
il «maestro de li filosofi, Aristotile, nel principio de l’Etica [1, 4) quando 
dice: ‘‘Se due sono li amici, e l'uno è la verità, a la verità è da consentire” »; 
e cfr. anche Mon., 111,i,3. «1 12. boves calcitrantes: cfr. II Reg., 6, 6: «cal- 
citrabant boves et declinaverunt eam [arcam]». — naviculam fluctuantem: 
cfr. Luc., 8, 22 sgg.; Matth., 8, 23 sgg.; Marc., 4, 36 sgg. > 13. confusio- 
nis ruborem: cfr. Isai., 61, 7: «Pro confusione vestra duplici et rubore 
laudabunt partem suam» (e in Regula S. Benedicti, 73, 7: «nobis autem 
desidiosis et male viventibus atque negligentibus rubor confusionis est»). 
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archimandritis, per orbem dumtaxat pudor eradicatus non sit to- 
taliter, accendisse; cum de tot pastoris officium usurpantibus, de tot 
ovibus, et si non ablatis, neglectis tamen et incustoditis in pascuis, 
una sola vox, sola pia, et hec privata, in matris Ecclesie quasi fu- 
nere audiatur. 

[7]. Quidni ? Cupiditatem unusquisque sibi duxit uxorem, quem- 
admodum et vos, que nunquam pietatis et equitatis, ut caritas, sed 
semper impietatis et iniquitatis est genitrix. A, mater piissima, 
sponsa Christi, que in aqua et Spiritu generas tibi filios ad rubo- 
rem! Non caritas, non Astrea, sed filie sanguisuge facte sunt tibi 
nurus; que quales pariant tibi fetus, preter Lunensem pontificem 
omnes alii contestantur. Iacet Gregorius tuus in telis ‘aranearum; 
iacet Ambrosius in neglectis clericorum latibulis; iacet Augustinus 
abiectus, Dionysius, Damascenus et Beda; et nescio quod ‘‘Specu- 
lum”, Innocentium et Ostiensem declamant. Cur non? Illi Deum 
querebant, ut finem et optimum; isti census et beneficia consecun- 
tur. 

[8]. Sed, o patres, ne me phenicem extimetis in orbe terrarum; 
omnes enim que garrio murmurant aut mussant aut cogitant aut 
somniant, et que inventa non attestantur. Nonnulli sunt in admi- 
ratione suspensi: an semper et hoc silebunt, neque Factori suo 
testimonium reddent? Vivit Dominus, quia Qui movit linguam in 
asina Balaam, Dominus est etiam modernorum brutorum. 

[9g]. Iam garrulus factus sum: vos me coegistis. Pudeat ergo tam 


13. archimandritis: in Par., xt, 99, «la santa voglia d’esto archimandrita» 
(san Francesco). — ablatis: nell'edizione della Società Dantesca «abactis »; 
ma nel ms.: «ab actis», con il segno dell’espunzione della c, e tra ab e 
actis, soprascritto, un i 0 /. «2 14. uxorem: nel ms. «in uxorem »; ma non 
solo perché non persuade una troppo monotona serie di spondei, ma perché 
la locuzione nella Bibbia ricorre una trentina di volte (F. D1 CAPUA, Scrit- 
ti minori, 11, Roma, Desclée e C., 1959, p. 409, nota 15), mi par preferibile 
togliere la preposizione. «> 15. in aqua et Spiritu: cfr. Ioann., 3, 5: «nisi 
quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu sancto non potest introire in regnum 
Dei». — Astrea: la Giustizia, figlia di Astreo: cfr. Mon., 1, xi, 1. — filie 
sanguisuge: cfr. Prov., 30, 15. La sanguisuga è intesa come il demonio, e le 
due figlie sono la Lussuria e la Cupidigia (cfr. F. Di Carua, op. cit., Il, 
pp. 406 sgg.). — preter Lunensem pontificem: l'eccezione, tra i prelati colpe- 
voli, non può essere che sarcastica, nonostante (o proprio perché) il ve- 
scovo di Luni fosse di famiglia cara a Dante: sappiamo che Gherardino 
Malaspina, vescovo di Luni dal 1312 al 1321, amico di Clemente V, era 
stato da Enrico VII messo al bando. 2 16. Zacet Gregorius ... Ostiensem 
declamant: si contrappongono alle opere di san Gregorio Magno, di san- 
t'Ambrogio, di sant'Agostino, di Dionigi l'Areopagita, di Giovanni Dama- 
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fusione e in voi e in altri, archimandriti solo di nome, se pure la 
vergogna nel mondo non è stata sradicata del tutto; dal momento 
che di tanti usurpatori il compito del pastore, di tante pecorelle, 
se pur non rubate trascurate tuttavia e incustodite nei pascoli, una 
sola voce, una sola e pia, e questa di un privato si ode nel funerale 
quasi della madre Chiesa. 

[7]. Perché no? ciascuno ha preso in moglie, come voi, la cupidi- 
gia, che non è mai, come la carità, genitrice di pietà e di equità, ma 
sempre d’empietà e di iniquità. Ah, madre piissima, sposa di Cri- 
sto, che in acqua e Spirito generi figli per la tua vergogna! non l’a- 
more, non Astrea, ma le figlie della sanguisuga son diventate tue 
nuore; quali figli generino, fuorché il vescovo di Luni, tutti gli 
altri lo dimostrano. Giace il tuo Gregorio tra le tele dei ragni; giace 
Ambrogio nei negletti ripostigli dei chierici; giace Agostino tra- 
scurato, Dionigi, Damasceno e Beda; e non so quale ‘‘Specchio” 
e Innocenzo e l’Ostiense declamano. Perché no? quelli cercavano 
Dio, come fine e sommo bene: questi procurano entrate e benefici. 

[8]. Ma, o padri, non crediate che io sia una fenice nel mondo in- 
tero; tutti infatti le cose che io grido mormorano o sussurrano 0 
pensano o sognano, e non dichiarano quello che hanno veduto. 
Alcuni sono come sospesi in attonita meraviglia: ma sempre e lo 
taceranno e non renderanno testimonianza al loro Fattore? Vive il 
Signore, poiché Chi mosse la lingua all’asina di Balaam, è Signore 
anche degli animali bruti di oggi. 

[9]. Ormai mi son fatto petulante: voi mi avete costretto. Ver- 


sceno, di Beda il Venerabile, lo Speculum legatorum e Speculum iudiciale 
di Guglielmo Durante, il commento di Innocenzo IV ai cinque libri di 
decretali di Gregorio IX, le opere di Enrico da Susa cardinale vescovo di 
Ostia (cfr. Par. 1x, 133-6: «Per questo [il «maladetto fiore », v. 130] l’Evan- 
gelio e i dottor magni / son derelitti, e solo ai Decretali / si studia, sì che 
pare a’ lor vivagni. / A questo intende il papa e’ cardinali »; e Par., x11, 82-5: 
« Non per lo mondo, per cui mo’ s’affanna / diretro ad Ostiense e a Taddeo, / 
ma per amor della verace manna / in picciol tempo gran dottor si feo» 
{san Domenico]). > 17. phenicem: il favoloso uccello (sulla sua vita cfr. 
Inf., xxIv, 107-11, da Ovidio, Metam., xv, 392 sgg.), «uns oiseaus en Arrabe 
dont il n’a plus que un sol en trestout le monde », diceva Brunetto Latini, 
nel Trésor (1, 164). — murmurant...somniant: gradatio, senza il cursus, 
nella ricerca solo della concinzitas, osserva F. DI CAPUA, op. cit., Il, pp. 
411 sgg. 2 18. qui movit linguam în asina Balaam: cfr. Num., 22, 22 sg8.; 
Balaam, indovino arameo; mentre si recava a maledire gli Ebrei penetrati 
nel territorio di Balac re di Moab, la sua asina si rifiutò di camminare e 
rimproverò il suo padrone che la percoteva. 2 19. Jam garrulus...me 
coegistis: cfr. II Cor., 12, 11: «Factus sum insipiens, vos me coégistis ». 
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ab infra, non de celo ut absolvat, argui vel moneri. Recte quidem 
nobiscum agitur, cum ex ea parte pulsatur ad nos ad quam cum 
ceteris sensibus inflet auditum, ac pariat pudor in nobis penitu- 
dinem, primogenitam suam, et hec propositum emendationis agge- 
neret. 

[10]. Quod ut gloriosa longanimitas foveat et defendat, Romam 
urbem, nunc utroque lumine destitutam, nunc Annibali nedum 
alii miserandam, solam sedentem et viduam prout superius procla- 
matur, qualis est, pro modulo vestre ymaginis ante mentales oculos 
affigatis oportet. Et ad vos hec sunt maxime qui sacrum Tiberim 
parvuli cognovistis. Nam etsi Latiale caput pie cunctis est Ytalis 
diligendum tanquam comune sue civilitatis principium, vestrum 
iuste censetur accuratissime colere ipsum, cum sit vobis principium 
ipsius quoque esse. Et si ceteros Ytalos in presens miseria dolore 
confecit et rubore confudit, erubescendum esse vobis dolendumque 
quis dubitet, qui causa insolite sui vel Solis eclipsis tum fuistis? 
Tu pre omnibus, Urse, ne degratiati college perpetuo remanerent 
inglorii; et illi, ut militantis Ecclesie veneranda insignia que forsan 
non emeriti sed immeriti coacti posuerant, apostolici culminis 


21. utroque lumine destitutam: vedova del pontefice, dell’imperatore, ché 
l'Impero, dopo la morte di Enrico VII, è vacante, conteso da Ludovico 
il Bavaro e Federico d’Austria. — nunc Annibali . . . miserandam: cfr. Ep., v, 
5:«nunc miseranda Ytalia etiam Saracenis ». La frase è ripresa dal Petrarca, 
nella canzone Spirto gentil, 65:«ch’Anibale, non ch’altri, farian pio». 
22. sacrum Tiberim: cfr. Virgilio, Aen., viti, 72: «...0 Thybri tuo genitor 
cum flumine sancto ». — parvuli cognovistis: degli otto cardinali italiani su- 
perstiti, cinque erano romani: Napoleone Orsini, Iacopo e Pietro Colonna, 
Iacopo Stefaneschi, Francesco Caetani (gli altri tre erano Niccolò da Prato, 
Guglielmo Longhi, e Luca Fieschi, che però non prese parte al con- 
clave). — civilitatis: L. Minio Paluello (Tre note alla Monarchia, in Medioevo 
e Rinascimento. Studi in onore di B. Nardi, Firenze, Sansoni, 1955, II, 
p. 520) rileva che questa è l’unica volta che Dante usa civilitas, non nel sen- 
so di «stato, organizzazione politica», ma «in senso qualitativo, più o 
meno astratto» (e riecheggiando Cassiodoro: « Romam ipsam civilitatis se- 
dem», Var., 1, 27, 1). — principium ipsius quoque esse: nel ms. «principium 
civilitatis esse ipsum quoque». Ma preferisco seguire l’edizione della So- 
cietà Dantesca, dove «ipsius... esse» è genitivo: Roma è per gli Italiani 
il principio della loro civiltà, per i cardinali romani, il principio della loro 
stessa esistenza. 2 23. causa . . . fuistis: nel ms. «causam [cim] insolite 
sui vel solis eclipseos cum fuistis»; nell'edizione della Società Dantesca: 
«tam insolite sui vel solis eclispis causa fuistis». L’eclissi del Sole ebbe la 
sua causa, intendo, dalla decisione del conclave di Perugia, che portò 
all'elezione di Clemente V. > 24. Urse: Napoleone Orsini. G. Villani, 
raccontando le vicende del conclave di Perugia e indicando le due parti 
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gognatevi dunque di essere accusati e ammoniti tanto dal basso, 
non dal Cielo, per il perdono. Bene si agisce invero con noi quando 
si colpisce nei nostri confronti da quella parte verso la quale la ver- 
gogna accresce l’udito e gli altri sensi e genera in noi il pentimento, 
suo figlio primogenito, e questo il proposito di emendamento. 
[10]. E perché tale proposito una gloriosa magnanimità assecondi 
e difenda, la città di Roma, ora privata dell’uno e dell’altro lume, 
ora degna d’essere compassionata nonché da altri da Annibale stesso, 
sedente sola e vedova (come nella profezia sopra ricordata), quale 
è, come misura della vostra immaginazione, occorre che fissiate 
davanti agli occhi della mente. E queste cose riguardano soprat- 
tutto voi che conosceste fin da fanciulli il sacro Tevere. Poiché 
sebbene la capitale laziale debba essere piamente amata da tutti 
gli Italiani, come principio comune della loro civiltà, si dirà giusta- 
mente che tocca a voi venerarla con la più grande devozione, es- 
sendo per voi il principio anche dello stesso essere. E se oggi la 
miseria ha annientato nel dolore e ha confuso nel rossore tutti gli 
altri Italiani, chi dubiterà che dobbiate arrossire e dolervi voi che 
siete stati allora la causa di una straordinaria eclissi di quello che 
si dice il suo Sole? Tu innanzi tutti, Orso, affinché i colleghi 
privati della grazia non rimanessero in perpetuo senza onori e 
quelli riprendessero con l’autorità della Sommità apostolica le ve- 
nerande insegne della Chiesa militante che costretti avevano de- 


che là si batterono (Cron., viti, 80), aveva detto che di una «erano caporali 
messer Napoleone degli Orsini del Monte e ’l cardinale da Prato, per ri- 
mettere i loro parenti e amici colonnesi in istato, ed erano amici del re di 
Francia e pendeano in animo ghibellino ». Decisiva fu l’azione dell’Orsini 
nel conclave perugino, e preminente ora, per anzianità nel cardinalato, per 
le relazioni con Filippo il Bello, la sua personalità, che l’indicava come il ca- 
pogruppo dei cardinali italiani. Sulle soltanto suggestive analogie tra que- 
sta lettera e una lettera di Napoleone Orsini scritta a Filippo il Bello, vedi 
la mia nota, Dante, Epist. XI, 24-5, in «Riv. di cult. class. e med.», vii 
(1965), 1-3, p. 477. — degratiati: Iacopo e Pietro Colonna, deposti da Bo- 
nifacio VIII il 10 maggio 1297 e restituiti al cardinalato da Clemente V il 
6 febbraio 1306. Nel ms.: «degrattati »; nell'edizione della Società Dantesca: 
«degradati ». — perpetuo remanerent inglorit: nella bolla di deposizione del 
10 maggio 1297, Bonifacio VIII diceva di privare i Colonna di tutto ciò che 
spettasse al cardinalato «perpetuo ...reddentes ipsos et unumquemque 
ipsorum perpetuo inhabiles ad apicem Apostolice dignitatis et cardinalatus 
honorem seu statum». - forsan non emeriti sed immeriti: cioè, anche se non 
meritevoli delle loro venerande insegne nella misura che una Chiesa non 
mondana e non tralignante avrebbe dovuto chiedere ai suoi «primi pre- 


20 


21 


22 


23 


24 


25 


26 


590 EPISTOLE, XI, 24-26 


auctoritate resumerent. Tu quoque, Transtiberine, sectator factio- 
nis alterius, ut ira defuncti Antistitis in te velut ramus insitionis in 
trunco non suo frondesceret, quam in triumphatam Carthaginem 
nondum exueras, illustrium Scipionum patrie potuisti hunc ani- 
mum sine ulla tui iudicii contradictione preferre. 

[11]. Emendabitur quidem — quanquam non sit quin nota in- 
famis Apostolicam Sedem usque ad ignem, cui celi qui nunc 
sunt et terra sunt reservati, deturpet —, si unanimes omnes qui 
huiusmodi exorbitationis fuistis auctores, pro Sponsa Christi, 
pro sede Sponse que Roma est, pro Ytalia nostra, et ut plenius 
dicam, pro tota civitate peregrinante in terris, viriliter propugnetis, 
ut de palestra iam cepti certaminis undique ab Occeani margine 
circumspecta, vosmetipsos cum gloria offerentes, audire possitis: 
«Gloria in excelsis»; et ut Vasconum obprobrium qui tam dira 


positi pili», neppur così meritevoli della violenta e superba reazione del 
nemico odiato da Dante, Bonifacio. La lettera, inoltre, si badi, è rivolta 
anche ai due Colonna. 2 25. Transtiberine: non aggettivo genitivo, ac- 
cordato a factionis, come nell'edizione della Società Dantesca, ma vocativo, 
parallelamente al precedente Urse. Il « Trasteverino» è il cardinale Iacopo 
Stefaneschi, la cui famiglia aveva le case presso Santa Maria di Trastevere 
(vedi il mio articolo, cit. nella nota al paragrafo 24, p. 481). Del partito 
«bonifaciano », che aveva a capo, a Perugia, dice il Villani (Cron., viti, 80), 
Matteo Rosso Orsini e Francesco Caetani, era stato allora provato, per 
un momento, come candidato alla successione di Benedetto XI. Dante - 
era scomparso Matteo Rosso Orsini e difficile gli sarebbe stato csortare il 
nipote di Bonifacio VIII, Francesco Caetani — si rivolge allo Stefaneschi, 
come superstite rappresentante della fazione «bonifaciana», che a Pe- 
rugia aveva alla fine creduto - ma non Matteo Rosso Orsini, ingannato 
secondo una voce raccolta dal Villani — di non avere in Bertrand de Got 
un avversario. — factionis: nel ms. «sanctionis ». Questa lezione è sostenuta 
da R. Morghen: lo Stefaneschi sarebbe stato il fautore di un secondo decre- 
to di condanna contro il mandante dell’attentato di Anagni; su tale inter- 
pretazione e sulla sua discussione, si veda il mio articolo, cit. — ira defuncti 
Antistitis: l'ira, intendo, di Bonifacio VIII, che lo Stefaneschi, come il ra- 
mo d’innesto continua la vita del tronco che gli dà vita, non voleva affatto 
spenta. — ramus insitionis: cfr. Rom., 11, 17. — quam in: nel ms. «quod si»; 
nell’edizione della Società Dantesca: «quasi». La nuova congettura, che mi 
pare chiarisca bene la frase seguente, già tormentata per interpretazioni e 
perplessità (cfr. il mio articolo cit., p. 485), è di G. B. Picotti, in una con- 
ferenza tenuta il 23 maggio 1966 alla Società Romana di Storia Patria, e poi 
non pubblicata se non - ma in riassunto — nella «Fiera Letteraria», xHt 
(1967), n.° 12, p. 32. — in triumphatam Carthaginem: allusione, certo, alla 
vicenda di Cartagine, da Roma odiata e combattuta fino alla totale distru- 
zione; ma l’ira di Bonifacio, che, per lo Stefaneschi, ci dice Dante, non vo- 
leva cessazione, aveva già trovato quel riferimento, quando il pontefice ave- 
va voluto distrutta Palestrina «ad veteris instar Carthaginis africane» (la 
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posto, forse non meritevoli ma immeriti. Tu pure, Trasteverino, 
seguace dell’altra fazione, affinché l’ira del defunto Pontefice in te, 
come ramo d’innesto in tronco non suo mettesse fronda, l’ira di cui 
contro la trionfata Cartagine non ti eri ancora spogliato, potesti 
anteporre all’illustre patria degli Scipioni questo animo senza alcu- 
na contraddizione del tuo giudizio. 

[11]. Invero si riparerà, sebbene non si potrà impedire che un ver- 
gognoso segno deturpi la Sede Apostolica fino al fuoco, al quale son 
riservati i cieli che ora sono e la terra, se tutti concordi, voi che fo- 
ste gli autori di siffatto traviamento, per la Sposa di Cristo, per la 
Sede della Sposa che è Roma, per la nostra Italia, e, per dir tutto, 
per l’intera umanità peregrinante sulla terra, vi batterete virilmente 
affinché dalla palestra dell’ormai iniziato combattimento, cui si vol- 
gono gli sguardi da ogni parte dai confini dell’Oceano, offrendo 
voi stessi con gloria possiate udire: «Gloria nell’alto dei cieli», e 


bolla in O. Raynaldi, Ann., rv, Lucae, Venturini, MDCCXLIX, ad annum 
1299, p. 263). — animum: fu proposto (cfr. il mio articolo, cit., pp. 485-6) 
l'emendamento «angulum», per la suggestione della frase, di Napoleone 
Orsini, nella citata lettera a Filippo il Bello, che accusava Clemente di non 
aver voluto « Ecclesiam reducere ad angulum Vasconie ». Ma l'emendamento 
non è necessario né opportuno, ché l’animus riassume quanto è stato detto 
prima. Quanto alla tiudicii contradictio, consistette nel credere di poter 
continuare l'ira bonifaciana, accettando una soluzione che significava l’ab- 
bandono di Roma, il/ustrium Sciptonum patrie, detta così, nel ricordo di 
una grandezza che si rivelò anche nella lotta contro Cartagine (e cfr. Inf., 
XXXI, 116-7: «Scipion di gloria reda, / quand’Annibàl co’ suoi diede le 
spalle »; Par., xxvII, 61-2: «Ma l’alta provedenza che con Scipio / difese a 
Roma la gloria del mondo »; e Mon., r1, ix, 18: «Scipione vero pro Ytalis, 
Annibale pro Affricanis in forma duelli bellum gerentibus, Ytalis Affri- 
cani succubuerunt, sicut Livius et alii romane rei scriptores testificari 
conantur» «2 26. nota infamis: nel ms.: «nota cicatrix infamis»; quel 
«cicatrix» pare una spiegazione, a margine, penetrata nel testo. — usque 
ad ignem...sunt reservati: cfr. II Petr., 3, 7: «Caeli autem, qui nunc 
sunt, et terra . . . igni reservati in diem iudicii et perditionis impiorum ho- 
minun». — peregrinante in terris: cfr. Hebr., 11, 13: «peregrini et hospites 
sunt super terram ». — de palestra iam cepti certaminis: cioè, in concreto, 
dal conclave che ha avuto inizio. — circumspecta: anche se presenta il ricor- 
do di Orosio, Hist. adv. Pag., 1, 1, 2: «orbem totius terrae, Oceani lim- 
bo circumsaeptum », non ritengo di dover correggere la lezione del ms. 
- «Gloria in excelsis»: Luc., 19, 38: «Benedictus qui venit rex in nomine 
Domini, pax in caelo et gloria in excelsis»: le parole dell’ingresso trionfale 
di Gesù a Gerusalemme. - Vasconum obprobrium: dei Guasconi, che hanno 
straziato il patrimonio spirituale della Chiesa romana (cfr. Par., xxvu, 
58-9: « Del nostro sangue Caorsini e Guaschi / s’apparecchian di bere») e 
che ora, nel conclave, sotto la guida del cardinale Arnaldo di Pellagrua, 
nipote di Clemente V, «’1 Guasco » (Par., xv11, 82), «pastor sanza legge» 
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cupidine conflagrantes Latinorum gloriam sibi usurpare conten- 
dunt, per secula cuncta futura sit posteris in exemplum. 


(Inf., x1x, 83), vogliono continuare quell’obprobrium, forti del loro numero 
(undici, e cinque i francesi; non sufficiente comunque l’eventuale accordo, 
ché sedici voti non sarebbero bastati per l'elezione — ventitré i cardinali pre- 
senti —, non potendo contare il voto del cardinale eletto pontefice: si 
veda la mia nota cit., e inoltre l’altro mio articolo, Dante tra due Conclavi. 
La lettera ai cardinali italiani, in Letture classensi, 2., Ravenna, Longo, 1969, 
pp. 69-91). — cupidine conflagrantes: bramosi di potere, e delle conseguen- 
ti ricchezze: eredi, in ciò, di Clemente V, «Nuovo Iason» (/nf., x1x, 85), 
simoniaco (Par., xxx, 142-8); ma sullo sfondo, forse, anche una tipica ca- 
ratterizzazione dei Guasconi, «che sono naturalmente cupidi» (G. Villani, 
Cron., viti, 80). Il tam dira cupidine riprende Virgilio, Aen., vi, 373: «tam 
dira cupido». 
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affinché l’obbrobrio dei Guasconi che ardendo di così spietata 
bramosia tentano di usurpare la gloria dei Latini, per tutti i se- 
coli futuri sia ai posteri di esempio. 


38 


594 EPISTOLE, XII, 1-4 


XII [1x] 
[Amico Florentino] 


[1]. In litteris vestris et reverentia debita et affectione receptis, 
quam repatriatio mea cure sit vobis et animo, grata mente ac 
diligenti animadversione concepi; et inde tanto me districtius 
obligastis, quando rarius exules invenire amicos contingit. Ad illa- 
rum vero significata responsio, etsi non erit qualem forsan pusilla- 
nimitas appeteret aliquorum, ut sub examine vestri consilii ante 
iudicium ventiletur, affectuose deposco. 

[2]. Ecce igitur quod per litteras vestras meique nepotis nec non 
aliorum quamplurium amicorum, significatum est michi per or- 
dinamentum nuper factum Florentie super absolutione bannito- 
rum quod si solvere vellem certam pecunie quantitatem vellemque 
pati notam oblationis, et absolvi possem et redire ad presens. In 
qua quidem duo ridenda et male preconsiliata sunt, pater; dico 
male preconsiliata per illos qui talia expresserunt, nam vestre 
littere discretius et consultius clausulate nichil de talibus contine- 
bant. 


XII. Non è indicato il destinatario: un religioso, si è pensato, per l’appel- 
lativo di «pater» — che pater potesse indicare soltanto persona anziana fu 
ipotesi del Foscolo, non mai ripresa. —- La lezione del ms.: «Ecce igitur 
quod per litteras vestri meique nepotis» (vedi avanti), fece cercare nella 
famiglia di Dante o di sua moglie il religioso che con Dante avrebbe avuto 
in comune il nipote. Ma M. Barbi (Per un passo dell’epistola all'amico fio- 
rentino, in «Studi danteschi », II, 1920, pp. 115-48) dimostrò inconsistente 
e improponibile ogni candidatura, e propose di emendare il «vestri» in 
vestras. La lettera fu scritta dopo il 19 maggio 1315. Ci è tramandata nel 
cod. Laur. Medic. XXIX, 8. Il Boccaccio (che ha trascritto la lettera) nel 
Trattatello in laude di Dante, pp. 623 sg. nell’edizione Ricciardi, Milano- 
Napoli, 1965 (e nel Compendio, p. 94 nell'edizione a cura di D. Guerri: 
G. Boccaccio, Il Comento alla Divina Commedia e gli altri scritti intorno a 
Dante, 1, Bari, Laterza, 1918) ricorda il fatto della risposta di Dante 
all’«amico »; e ha presenti passi della stessa epistola in sue lettere (cfr. O. 
ZENATTI, Dante e Firenze, Firenze, Sansoni, s. d., pp. 455 € 457). 


3. vestras: nel ms. «vestri». — meique nepotis: Niccolò Donati, probabil- 
mente, figlio di un fratello di Gemma Donati, Foresino o Forese, che si 
occupò attivamente dei familiari di Dante esule, sì da diventare persino 
possessore nominale della loro casa, con atti fittizi di compravendita; e 
l’Anonimo fiorentino raccolse la tradizione secondo la quale ciò che poté 
esser salvato dalla casa di Dante prima che fosse messa a ruba trovò riparo 
presso il «Baccellieri Donati ». — per ordinamentum nuper factum: un riban- 
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XII [1x] 
[A un amico fiorentino] 


[1]. Nelle vostre lettere ricevute con l’affettuoso rispetto dovuto 
ho appreso con mente grata e attenta considerazione quanto il mio 
ritorno in patria vi sia a cura e a cuore; e perciò tanto più stretta- 
mente mi avete obbligato quanto più di rado capita che gli esuli 
trovino amici. Ma la risposta al contenuto di quelle, anche se non 
sarà quale forse la pusillanimità di alcuni vorrebbe, io chiedo cor- 
dialmente che, prima di ogni giudizio, sia vagliata sotto l'esame 
della vostra saggezza. 

[2]. Ecco dunque ciò che dalle lettere vostre e di mio nipote non- 
ché di parecchi altri amici mi è stato comunicato, per l’ordina- 
mento testé fatto a Firenze sull’assoluzione degli sbanditi: che se 
volessi pagare una certa quantità di denaro e volessi sopportare la 
vergogna dell’offerta, e potrei essere assolto e ritornare subito. 
Nella quale assoluzione invero due cose sono risibili e mal suggerite, 
o padre: dico mal suggerite da coloro che tali cose hanno scritte, 
giacché la vostra lettera formulata con diverso discernimento e sag- 
gezza niente di ciò conteneva. 


dimento generale, di cui il testo è perduto, del 19 maggio 1315 (cfr. M. 
BARBI, in «Bull. d. Soc. dant. », XI, 1904, p. 26), che non doveva escludere 
esplicitamente, come poi l’amnistia del 2 giugno 1316, «omnes et singuli 
qui quacumque de causa per dominum Cantem de Gabriellibus de Eugu- 
bio, olim potestatem Florentiae, vel eius vicarium, fuerunt condempnati et 
exbanniti seu condempnati tantum aut exbanniti infra tempus infra- 
scriptum, videlicet a Kallendis novembris sub anno Domini millesimo 
trecentesimo primo usque ad Kallendas Iulii tunc subsequentis sub anno 
Domini millesimo trecentesimo secundo ». Sappiamo di altre amnistie del 
3 settembre e dell’r1 dicembre del 1316, ma non sono provvedimenti ge- 
nerali e riguardano solo determinate persone. Scartando l'ipotesi che pro- 
prio questi avvenimenti (o la loro attesa) potessero aver provocato la notizia 
di possibili condoni, la speranza di amici anche per Dante, ci si dovrà ri- 
ferire dunque al provvedimento del 19 maggio 1315, nei cui termini 
Dante, «per trilustrium fere perpessus exilium », poteva essere implicita- 
mente incluso. — motam oblationis: dal carcere, per l’oblatio, i delinquenti 
comuni uscivano per recarsi, rivestiti di sacco, con una mitria in capo, una 
candela in mano, a San Giovanni; per ottenere il perdono; e così anche i 
«politici», che però potevano essere dispensati dall’umiliante vergogna 
del travestimento. La dispensa fu decisa anche per Neri di Gherardino 
Diodati («absque aliqua mitria in capite»: cfr. O. ZENATTI, Dante e Firenze 
cit., p. 509), che era stato condannato (25 ottobre) e bandito (8 novembre 
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[3]. Estne ista revocatio gratiosa qua Dantes Alagherii revocatur 
ad patriam, per trilustrium fere perpessus exilium? Hocne meruit 
innocentia manifesta quibuslibet? hoc sudor et labor continuatus 
in studio? Absit a viro phylosophie domestico temeraria tantum 
cordis humilitas, ut more cuiusdam Cioli et aliorum infamium quasi 
vinctus ipse se patiatur offerri! Absit a viro predicante iustitiam 
ut perpessus iniurias, iniuriam inferentibus, velut benemerentibus, 
pecuniam suam solvat! 

[4]. Non est hec via redeundi ad patriam, pater mi; sed si alia per 
vos ante aut deinde per alios invenitur, que fame Dantisque honori 
non deroget, illam non lentis passibus acceptabo; quod si per nullam 
talem Florentia introitur, nunquam Florentiam introibo. Quidni? 
nonne solis astrorumque specula ubique conspiciam? nonne dul- 
cissimas veritates potero speculari ubique sub celo, ni prius in- 
glorium, ymo ignominiosum populo Florentino, civitati me red- 
dam? Quippe nec panis deficiet. 


1298), per aver ucciso un cugino, nella seduta del Consiglio dei Cento, del 
28 settembre 1301, nella quale lo stesso Dante interloquì (cfr. Codice diplo- 
matico dantesco, edito da R. Piattoli, Firenze, Gonnelli, 1940, pp. 99-100). 
Ss. per trilustrium fere: la prima sentenza, del gennaio 1302, lo condannò 
al confino per due anni; seguì nel marzo la seconda condanna, non essen- 
dosi presentato a giustificarsi nel termine stabilito, di morte. > 6. Cioli: 
un personaggio, Ciolo degli Abati, condannato nel 1291 e «oblatus» nel 
1295, fu proposto; forse lo stesso che, unico di tutti gli Abati, veniva nella 
«Riforma di Baldo d’Aguglione» (2 settembre 1311) «eccettuato così 
spiccatamente dalla nota di ribelle » (cfr. I. DEL Lunco, Dell’esilio di Dante, 
Firenze, Le Monnier, 1881, p. 137). Un «Lippus Lapi Ciole », l’11 dicem- 
bre 1316, avrebbe ottenuto con altri il condono della pena sotto condizione 
dell’offerta (cfr. O. ZENATTI, Dante e Firenze cit., p. 506): ma né il nome né 
la data ben si adattano al Ciolo che Dante ricorda come, certo, recente e 
clamoroso esempio di vergognosa oblatio.— vinctus: nel ms.:«victus». 
8. ante aut deinde: nel ms. «autem deinde», Il Parodi («Bull. d. Soc. 
dant. », XXII, 1915, p. 143) si domandava, di fronte all’emendamento della 
Società Dantesca: «ante aut deinde» o a quello del Toynbee: «anteceden- 
ter, deinde », se non fosse meglio tornare a un semplice «aut deinde » limi- 
tandosi a correggere l’«autem» del ms. — non lentis passibus: cfr. Conv., 1, 
iii, 4, dove si ricorda il «dolce seno» di Firenze, «nel quale, con buona 
pace di quella, desidero con tutto lo cuore di riposare l’animo stancato e 
terminare lo tempo che m’è dato». «2 9. nonne solisn: nel ms. «non so- 
lis ». — ubique: cfr. De vulg. el., 1, vi, 3, dove, riecheggiando una sentenza di 
Ovidio (Fast., 1, 493), Dante afferma che «mundus est patria», ma legando 
quell’affermazione («quanquam ») al ricordo della sua Firenze che l’ha in- 
giustamente esiliato. — F/orentino: così nel ms. Il Pistelli nell’edizione della 
Società Dantesca: «populo florentineque civitati». Ma mi persuade il 
Parodi («Bull. d. Soc. dant.», xXII, 1915, p. 143) e preferisco lo stacco, 
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[3]. È questa la grazia del richiamo con cui Dante Alighieri è 
richiamato in patria dopo aver patito quasi per tre lustri l'esilio ? 
Questo ha meritato una innocenza evidente a chiunque? Questo i 
sudori e le fatiche continuate nello studio? Lungi da un uomo fami- 
liare della filosofia una bassezza d’animo a tal punto fuor di ragione 
da accettare egli, quasi in ceppi, di essere offerto, a guisa di un Cio- 
lo e di altri disgraziati. Lungi da un uomo banditore della giustizia 
il pagare, dopo aver patito ingiustizie, il suo denaro agli iniqui 
come a benefattori. 

[4]. Non è questa la via del ritorno in patria, o padre mio; ma se 
una via diversa da voi prima o poi da altri si troverà che non dero- 
ghi alla fama e all’onore di Dante, quella non a lenti passi accetterò; 
che se non si entra a Firenze per una qualche siffatta via, a Firenze 
non entrerò mai. E che dunque? Forse che non vedrò dovunque la 
luce del sole e degli astri? Forse che non potrò meditare le dolcissi- 
me verità dovunque sotto il cielo, se prima non mi restituisca alla 
città, senza gloria e anzi ignominioso per il popolo fiorentino? Né 
certo il pane mancherà. 


che crea un velox e un planus, in un brano dal ritmo elaboratissimo 
(cfr. F. Di Capua, Scritti minori, 11, Roma, Desclée e C., 1959, p. 426), 
nella CONCIBPPORIZIONE: «nonne . .. potero speculari ubique sub celo, ni 
prius inglorium... civitati me reddam», 
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XIII [x] 


Magnifico atque victorioso domino domino Cani Grandi de la 
Scala sacratissimi Cesarei Principatus in urbe Verona et civitate Vi- 
centie Vicario generali, devotissimus suus Dantes Alagherii fioren- 
tinus natione non moribus, vitam orat per tempora diuturna felicem 
et gloriosi nominis perpetuum incrementum. 


[1]. Inclita vestre Magnificentie laus, quam fama vigil volitando 
disseminat, sic distrahit in diversa diversos, ut hos in spem sue 


XIII. Si veda l’Introduzione, qui a pp. 512 sgg. 


1. Magnifico atque victorioso ... Vicario generali: Cangrande delia Scala, 
signore di Verona, fu nominato vicario imperiale di Verona e Vicenza da 
Enrico VII il 12 dicembre 1312 e confermato in questa carica da Federico 
d’Austria il 16 marzo 1317. Par., XVII, 70-93, si riferisce a lui e anche pro- 
babilmente a suo zio Bartolomeo della Scala. È opinione accreditata che il 
Veltro di Inf., 1, 101 e il Dvx di Purg., XxxII, 43 alludano a Cangran- 
de. Secondo Mazzoni (cfr. qui sopra, Introduzione, p. 517) Dante verso 
il 1316 gli avrebbe, con questa lettera, dedicato il Paradiso non ultimato. 
Sui rapporti Cangrande-Dante cfr. R. MansELLI, Cangrande ed il mondo 
ghibellino nell'Italia settentrionale alla venuta di Arrigo VII, in Dante e la 
cultura veneta. Atti del Convegno di Studi, Firenze, Olschki, 1966, pp. 39- 
49. Per Magnifico cfr. Par., xvii, 85: «Le sue magnificenze conosciute »; 
per victorioso cfr. l’Introduzione, a p. 516. — florentinus natione non mo- 
ribus: formula già nota a Jacopo della Lana (a Inf., xv, 69: «E però sì si 
scrivea l’auctore Dante da Fiorenza per natione e non per costumi»). 

ripetuta al $ 28: potrebbe essere stata trasportata di lì da un falsario che 
avesse voluto elaborare una inscriptio calcandone altre simili del Dante au- 
tentico (Ep. ni: «Exulanti Pistoriensi F/orentinus exul inmeritus»; Ep. v: 
«humilis ytalus Dantes Alagherii florentinus et exul inmeritus»; Ep. vi: 
«Dantes Alagherii florentinus et exul inmeritus»; Ep. vit: «Dantes Ala- 
gherii Florentinus et exul inmeritus»), ma è pur vero che in questo caso il 
falsario si sarebbe forse limitato a riprendere la consueta formula « Floren- 
tinus et exul inmeritus» e assai difficilmente avrebbe osato una variazione 
così nuova come « florentinus natione non moribus». Di contro si deve però 
notare che l’«exul inmeritus» presente nelle inscriftiones di Ep. It, Vv, VI, 
viI, se travalica i limiti della compostezza e della topica del formulario 
epistolare, è precisamente una awctoritas puntualmente collegata con la 
proiezione autobiografica della cacciata d'Ippolito d’Atene, schiettamente 
dantesca (cfr. Par., xviII, 46-8), e che è derivata sicuramente dall’auctor 
Ovidio (da Metam., xv, 504 che «era letto da Dante nella forma “arguit 
immeritumque pater proiecit ab urbe” »: cfr. E. PARATORE, Tradizione e 
struttura in Dante, Firenze, Sansoni, 1968, p. 41: la conferma in Ep., 11, 
3:«a patria pulsus [che dipende dal « proiecit ab urbe » di Ovidio) et exul in- 
meritus»). Il natione non moribus non è invece riscontrabile come auctoritas, 
anche se ne occupa il posto e ne riproduce l’icasticità: ed è importante no- 
tare come invece l’analoga bizzaria dell’«humilis ytalus » di Ep. v, sia corret- 
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XIII [x] 


Al magnifico e vittorioso signore, il signore Cangrande della Sca- 
la, Vicario generale del sacratissimo Cesareo Principato nella città 
di Verona e nella città di Vicenza, Dante Alighieri, fiorentino di na- 
scita non di costumi, a lui devotissimo, augura vita felice per lun- 
ghi anni e che la gloriosa rinomanza possa accrescersi per l’eternità. 


[1]. L’inclita lode della Magnificenza vostra che la vigil fama svo- 
lazzando diffonde provoca effetti diversi fra gli uomini dividendoli 


tamente un’auctoritas (dall’« humilem Italiam» di Virgilio, Aen., 111, 522-3, 
attraverso l’«umile Italia» di /nf., 1, 196). Forse ha ragione D’Ovidio 
(L’epistola a Cangrande, in « Rivista d’Italia », 11, 1899, ristampato in Studi 
sulla Divina Commedia, Napoli, Guida, 1931, II, p. 236) che contesta ar- 
gutamente la formula come sospetta d’esser stata coniata su «una storiella 
nata dalla raccomandazione di Brunetto» (/nf., xv, 69: «dai lor costumi 
fa che tu ti forbi») e dubita in ogni caso che, se essa fu pur adoperata da 
Dante in lettere ad amici come sembra testimoniare Jacopo della Lana, 
non potesse essere riprodotta nel protocollo di una epistola così importante 
e solenne come questa. — vitam orat: cfr. Ep. v: «orat pacem». — per tempo- 
ra diuturna: cfr. Ep. 111: «per tempora diuturna ». — perpétuum increméntum: 
è cursus velox in fine di periodo (cfr. la nota seguente). «> 2. fama vigil 
volitando disseminat: volitàndo disséminat è cursus tardus. L’auctoritas in 
clausola è Virgilio, Aen., Iv, 173 sgg. («Fama ...vigilesoculi...wvolat... 
diffundit ») noto pure a Conv., 1, iii, 10. disséminat è deliberata variazione 
del « diffiindit » virgiliano per ottenere il quadrisillabo sdrucciolo necessario 
al cursus tardus: va quindi tradotto aderendo al «diffundit» che è alle sue 
origini. volitando è variazione del virgiliano «vo/at», non indispensabile al 
cursus invece di volando, ma strutturalmente legata al disseminat. Tutto il 

capitolo è basato sull’intreccio di questa e di altre due auctoritates, una 
scritturale (ZZ/ Reg., 10, 1-7: la visita della regina di Saba a Gerusalemme 
per rendersi conto della sapienza del re Salomone) e una classica (Ovidio, 
Metam., v, 250 sgg.: la visita di Pallade in Elicona per domandare alle Mu- 
se notizie sul fonte Ippocrene). Il richiamo ad esse è continuo: già qui per 
la fama il richiamo è ad Ovidio, Metam., v, 256: «fama novi fontis nostras 
pervenit ad aures». L’autore dell’Epistola considera questi episodi come 
esemplari del suo viaggio a Verona. D’Ovidio (Studi, cit., p. 237) obiettò 
che il paragone con la regina di Saba «rispetto a Cane è acconcio e lusin- 
ghiero, rispetto a Dante è troppo sublime; e non concorda con la soverchia 
umiltà di altri luoghi dell’Epistola, né col tono che soleva prendere il poeta 
quando ardiva applicare a sé qualche celebre o classico paragone »; F. Tor- 
raca (L’Epistola a Cangrande, in «Rivista d’Italia», 11, 1899, ristampato 
in Studi danteschi, Napoli, Perrella, 1912, pp. 248-304, seguito da E. Moo- 
RE, Studies in Dante. Third Series. Miscellaneous Essays, Oxford, at the 
Clarendon Press, 1903, p. 299) osservò di contro che l’autore dell’Epistola 
non paragonava se stesso ma la sua azione a quelle dei grandi personaggi 
citati ad esempio: ma forse il peso dell’obiezione di D’Ovidio fu sottova- 
lutato. — distrahit...in terrorem: Moore cita giustamente Par., xViI, 89- 
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prosperitatis attollat, hos exterminii deiciat in terrorem. Huius qui- 
dem preconium, facta modernorum exsuperans, tanquam veri exi- 
stentia latius arbitrabar aliquando superfiuum. Verum ne diuturna 
me nimis incertitudo suspenderet, velut Austri regina Ierusalem 
petiit, velut Pallas petiit Elicona, Veronam petii fidis oculis di- 
scursurus audita, ibique magnalia vestra vidi, vidi beneficia si- 
mul et tetigi; et quemadmodum prius dictorum ex parte suspi- 
cabar excessum, sic posterius ipsa facta excessiva cognovi. Quo 
factum ut ex auditu solo cum quadam animi subiectione beni- 
volus prius exstiterim, sed ex visu postmodum devotissimus et 
amicus. 


90: «per lui fia trasmutata molta gente, | cambiando condizion ricchi e men- 
dici». în divérsa divérsos è cursus planus in allitterazione; prosperitdtis attdl- 
lat è ancora cursus planus; deiciat in terròrem è invece un cursus velox, il 
cursus che le Artes consigliano per la fine di periodo: Dante usa nelle 
Epistole il cursus velox in fine di periodo in novantasette periodi equivalenti 
al 45,3% del totale (si noti però che questo e i calcoli sugli altri tipi di 
cursus fatti da ultimo da Lindholm comprendono pure l’Epistola a Can- 
grande considerata dantesca): cfr. E. G. PARODI, Intorno al testo delle 
Epistole di Dante e îl «cursus», ora in Lingua e Letteratura, a cura di G. 
Folena, Venezia, Neri Pozza, 1957, II, pp. 399-442; F. Di CAPUA, Appunti 
sul «cursus» o ritmo prosaico nelle opere latine di Dante Alighieri, Castellam- 
mare di Stabia, Tip. Di Martino, 1919, ristampato in Scritti minori, Roma, 
Desclée e C., 1959, I, p. 570; G. LIinDHoLM, Studien zum mittellateinischen 
Prosarhythmus, Stockolm, Almqvist, 1963 («Studia Latina Stockolmen- 
sia », 10), pp. 76-87; G. BRUGNOLI, I! latino dî Dante in Dante e Roma. Atti 
del Convegno di Studi, Firenze, Le Monnier, 1965, p. 65.— Huius: il ramo B 
della tradizione legge invece «hoc» che è da respingersi come lectio facilior 
(concordanza con preconium). — facta modernorum ... superfluum: Moore 
porta a confronto Par., XVII, 92-3: «e disse cose / incredibili a quei che fien 
presente». modernérum exsùperans è un cursus tardus; cursus tardus anche 
aliqudndo supérfluum in fine di periodo: Dante usa nelle Epistole il cursus 
tardus in fine di periodo in quarantacinque periodi equivalenti al 21,1 % 
del totale: cfr. la bibliografia alla nota precedente. > 3. incertitudo 
suspenderet ... Ierusalem petiit: l’incertititdo suspénderet è clausola (cursus 
tardus) che serve a introdurre degnamente l’auctoritas scritturale (Matth., 
12, 42): « Regina Austri surget in iudicio cum generatione ista et condemna- 
bit cam, quia venit a finibus terrae audire sapientiam Salomonis» (= Luc., 
11, 31); ZII Reg., 10, 1-3: «Sed et regina Saba audita fama Salomonis in 
nomine Domini, venit tentare eum in aenigmatibus. Et ingressa Zerusalem 
...Vvenit ad regem Salomonem». — velut Pallas petiit Elicona: séguita la 
ripresa dell’auctoritas ovidiana (Metam., v, 254): «Melicona petiit». — 
fidis oculis discurstitrus audita : clausola in cursus planus. L'intreccio dell’aucto- 
ritas scritturale e di quella ovidiana è qui palese: «verus est sermo, quem 
audivi in terra mea . .. et non credebam narrantibus mihi, donec ipsa veni 
et vidi oculis meis» (III Reg., 10, 6-7); «volui mirabile factum / cernere » 
(Ovidio, Metam., v, 258-9). — magnalia vestra vidi, vidi beneficia simul: 
III Reg., 10, 4: «videns autem regina Saba omnem sapientiam Salomonis 
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in due parti opposte, l’una che s’esalta nella speranza del proprio 
successo, l’altra che s’abbatte nello sgomento della propria disfatta. 
Devo confessare che la voce di questa lode, più vasta di quella che 
si possono attendere le azioni degli uomini d’oggi, io la giudicai un 
tempo eccessiva, superiore alla realtà. Ma mi pesava troppo la 
lunga mancanza di notizie sicure, onde, come la regina del Mezzodì 
venne a Gerusalemme, come Pallade venne sull’Elicona, io venni 
a Verona a verificare sulla fede dei miei occhi quel che avevo sen- 
tito dire, e qui vidi le vostre grandiosità, vidi il bene che avete fatto 
e lo sperimentai; e come prima avevo dubitato per quel che si dice- 
va di voi che si fosse esagerato, così dopo riconobbi che quel che 
avete fatto era eccezionale. Onde avvenne che se prima al solo sen- 
tir parlare di voi avevo provato per voi un sentimento di benevo- 
lenza dettato dalla soggezione, in seguito, appena vi vidi, questo 
sentimento si cangiò in sensi di grande devozione e di amicizia. 


et domum quam aedificaverat». Giuliani confrontò Par., xvir, 85-8: «Le 
sue magnificenze conosciute / saranno ancora sì, che’ suoi nemici / non ne 
potran tener le lingue mute. / A lui t’aspetta ed a’ suoi benefici». Ma è da 
pensare se simili e altri richiami letterali a Dante (Moore ne ha elencati 
moltissimi) non facciano piuttosto propendere per la tesi del falsario: 
avrebbe mai potuto o voluto Dante citare espressioni testuali del Convivio 
o della Commedia nell’ Epistola o, peggio — come in questo caso —, riportare 
espressioni usate nell’Epistola ad litteram nella Commedia ? — simul et tetigi: 
è lezione di f} esatta. x legge «similiter » invece di simul: la lezione è errata 
ed è anche fuori cursus. — suspicabar excéssum: cursus planus. — ipsa facta 
excessiva cognovi: III Reg., 10, 7: «et probavi quod media pars mihi nun- 
tiata non fucrit ». excessiva cognovi è, in fine di periodo, cursus planus. Dante 
usa nelle Epistole il cursus planus in fine di periodo in sessantotto periodi 
equivalenti al 31,8 % del totale: cfr. la bibliografia alla nota al $ 2. — 
ex auditu solo cum quadam animi subiectione benivolus: dipende verbalmente 
dal Commento tomistico, lect. 2 ad Aristotele, Eth. Nicom., vini: «multi 
enim sunt denevoli aliquibus quos nunquam viderunt, inquantum ex auditis 
existimant cos esse epiiches». L'Epistola distingue qui due gradi dell’inti- 
mità, dalla benevolenza alla devozione-amicizia. Secondo Aristotele, Età. 
Nicom., viti, 2-3, 11562, 1-10, la benevolenza si differenzia dall’amicizia 
perché quest’ultima è reciproca. Dante cita il luogo di Aristotele a Conv., 
til, xi, 8: « Ne la ’ntenzione d’Aristotile, nell’ottavo de l’Etica, quelli si dice 
amico la cui amistà non è celata a la persona amata e a cui la persona amata è 
anche amica, sì che la benivolenza sia da ogni parte». La benevolenza del- 
l’inferiore per il superiore è del resto passaggio necessario per arrivare 
all'amicizia fra dissimili (Conv., 111, i, 8): «ché, avvegna che lo servo non 
possa simile beneficio rendere a lo signore quando da lui è beneficiato, 
dee però rendere quello che migliore può con tanta sollicitudine di pron- 
tezza, che quello che è dissimile per sé si faccia simile per lo mostramento 
de la buona volontade ». Un concetto simile è espresso al $ 10 di questa 
stessa cpistola. — 3. prius extiterim: cursus tardus. — devotissimus et amicus: 
cursus velox in fine di periodo. 
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[2]. Nec reor amici nomen assumens, ut nonnulli forsitan obiecta- 
rent, reatum presumptionis incurrere, cum non minus dispares 
connectantur quam pares amicitie sacramento. Nam si delectabiles 
et utiles amicitias inspicere libeat, illis persepius inspicienti patebit 
preheminentes inferioribus coniugari personas. Et si ad veram ac 
per se amicitiam torqueatur intuitus, nonne summorum illustrium- 
que principum plerunque viros fortuna obscuros, honestate pre- 
claros, amicos fuisse constabit? Quidni, cum etiam Dei et hominis 
amicitia nequaquam impediatur excessu? Quod si cuiquam quod 
asseritur nunc videretur indignum, Spiritum Sanctum audiat, ami- 
citie sue participes quosdam homines profitentem; nam in Sapien- 
tia de sapientia legitur « quoniam infinitus thesaurus est hominibus, 
quo qui usi sunt, participes facti sunt amicitie Dei». Sed ha- 
bet imperitia vulgi sine discretione iudicium; et quemadmodum 
solem pedalis magnitudinis arbitratur, sic et circa mores vana 


4. amici nomen: il capitolo 2 è un trattato sull'amicizia. Tutti gli elemen- 
ti della trattazione sono desunti dall’Etica Nicomachea e dal Commento 
tomistico relativo. — férsitan obiectdàrent: cursus velox. — dispares . . . pares 
amicitie sacramento: il problema delle amicizie fra persone appartenen- 
ti a stato diverso è esposto in Aristotele, Età. Nicom., 1x, 1, 1164a-1164b 
(lect. 1 del Commento tomistico). Dell’amicizia fra «persone dissimili di 
stato» parla Dante a Conv., II, i, 5-8. amicitie sacraménto è cursus ve- 
lox in fine di periodo. — delectabiles et utiles amicitias: la distinzione delle 
amicizie in «perfette», «dilettevoli» e «utili», in corrispondenza ai tre 
gradi morali di «bonum?», «delectabile» e «utile», è in Aristotele, Eth. 
Nicom., VIII, 3-5, 1156a-1157b (lect. 3-4 del Commento tomistico). — 
inspicere libeat: cursus tardus. — coniugdri persénas: cursus planus in fine 
di periodo. 2 5. torquedtur intilitus: cursus tardus. — konestate precla- 
ros: questa «amistà per onestade fatta» è definita «vera e perfetta e per- 
petua » in Conv., 111, xi, 11: cfr. il Commento tomistico ad Aristotele, Eth. 
Nicom., vili, lect. 4 e Aristotele, Eth. Nicom., vili, 6, 1158a 34-5. — fuis- 
se constdbit: cursus planus in fine di periodo. — impedidtur excéssu: cur- 
sus planus in fine di periodo. «> 6. viderétur indignum: cursus pla- 
nus. — in Sapientia de sapientia legitur: l'introduzione dell’auctoritas 
(annunciata da Aémines profiténtem che è cursus velox) parve «affettata» 
a D’Ovidio. Al confronto addotto da Torraca con Conv., rii, xv, 5: «E 
però si legge nel libro allegato di Sapienza, di lei parlando», lo stesso 
D'’Ovidio obiettò (nella Poscritta a Torraca in Studi, cit., p. 276): «ma 
appunto il riscontro, che poi si risolverà nell’indicazione d’una fonte 
del falsario, mostra che questo caricò la mano, mutando il semplice pro- 
nome (di lei) nella forte ripetizione del sostantivo ». L’obiezione di D’Ovi- 
dio è forse capziosamente elaborata, ma un punto di essa rimane valido: 
che tutti i confronti addotti di luoghi di Dante con passi dell’ pistola sono 
reversibili in quanto possono sempre risolversi «nell’indicazione d’una 
fonte del falsario ». Irreversibili mi paiono invece altri argomenti del tipo 
di quello proposto alla nota al $ 3: e generano prevalentemente dubbi in- 
torno alla autenticità dell’Epistola. — «quoniam... Dei»: Sap., 7, 14: la 
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[2]. Né penso, arrogandomi il nome d’amico, di peccare di pre- 
sunzione — e qualcuno me ne potrebbe incolpare - se è vero che il 
sacro vincolo dell'amicizia stringe tra loro persone sia di dissimile 
sia di simile stato. Ché, se esaminiamo attentamente le amicizie 
dilettevoli e quelle utili, apparirà che assai spesso persone eminenti 
si sogliono legare ad altre di stato inferiore. E se si volge lo sguardo 
all'amicizia perfetta e disinteressata, non risulterà forse che uomini 
d’oscura fortuna ma di chiara onestà furono amici di grandi e il- 
lustri principi? E perché no, quando persino l’amicizia fra Dio e 
l'uomo non è impedita dall'enorme distanza che li separa? Ché, 
se questa affermazione sembrasse a qualcuno blasfema, ascolti al- 
meno lo Spirito Santo che testimonia che alcuni uomini hanno 
parte della sua amicizia; infatti si può leggere nel libro della Sa- 
pienza a proposito della sapienza: «Perocché ella è tesoro infinito 
per gli uomini, e coloro che la impiegano hanno parte all’amicizia 
di Dio». Ma l’ignoranza del volgo formula giudizi senza discerni- 
mento; e come conclude che il sole sia di larghezza nel diametro 
d’un piede, così per quel che riguarda i costumi è tratta in inganno 


Vulgata legge però 1 Infinitus enim » invece di quoniam infinitus. > 7. habet 
imperitia vulgi sine discretibne iudicium: cursus tardus. Cfr. Conv., 1, xi, 8: 
«Onde Boezio giudica la populare gloria vana, perché la vede senza discre- 
zione ». Boezio, Consol. philos., 111, vi, 1-6 aveva scritto: « Gloria vero, quam 
fallax saepe, quam turpis est!... Inter haec vero popularem gratiam ne 
commemoratione quidem dignam puto, quae nec iudicio provenit nec 
unquam firma perdurat». L’autore dell’Epistola dipende dal Convivio per 
il sine discretione (= «senza discrezione») che non è in Boezio, ma è varia- 
zione personale di Dante; sembra invece che si rifaccia direttamente a 
Boezio per il iudicium (= «iudicio») che è in Boezio ma non è ripreso nel 
Convivio. La questione presenta due soluzioni: o l’autore dell’Epistola è 
quello stesso del Convivio, cioè Dante, dato che è impensabile che un 
falsario possa aver plagiato nell’Epistola un luogo del Convivio rettifican- 
dolo sul testo di Boezio; o sia Dante, sia l’autore dell’Epistola attingono a 
una volgarizzazione del luogo di Boezio che recava sia il sine discretione sia 
il iudicium. Mi rendo conto che la prima soluzione è, allo stato dei fatti, 
la più sana sul piano metodico. — solem pedalis magnittdinis arbitratur: 
cursus velox. Cfr. Conv., iv, viii, 7: «Onde sapemo che a la più gente lo 
sole pare di larghezza, nel diametro, d’un piede, e sì è ciò falsissimo», dal 
Commento tomistico, lect. 5 ad Aristotele, De anima, 111: «sicut secundum 
sensum apparet quod sol non excedit quantitatem unius pedis, quod falsum 
est». L’espressione pedalis magnitudinis dell'autore dell’Epistola parve «af- 
fettata » a D’Ovidio. Torraca gli obiettò che pedalis è attributo del sole in 
Cicerone, Academ. prior., 11, xxvi, 82 ("Quid potest esse sole maius? quem 
mathematici amplius duodeviginti partibus confirmant maiorem esse quam 
terram. Quantulus nobis videtur! mihi quidem quasi pedalis»). Rimane 
però il fatto che Dante non sfrutta nel passo del Convivio Cicerone, ma 
soltanto Aristotele espressamente citato (cfr. E. MOORE, Studies, cit., 
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credulitate decipitur. Nos autem quibus optimum quod est in 
nobis noscere datum est, gregum vestigia sectari non decet, quin 
ymo suis erroribus obviare tenemur. Nam intellectu ac ratione 
vigentes, divina quadam libertate dotati, nullis consuetudinibus 
astringuntur; nec mirum, cum non ipsi legibus, sed ipsis leges po- 
tius dirigantur. Liquet igitur quod superius dixi, me scilicet esse 
devotissimum et amicum, nullatenus esse presumptum. 

[3]. Preferens ergo amicitiam vestram quasi thesaurum carissi- 
mum, providentia diligenti et accurata solicitudine illam servare 
desidero. Itaque, cum in dogmatibus moralis negotii amicitiam 


p. 304); ignora le misure del sole date da Cicerone, ma segue le misure di 
Alfragano; non usa nel Convivio l'aggettivo pedalis. L'autore dell’ Epistola 
usa invece tale espressione che avrà derivata dagli Academica priora diretta- 
mente o, meglio, indirettamente attraverso il Commento pseudo-tomistico, 
lect. 3 ad Aristotele, De somno: « Et ideo iudicium est contrarium illi quod 
apparet, sicut sol apparet visui bipedalis, tamen ratio iudicat ipsum esse 
multo maiorem », che è sicuramente derivato da Cicerone. Certo, se Dante 
fu l’autore dell’Epistola, bisognerà domandarsi per quali tramiti e come 
abbia potuto conoscere gli Academica priora (che non risulta siano stati 
sua lettura, almeno secondo le conclusioni degli studi di Renaudet e Re- 
nucci) e il De somno che non appare nelle liste di Moore. — creduli- 
tdte decipitur: cursus tardus in fine di periodo. — optimum: Aristotele, 
Eth. Nicom., x, 7, 1177b-1178a (lect. 11 del Commento tomistico). — gre- 
gum vestigia sectdri non décet: cursus planus. Ampio t6pos stoico ripre- 
so più volte in Dante: «Questi sono da chiamare pecore, e non wvomini» 
(Conv., 1, xi, 9: da Sallustio, Catil., 1, i: «omneis homines ...ope niti 
decet ne vitam silentio transeant veluti pecora)», ormeggiato anche in 
Mon., 1, i, 1: cfr. P. KesELING, Dante und Sallust, in «Berliner philolo- 
gische Wochenschrift», XxLV, 1925, pp. 573-6; G. BRUGNOLI, // /atino 
di Dante, cit., pp. 66-7; E. PARATORE, Tradizione e struttura in Dante, cit., 
pp. 99-100 e nota 42; e si aggiunga Conv., 11, vii, 4: «e non dico pur de le 
minori bestie, ma di quelle che hanno apparenza umana e spirito di pecora »j 
Par., v, 80: «uomini siate, e non pecore matter); «fatti non foste a viver 
come bruti, | ma per seguir virtute e canoscenza» (/nf., XXVI, 119-20: 
ancora da Sallustio, /ug., 11, i: «Quid enim humanum studium a brutis 
animalibus seponit»: cfr. G. BruGNOLI, // latino di Dante, cit., p. 67). 
L’autore dell’Epistola è vicino a Sallustio, ma in modo diverso da Dante: 
il suo decet deriva infatti dal «decet» di Sallustio, Catil., 1, i, mentre il 
suo sectari è assai vicino al «seguir» di Dante, sviluppo quest'ultimo di 
Sallustio, /ug., II, i. — obvidre tenémur: cursus planus in fine di periodo. — 
intellectu ac ratione vigentes: i manoscritti invece di vigentes hanno «de- 
gentes» («indigentes» Bg). vigentes è ben sostenuto da B. NARDI, // punto 
sull’epistola a Cangrande, Firenze, Le Monnier, 1960 («Lectura Dantis 
Scaligera »), p. 16, nota 2: intellectu degentes «non dà senso», mentre la 
giuntura intellectu vigentes è nel Commento tomistico ad Aristotele, Metaph., 
prooe.: la frase «era assai diffusa e attribuita ad una traduzione latina del 
passo della Politica di Aristotele, 1, c. 2, 1252a 31»; Dante stesso la conosce 
a Mon., 1, iii, 10: «ex quo iam innotescit illud Politice, ‘‘intellectu scilicet 
vigentes aliis naturaliter principari”’ ». È dubbio però se Dante abbia cono- 
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dalla sciocca credulità. Ma noi a cui è stato concesso di aver co- 
scienza del meglio ch'è in noi, non dobbiamo calcare le orme delle 
pecore, ché anzi siamo tenuti a correggere le loro deviazioni. Quelli 
infatti che sono coscienti della forza dell'intelletto razionale e del 
dono divino del libero arbitrio non possono essere obbligati da 
nessuna consuetudine; né c’è da meravigliarsene, se è vero che non 
essi dalle leggi, ma le leggi da essi prendon norma. È chiaro dunque 
che quel che ho detto sopra, cioè che io ho per voi ‘sensi di gran- 
de devozione e di amicizia” non è per nulla un peccato di pre- 
sunzione. 

[3]. Tenendo dunque, più che a ogni altra cosa, alla vostra ami- 
cizia come al tesoro più caro, è mio desiderio di conservarla con 
ogni cura e premura, prevedendo la minima cosa che possa turbarla. 
Dunque, siccome nei dommi dell’Etica s’insegna che il concetto 


sciuto direttamente la Politica di Aristotele o se le citazioni della Politica 
che intercorrono nella sua opera debbano invece «essere di seconda mano 
e risalire a testi notissimi come i commenti di S. Tommaso all’Età. e 
alla Metaph., o al De regimine di Egidio Romano» (così G. Vinay, in DANTE 
ALIGHIERI, Monarchia, Firenze, Sansoni, 1950, p. 29: cfr. H. A. GILBERT, 
Had Dante Read the Politics of Aristotle?, in «Publications of Modern Lan- 
guage Association of America», XLIII, 1928, pp. 602 sgg.). Anche per il 
passo dell’Epistola sussiste lo stesso dubbio. — libertdte dotati: cursus 
planus. — consuetudinibus astringuntur: cursus velox. — non ipsi legibus, sed 
ipsis leges potius dirigantur: da Aristotele, Polit., 1t1, 12, 12842, 14-16: 
«de talibus nor est /ex; ipsi enim sunt lex; etenim deridendus utique erit 
aliquis leges statuere tentans de ipsis» (lect. 12 del Commento tomistico). 
La ripresa è quasi testuale e fa pensare che l’autore dell’Epistola attinga 
direttamente alla Politica, contro quello che ho osservato per Dante. Moore 
(Studies, cit., pp. 334-5) adduce a confronto Conv., iv, xxvi, 14: «lo vecchio 
per più esperienza dee essere giusto, e non essaminatore di legge, se non 
in quanto lo suo diritto giudicio e la legge è tutto uno quasi e, quasi 
sanza legge alcuna, dee giustamente sé guidare: che non può fare lo gio- 
vane >, per dedurne: «We have here a close parallelism of thought without 
any imitative identity of expression». Eppure il pensiero espresso nel 
Convivio è agli antipodi di quello espresso nell’Epistola. Dante nel Convivio, 
staccandosi dal pensiero d’Aristotele, «vuole che il vecchio sia giusto, e gli 
attribuisce il debito di avere le qualità del giudice, che è quasi identificato 
con la legge che egli non giudica, ma interpreta e applica col proprio giu- 
dizio, per giustamente operare » (Busnelli-Vandelli). L’autore dell’Epistola, 
invece, enuncia un pensiero d'Aristotele in una «espressione quasi nietz- 
schiana » (B. NARDI, Z/ punto sull’epistola, cit., p. 18, nota 1): quelli che 
sono predestinati al comando per una virtù eroica e quasi divina possono 
fare a meno delle leggi. potius dirigdntur è cursus velox in fine di perio- 
do. 2 8. ésse prestimptum: cursus planus in fine di periodo. > 9. ser- 
vdre desidero: cursus tardus in fine di periodo. «= 10. moralis negotii: 
morale negotium per Ethica è in Egidio Romano, De regim. princ., 1, i, 1 
e qui ripetuto al $ 40. 
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adequari et salvari analogo doceatur, ad retribuendum pro collatis 
beneficiis plus quam semel analogiam sequi mihi votivum est; et 
propter hoc munuscula mea sepe multum conspexi et ab invicem 
segregavi nec non segregata percensui, digniusque gratiusque vobis 
inquirens. Neque ipsi preheminentie vestre congruum comperi 
magis quam Comedie sublimem canticam que decoratur titulo 
Paradisi; et illam sub presenti epistola, tanquam sub epigrammate 
proprio dedicatam, vobis ascribo, vobis offero, vobis denique re- 
commendo. 

[4]. Illud quoque preterire silentio simpliciter inardescens non 
sinit affectus, quod in hac donatione plus dono quam domino et 
honoris et fame conferri videri potest; quin ymo cum eius titulo iam 
presagium de gloria vestri nominis amplianda satis attentis vide- 
bar expressisse; quod de proposito. Sed zelus gratie vestre, quam 
sitio vitam parvipendens, a primordio metam prefixam urgebit ul- 


10. adequari et salvari andlogo docedtur: cursus velox. Aristotele, Età. 
Nicom., vini, 8, 1158b; IX, 1, 1163b, 32 (lect. 1 del Commento tomistico): 
«in omnibus autem dissimilium specierum amicitiis, analogum utique 
aequat et salvat amicitiam» è nell’Epistola ripreso letteralmente. Conv., 
111, i, 7-8, dove l’“‘analogo’’ è identificato con lo «mostramento de la buo- 
na volontade [intendi dell’“inferiore’’); la quale manifesta, l’amistade 
si ferma e si conserva», è forse più vicino al Commento tomistico (Tom- 
maso usa l’espressione «adaeguat et conservat amicitiam»; Aristotele 
ha naequat et salvat amicitiam»; ma anche l’autore dell’Epistola usa poi 
adequari ricavandolo da Tommaso invece di aeqguari, come era in Aristo- 
tele). — munuscula: ha certo senso non di diminutivo (come pretendono 
Del Monte e Nardi: «i. piccoli doni») ma di dispregiativo di modestia 
(«les menus» traduce bene Pézard). L’osservazione che nel cap. 32 rinve- 
niamo il motivo dell’esibizione della povertà, potrebbe farci pensare che 
esso vada spiegato nella topica della retorica della modestia, come appunto 
il munuscula; e concludere per l’unità sostanziale della parte nuncupatoria 
e di quella espositiva. I « vascula » di Eg/., 1, 64 non sono da raffrontare con i 
munuscula della Epistola: lì i «vaselli» sono diminutivo-vezzeggiativo, nel- 
l'ambito della poesia delle ‘‘piccole cose” del genere bucolico. — udbis 
inquirens: cursus planus in fine di periodo. «> 11.sublimem: è inter- 
pretato comunemente «la più elevata ». Ma gioverà il confronto con Par., 
11, 6-8 (B. NARDI, Z/ punto sull’Epistola, cit., p. 20) e, meglio, con «l’u/- 
timo lavoro » di Par., 1, 13, per tradurre «l’ultima» cantica, quella «più 
vicina a Dio» («la supréme chanterie » rende bene, lasciando l'ambiguità, 
Pézard). Su questo piano W. Meyer aveva proposto di correggere in «ul- 
timam» (per ragioni di cursus: sublfmem canticam è fuori cursus, mentre 
«wltimam cénticam» è cursus tardus, il cosiddetto cursus del 1v piede): 
e « ultimam » indipendentemente da Meyer e per altri motivi lesse Torraca. 
Come alternativa a questa interpretazione di sublimem resta soltanto il dub- 
bio che Dante non possa essere stato l’autore dell’Epistola, dato che non 


EPISTOLE, XIII, 10-13 607 


dell’“‘analogo” stabilisce l'eguaglianza fra gli amici e conserva l’a- 
micizia, per corrispondere in qualche modo ai benefici più d’una 
volta ricevuti, è mio voto seguire il concetto di ‘‘analogia’’; e perciò 
molto a lungo esaminai i poveri doni che potevo farvi e ne misi 
qualcuno da parte e poi li riesaminai attentamente domandandomi 
quale fosse il più degno di voi e a voi più gradito. E non riuscii 
a trovare niente tanto adatto a vostra altezza quanto la suprema 
cantica della Comedìa che s’adorna del titolo di Paradiso. Questa, 
con la presente epistola che assolve perciò le funzioni di un epi- 
gramma di dedica, metto sotto il vostro nome, questa vi offro, 
questa vi affido. 

[4]. Ma il grande affetto non può far passare sotto silenzio il 
fatto che da questo dono che io vi faccio possa sembrare che il do- 
no stesso più che colui che ne venga in possesso ne consegua onore 
e fama. Ma, al contrario, già dal titolo che vi appongo io volli espri- 
mere, come sarà ben apparso ai lettori più attenti ed era mio pro- 
posito, un presagio dell’accrescimento della gloriosa vostra rino- 
manza. Ma il desiderio del vostro favore, che bramo più della vita, 
sarà d’incitamento a procedere più speditamente verso la mèta 
che mi prefissi in partenza. Pertanto esaurita la formula dell’epi- 


avrebbe mai potuto chiamare sudlimem quella Comedìa che aveva composta 
nello stile umile: a meno che — ma è da dimostrare — al momento della 
composizione dell’'Epistola egli avesse «trasceso la tradizionale discrimi- 
nazione retorica di tragedia e comedìa, in quanto adoprerebbe per la cantica 
di una commedia ìil termine indicante specificatamente lo stile della ‘‘tra- 
gedia'’ » (E. PARATORE, Tradizione e struttura in Dante, cit., p. 110). — 
titulo Paradisi: cursus velox. — epigrammate: è parola greca spiegata dai 
glossari come ‘‘titolo’’ (« Item gramma quod est linea vel littera componitur 
cum epy quod est supra, et dicitur hoc epygramma-tis, id est, superscriptio, 
scilicet titulus vel brevis annotatio eorum quae diffusius dicuntur in se- 
quenti opere »: così Uguccione, familiare a Dante, citato da Moore). Ma, 
come traduco, e già traduceva D’Ovidio («epigrafe dedicatoria »), nell’Epi- 
stola significa altra cosa: la citazione di Uguccione addotta da Moore (Stu- 
dies, cit., pp. 304-5) è dunque impertinente. — dénigue recommendo: cursus 
velox in fine di periodo. «2 12. non sinit afféctus: cursus planus, — 
videri pétest: cursus planus. — gloria vestri nominis amplianda: è ripresa del 
«gloriosi nominis...incrementum» del $ 1. — vidébar expressisse: è fuori 
cursus. I calcoli di Lindholm (cfr. la nota al $ 2) danno per le Epistole sol- 
tanto due finali di periodo senza cursus (il 0,9% del totale). «2 13. zelus: 
sinonimo di ‘‘affectus”’, ‘*desiderium’’.— vitam pdrvipéndens: cursus trispon- 
daicus. Dante usa nelle Epistole il cursus trispondaicus in fine di periodo 
in due periodi cquivalenti al 0,9% del totale (cfr. la bibliografia alla nota 
al $ 2). — urgebit ultérius: cursus tardus. 
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terius. Itaque, formula consumata epistole, ad introductionem 
oblati operis aliquid sub lectoris officio compendiose aggrediar. 

[5]. Sicut dicit Phylosophus in secundo Metaphysicorum, «sicut 
res se habet ad esse, sic se habet ad veritatem»; cuius ratio est, quia 
veritas de re, que in veritate consistit tanquam in subiecto, est si- 
militudo perfecta rei sicut est. Eorum vero que sunt, quedam sic 
sunt ut habeant esse absolutum in se; quedam sunt ita ut habeant 
esse dependens ab alio per relationem quandam, ut eodem tempore 
esse et ad aliud se habere ut relativa; sicut pater et filius, dominus 
et servus, duplum et dimidium, totum et pars, et huiusmodi, in 
quantum talia. Propterea quod esse talium dependet ab alio, con- 
sequens est quod eorum veritas ab alio dependeat; ignorato enim 
dimidio, nunquam cognoscitur duplum, et sic de aliis. 

[6]. Volentes igitur aliqualem introductionem tradere de parte 
operis alicuius, oportet aliquam notitiam tradere de toto cuius est 
pars. Quapropter et ego, volens de parte supra nominata totius 
Comedie aliquid tradere per modum introductionis, aliquid de toto 
opere premittendum existimavi, ut facilior et perfectior sit ad par- 
tem introitus. Sex igitur sunt que in principio cuiusque doctrinalis 
operis inquirenda sunt, videlicet subiectum, agens, forma, finis, li- 
bri titulus, et genus phylosophie. De istis tria sunt in quibus pars 
ista quam vobis destinare proposui variatur a toto, scilicet su- 
biectum, forma et titulus; in aliis vero non variatur, sicut apparet 
inspicienti; et ideo circa considerationem de toto ista tria inquiren- 
da seorsum sunt: quo facto, satis patebit ad introductionem partis. 


13. consumdta epistole: cursus tardus. — /ectoris: lector è nomenclatura di 
scuola che indica appunto chi fa ‘‘lezione’’ dalla cattedra ‘‘leggendo’’ «a un'o- 
pera che egli si propone di esporre e commentare » (B. NARDI, Z/ punto 
sull’epistola, cit., pp. 7-8). — compendidse aggrédiar: cursus tardus. 14. 
in secundo Metaphysicorum: Aristotele, Metaph., a min., 1,993b, 30. 2 17. 
introitus: cioè l’accessus o ‘‘introduzione’’ alla ‘‘lectio”’. «> 18. Sex... 
inquirenda : l’autore dell'Epistola si adegua agli schemi degli accessus, come 
ha ben chiarito Nardi (B. NARDI, Osservazioni sul medievale « accessus ad auc- 
tores» in rapporto all’epistola a Cangrande, in Studi e problemi di critica te- 
stuale. Convegno di Studi di Filologia italiana, Bologna, Commissione per i 
testi di lingua, 1961 [«Collezione di opere inedite o rare pubblicate dalla 
Commissione per i testi di lingua», 123], Pp. 272-305): « Fu merito del Cur- 
tius di aver segnalato la prima fonte, cui direttamente o indirettamente attin- 
sero tutti coloro che nel Medio Evo si accingevano a commentare un’opera 
famosa presa come testo d'insegnamento. Questa fonte è indicata da Boezio, 
in principio della prima redazione del suo commento dialogico In Zsagogen 
Porphyrii (1, c. 1), nell’insegnamento di Mario Vittorino. Secondo questo 
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stola mi accingerò, in veste di /ector, a esporre sommariamente 
alcuni punti che servano come accessus dell’opera offerta. 

[5]. Come dice il Filosofo nel libro secondo della Metafisica 
«nel modo in cui ogni cosa sta nei confronti dell’essere, così sta 
nei confronti della verità»; il che significa che la verità di una 
cosa, che consiste nella verità in quanto soggetto, sta nella perfetta 
simiglianza con la cosa in quanto è. Ma fra le cose che sono sol- 
tanto alcune sono tali da avere in sé l’essere assoluto; altre sono tali 
da avere un essere che dipende da un altro per relazione, come es- 
sere e nel medesimo tempo stare ad altro come cosa relativa; come 
il padre e il figlio, il padrone e il servo, il doppio e la metà, il tutto 
e la parte, e così via, in quanto tali. Giacché l'essere di tali cose 
dipende da un altro, ne consegue che la loro verità dipende da 
quell’altro; se infatti s'ignorasse il concetto di metà non si potrebbe 
conoscere il concetto di doppio, e così via. 

[6]. Volendo dunque comporre un accessus che riguardi una parte 
di un’opera, bisogna prima dare qualche notizia del tutto di cui 
essa è parte. Perciò anch’io, volendo per la parte sopra nominata 
di tutta la Comedia comporre qualcosa a mo’ di accessus, credetti 
opportuno premettere qualcosa per tutta l’opera, affinché risultasse 
più comprensibile e più compiuto l’accessus alla parte. Orbene, sei 
sono gli elementi che bisogna discutere prima d’affrontare la let- 
tura di un’opera dottrinale, cioè il soggetto, l'agente, la forma, 
il fine, il titolo del libro, il genere filosofico a cui appartiene. Fra 
questi elementi ce ne sono tre nei confronti dei quali codesta parte 
della Comedìa che ho deciso di dedicarvi si diversifica da tutta la 
Comedìa, cioè il soggetto, la forma e il titolo; nei confronti degli 
altri tre elementi non si diversifica come appare chiaro a chi l’esa- 
mini; perciò nell'esame di tutta la Comedìa questi tre elementi si de- 
vono discutere a parte; fatto ciò sarà più chiaro l’accessus alla parte. 


celebre retore che tanta importanza ebbe nella formazione dello spirito 
medievale, sei sono le cose che ogni maestro preliba quando s’accinge a 
commentare un'opera. La prima è l'‘‘operis intentio”’, che poi sarà detta 
‘‘subiectum’’ o ‘‘materia”’; la seconda è l’‘utilitas’’, cioè il fine che l’opera 
si propone di raggiungere, e che poi sarà detta ‘causa finalis’’; la terza è 
l"‘ordo”’, ossia quella che sarà detta la ‘‘causa formalis” o ‘‘forma tractatus 
et tractandi”; la quarta è l’autore dell’opera, che i medievali chiameranno 
‘causa efficiens”’; la quinta è l'‘‘inscriptio’’ o ‘‘titulus’’; e infine la sesta . .. 
consiste nel chiedersi «ad quam partem philosophiae cuiuscumque libri 
ducatur intentio”, ossia ...‘‘cui parti philosophiae opus supponatur” o 
‘‘subalternetur’’». 
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Deinde inquiremus alia tria non solum per respectum ad totum, 
sed etiam per respectum ad ipsam partem oblatam. 

[7]. Ad evidentiam itaque dicendorum sciendum est quod istius 
operis non est simplex sensus, ymo dici potest polisemos, hoc est 
plurium sensuum; nam primus sensus est qui habetur per litteram, 
alius est qui habetur per significata per litteram. Et primus dicitur 
litteralis, secundus vero allegoricus sive moralis sive anagogicus. 
Qui modus tractandi, ut melius pateat, potest considerari in hiis 
versibus: «In exitu Israel de Egipto, domus Iacob de populo bar- 
baro, facta est Iudea sanctificatio eius, Israel potestas eius». Nam 
si ad litteram solam inspiciamus, significatur nobis exitus filiorum 
Israel de Egipto, tempore Moysis; si ad allegoriam, nobis signifi- 
catur nostra redemptio facta per Christum; si ad moralem sensum, 
significatur nobis conversio anime de luctu et miseria peccati ad 
statum gratie; si ad anagogicum, significatur exitus anime sancte 
ab huius corruptionis servitute ad eterne glorie libertatem. Et 
quanquam isti sensus mistici variis appellentur nominibus, gene- 
raliter omnes dici possunt allegorici, cum sint a litterali sive histo- 
riali diversi. Nam allegoria dicitur ab ‘‘alleon’’ grece, quod in la- 
tinum dicitur “aliemnum”, sive ‘“diversum”. 

[8]. Hiis visis, manifestum est quod duplex oportet esse subiec- 


20-22. A Conv., II, i, 2-7 i sensus sono invece quattro, in ordine e ben distin- 
ti: 11 «litterale », l’«allegorico», il «morale» e l'«anagogico ». Ma si può ac- 
cettare l’analisi e la conclusione di Simonelli (M. SIMONELLI, Allegoria e 
simbolo dal « Convivio » alla « Commedia » sullo sfondo della cultura bolognese, 
in Dante e Bologna nei tempi di Dante, Bologna, Commissione per i testi di 
lingua, 1967, pp. 207-26) che fra Convivio e Epistola, «al di là delle varianti 
espositive, si nota una sostanziale continuità concettuale ». Rimangono però 
alcune gravi obiezioni di Nardi (B. NARDI, Osservazioni, cit., pp. 295 Sg£.): 
1) mentre Dante nel Convivio «osserva che i teologi prendono il senso alle- 
gorico ‘‘altrimenti che li poeti’’», l’autore dell’ Epistola parla invece «dei quat- 
tro sensi che si potrebbero o dovrebbero attribuire alla Commedia da un teo- 
logo »; 2) mentre Dante considera il senso allegorico dci poeti come «una 
veritade ascosa sotto bella menzogna », l'autore dell'Epistola non fa distin- 
zione fra il senso allegorico dei poeti e quello dei teologi: al limite dovrebbe 
pensare — e sarebbe blasfemo — che il senso letterale celato nel senso allego- 
rico della Scrittura risulta una « bella menzogna »; 3) « mentre finge d’ignora- 
re che il senso letterale nelle Sacre Scritture è sempre vero, l’autore dell’Epi- 
stola tende, applicando ciò che ha detto alla Commedia, a svalutare il senso 
letterale e a ridurlo a favola o finzione». «2 21. «In exitu Israel... po- 
testas eius»: Ps., 113, 1. L'episodio scritturale cui fa riferimento il Salmo 
(il popolo d’Israele che sfugge al Faraone) costituisce un Leitmotiv dan- 
tesco. Dante lo sfrutta in senso letterale (Purg., xvIII, 133 sgg.; XXVII, 75; 
Par., xx1I, 94 sgg.; Ep., V, 4) e anagogico (Conv., 11, i, 6-7; Purg., 11, 46; Par., 
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Poi discuteremo gli altri tre elementi non soltanto in relazione a 
tutta la Comedìa, ma anche in relazione alla parte offerta. 

[7]. Per chiarire quello che si dirà bisogna premettere che il si- 
gnificato di codesta opera non è uno solo, anzi può definirsi un si- 
gnificato polisemos, cioè di più significati. Intatti il primo significato 
è quello che si ha dalla lettera del testo, l’altro è quello che si ha da 
quel che si volle significare con la lettera del testo. Il primo si dice 
letterale, il secondo invece significato allegorico o morale o anagogi- 
co. Questi diversi modi di trattare un argomento si possono esem- 
plificare, per maggior chiarezza, con i versetti: « Allorché dall’Egit- 
to uscì Israele, e la casa di Giacobbe (si partì) da un popolo barbaro; 
la nazione giudea venne consacrata a Dio; e dominio di Lui venne 
ad essere Israele». Infatti se guardiamo alla sola lettera del testo, 
il significato è che i figli di Israele uscirono d’Egitto, al tempo di 
Mosè; se guardiamo all’allegoria, il significato è che noi siamo stati 
redenti da Cristo; se guardiamo al significato morale, il senso è 
che l’anima passa dalle tenebre e dalla infelicità del peccato allo 
stato di grazia; se guardiamo al significato anagogico, il senso è 
che l’anima santificata esce dalla schiavitù della presente corruzione 
terrena alla libertà dell’eterna gloria. E benché questi significati 
mistici siano definiti con diversi nomi, generalmente si possono tut- 
ti definire allegorici, in quanto si differenziano dal significato let- 
terale ossia storico. Infatti la parola ‘‘allegoria’’ deriva dal greco 
“alleon’” che è reso in latino con ‘‘alienum’’ ossia ‘“diverso”’. 


DI 


[8]. Ciò premesso è chiaro che il soggetto di un’opera, sotto- 


XXV, 52-7; Ep., tI, 1). È stato notato che il senso anagogico che Dante dà al- 
l'episodio in Par., xxV, 52-7 contrasta con il senso anagogico esposto dal- 
l’autore dell’Epistola (C. G. Harpie, The Epistle to Cangrande again, in 
« Deutsches Dante-Jahrbuch», xxxvI11, 1960, pp. 56 sgg.), ma l’argomento 
non ha gran peso se in tutti gli altri luoghi il significato in fondo è lo stesso. 
«rn 22. Et quanquam isti sensus misici . . . diversi: l'autore dell’Epistola di- 
pende dal Comunento tomistico a Gal., 4 (lect. 7): «allegoria sumitur aliquando 
pro quolibet mystico intellectu, aliquando pro uno tantum ex quatuor, qui 
sunt historicus, allegoricus, mysticus et anagogicus ». Il dettato dell’ Epistola 
corrisponde a Boccaccio, Geneal. deorum gentil., 1, iii («sciendum est his fictio- 
nibus non esse tantum unicum intellectum, quin imo dici potest potius polise- 
nun, hoc est moltiplicium sensum. Nam sensus primus habetur per corticem, et 
hic licteralis vocatus est; alii per significata per corticem, et hi allegorici nun- 
cupantur...Qui tamen sensus etsì variis nuncupentur nominibus, possunt tamen 
omnes allegorici appellari, quod ut plurimum fit. Nam allegoria dicitur ab 
allon, quod alienum latine significat, sive diversum, et ideo quot diversi ab 
hystoriali seu licterali sint sensu, allegorici possunt, ut dictum est, merito voci- 
tari»), il che dimostra la dipendenza da uno schema scolastico comune. 
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tum, circa quod currant alterni sensus. Et ideo videndum est de 
subiecto huius operis, prout ad litteram accipitur; deinde de su- 
biecto, prout allegorice sententiatur. Est ergo subiectum totius 
operis, litteraliter tantum accepti, status animarum post mortem 
simpliciter sumptus; nam de illo et circa illum totius operis ver- 
satur processus. Si vero accipiatur opus allegorice, subiectum est 
homo prout merendo et demerendo per arbitrii libertatem iustitie 
premiandi et puniendi obnoxius est. 

[9]. Forma vero est duplex: forma tractatus et forma tractandi. 
Forma tractatus est triplex, secundum triplicem divisionem. Prima 
divisio est, qua totum opus dividitur in tres canticas. Secunda, qua 
quelibet cantica dividitur in cantus. Tertia, qua quilibet cantus di- 
viditur in rithimos. Forma sive modus tractandi est poeticus, ficti- 


24. subiectum totius operis, litteraliter tantum accepti: la definizione del sen- 
so letterale della Commedia come trattato teologico sull’Aldilà è stata vio- 
lentemente contestata come non-dantesca da Nardi. Le parole di Nardi 
meritano di essere meditate: «In realtà il senso letterale di tutto il poema 
è un altro, e cioè il viaggio, il ‘‘fatale andare’ di Dante, smarrito, attra- 
verso l’Inferno e il Purgatorio fino alla selva antica del Paradiso terrestre, 
sulle orme d’Enea, sotto la scorta di Virgilio; e quindi l’ascesa attraverso le 
sfere celesti sulle orme di S. Paolo, sotto la guida di Beatrice. E in questo 
viaggio e in questa ascesa Dante porta con sé il suo ‘‘stato civile’ con tutta 
la sua ricca umanità, con tutte le sue aspirazioni personali, letterarie, po- 
litiche, morali e religiose, sì che il pronome personale io risuona dal se- 
condo al terz’ultimo verso della Commedia . .. ed è costantemente presente, 
in ogni tappa, in ogni episodio, in ogni momento. Questo il senso letterale 
del poema dantesco dal principio alla fine; la stessa giustizia del premiare 
e del punire non ha niente di allegorico, poiché è discussa e dichiarata 
apertamente nel canto undecimo dell’Inferno, nel canto diciassettesimo 
del Purgatorio e nei luoghi del Paradiso ove si afferma che i gradi della 
beatitudine celeste corrispondono ai doni della grazia, proporzionati al 
“fondamento che natura pone”, ‘secondo il color de’ capelli”’ di ciascuno. 
E tanto peggio per chi è calvo. Questo, sì, è il senso letterale del poema ed è 
il solo che veramente ci commuova sino a farci trasalire. Ed è proprio que- 
sto che sta sullo stomaco al teologo che ‘sub lectoris officio’ s'è proposto 
di svalutarlo, riducendolo a semplice finzione poetica » (B. NARDI, Osserva- 
zioni, cit., pp. 296-7). È una pagina entusiasta e commossa, ma vale la pena 
di non sottovalutarne il fondamento — come si è fatto — prendendo a pre- 
testo le esuberanze e il piglio polemico dell’illustre Studioso che la dettò. 
E questo fondamento, d’innegabile verità, è che l’opera e la dimensione di 
Dante, in ogni momento del suo fatale andare, non ammette una sosta co- 
me questa dell’Epistola (cfr. C. G. HarpIE, The Epistle, cit., p. 52). Chi, 
come Mazzoni, ha cercato di enucleare da luoghi dell’Episto/a quel che 
forse lì non si voleva dire, ma che Dante avrebbe detto, concetti alti e idee 
originali, ebbe presente questa istanza. «2 26. rithimos: «ritmi» come 
traduco («rythmes» Pézard), cioè «versi» per la trattatistica medioevale 
(Uguccione: «Rithimus sonus cantilene, et rithimus grece numerus, quia 
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posto a due diversi significati, sarà duplice. E perciò si dovrà 
esaminare il soggetto della presente opera se esso si prende alla 
lettera e poi se s'interpreta allegoricamente. È dunque il soggetto di 
tutta l’opera, se si prende alla lettera, lo stato delle anime dopo la 
morte inteso in generale; su questo soggetto e intorno ad esso si 
svolge tutta l’opera. Ma se si considera l’opera sul piano allegorico, 
il soggetto è l’uomo in quanto, per i meriti e demeriti acquisiti con 
libero arbitrio, ha conseguito premi e punizioni da parte della 
giustizia divina, 

[9]. La forma poi è duplice: la prima riguarda la trattazione, la 
seconda il modo della trattazione. La forma della trattazione è tri- 
plice, secondo una divisione del testo in tre modi. Il primo consiste 
nella divisione per cui tutta l’opera si divide in tre cantiche. Il 
secondo nella divisione per cui ciascuna cantica si divide in canti. 
Il terzo nella divisione per cui ciascun canto si divide in ritmi. La 
forma o maniera del modo della trattazione è poetica, fittiva, de- 


in numero quodam sillabarum vel vocum; unde rithimus-a-um, dulciter 
sonans, vel quia fit ex rithimis, et rithimor -aris id est consonare, vel rithi- 
mos facere »). Ma nel De vulgari eloquentia il vocabolo è usato soltanto nel 
significato di «rima» (terza spiegazione di Uguccione), mai in quello di 
averso» (seconda spiegazione di Uguccione: «numerus ») così come nel- 
l’Epistola. Conv., 1, x, 12: «ne le cose rimate, per le accidentali adornezze 
che quivi sono connesse, cioè la rima e lo rimato e lo numero regolato » 
fu corretto da Busnelli-Vandelli in «la rima e lo ri[tim]o e lo numero 
regolato ». La correzione è immetodica, perché si basa appunto sul luogo 
dell’Epistola e immetodicamente se ne serve Moore (Studies, cit., p. 310): 
«e lo rimato», se è, come parve a Busnelli-Vandelli, «postilla o variante 
marginale a /e cose rimate del rigo precedente intrusasi a questo punto per 
opera di un copista», andrà semplicemente espunto (Simonelli) né può 
suggerire la congettura «ri[tim]o », che, oltre tutto — e lo ammettono fran- 
camente Busnelli- Vandelli - non potrebbe essere che un inutile sinonimo di 
«rima» (terza spiegazione di Uguccione) o di «numero regolato » (seconda 
spiegazione di Uguccione). Deciderà meglio Conv., iv, ii, 12: «Per che 
sapere si conviene che ‘‘rima”’ si può doppiamente considerare, cioè larga- 
mente e strettamente: stretto s'intende pur per quella concordanza che 
ne l’ultima e penultima sillaba far si suole; quando largamente, s'intende 
per tutto quel parlare che ’n numeri e tempo regolato in rimate consonanze 
cade », la cui derivazione testuale da Uguccione permette di concludere 
che Dante desse alla parola «rima» tutti e tre i significati dati da Uguccione 
alla parola «rithimus». Ma è lecito concluderne con Moore (loc. cit., e 
nota 3) che, conoscendo l'ambiguità del vocabolo, potesse scrivere nell’Epi- 
stola rithimos per «versi» senza altra spiegazione? Non avrebbe nel caso 
usato l’espressione «numeros regulatos»? Che il rithtimos resti ambiguo lo 
testimonia bene Francesco di Buti che lo interpreta come «terzine». 
27. Forma sive modus tractandi: le categorie della «forma tractandi» sono 


elencate come ‘‘pocetica’’, ‘‘fittiva’’, ‘‘descrittiva”, ‘‘digressiva”’, ‘‘transun- 
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vus, descriptivus, digressivus, transumptivus, et cum hoc diffini- 
tivus, divisivus, probativus, improbativus, et exemplorum po- 
sitivus. 

[10]. Libri titulus est: “Incipit Comedia Dantis Alagherii, flo- 
rentini natione, non moribus”. Ad cuius notitiam sciendum est quod 
comedia dicitur a ‘‘comos” villa et ‘“oda’”’ quod est cantus, unde 
comedia quasi “villanus cantus”. Et est comedia genus quoddam 
poetice narrationis ab omnibus aliis differens. Differt ergo a tra- 
gedia in materia per hoc, quod tragedia in principio est admirabilis 


tiva”, ‘‘definitiva”, ‘‘divisiva”’, ‘‘probativa”, ‘‘improbativa’’ e ‘‘esem- 
plificativa”. Di queste categorie non si fa poi più parola — lo si noti — come 
ci si doveva aspettare, dopo il $ 35. Lo schema adottato dall'autore dell’Epi- 
stola non è identificabile: «la seconda serie di aggettivi ricorre particolar- 
mente negli ‘‘accessus’’ ad opere scientifiche », ma è probabile che tutta la 
serie stia «ad indicare semplicemente che di volta in volta sono usate nella 
Commedia espressioni poetiche, fittive, descrittive, digressive ecc., senza 
dare ad alcuno di quegli aggettivi importanza preminente e generale » 
(G. Papoan, La mirabile visione di Dante, in Dante e Roma. Atti del Conve- 
gno di Studi, Firenze, Le Monnier, 1965, pp. 311, nota 70, e 299). Lo sche- 
ma dell’Epistola si può provvisoriamente commentare così: 1) la coppia 
«poeticus-fictivus»: è un tentativo di spiegare che «il modus agendi o 
tractandi del poema, in quanto poetica finzione senz’altra realtà che quella 
fittizia e immaginaria, è da perdonare al poeta in grazia del mondo teologico 
nel quale egli ci introduce con l’allegoria » (B. NARDI, // punto, cit., p. 28); 
2) la coppia «descriptivus-digressivus» indica i due genera delle contro- 
versie: la xataypa@ (Rhet. ad Her., 1v, 51) e la &xtporm (Cicerone, De inv., 
1, 97); 3) il «modus transumptivus» può significare «‘‘abréviative’’, qui 
résume et passe outre; ou bien: la métalepse des Grecs» (Pézard): 4) la 
serie «diffinitivus-divisivus-probativus-improbativus-cxemplorum positi- 
vus», giustamente separata dalla precedente dal «cum hoc», deriva dallo 
schema ‘“quincuplex'’ adottato dagli accessus alle opere scientifiche, quale 
è testimoniato dai commenti di Michele Scoto e di Cecco d’Ascoli alla Sphe- 
ra di Sacrobosco (B. NARDI, Osservazioni, cit., pp. 274-S). > 28-29. 
L'etimologia di ‘‘comedìa’’ e ‘“tragedìa” da Uguccione: «Oda, quod est 
cantus vel laus, componitur cum comos, quod est villa, et dicitur hec co- 
media-e, idest villanus cantus, vel villana laus quia tractat de rebus vil- 
lanis rusticanis, et affinis est cotidiane locutioni, vel quia circa villas 
fiebat et recitabatur, vel comedia a commensatione, solebant enim post 
cibum homines ad audiendum cam venire . .. Item oda in codem sensu 
componitur cum tragos quod est hircus, et dicitur hec tragedia-e, idest 
hircina laus, vel hircinus cantus, idest fetidus; est enim de crudelissimis 
rebus, sicut qui patrem vel matrem interficit, et commedit filium, vel e 
contrario et huius modi. Unde et tragedo dabatur hircus, idest animal fe- 
tidum, non quod non haberet aliud dignum premium, sed ad fetorem ma- 
terie designandum...Et differunt tragedia et comedia, quia comedia priva- 
torum hominum continet acta, tragedia regum et magnatum. Item comedia 
humili stilo scribitur, tragedia alto. Item comedia a tristibus incipit, sed in 
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scrittiva, digressiva, transuntiva e insieme definitiva, divisiva, pro- 
bativa, improbativa ed esemplificativa. 

[10]. Il titolo del libro è: “Incomincia la Comedìa di Dante 
Alighieri, fiorentino di nascita, non di costumi”. Per capire il titolo 
bisogna sapere che la parola ‘‘comedìa’’ deriva dalla parola ‘‘co- 
mos” che significa “villaggio” e ‘‘oda”’ che significa ‘‘canto”’, per 
cui ‘‘comedìa’’ come se fosse ‘canto villareccio’’. Ed è la comedìa 
un genere di narrazione poetica diverso da tutti gli altri. Si diver- 
sifica dalla tragedìa per la materia in questo che la tragedìa all’inizio 


letis desinit, tragedia e contrario; unde în salutacionibus solemus mittere 
et optare amicis fragicum principium et comicum finem, idest principium 
bonum et letum finem». Uguccione ricava la differentia fra ‘‘tragedia”’ e 
‘commedia’ dall’ Ars di Diomede. Per questo grammatico (p. 488 Keil) la 
“tragedia” canta le «fortunae domuum publicarum regiarumque »; i suoi 
personaggi sono «heroes, duces, reges»; i suoi argomenti «luctus, exilia, 
caedes»; in essa succedono «paene semper /aetis rebus exitus tristes et 
liberorum fortunarumque priorum in peius agnitio ». La ‘‘comedia’’ invece 
tocca le «fortunae viculorum, id est humilium domuum?; i suoi perso- 
naggi sono «humiles atque frivatae personae »; i suoi argomenti «amores, 
virginum raptus»; in essa «fristibus laetiora succedunt» (quest’ultima frase 
è però emendamento del testo di Diomede). È dubbio che Dante, se fu 
l’autore dell’Epistola, potesse sostenere di aver scelto per la sua opera il 
titolo di Comedia perché come insegnava Uguccione la «comedia a tristibus 
incipit, sed in letis desinit» (parallelamente nell’Epistola: «Comedia vero 
inchoat asperitatem alicuius rei, sed eius materia prospere terminatur»): 
gu questo piano avrebbe dovuto chiamare comedia anche l'Eneide che invece 
è detta «alta tragedìa » a /nf., xx, 112-3. Si è perciò obiettato che Dante usa 
i termini ‘tragedia’ e ‘“comedìa”” sempre e unicamente sul piano della 
«levatura della materia» e della «qualità dello stile e la conseguente scelta 
idiomatica» (F. D’Ovipio, Studi, cit., pp. 255 Sgg.) e cioè nell’ambito 
di uno solo degli etimi uguccionei («comedia humili stilo scribitur, trage- 
dia alto »): se avesse considerato, come fa l’autore dell’ Epistola, l’altro etimo 
uguccioneo e cioè che ‘‘comedia’’ significava una vicenda che cominciava 
male e finiva bene, non avrebbe chiamato l’Eneide « tragedia », È ancora da 
osservare che attraverso il Paradiso Dante arriva a una definizione assai 
precisa del suo poema come «poema sacro » (Par., xx1t1, 62; Xxv, 1): e la 
formula «sacrum poema» è applicata da Macrobio appunto a Virgilio 
(A. SCHIAFFINI, Momenti di storia della lingua italiana , Roma, Studium, 
1953, P. 53), donde la ricava Dante. Si avrebbe quindi in definitiva una 
doppia contestazione della possibilità che Dante, se fu autore dell'Epistola, 
potesse esprimersi sulla sua opera con le parole dei $$ 28-29: 1) Dante 
non poteva, all'epoca della composizione del Paradiso, pensare che quello 
che andava definendo come «poema sacro» fosse restato una ‘‘comedìa’’ 
(Porena: l’adduzione di Egl., 1, 52-3: «Comica nonne vides ipsum repre- 
hendere verba / tum quia femineo resonant ut trita Jabello» non può far 
concludere [F. Mazzoni, Per l’Epistola a Cangrande, in Studi in onore di 
A. Monteverdi, Modena, S.T.E.M. di C. Mucchi, 1959, ristampato in 
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et quieta, in fine seu exitu est fetida et horribilis; et dicitur propter 
hoc a ‘“‘tragos’”’ quod est hircus et ‘‘oda”’ quasi ‘‘cantus hircinus”, 
id est fetidus ad modum hirci; ut patet per Senecam in suis tra- 
gediis. Comedia vero inchoat asperitatem alicuius rei, sed eius 


Contributi di filologia dantesca, Firenze, Sansoni, 1966, p. 17] che contem- 
poraneamente «Dante poteva alludere al poema mediante l’espressione 
comica verba»: i «comica verba» dell’Eg/loga alludono al linguaggio e non 
alla struttura della Commedia, e per di più in una espressione che sicura- 
mente suona come dispregiativa se, come è, vuol riprodurre non la stima 
di Dante stesso nei riguardi della sua opera, ma la disistima già espressa da 
Giovanni del Virgilio sul medesimo argomento; d’altra parte se ‘‘poema 
sacro’”’ è formula macrobiana, non se ne potrà concludere con Mazzoni 
[op. cit., p. 16] che nel Paradiso l’espressione «poema sacro », non implichi 
«altro ordine concettuale » sia nel termine ‘‘poema’’ opposto a ‘‘comedìa’’, 
sia nella determinazione ‘“sacro’’ che non può essere considerata «assorbita », 
nel concetto di ‘‘Paradiso’’); 2) In nessun caso Dante avrebbe potuto, sulla 
fede della spiegazione scolastica del termine ‘‘comedìa’’ seguita dall’Epi- 
stola, pensare che l’Eneide che provvidenzialmente «prospere terminatur» 
fosse una ‘‘tragedìa’’ (sull'argomento assai diffuso E. PARATORE, Tradi- 
zione e struttura, cit., pp. 15 SEE-; 49; 102 sgg.). Le ragioni che indussero 
Dante a intitolare ‘‘comedìa’’ il suo poema possono essere diversissime. 
Su suggestione, evidentemente, di Auerbach (E. AUERBACH, .Sacrae scriptu- 
rae sermo humilis, trad. it. in Studi su Dante, Milano, Feltrinelli, 1967, 
pp. 165-7), Paratore sostiene (op. cit., p. 113) che l’opera di Dante è 
«una Commedia, ma divina, in quanto il suo sermo humilis ha la suavitas e la 
planitas del sermo divinus» e che Dante «dando al poema il titolo di ‘‘co- 
medìa”’, ma spingendosi poi a definirlo ‘‘poema sacro”, ha voluto adom- 
brare il suo convincimento che l’opera grande da lui intrapresa, appunto 
perché dava fondo a tutto l’universo, conglobava i caratteri di tutti gli stili, 
fino al punto di rifoggiare il senso stesso dello stile comico, in quanto humilis, 
sulle caratteristiche trasfiguratrici della plana suavitas del sermo divinus». 
Si può aggiungere che Dante può aver scelto il titolo ‘‘comedia’’ (titolo 
greco quasi inevitabile per un’opera dottrinale nella scia di titoli consimili 
dalle Etymologiae fino al Graecismus, al Policraticus, alla Panormia, al 
Catholicon ecc.) per modestia di fronte al modello virgiliano; per l'intro- 
duzione nella narrazione di personaggi non eroici; per la presenza di po- 
lemiche, invettive e altri elementi satirici; per l’uso, specialmente nell’/n- 
ferno, di «modi liberi e triviali, becereschi e sarcastici» (A. SCHIAFFINI, 
Momenti, cit., p. 48); perché il poema era «composto nel metro della 
terzina concatenata, dedotto dal serventese popolaresco» (A. SCHIAFFI- 
NI, op. cit., p. 48); perché infine l’opera era strutturata a flasliback, una 
struttura che le Artes definivano «ordo artificialis» e di cui davano co- 
me esempi sia le narrazioni degli antefatti delle Commedie di Terenzio, 
sia il racconto d’Enea nel secondo e nel terzo libro dell’Eneide (cfr. Par., 
XXX, 24 «comico o tragedo»): in mezzo a tante probabili motivazioni, 
quella del «lieto fine» proposta nell’Epistola è la meno accertabile. «2 
29. fetida et horribilis: è definizione delle Artes convogliata nelle enci- 
clopedie (Uguccione: «idest fetidus»): cfr. M. PastoRE SToccHI, Dan- 
te, Mussato e la tragedia, in Dante e la cultura veneta, cit., p. 254). Nella 
struttura della definizione «admirabilis et quieta» all’inizio e «fetida et 
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è meravigliosa e placida e alla fine, cioè nella conclusione, fetida 
e paurosa; ed è detta tragedìa per questo da ‘‘tragos” che signi- 
fica ‘‘capro’’ e ‘‘oda’’, come se fosse ‘‘canto del capro”, cioè fetido 
come il capro; come risulta dalle tragedìe di Seneca. La comedìa in- 
vece inizia dalla narrazione di situazioni difficili, ma la sua materia 


horribilis » alla fine, il «fetidus» di Uguccione è ampliato nell’«horribilis »; 
così l’«admirabilis » è quasi in endiadi con il «quieta » e può dunque signi- 
ficare «che attira piacevolmente l’attenzione», quindi «attraente ». — quasi 
‘‘cantus hircinus””, id est fetidus ad modum hirci; ut patet per Senecam in suis 
tragediis: l'accostamento a Seneca tragico dell’etimo di ‘‘tragedìia’’ non è 
né in Uguccione né in altri repertori medievali di nostra conoscenza, ma, 
oltre che nell’Epistola, nel Commentum all’ Ecerinide di Albertino Mussato 
composto da Guizzardo di Bologna e Castellano di Bassano: «tragicus a 
tragos quod est hyrcus, qui olim offerebatur tragoediarum scriptoribus; unde 
Oratius: ‘‘Carmine qui tragico vilem certavit ob hyrcum”... Competit 
quidem tragicus tractatus altae materiae de miseriis et ruinis insignium et 
excellentium, sicut idem Oratius: ‘Res gestae regumque ducumque et 
tristia bella”... ut idem Oratius contestatur...et Seneca etiam in suis 
tragoediis latino sermone; unde Boetius: ‘quid aliud clamor tragoediarum 
deflet nisi fortunam indiscreto ictu felicia regna versantem?”». Il Com- 
mentum all’ Ecerinide deriva questo passo da Uguccione («tragos quod est 
hircus»; « Unde et tragedo dabatur hircus»; «comedia privatorum hominum 
continet acta, tragedia regum et magnatum ?) e dall'Evidentia tragediarum 
Senece dello stesso Mussato («tragediarum materia principalior est de 
infortunio conquestio »), e la citazione di Seneca vi appare inevitabile, 
come fatto tecnico, data la stretta attinenza fra Seneca e Mussato. La cita- 
zione di Seneca nell’Epistola sì presta invece a diverse obiezioni: 1) essa 
rappresenta un fatto culturale assai raro dove le tragedie di Seneca erano 
viste come un «teatro d’orrori»: ma è improbabile che questo fatto cultura- 
le fu accessibile a Dante, se si considera che le tragedie di Seneca, ignote al 
Medioevo, sono divulgate nei primi anni del XIV secolo e che l’interpre- 
tazione che ne dà il Mussato che «non pone un accento particolare sulle 
atrocità, preoccupato semmai di rilevare la significazione morale di quei 
fatti quale è espressa nelle wociferationes dei cori» (M. PASTORE STOCCHI, 
loc. cit.) è l'unica accertata e dominante fino alla fine dell’Umanesimo; 
2) in conseguenza dell'obiezione precedente si dovrebbe concludere che 
l'autore dell'Epistola abbia trivializzato in tono scolastico l'accostamento 
etimo di ‘‘tragedia’’-Seneca tragico che nel Commentum era invece un 
accostamento ragionevole e nell’ambito del pensiero di Mussato; 3) il 
passo dell’Epistola deriverebbe quindi dal corrispondente passo del 
Commentum. Questa conclusione sembra avvalorata dal fatto che «le so- 
miglianze tra l’uno e l’altro scritto sono moltissime, determinate dalle 
stesse idee, e quel che più monta, il più delle volte espresse con le 
medesime formole» (L. PietRoBonO, L’Epistola a Cangrande, in « Gior- 
nale dantesco», XL, 1937, ristampato in Nuovi saggi danteschi, Torino, 
S.E.I., s. a., p. 223) e che una dipendenza al contrario del Commentum 
dall'Epistola è difficilmente postulabile (B. NARDI, Z/ punto sull’epistola, 
cit., pp. 11 sgg.). Ma è una conclusione che rimette in discussione la cro- 
nologia dell’Epistola definita da Mazzoni al 1316: il Commentum all’Ecerini- 
de da cui essa dovrebbe derivare per questa parte è infatti datato al 21 di- 
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materia prospere terminatur, ut patet per Terentium in suis co- 
mediis. Et hinc consueverunt dictatores quidam in suis salutatio- 
nibus dicere loco salutis ‘tragicum principium et comicum finem”.. 
Similiter differunt in modo loquendi: elate et sublime tragedia; 
comedia vero remisse et humiliter, sicut vult Oratius in sua Poe- 
tria, ubi licentiat aliquando comicos ut tragedos loqui, et sic e con- 
verso: 


Interdum tamen et vocem comedia tollit, 
iratusque Chremes tumido delitigat ore; 

et tragicus plerunque dolet sermone pedestri 
Telephus et Peleus, etc. 


cembre 1317 (su tutto questo cfr. G. BruGNOLI, Ut patet per Senecam in 
suis tragedtîs, in « Rivista di cultura classica e medioevale », v, 1963, pp. 146- 
63 e la bibliografia ivi citata). Credo irifatti d'aver dimostrato, contro Pro- 
to, Parodi e altri, che non si può ammettere allo stato dei fatti che Dante 
conoscesse direttamente le tragedie di Seneca (G. BRUGNOLI, loc. cit. e 
Dante, Inf. 30, 13 sgg., in«L’Alighieri», vil, 1966, pp. 98-9). Né è metodica 
la soluzione di Pastore Stocchi che « tutta la pagina dell’epistola che riguar- 
da tragedîìa e comediìa» sia «come obbligata a una rigidezza di definizioni 
e di distinzioni che mentre si giustifica nel rapporto antagonistico col 
Mussato e con la sua interpretazione del mondo ezzeliniano riesce molto 
meno pertinente al suo immediato soggetto, cioè al divino poema» onde 
non sarebbe «quindi da cercare qui, in questo passo volto più a negare l'E- 
cerinis che ad affermare la Commedia, alcun lume sul pensiero vero di Dante 
circa la natura retorica della sua opera »: al Pastore Stocchi si può dare at- 
to di aver riconosciuto che è impossibile accettare come «pensiero vero» 
di Dante il pensiero dell’Epistola, e basta; l'ipotesi di una polemica col 
Mussato resta un tentativo, senza prove, di spiegare il pensiero © falso » 
di Dante, partendo dal presupposto che fu autore dell’Epistola. (Cfr. 
M. PASTORE STOCCHI, op. cit., pp. 256-60). «2 29. ut patet per Terentium 
in suis comediis: Dante non cita di Terenzio che il nome e non può essere 
provato che ne abbia letto l’opera nonostante il facile accesso (M. SCHERIL- 
LO, Alcuni capitoli della biografia di Dante, Torino, Loescher, 1896, p. 517; 
M. BARCHIESI, Un tema classico e medievale: Gnatone e Taide, Padova, An- 
tenore, 1963; G. PADOAN, // «Liber Esopi» e due episodi dell'a Inferno», in 
«Studi danteschi», xLI, 1964, pp. 75-102). Toynbee (P. J. ToYnNBEE, /Z/ 
dizionario latino di Dante. Le Magnae derivationes di Uguccione da Pisa, 
trad. it. in Ricerche e note dantesche. Serie seconda, Bologna, Zanichelli, 
1904, p. 32) suppose perciò che sia la citazione di Terenzio sia quella di 
Seneca fossero interpolate nel testo dell’Epistola: «gli accenni tanto a 
Seneca che a Terenzio hanno tutta l’apparenza di glosse interpolate nel 
testo ». Ma giustamente D’Ovidio (F. D'Ovipio, Studi, cit., p. 259): 
«La citazione di Terenzio e Seneca, fatta con tanta sicurezza come se gli 
avesse letti...eccede inaspettatamente tutto il repertorio classico di 
Dante. Ben v’insisté lo Scherillo; né può valere come una risposta quella 
del Toynbee, che le due citazioni potrebbero essere interpolate, o che in 
ogni caso non devano dar tanto sospetto. Ciò al più varrebbe qualcosa se il 
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finisce bene, come risulta dalle comedìe di Terenzio. È questa la 
ragione per cui alcuni dettatori presero l’abitudine di adoperare, 
nelle formule di saluto, la frase: ‘Ti auguro tragico principio e 
comica fine”. Similmente tragedìa e comedìa si diversificano per il 


DI 


linguaggio che è alto e sublime nella tiagedìa, dimesso e umile 
nella comedìa, come dice Orazio nella sua Poetica quando dichiara 
che è permesso qualche volta agli scrittori di comedìe di esprimer- 
si come gli scrittori di tragedìe e viceversa: 


Ma qualche volta anche la comedìa si alza di tono 

e Cremete irato rimprovera con tumido linguaggio 

e nella tragedìa Telefo e Peleo si dolgono con discorso 
pedestre ecc. 


testo non fosse per altre ragioni incriminato, o sol per poche e lievi. Dante 
non mostrò mai di conoscere neppure l’esistenza di Seneca tragico, e qui 
ne avrebbe scoperto le opere. Quei patet avrebbero dello sfacciato se in- 
cludessero una notizia molto indiretta; per quanto, a dir vero (ma è un 
vero che neanch’esso giova all’autenticità), di codesto verbo si faccia in 
pochi paragrafi uno sciupio veramente melenso. Le genuine citazioni dan- 
tesche di seconda mano hanno un aspetto ben diverso da quello che si 
avrebbe qui, giacché sogliono implicare la deferenza a un culto tradizionale, 
come per Omero, o il simpatico sforzo di utilizzare quel pochissimo ch'egli 
sapesse d’un autore o di un’opera». Moore non trovò, nella sua polemica 
con D'Ovidio, una onesta risposta a questi dubbi se si limitò a contro- 
battere: 1) che l’unica citazione di Terenzio in Dante è a /nf., xvItI, 133-5 
(ma attraverso Cicerone); 2) che «the passage ...in the Epistle implies 
no more than the modest amount of knowledge that there was a “Seneca 
tragico” » distinto dal filosofo (in realtà questa distinzione non è medioevale 
ma solo in Sidonio Apollinare che fraintende un epigramma di Marziale; 
indipendentemente Boccaccio arriva allo stesso fraintendimento del testo 
di Marziale, coinvolgendovi anche Petrarca; Coluccio Salutati conferma 
l'opinione di Boccaccio, definitivamente sulla base del testo di Sidonio 
[cfr. G. BRUGNOLI, La tradizione manoscritta di Seneca tragico alla luce 
delle testimonianze medioevali, in « Atti della Accademia Nazionale dei Lin- 
cei. Memorie. Classe di Scienze morali, storiche e filologiche >», serie VIII, 
volume vilI, fascicolo 3, Roma 1957, pp. 213 sgg.; G. BRUGNOLI, Le tragedie 
dî Seneca nei Florilegi medioevali, in «Studi medioevali», 1, 1960, p. 139, 
nota 3): Dante dunque non poteva aver presente questa distinzione). — 
‘‘tragicum principium et comicum finem”’: così Uguccione citato nella nota ai 
$$ 28-29 (da Uguccione Giovanni di Genova: «unde in salutatione solemus 
mittere et optare fragicum principium et comicum finem, id est bonum prin- 
cipium et laetum finem>). 2 30. modo loquendi: vedi appresso alla 
nota al $ 31. — Interdum tamen... Telephus et Peleus, etc.: la citazione di 
Orazio (Ars poet., 93-6) contraddice in realtà alle definizioni precedente- 
mente date dello stile della tragedia («elate et sublime ») e della commedia 
(«remisse et humile »), dato che il passo dell’Ars vuol soltanto far notare 
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Et per hoc patet quod Comedia dicitur presens opus. Nam si ad 
materiam respiciamus, a principio horribilis et fetida est, quia In- 
fernus, in fine prospera, desiderabilis et grata, quia Paradisus; ad 
modum loquendi, remissus est modus et humilis, quia locutio vul- 


come per toccare il cuore del pubblico possa un poeta preterire le rego- 
le stilistiche del genere. Si tratterebbe dunque di una citazione ex con- 
trario, un po’ forzata per il debito ossequio alla Poetria oraziana ben 
nota a Dante (G. MarconI, in Enciclopedia dantesca, s. v. Cremete, p. 
256); l’autore dell’Epistola potrebbe identificarsi con Dante se accettiamo 
che abbia voluto citare il passo dell’ Ars come giustificazione delle licentiae 
dei poeti e sue nei confronti del genere (così E. AUERBACH, op. cit., p. 166: 
«egli cita i versi dell’ Arte poetica di Orazio . .. per dirci che egli ha fatto 
uso di questa facoltà »): rimane la difficoltà proposta all’inizio di dimostrare 
la conseguenza della citazione d’Orazio che risulta, dopo la definizione dei 
generi, certamente «inopportuna, allegando l’eccezionale scambio di tono 
fra commedia e tragedia dove occorreva insistere sul tono normalmente 
proprio di ciascuna, e mentre nella Volgare Eloquenza lo scambio non è 
ammesso» (F. D’Ovipio, Studi, cit., pp. 258-9) «> 31. horribilis et 
fetida: è evidente la forzatura nel voler spiegare la «materia» del «prin- 
cipium » del poema come «horribilis et fetida » e nel contempo nel volerne 
dedurre che un inizio «pauroso e fetido» è proprio della ‘‘comedîa’’: ma 
nessuna definizione di scuola autorizzava a pensare questo, limitandosi as- 
sai più semplicemente a sottolineare che la ‘‘comedîia'’ iniziava «a tristibus» 
(Uguccione) o «ab asperitate» (l'autore stesso dell’Epistola). Se ne dovrà 
concludere che l’autore dell’Epistola erra grossolanamente nel confondere 
la materia dell’Inferno (prima cantica di una ‘‘comedia’’) con quella trat- 
tata nel finale delle ‘‘tragedie’’: se fosse stato Dante, avrebbe potuto più 
semplicemente osservare che l'Inferno, come tutte le ‘‘comedie’’ inizia 
«ab asperitate », dalla selva «aspra e forte »; e invece si lascia ingenuamente 
trascinare dall’‘‘horror’’ e dal ‘‘fetor’’ delle tenebre infernali! — remissus 
est modus et humilis, quia locutio vulgaris in qua et muliercule comunicant: 
dalle definizioni scolastiche dei due stili, «humilis» della ‘‘comediìia’’, 
«altus» della ‘‘tragedìa”’, l’autore dell’Epistola ricava le variazioni ($ 30) 
«remissus-humilis» e «elatus et sublimis». Le definizioni così variate 
sono applicate non agli stili ma alla lingua, al «modus loquendi», come 
pare. La definizione del volgare come «remissus ... et humilis» in quanto 
«locutio» delle donnette parve a Chimenz incredibile e tale da ignorare 
«le sottili ed eleganti disquisizioni di lingua e di stile del De Vulgari 
Eloquentia » (S. A. CHIMENZ, Per il testo e la chiosa della Divina Commedia, 
in «Giorn. stor. d. lett. it.», CXXXIII, 1956, pp. 168-9: contra F. Maz- 
ZONI, Contributi, cit., pp. 13 sg.), e da metter da parte «l’appassiona- 
ta difesa dell’eccellenza del volgare italico nel Convivio». Non mi pare 
che la interpretazione di Mazzoni (loc. cit., p. 13: «volgare, lingua che 
possono intendere anche le donnette») annulli l’obiezione di Chimenz 
e il peso del diminutivo-dispregiativo «muliercule». Né può valere il 
confronto, già proposto da Albini, con i «comica verba» che « feminco re- 
sonant... labello» che definiscono il volgare a Eg/., 1, 52-3 (cfr. F. Maz- 
ZONI, Contributi, cit., p. 17), laddove, come già dissi (vedi la nota ai $$ 28- 
29), Dante nelle Eg/loge si trova a dover ribattere puntualmente osser- 
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E da questo è chiaro che Comedìa si può definire la presente opera. 
Infatti se guardiamo alla materia, all’inizio essa è paurosa e fetida 
perché tratta dell’Inferno, ma ha una fine buona, desiderabile e 
gradita, perché tratta del Paradiso. Per quel che riguarda il lin- 
guaggio questo è dimesso e umile perché si tratta della parlata vol- 


vazioni denigratorie del volgare formulate da Giovanni del Virgilio e quelle 
parole non rappresentano dunque un suo giudizio sul volgare, ma quello 
evidentemente sfavorevole espresso da Giovanni e da Dante strutturato 
con le parole che quegli avrebbe usato. Un’ultima osservazione su questo 
paragrafo. L'autore dell’Epistola dice che la materia del Paradiso è «pro- 
spera, desiderabilis et grata, quia Paradisus» e che lo stile e la lingua di 
tutta l’opera, compreso il Paradiso, è «remissus et humilis ». Ora a De vulg. 
el., 11, iv, 5 sgg. dove si distinguono gli stili della ‘‘tragedìa”’ e della ‘‘come- 
dìa’’ secondo il volgare da usare, «illustre», per la ‘‘tragedìa’’, «quandoque 
mediocre, quandoque humile » per la ‘‘comedìa”’, lo stile tragico è definito 
tale per la «gravitas sententie» con cui s’accordino «superbia carminum?», 
« constructionis elatio » e «excellentia vocabulorum?»: solo a questo stile è 
riservato cantare «salus, amor et virtus», cioè proprio la materia della 
Commedia. Dante esalta a De vulg. el., 11, iv, 9-10 il poeta che è destinato 
ad affrontare questi temi e questo stile con parole commosse e, appunto 
per questa commozione, ampiamente strutturate nel reticolo delle auctori- 
tates e nel ritmo delle cadenze, sì che è inevitabile pensare che questo va- 
gheggiato poeta sia proprio lui stesso, Dante: «Caveat ergo quilibet et 
discernat ea que dicimus et quando hec tria pure cantare intendit [cfr. 
Persio, prol., 14: «cantare credas»), vel que ad ea directe ac pure secuntur, 
prius Elicone potatus [cfr. Persio, prol., 1-4: «Necfonte labra prolui.../... 
Heliconidasque »; prol., 14 “potare (lezione secondaria) credas»: cfr. G. 
BrucNOLI, Omero sire, in «Cultura Neolatina», xxvII, 1967, p. 134], 
tensis fidibus ad supremum, secure plectrum movere incipiat [cfr. Persio, 
Sat., vI, 2-4: «Iamne lyra et tetricae vivunt tibi pectine chordae? / Mire 
opifex numeris veterum primordia vocum / atque marem strepitum fidis 
intendisse Latinae »}). Sed cautionem atque discretionem hanc accipere, si- 
cut decet, loc opus et labor est [cfr. Virgilio, Aen., vi, 129: «hoc opus, hic 
labor est »], quoniam nunquam sine strenuitate ingenii et artis assiduitate 
(cfr. Persio, prol., 10: «Magister artis ingenique largitor»] scientiarumque 
habitu fieri potest. Et hii sunt quos poeta Eneidorum sexto Dei dilectos et 
ab ardente virtute sublimatos ad ethera deorumque filios [cfr. Virgilio, Aen., 
VI, 129-3I: «pauci quos aequus amavit / Iuppiter aut ardens evexit ad 
aethera virtus, / dis geniti potuere (int.: ritornare dal viaggio infernale)»; 
ma Dante interpreta escatologicamente, «figurate» come dice appresso, 
sigillando la sua interpretazione con la significativa interpolazione nel luo- 
go virgiliano di Col., 3, 12: «Induite vos ergo, sicut electi Deî, sancti et 
dilecti, viscera misericordiae»] vocat, quanquam figurate loquatur. Et 
ideo confutetur illorum stultitia, qui arte scientiaque immunes, de solo 
ingenio confidentes, ad summa summe canenda prorumpunt; et a tanta 
presumptuositate desistant, et si anseres natura vel desidia sunt [cfr. il 
Prologo di Persio dove i cattivi poeti che seguono le «voces» negate loro 
dalla natura sono paragonati a garrule specie di volatili, pappagalli, corvi e 
gazze; ma qui Persio è identificato da Dante con uno dei suoi archetipi, 
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garis in qua et muliercule comunicant. Sunt et alia genera narra- 
tionum poeticarum, scilicet carmen bucolicum, elegia, satira, et 
sententia votiva, ut etiam per Oratium patere potest in sua Poetria; 
sed de istis ad presens nichil dicendum est. 

[11]. Potest amodo patere quomodo assignandum sit subiectum 
partis oblate. Nam si totius operis litteraliter sumpti sic est su- 
biectum, status animarum post mortem non contractus sed simpli- 


l’Egloga 1x di Virgilio (cfr. Virgilio, Ecl., IX, 32-3: «et me fecere poetam 
| Pierides » e la ripresa in Persio, Prol., 3-4: «ut repente sic poeta prodirem; / 
Heliconidasque »; ancora Virgilio, Ecl., 1X, 36: «sed argutos inter strepere 
anser olores» è ispirazione del confronto animalesco poeti-animali parlanti 
del Prologo di Persio e come tale riconosciuto da Dante che contamina l’«an- 
ser» di Virgilio con la «natura» di Persio), un testo fondamentale per la 
costruzione dantesca del concetto di missione poetica e come tale larga- 
mente sfruttato, particolarmente nelle Eg/oge], nolint astripetam aquilam 
imitari ». Ho enucleato fra parentesi le auctoritates più importanti. Esse so- 
no costituite essenzialmente da citazioni da Persio, particolarmente dal 
Prologo, dall’Egloga 1x di Virgilio e dal libro vi dell’Eneide. Ho già dimo- 
strato quale importanza di manifesto poetico abbia per Dante il Prologo 
di Persio (G. BRUGNOLI, Omero sire, cit., pp. 220 sgg.). Questa importanza 
risulta qui assai più marcata per la confluenza nelle citazioni dal Prologo 
delle citazioni dall’Egloga 1x, altro evidente manifesto poetico. La citazione 
poi, addirittura esplicita, del sesto dell’Eneide accresce questa importanza. 
Ma per quel che ci riguarda dobbiamo ora notare il significato «figurate », 
come vuole Dante, dei versi di Virgilio. Il sesto dell’Erneide è certamente 
l'exemplar immediato della Commedia e questi versi in particolare servono, 
interpretati «figurate» a spiegare agli occhi di Dante l’ineluttabilità e i 
meriti e i doveri della sua missione, santificandola come quella di Enea e 
Paolo, nella giustificazione che un «aequus luppiter» permise a lui Dante 
di sublimarsi «ad ethera» come «Dei dilectus». Se questa convinzione 
era nel cuore di Dante quando meditava il sesto dell’Eneide alla luce del- 
l'Epistola ai Colossesi; se inevitabilmente egli vide nella missione «ad ethe- 
ra» la realizzazione di un suo messaggio simile a quello di Virgilio suo 
Maestro; come fu possibile che scrisse poi le parole dell’Episto/a in cui il 
proprio impegno poetico, peraltro dichiaratamente equivalente a quello 
sostenuto da Virgilio, viene rimpicciolito nei }imiti del fine «desiderabilis » 
e dello stile «remissus »? Se infatti si può capire la giustificazione dell'ab- 
bandono dello stile tragico per la popolarità, l'umiltà e la nuova nobiltà 
del volgare in contrapposizione al latino artificiato; se si può condividere 
l’idea che il nuovo «modus loquendi », popolare, umile e nobile dovesse es- 
sere definito nell’ambito dello stile comico, proprio per sottolinearne le 
novità di fronte allo stile tragico; se si può accettare che il titolo di Commedia 
sia spiegato così secondo la «locutio »; ma certo rimane di difficile accetta- 
zione la spiegazione del titolo di Commedia secondo il fine, dato che quello 
che doveva essere il poema dell’impegno tragico di Dante viene con questa 
categoria confinato nella materia della trattazione comica e addirittura 
considerato «in fine» prospero, desiderabile e gradito, laddove non po- 
teva, pena il tradimento del programma dantesco di redenzione, esser ton- 
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gare che usano anche le donnette. Ci sono anche altri generi di 
narrazioni poetiche, cioè il carme bucolico, l’elegia, la satira e la 
sentenza votiva (come appare dalla Poetica di Orazio); ma di 
questi non è ora il caso di parlare. 

[11]. Può ora apparire chiaro come si debba definire il soggetto 
della parte offerta. Infatti se il soggetto di tutta l’opera presa alla 
lettera è la descrizione dello stato delle anime dopo la morte non 
limitato ma inteso in generale, è chiaro che in questa parte il sog- 


siderato nel suo complesso altrimenti che opera tragica, simile e in con- 
correnza con l’Eneide. i 32. Sunt et alia genera narrationum poeticarum, 
scilicet carmen bucolicum, elegia, satira, et sententia votiva, ut etiam per Ora- 
tium patere potest in sua Poetria: i «genera carminum» sono per Diomede 
otto: l’epos, l'elegia, i giambi, gli epodi, la satira, la bucolica, la tragedia 
e la commedia. Matteo di Vendòme ne distingue quattro: la tragedia, la 
commedia, la satira e l’elegia. Vincenzo di Beauvais, che deriva da Alfa- 
rabi, ne elenca sette: la commedia, la tragedia, l’invectio, la satira, la favola, 
la storia, l'argomento. L'autore dell’Epistola ne conta sei: la commedia, 
la tragedia, la bucolica, l’clegia, la satira e la sentenza votiva. I primi cinque 
gli derivano dalla tradizione scolastica adeguata a Diomede; il sesto, la 
«sentenza votiva », è ricavato arbitrariamente da Orazio (la citazione dell’ Ars 
riguarda infatti soltanto la sententia votiva), Ars poet., 75-8: «versibus im- 
pariter iunctis querimonia primum, / post etiam inclusa est voti sententia 
compos; / quis tamen exiguos elegos emiserit auctor, / grammatici certant 
et adhuc sub iudice lis est». In realtà Orazio allude lì a un tipo di elegia, 
o l’erotica 0, con minor probabilità, l’anatematica. Alla elegia anatematica 
pensò Mario Plozio Sacerdote (Gramm. Lat., vi, pp. 509 sg. K.): «elegia- 
cum metrum dictum est quod ee sonat interiectionem flentis, et hoc me- 
tro mortuis fiectus componebant antiqui vel epigrammata consecrationum, 
sicut Horatius docet de arte poctica». L'autore dell’Episto/a seguì inco- 
scientemente questa traccia (per cui le interpretazioni di sententia votiva 
come «lirica sacra » [Fraticelli] e «preghiere o rendimenti di grazie » [Schiaf- 
fini) saranno da respingersi) sotto l'urgenza, che apparirà ingenua e insi- 
gnificante, di portare i «genera narrationum poeticarum» al numero di 
sei, in evidente sforzo di armonizzare la casistica a quella dei «sex inqui- 
renda» del $ 18. > 33. simpliciter acceptus...sed contractus: «Da un 
lato, dunque, l’uomo simpliciter acceptus: creatura che vive e che si colloca 
nell’esistente come libera attività d'una natura razionale, che si determina 
in relazione al fine cui mira, e che può quindi negarsi al Suo Creatore -— e 
subirne così l’Eterna legge — o edificarsi su sé stessa, in un continuo perfe- 
zionamento e arricchimento interiore, mediante l’affermazione d’una vo- 
lontà buona, che del Bene fa la sua stessa ragion d’essere; dall’altra, invece, 
l’uomo non simpliciter acceptus, ma contractus: còlto cioè non assoluta- 
mente, come natura creata c passivamente ordinata ai suoi fini temporali — 
la materia delle prime due cantiche — ma secundum quid»: così F. MAZZONI, 
L’Epistola a Cangrande, in «Atti della Accademia Nazionale dei Lincei. 
Rendiconti. Classe di Scienze morali, storiche e filologiche», serie VIII, 
volume x, fascicolo 3-4, Roma 1955, p. 164. Ma direi con Nardi (// 
punto sull’Epistola, cit., pp. 22-3) che il pensiero dell’autore dell'Epistola 
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citer acceptus, manifestum est quod hac in parte talis status est 
subiectum, sed contractus, scilicet status animarum beatarum post 
mortem. Et si totius operis allegorice sumpti subiectum est homo 
prout merendo et demerendo per arbitrii libertatem est iustitie 
premiandi et puniendi obnoxius, manifestum est in hac parte hoc 
subiectum contrahi, et est homo prout merendo obnoxius est iu- 
stitie premiandi. 

[12]. Et sic patet de forma partis per formam assignatam totius; 
nam si forma tractatus in toto est triplex, in hac parte tantum est 
duplex, scilicet divisio cantuum et rithimorum. Non eius potest 
esse propria forma divisio prima, cum ista pars sit prime divisionis. 

[13]. Patet etiam de libri titulo; nam titulus totius libri est ‘“In- 
cipit Comedia etc.”, ut supra; titulus autem huius partis est “In- 
cipit cantica tertia Comedie Dantis etc. que dicitur Paradisus”. 

[14]. Inquisitis hiis tribus in quibus variatur pars a toto, viden- 
dum est de aliis tribus in quibus nulla variatio est a toto. Agens igi- 
tur totius et partis est ille qui dictus est, et totaliter videtur esse. 

[15]. Finis totius et partis esse posset et multiplex, scilicet pro- 
pinquus et remotus; sed, omissa subtili investigatione, dicendum 
est breviter quod finis totius et partis est removere viventes in hac 
vita de statu miserie et perducere ad statum felicitatis. 

[16]. Genus vero phylosophie sub quo hic in toto et parte pro- 
ceditur, est morale negotium, sive ethica; quia non ad speculan- 
dum, sed ad opus inventum est totum et pars. Nam si in aliquo loco 
vel passu pertractatur ad modum speculativi negotii, hoc non est 
gratia speculativi negotii, sed gratia operis; quia, ut ait Phylo- 
sophus in secundo Metaphysicorum, «ad aliquid et nunc specu- 
lantur practici aliquando ». 

[17]. Hiis itaque premissis, ad expositionem littere secundum 


è assai più «banale »: se argomento di tutta l’opera è lo stato di tutte le anime 
senza limitazione (mon contractus) sarà conseguente che l'argomento del 
Paradiso sarà limitato (contractus) alle anime beate. Del resto lo stesso 
verbo contrahere è usato ancora nel significato di «limitare » anche appresso 
($ 34: «hoc subiectum contrahi»). «2 40. morale negotium: cfr. la nota al 
$ 10. {2 41. ut ait Phylosophus in secundo Metaphysicorum: Aristotele, 
Metaph., a min., 1, 993b, 19-23 (lect. 2 del Commento tomistico): «ad ali- 
quid et nunc speculantur practici». 
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getto è tale stato ma limitato, cioè lo stato delle anime beate dopo 
la morte. E se il soggetto di tutta l’opera interpretata allegorica- 
mente è l’uomo in quanto per i meriti e demeriti acquisiti con libero 
arbitrio ha conseguito premi e punizioni dalla giustizia divina, è 
chiaro che in questa parte questo soggetto viene ad essere limitato 
ed è l’uomo in quanto per i meriti ha conseguito il premio della 
giustizia divina. 

[12]. E così appare per quel che riguarda la forma della parte 
sulla base della definizione della forma data per tutta l’opera; in- 
fatti se per quel che riguarda tutta l’opera la forma della tratta- 
zione è triplice, per quel che riguarda questa parte è soltanto du- 
plice e consiste nella divisione in canti e nella divisione in ritmi. 
Non può costituire forma specifica della parte quella che abbiamo 
classificato come la prima divisione per tutta l’opera, dato che co- 
desta parte è una parte di quella divisione. 

[13). Appare anche per quel che riguarda il titolo del libro; 
infatti il titolo di tutto il libro è: ‘Incomincia la Comedìa, ecc.”, 
come sopra; invece il titolo di questa parte è: “Incomincia la 
cantica terza della Comedìa di Dante, ecc., che s’intitola Paradiso”. 

[14]. Esaminati questi tre elementi per cui la parte si diversifica 
da tutta l’opera, bisogna esaminare gli altri tre per cui non c'è 
nessuna variazione rispetto a tutta l’opera. L’agente dunque di 
tutta l’opera e della parte è colui che è nominato nel titolo, e ap- 
pare chiaro che è l’agente totalmente. 

[15]. Il fine di tutta l’opera e della parte potrebbe essere anche 
molteplice, cioè vicino e lontano; ma tralasciata una ricerca così 
sottile, si può dire in breve che il fine di tutta l’opera e della parte 
consiste nell’allontanare quelli che vivono questa vita dallo stato 
di miseria e condurli a uno stato di felicità. 

[16]. Il genere poi di filosofia nel cui ambito qui si procede in 
tutta l’opera e nella parte è l’attività morale, cioè l’etica; perché 
sia tutta l’opera sia la parte sono state concepite non per la specu- 
lazione ma per l’operare. Infatti se in qualche luogo o passaggio la 
materia è svolta sotto la forma propria dell’attività speculativa, non 
lo è al fine dell’attività speculativa in sé, ma al fine dell’operare; 
giacché, come dice il Filosofo nel secondo libro della Metafisica: 
«in relazione a qualcosa e a un momento 1 filosofi pratici qualche 
volta sono indotti all’attività speculativa». 

[17]. Pertanto, premesse queste osservazioni, possiamo dar mano 
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quandam prelibationem accedendum est, et illud prenuntiandum 
quod expositio littere nichil aliud est quam forme operis manife- 
statio. Dividitur ergo ista pars, seu tertia cantica que Paradisus 
dicitur, principaliter in duas partes, scilicet in prologum et partem 
executivam. Pars secunda incipit ibi: ‘‘Surgit mortalibus per di- 
versas fauces”. 

[18]. De parte prima sciendum est quod, quamvis comuni ra- 
tione dici posset exordium, proprie autem loquendo non debet 
dici nisi prologus; quod Phylosophus in tertio Rethoricorum vi- 
detur innuere, ubi dicit quod «proemium est principium in ora- 
tione rethorica sicut prologus in poetica et preludium in fistula- 
tione». Est etiam prenotandum quod prenuntiatio ista, que co- 
muniter exordium dici potest, aliter fit a poetis, aliter fit a retho- 
ribus. Rethores enim concessere prelibare dicenda ut animum com- 
parent auditoris; sed poete non solum hoc faciunt, quin ymo post 
hec invocationem quandam emittunt. Et hoc est eis conveniens, 
quia multa invocatione opus est eis, cum aliquid contra comu- 
nem modum hominum a superioribus substantiis petendum est, 
quasi divinum quoddam munus. Ergo presens prologus dividitur 
in partes duas, quia in prima premittitur quid dicendum sit, in 
secunda invocatur Apollo; et incipit secunda pars ibi: ‘“O bone 
Apollo, ad ultimum laborem”, 

[19]. Propter primam partem notandum quod ad bene exordien- 
dum tria requiruntur, ut dicit Tullius in Nova Rethorica, scilicet ut 
benivolum et attentum et docilem reddat aliquis auditorem; et hoc 


43. partem executivam: è la parte dedicata allo svolgimento della materia. — 
‘“Surgit mortalibus per diversas fauces”: Par., 1, 37: « Surge ai mortali per 
diverse foci». «> 44. quod Phylosophus in tertio Rethoricorum videtur îin- 
nuere: Aristotele, Rhet., 111, 14, 1414b, 19. «i 46. sed poete... emittunt: 
da Aristotele, Rhet., 111, 14, 14152, 12. a 48. “O bone Apollo, ad ulti- 
mum laborem”: Par., 1, 13: «O buono Apollo, all’ultimo lavoro». 
49. ad bene exordiendum tria requiruntur, ut dicit Tullius in Nova Rethorica, 
scilicet ut benivolum et attentum et docilem reddat aliquis auditorem: per 
superare la palese difficoltà del reddat aliquis, un impersonale («che qual- 
cuno renda») che Dante autore e «lector» dell’Epistola, avrebbe usato per 
dire di se stesso, Pézard sostituisce all’aliguis dei codici un «aliqualiter» e 
traduce di conseguenza: «que par quel/que biais l'exorde rende l’auditeur>». 
La correzione è illegittima anche se — e non se n'è accorto Pézard - po- 
trebbe essere sostenuta dal confronto con la fonte ciceroniana dove appunto 
la parola «exordium» è soggetto di una simile espressione. La Rhetorica No- 
va qui citata è inaspettatamente il De inventione (1, 20): « Exordium est ora- 
tio animum auditoris idonee comparans ad reliquam dictionem; quod eve- 
niet, si cum bdenivolum, attentum, docilem confecerit» (cfr. Rhet. ad Her., 
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a un primo tentativo di esporre la lettera dell’opera, premettendo 
che l’esposizione della lettera di un'opera non è nient'altro che il 
chiarimento della forma dell’opera. Codesta parte, cioè la terza 
cantica che s'intitola Paradiso, si divide, dunque, principalmente 
in due parti, cioè nel prologo e nella parte esecutiva. La seconda 
parte incomincia: «Surge ai mortali per diverse foci». 

[x8]. Per quel che riguarda la prima parte bisogna notare che co- 
munemente potrebbe essere definita esordio, ma più propriamente 
non deve essere definita se non prologo; su questo sembra d’ac- 
cordo il Filosofo nel terzo libro della Retorica quando dice che 
«il proemio è l’inizio in un testo retorico come il prologo lo è in un 
testo poetico e il preludio in una composizione musicale ». Bisogna 
anche premettere che questo preavviso che comunemente si può 
definire esordio, è svolto in modo diverso dai poeti e dai retori. 
I retori infatti si limitano a premettere alcuni accenni su quel che 
diranno allo scopo di accattivarsi l'interesse dell’ascoltatore; ma i 
poeti non si limitano a questo soltanto, ché anzi dopo questi accen- 
ni pongono una invocazione. Ed è giusto che lo facciano perché 
hanno bisogno di una lunga invocazione, dovendo essi richiedere 
dalle sostanze superiori un aiuto che va oltre il limite normale 
dell’uomo, quasi un dono divino. Il presente prologo si divide 
quindi in due parti, nella prima delle quali si premette quel che 
si dirà, nella seconda s’invoca Apollo; e comincia la seconda par- 
te: «O buono Apollo, all’ultimo lavoro». 

[19]. Per quel che riguarda la prima parte del prologo bisogna 
osservare che per ottenere un buon esordio ci vogliono tre cose, 
come dice Tullio nella Retorica Nova, cioè che qualcuno renda l’au- 


1, 6-11; Brunetto Latini, Tresor, lit, 17), inaspettatamente perché, contro 
l'uso generale e di Dante (Mon., 11, v, 2) che definiva il De inventione come 
« Rhetorica prima » (« Rhetorica vetus ») di fronte alla Riietorica ad Herennium 
(« Riietorica secunda» o « Rhetorica nova »), l’autore dell’Epistola usa per il 
De inventione il titolo che indicava invece la Rhetorica ad Herennium. Si ag- 
giunga che la citazione di Tullio come maestro di stile, sia pure per il De in- 
ventione non corrisponde all’ideologia di Dante per cui Cicerone è piuttosto 
maestro di sapienza, come dimostra l’unica citazione del De invenzione che 
si ritrovi nel corpo dantesco (Mon., 11,v,2 = De inv., 1,68: Dante d’altra par- 
te non sembra conoscere la Rjetorica ad Herennium) che è mnemonica e ap- 
prossimativa, certamente indiretta e in ogni caso riferita a un monito sa- 
pienziale. La citazione inaudita e l’uso anormale di Cicerone gettano un’ul- 
teriore ombra sulle capacità culturali dell’autore dell’Epistola. — et hoc ma- 
xime in admirabili genere cause, ut ipsemet Tullius dicit: Cicerone, De inv., 
1, 20: «Quare qui bene exordiri causam volet, eum necesse est genus suae 
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maxime in admirabili genere cause, ut ipsemet Tullius dicit. Cum 
ergo materia circa quam versatur presens tractatus sit admirabilis, et 
propterea ad admirabile reducenda, ista tria intenduntur in prin- 
cipio exordii sive prologi. Nam dicit se dicturum ea que vidit in 
primo celo et retinere mente potuit. In quo dicto omnia illa tria 
comprehenduntur; nam in utilitate dicendorum benivolentia para- 
tur; in admirabilitate attentio; in possibilitate docilitas. Utilitatem 
innuit, cum recitaturum se dicit ea que maxime allectiva sunt de- 
siderii humani, scilicet gaudia Paradisi; admirabilitatem tangit, 
cum promittit se tam ardua tam sublimia dicere, scilicet conditio- 
nes regni celestis; possibilitatem ostendit, cum dicit se dicturum 
que mente retinere potuit; si enim ipse, et alii poterunt. Hec omnia 
tanguntur in verbis illis ubi dicit se fuisse in primo celo, et quod 
dicere vult de regno celesti quicquid in mente sua, quasi thesau- 
rum, potuit retinere. Viso igitur de bonitate ac perfectione prime 
partis prologi, ad litteram accedatur. 

[20]. Dicit ergo quod ‘‘gloria primi Motoris”, qui Deus est, “in 
omnibus partibus universi resplendet”’, sed ita ut ‘in aliqua parte 
magis, et in aliqua minus”. Quod autem ubique resplendeat, ratio 
et auctoritas manifestat. Ratio sic: Omne quod est, aut habet esse 
a se, aut ab alio: sed constat quod habere esse a se non convenit 


causae diligenter ante cognoscere. Genera causarum quinque sunt: hone- 
stum, admirabile, humile, anceps, obscurum...j; admirabile, a quo est 
alienatus animus eorum, qui audituri sunt»; De înv., 1, 21: «In admirabili 
genere causae, si non omnino infesti auditores erunt, principio benevolen- 
tiam comparare licebit»: cfr. Brunetto Latini, La Rettorica, 81: «Mirabile 
è quello dal quale è straniato l'animo di colui che de’ audire. Quella causa 
è appellata mirabile la quale è di tale convenente che dispiace all’uditore, 
perciò ch'è di sozza e di crudele operazione. Et perciò l'animo dell'udito- 
re è contra noi et è straniato dalla nostra parte». Il concetto di «causa ad- 
mirabilis » manca invece nella R/ietorica ad Herennium che distingue soltan- 
to quattro ‘‘genera causarum”: «honestum, turpe, dubium, humile». 
50. materia circa quam versatur presens tractatus sit admirabilis: il Paradiso 
collocato nel genere «mirabile» sarebbe dunque, come su espone Bru- 
netto, materia «di sozza e di crudele operazione », in contraddizione con la 
definizione prima data nell’Epistola di ‘‘comedia’’ e in singolare accordo in- 
vece con la definizione di ‘‘tragedla”’. Nel Convivio Dante non tratta del 
concetto di «mirabile », pur mostrando di conoscere gli stessi testi noti al- 
l’autore dell’Epistola (Conv., 11, vi, 6): «potentissima persuasione sia, a 
rendere l’uditore attento, promettere di dire nuove e grandissime cose» (più 
che il De inventione, 1, 22, citerei testualmente Ret. ad Her., 1,7: « Attentos 
habebimus, si pollicebimur nos de rebus magnis, novis, inusitatis verda 
facturos »): erra dunque Moore (Studies, cit., pp. 326-7) a ricavare dal 
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ditor benevolo, attento e docile; e questo specialmente nel genere 
mirabile delle cause, come dice lo stesso Tullio. Poiché dunque 
la materia intorno a cui si svolge la presente trattazione è mirabile 
e perciò si deve riportare al genere mirabile, nel principio dell’e- 
sordio, ossia del prologo, si cerca di realizzare queste tre cose. 
Infatti il poeta dice che riferirà quel che vide nel primo cielo e 
che poté ricordare. In questa frase sono contenute tutte le tre cose: 
infatti, dichiarando l’utilità di quel che si dirà si conquista la be- 
nevolenza del lettore, dichiarandone la mirabilità se ne conquista 
l’attenzione, mostrandone la possibilità se ne conquista la docilità. 
Il poeta indica l’utilità della sua opera quando dice che narrerà 
cose che costituiscono il desiderio più forte dell’uomo, cioè le 
gioie del Paradiso; ne conferma la mirabilità quando promette 
di dire cose tanto ardue e sublimi, cioè le condizioni del regno ce- 
leste; ne mostra la possibilità quando dice che riferirà quel che 
poté ricordare; e se lo poté lui, anche gli altri lo potranno. Tutto 
questo è accennato in quelle parole quando il poeta dice di essere 
stato nel primo cielo e che vuol riferire sul regno celeste quel che 
poté conservare come un tesoro nel suo ricordo. Vista dunque la 
bontà e la perfezione della prima parte del prologo, si può passare 
all'esposizione della lettera. 

{20]. Dice dunque il poeta che “/a gloria del primo Motore”, 
cioè di Dio, “in ogni parte dell’universo risplende”, ma in maniera 
che ‘in una parte più e meno in un’altra”. Ora, che la gloria di Dio 
risplenda in ogni luogo lo dimostrano la ragione e l'autorità dei 
testi. La ragione procede in questo modo: Ogni cosa che è, o ha 
essere da sé stessa, o lo deriva da un altro; ma consta che avere es- 


luogo del Convivio una corrispondenza con il pensiero dell’Epistola. 
53. Inizia la discussione sull’«aessere» e l’c«essenza» delle cose che costi- 
tuiscono l'universo entro cui la gloria di Dio penetra e risplende. Nardi 
sostiene, forse a ragione, che la distinzione tra «essere» e «essenza» è 
qui eccessivamente sottile e sottolineata, tale da poter essere aggiudicata 
con qualche probabilità alle discussioni sul tema portate avanti in am- 
biente egidiano vicino a quello degli Eremitani di Sant'Agostino. L’Ottimo 
che riprende la dimostrazione dell’Epistola scarta la discussione sull’«es- 
sere» e sull’«aessenza », forse nell’intento di rettificare la posizione dell’Epi- 
stola in senso più «schiettamente tomistico » e a luì più congeniale (cfr. 
B. NARDI, // punto sull’Epistola, cit., pp. 32-40). — ‘‘gloria primi Motoriîs ... 
in omnibus partibus universi resplendet, . . . in aliqua parte magis, et in aliqua 
minus”: Par., 1, 1-3: «La gloria di colui che tutto move / per l'universo pe- 
netra e risplende | in una parte più e meno altrove». 
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nisi uni, scilicet primo seu principio, qui Deus est, cum habere 
esse non arguat per se necesse esse, et per se necesse esse non 
competat nisi uni, scilicet primo seu principio, quod est causa 
omnium; ergo omnia que sunt, preter unum ipsum, habent esse 
ab alio. Si ergo accipiatur ultimum in universo, non quodcunque, 
manifestum est quod id habet esse ab aliquo; et illud a quo habet, 
a se vel ab aliquo habet. Si a se, sic est primum; si ab aliquo, et 
illud similiter vel a se vel ab aliquo. Et cum esset sic procedere in 
infinitum in causis agentibus, ut probatur in secundo Metaphysi- 
corum, erit devenire ad primum, qui Deus est. Et sic, mediate vel 
inmediate, omne quod habet esse habet esse ab eo; quia ex eo quod 
causa secunda recipit a prima, influit super causatum ad modum 
recipientis et reddentis radium, propter quod causa prima est ma- 
gis causa. Et hoc dicitur in libro De Causis quod «omnis causa 
primaria plus influit super suum causatum quam causa universalis 
secunda». Sed hoc quantum ad esse. 

[21]. Quantum vero ad essentiam, probo sic: Omnis essentia, pre- 
ter primam, est causata, aliter essent plura que essent per se necesse 
esse, quod est impossibile: quod causatum, vel a natura est vel ab 
intellectu, et quod a natura, per consequens causatum est ab intel- 
lectu, cum natura sit opus intelligentie; omne ergo quod est cau- 
satum, est causatum ab aliquo intellectu vel mediate vel inmediate. 
Cum ergo virtus sequatur essentiam cuius est virtus, si essentia 
intellectiva, est tota et unius que causat. Et sic quemadmodum 
prius devenire erat ad primam causam ipsius esse, sic nunc essentie 
et virtutis. Propter quod patet quod omnis essentia et virtus pro- 
cedat a prima, et intelligentie inferiores recipiant quasi a radiante, 
et reddant radios superioris ad suum inferius ad modum speculo- 
rum. Quod satis aperte tangere videtur Dionysius de Celesti Hie- 
55. ut probatur in secundo Metaphysicorum: Aristotele, Metaph., a min., 
2, 9942, I sgg. 2 56. reddentis: i manoscritti hanno «respicientis » che 
è lezione nota anche all’Ottimo. Ma cfr. il $ 60: «recipiant quasi a radiante, 
et reddant radios», onde «respicientis» sarà da respingersi, come ben vide 
Pistelli, come dittografia errata di recipientis. Il «respuentis» proposto da 
Parodi col confronto di Plinio, Nat. hist., xXXIHI, 45, ha meno probabilità 
di successo (cfr. F. Mazzoni, Contributi, cit., p. 37). «> 57. in libro De 
Causis: Ps. Aristotele, De causis, lect. 1; Commentario di Alberto Magno 
al De causis, 1, ii, 5. «> 58.cum natura sit opus intelligentie: cfr. Mon., 
II, vi, 4: «sed natura in nulla perfectione deficit cum sit opus divine in- 
telligentie ». Fonte dei due luoghi è Alberto Magno, De nat. et orig. animae, 


II, i. > 60. Dionysius de Celesti Hierarchia loquens: cfr. Dionigi Acropagi- 
ta, De coel. hier., 111, ii; Commentario di Alberto Magno al De causis, 11, ii, 17. 
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sere da sé stesso non è possibile se non a un solo, vale a dire al 
Primo e al Principio, cioè Dio, dato che avere essere non prova 
essere necessariamente per sé stesso, e che essere necessariamente 
per sé stesso non compete che a un solo, vale a dire al Primo ovvero 
al Principio, che è causa di tutte le cose; dunque tutte le cose 
che sono, eccetto proprio quest’ Uno, derivano l’essere da un altro. 
Se dunque si considera non un qualunque essere, ma l’ultimo nel- 
l'universo, è chiaro che questo deriva il suo essere da un altro; e 
quello da cui lo deriva lo ha da sé o lo deriva da un altro. Se lo ha 
da sé, allora è lui il Primo; se lo deriva da un altro, questi allo stesso 
modo o lo ha da sé o lo deriva da un altro. E dato che questo sarebbe 
un procedere all’infinito nella ricerca delle cause agenti, come è 
dimostrato nel secondo libro della Metafisica, si dovrà arrivare al 
Primo, cioè a Dio. E così, indirettamente o direttamente, tutto 
quel che ha essere, deriva l'essere da Lui; giacché in conseguenza 
di quel che la causa seconda riceve dalla prima, essa influisce su 
ciò di cui è causa, alla maniera di uno specchio che riceve e riflette 
un raggio di luce, perché la causa prima è “causa” più che ogni al- 
tra. E questo si afferma nel libro Delle cause che «ogni causa pri- 
maria influisce su ciò di cui è causa più della causa universale se- 
conda». Ma questo basti per quel che concerne l’essere. 

[21]. Per quel che concerne poi l’essenza, la dimostrazione è la 
seguente: Ogni essenza, eccetto la prima, è effetto di una causa, 
altrimenti ce ne sarebbero diverse che sarebbero per sé stesse ne- 
cessariamente essere, il che è impossibile: quel che è effetto di una 
causa proviene o dalla natura o dall’intelletto, e quel che proviene 
dalla natura è per conseguenza effetto di una causa che proviene 
dall’intelletto, dato che la natura è opera d’intelligenza; quindi 
ogni effetto di una causa, è effetto di una causa che proviene da un 
intelletto o direttamente o indirettamente. Poiché dunque la virtù 
segue l’essenza di cui è virtù, se l'essenza è intellettiva, la virtù è 
tutta intera di quella sola essenza che la causa. E così come nella 
precedente dimostrazione era inevitabile arrivare alla causa prima 
dell’essere, così ora dovremo arrivare alla causa prima dell’essenza 
e della virtù. Per cui risulta che ogni essenza e virtù procede dalla 
prima e che le intelligenze inferiori ricevono i raggi dell’intelli- 
genza superiore che li irraggia e li riflettono, come avviene negli 
specchi, alla intelligenza che è sotto di loro. È questo che è notato 
assai chiaramente da Dionigi quando parla Della gerarchia celeste. 
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rarchia loquens. Et propter hoc dicitur in libro De Causis quod 
«omnis intelligentia est plena formis». Patet ergo quomodo ratio 
manifestat divinum lumen, id est divinam bonitatem, sapientiam 
et virtutem, resplendere ubique. 

[22]. Similiter etiam et scientius facit auctoritas. Dicit enim Spi- 
ritus Sanctus per Hieremiam: « Celum et terram ego impleo»; et in 
Psalmo: «Quo ibo a spiritu tuo? et quo a facie tua fugiam? Si 
ascendero in celum, tu illic es; si descendero in infernum, ades. Si 
sumpsero pennas meas etc.». Et Sapientia dicit quod «Spiritus 
Domini replevit orbem terrarum». Et Ecclesiasticus in quadrage- 
simo secundo: « Gloria Domini plenum est opus eius ». Quod etiam 
scriptura paganorum contestatur; unde Lucanus in nono: «Iuppi- 
ter est quodcunque vides, quocunque moveris». 

[23]. Bene ergo dictum est cum dicit quod divinus radius sive di- 
vina gloria, ‘‘per universum penetrat et resplendet’”’: penetrat, 
quantum ad essentiam; resplendet, quantum ad esse. Quod autem 
subicit de ‘“magis et minus”, habet veritatem in manifesto; quo- 
niam videmus in aliquo excellentiori gradu essentiam aliquam, 
aliquam vero in inferiori; ut patet de celo et elementis, quorum 
quidem illud incorruptibile, illa vero corruptibilia sunt. 

[24]. Et postquam premisit hanc veritatem, prosequitur ab ea 
circumloquens Paradisum; et dicit quod fuit in celo illo quod de 
gloria Dei, sive de luce, recipit affluentius. Propter quod sciendum 
quod illud celum est celum supremum, continens corpora universa 
et a nullo contentum, intra quod omnia corpora moventur, ipso in 


61. in libro De Causis: Ps. Aristotele, De causis, lect. 10; Commentario di Al- 
berto Magno al De causis,t1,ii,21. > 62.«Celum...impleo»: Ier.,23,24. — 
«Quo ibo a spiritu... Si sumpsero pennas meas etc. »: Ps., 138, 7-9. — « Spiri- 
tus...terrarum»: Sap., 1,7. — «Gloria... opus eius»: Eccli., 42,16. 
63. «Iuppiter...moveris»: Lucano, tx, 580. > 66. quod fuit in celo... af- 
fluentius: Par.,1,4-5:« Nel ciel che più della sua luce prende | fu' io». 2 67. 
illud celum est celum supremum: \'’Empireo, come è detto appresso; supremum 
vuol dire «l’ultimo» e così è detto l’Empireo a Par., xx11, 62 («l’ultima spera»); 
ma anche «il più importante», «il primo», «il più alto», come a Conv., 11, 
iii, 11 («lo soprano edificio del mondo») e a Purg., xxx, 1 («il primo cielo »). 
La medesima ambiguità (corrispondente all’ambiguità del «sublimem» 
del $ 11) è conservata a Purg., xv, 52; Par., xX1II, 108 («la spera suprema»), 
da cui, forse, l’autore dell’Epistola. — continens corpora universa et a nullo 
contentum: Conv., tt, iii, 11: «nel quale tutto lo mondo s'inchiude», — 
intra quod omnia corpora moventur, ipso in sempiterna quiete permanente: 
«ipso în primo in sempiterna » i manoscritti, ma l’«in primo» è glossa da 
espungersi. La definizione della quiete dell'Empireo è di san Tommaso, 
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E per questo si dice nel libro Delle cause che «ogni intelligenza è 
piena di forme». È dunque provato come la ragione dimostri che 
la luce divina, cioè la bontà divina, la sapienza e la virtù, risplen- 
dano in ogni luogo. 

[22]. La stessa cosa e con più dottrina dimostra anche l’autorità 
dei testi. Dice infatti lo Spirito Santo per bocca di Geremia: 
«Empio io il cielo e la terra»; e nel Salmo: «Dove anderò io lontan 
dal tuo spirito, e dove fuggirò io lontan dalla tua faccia? Se salirò 
al cielo, ivi se’ tu; se scenderò nell’inferno, tu se’ presente. Se io 
prenderò le ali...ecc.». E la Sapienza dice che «lo spirito del 
Signore riempie il mondo tutto». E l’Ecclesiastico al capo quaran- 
taduesimo: «Ogni opera del Signore è piena della sua magnificen- 
za». Questo attestano anche gli scritti dei pagani; onde Lucano 
nel nono libro: 


Giove è dovunque guardi, dovunque movi il piè. 


[23]. È dunque ben detto quando il poeta dice che il divino rag- 
gio vale a dire la divina gloria «per l'universo penetra e risplende»: 
penetra, in quanto all’essenza; risplende, in quanto all’essere. Quel 
che poi aggiunge a proposito del ‘più e meno”, contiene una 
verità bene evidente; poiché noi possiamo constatare che una è 
l'essenza a un grado più elevato, altra a un grado inferiore; come 
appare dal cielo e dagli elementi, dei quali il cielo è incorruttibile 
mentre gli elementi sono corruttibili. 

[24]. E dopo aver premesso questa verità il poeta, partendo da 
essa, prosegue, usando una circonlocuzione per nominare il Pa- 
radiso; e dice che « fu nel ciel che più riceve» della gloria di Dio, cioè 
«della sua luce». A proposito di questo bisogna notare che «quel 
cielo» è il cielo supremo che contiene tutti i corpi e che da nessun 
corpo è contenuto; nel quale tutti i corpi si muovono, mentre quello 
rimane in eterna quiete; che abbraccia tutto il suo contenuto per 


Summ. theol., 1, q. 66 a. 3 ad 2: «Coelum empyreum habet influentiam 
super corpora quae moventur, licet ipsum non moveatur. Et propter hoc po- 
test dici quod influit in primum coelum quod movetur, non aliquid tran- 
siens et adveniens per motum sed aliquid fixum et stabile; puta virtutem 
continendi et causandi». Ne dipende Dante (Conv., it, iii, 10: «quieto e 
pacifico »; Par., 1, 122: «fa ’l ciel sempre quieto »; Par., 11, 112: «ciel della 
divina pace ») per la sua concezione dell’influenza dell’Empireo sul moto 
del primo cielo (Conv., 11, iii, 9; Par., 11, 111-4). L'autore dell’Epistola 
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sempiterna quiete permanente [virtute sua omnia sua contenta re- 
cipiens] et a nulla corporali substantia virtutem recipiens. Et di- 
citur empyreum, quod est idem quod celum igne sui ardoris fla- 
grans; non quod in eo sit ignis vel ardor materialis, sed spiritualis, 
quod est amor sanctus sive caritas. 

[25]. Quod autem de divina luce plus recipiat, potest probari per 
duo: primo, per suum omnia continere et a nullo contineri; secun- 
do, per sempiternam suam quietem sive pacem. Quantum ad pri- 
mum probatur sic: Continens se habet ad contentum in naturali 
situ sicut formativum ad formabile, ut habetur in quarto Physico- 
rum: sed in naturali situ totius universi primum celum est omnia 
continens; ergo se habet ad omnia sicut formativum ad formabile, 
quod est se habere per modum cause. Et cum omnis vis causandi 
sit radius quidam influens a prima causa que Deus est, manifestum 


segue invece l’opinione di Alberto Magno che riteneva che l’Empireo 
non esercitasse nessuna influenza sul Primo Mobile. — [virtute sua omnia sua 
contenta recipiens] et a nulla corporali substantia virtutem recipiens: "vitas et 
omnia sua contenta et a nulla», ecc. i manoscritti. Pistelli espunse senza 
congetturare il «vitas et omnia sua contenta ». La sintassi di tutto il passo è 
effettivamente barcollante, dove in una serie di participi attribuiti a celum 
(«continens», «contentum», «recipiens ») emerge l’ablativo assoluto ipso . . . 
permanente ancora riferito a celum. Pézard emenda e legge: «illud celum 
est celum supremum: continens corpora universa — et a nullo contentum; 
intra quod omnia corpora moventur - ipso in sempiterna quiete permanen- 
te; (vitas et omnia semina condens] — et a nulla corporali substantia virtu- 
tem recipiens». Ingegnosa è certo la congettura «vitas et omnia semina 
(che nella forma abbreviata «sfia » sarebbe stato letto «sua ») condens (che 
si sarebbe corrotto in «contenta»)», ma la traduzione risulta forzata 
(«qui fonde en vertu toutes les vies, toutes les semences des choses»). 
Non persuade poi la struttura a«vitas et omnia semina condens — et a nulla 
corporali substantia virtutem recipiens» che non genera contrapposizione 
con la seconda parte del periodo, come invece avviene negli altri cola di 
questo passo. Il confronto per «semina» con Par., tl, 118-20: «Li altri 
giron per varie differenze / le distinzion che dentro da sé hanno / dispon- 
gono a lor fini e lor semenze» non ha valore, dato che lì le «ssemenze » sono 
le proprietà dei cieli sottostanti a quello delle stelle fisse e non già «les 
semences des choses». Si potrebbe meglio congetturare «ipso in senpiterna 
quiete permanente, virtute sua contentum» confrontando Conv., 11, iii, 8: 
«immobile per avere in sé, secondo ciascuna parte, ciò che /a sua materia 
vuole». Ma un ulteriore raffronto con Par., 11, 113-4 dove il Primo Mobile 
è detto «un corpo nella cui virtute / l’esser di tutto suo contento gince», è 
decisivo per spiegare il «vitas et omnia sua contenta» dei manoscritti come 
traslitterazione del «tutto suo contento». In questo caso l'emendamento - 
lo adotto in via provvisoria — potrebbe essere « virtute (virtute si può essere 
corrotto in «vitas») sua omnia sua contenta recipiens» (oppure «virtute 
omnia sua contenta recipiens», oppure «virtute omnia sua contenta», 
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sua propria virtù e non riceve virtù da nessuna sostanza corporea. 
Ed è chiamato Empireo, cioè che brucia del fuoco del suo ardore; 
non perché in esso vi sia fuoco o ardore materiale, ma perché in 
esso v'è ardore spirituale, cioè amore santo, vale a dire la carità. 

[25]. Che poi «esso riceva più della divina luce», può essere di- 
mostrato con due argomenti: prima per questa sua proprietà di 
contenere tutte le cose e di non essere contenuto da nessuna; 
poi per la sua caratteristica di rimanere in eterna quiete, vale a dire 
in pace. Per quel che concerne il primo argomento la dimostrazione 
è la seguente: il contenente sta al contenuto, per disposizione na- 
turale, come il formativo sta al formabile, come è detto nel quarto 
libro della Fisica: ma per disposizione naturale di tutto l’universo 
il primo cielo è il contenente di tutte le cose; dunque esso sta a 
tutte le cose come il formativo sta al formabile, il che vale a dire 
che sta a tutte le cose in funzione di causa. E poiché ogni forza 
causativa è un raggio emanante dalla prima causa che è Dio, è 


pensando che il recipiens che segue possa riferirsi a tutte e due le propo- 
sizioni). È in ogni caso importante osservare che sia l'emendamento di 
Pézard, sia questo mio obbligano a pensare che l’autore dell’Epistola non 
sia Dante. Scrivendo «vitas et omnia semina condens» egli avrebbe infatti 
attribuito all’Empireo quelle «semenze» che Dante attribuisce invece ai 
sette cieli inferiori. Scrivendo poi 1virtute sua omnia sua contenta reci- 
piens » avrebbe attribuito all’Empireo quel che Dante attribuisce al Primo 
Mobile. Pistelli che credeva all’autenticità dell’Epistola era dunque conse- 
guente nell’espungere la frase! «= 68. empyreum, quod est idem quod 
celum igne sui ardoris flagrans; non quod în eo sit ignis vel ardor materialis, 
sed spiritualis, quod est amor sanctus sive caritas: san Tommaso, Summ. 
theol., 1, q. 66 a. 3: «illud coelum dicitur Empyreum, id est idem igneum, 
non ab ardore sed a splendore», spiega, altrimenti che l’autore dell’Epi- 
stola, l’ignis dell’Empireo come «splendor» di luce. Dante si attiene lette- 
ralmente al dettato tomistico a Conv., 11, iii, 8: «lo cielo Empireo, che è a 
dire cielo di fiamma o vero luminoso» e a Par., 1, 122: «del suo /ume». A 
Par., xXx, 39-40: «ciel ch'è pura luce / luce intellettual, piena d'amore» 
c'è un ulteriore passaggio, dal «fuoco» alla «luce» fino all’«amore». In 
contrasto con Dante l’autore dell’Epistola ignora il passaggio fuoco-luce, 
anche se è ammissibile che derivi la giuntura «amor sanctus sive caritas» 
da una fonte comune con Conv., Itl, viii, 16: «piove fiammelle di foco, 
cioè ardore d’amore e di caritade» (E. MOORE, Studies, cit., p. 327). Bene 
dunque, anche se d’intuito, Nardi (// punto sull’Epistola, cit., pp. 31-2): 
«Ma per Dante l'Empireo è qualcosa di più alto: come per Marciano Ca- 
pella, l’Empireo è per lui ‘fore del maggior corpo”, è ‘‘pura luce intellet- 
tual’». «2 69. quietem sive pacem: è riprova che l’autore dell’ Epistola 
ha presente Par., 11, 112 sgg. («ciel della divina pace»; cfr. Conv., 11, iii, 10: 
«quieto e pacifico è lo luogo di quella somma Deitade»). 2 70.in 
quarto Physicorum: Aristotele, Phys., IV, 4, 211b, 10 sgg.; De caelo, IV, 4. 
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est quod illud celum quod magis habet rationem cause, magis de 
luce divina recipit. 

[26]. Quantum ad secundum, probatur sic: Omne quod move- 
tur, movetur propter aliquid quod non habet, quod est terminus 
sui motus; sicut celum lune movetur propter aliquam partem sui, 
que non habet illud ubi ad quod movetur; et quia sui pars quelibet 
non adepto quolibet ubi, quod est impossibile, movetur ad aliud, 
inde est quod semper movetur et nunquam quiescit, et est eius 
appetitus. Et quod dico de celo lune, intelligendum est de omni- 
bus, preter primum. Omne quod movetur est in aliquo defectu, 
et non habet totum suum esse simul. Illud igitur celum quod 
a nullo movetur, in se in qualibet sui parte habet quicquid potest 
modo perfecto, ita quod motu non indiget ad suam perfectionem. 
Et cum omnis perfectio sit radius primi, quod est in summo gradu 
perfectionis; manifestum est quod celum primum magis recipit de 
luce primi, qui est Deus. Ista tamen ratio videtur arguere ad 
destructionem antecedentis, ita quod simpliciter et secundum for- 
mam arguendi non probat. Sed si consideremus materiam eius, 
bene probat, quia de quodam sempiterno, in quo potest defectus 
sempiternari: ita quod, si Deus non dedit sibi motum, patet quod 
non dedit sibi materiam in aliquo egentem. Et per hanc supposi- 
tionem tenet argumentum ratione materie; et est similis modus 
arguendi ac si dicerem: Si homo est, est risibile; nam in omnibus 
convertibilibus tenet similis ratio gratia materie. Sic ergo patet: 
cum dicit ‘in illo celo, quod plus de luce Dei recipit”’, intelligit 
circumloqui Paradisum, sive celum empyreum. 

[27]. Premissis quoque rationibus consonanter dicit Phylosophus 


72. Omne quod movetur: l’edizione della Società Dantesca fa iniziare il $ 72 
al periodo seguente «Illud igitur». Son d’accordo con Pézard che «le mou- 
vement logique» del pensiero inizi qui. Ma i manoscritti danno «Omne 
ergo quod movetur» dove l’«ergo» sarà quindi da espungersi, dato che è 
irrealizzabile la traduzione tentata da Pézard («Mais»). — motu non indiget: 
cfr. Conv., II, iii, 8 su citato. 2 73. Zsta tamen ratio ...in aliquo egen- 
tem: il sillogismo del $ 72 è ‘‘convertibile’’ perché il soggetto della 1 propo- 
sizione («Tutto quel che si muove 2) è sostituito, convertito nella 11 pro- 
posizione col soggetto ‘‘Empireo”’ («Quel cielo »), e il predicato della 1 pro- 
posizione («si muove ») è negato nella II proposizione dove si dice che l’Em- 
pireo «non si muove». La conclusione è dunque soltanto possibile (s enti- 
mema »). «Entimema» è anche il sillogismo portato ad esempio al $ 74: 
«Se esiste l’uomo, esiste per lui la possibilità di ridere » (noto a Dante, Vita 
Nuova, 25, 2: «Dico anche di lui che ridea, e anche che parlava; le quali 
cose paiono essere proprie de l’uomo, e spezialmente essere risibile; e 
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chiaro che «quel cielo» che più ha forza di causa, «più della luce 
divina riceve». 

{26]. Per quel che concerne il secondo argomento la dimostra- 
zione è la seguente: tutto quel che si muove, si muove a cagione 
di qualcosa che non ha, che è il termine del suo movimento; così il 
cielo della luna si muove a cagione di una parte di sé che non ha 
quel “dove” verso il quale si muove; e poiché ciascuna parte di 
sé, non avendo conseguito rispettivamente ciascun “dove”, il che 
sarebbe impossibile, si muove verso un altro ‘“dove’’, ne consegue 
che questo cielo si muove sempre e non è mai quieto, e questo è il 
suo appetito. E quel che ho detto del cielo della luna, è da intendersi 
di tutti gli altri, all'infuori del primo cielo. Tutto quel che si muove, 
si muove per mancanza di qualcosa e non ha in sé tutto insieme il 
suo essere. Dunque quel cielo che da nessuno è mosso, ha in sé, 
in ciascuna sua parte, ciò che è possibile che abbia, in modo così 
perfetto come dimostra il fatto che non ha bisogno del movimento 
per raggiungere una sua perfezione. E poiché ogni perfezione è 
raggio emanato da colui che è primo ed è al sommo grado della 
perfezione, è chiaro che il primo cielo «più riceve della luce» di 
quel primo che è Dio. Questo ragionamento pertanto sembra che 
dimostri con la distruzione del termine antecedente, giacché non 
dimostra semplicemente e in forma d’argomentazione sillogistica. 
Ma se consideriamo la materia dell'argomento, la dimostrazione è 
valida, perché concerne l’eternità nell'àmbito della quale la man- 
canza di qualche cosa potrebbe essere eterna: tal che se Dio non 
gli diede il moto è chiaro che non gli diede materia che avesse 
mancanza di qualcosa. E per questa supposizione l’argomento è 
valido in ragione della materia; ed è un modo d’argomentare come 
se dicessi: ‘“Se è l’uomo, è la possibilità per lui di ridere”’; infatti 
in ogni proposizione convertibile un ragionamento come è questo 
è valido in virtù della materia. Così dunque è chiaro: quando il 
poeta dice ‘nel ciel che più della luce di Dio riceve’ intende fare una 
circonlocuzione per nominare il Paradiso, vale a dire il Cielo 
Empireo. 

[27]. D’accordo con i ragionamenti su esposti dice il Filosofo nel 


però appare ch'io ponga lui essere uomo»: cfr. Aristotele, De part. anim., 
II, 10, 6730, 8; De vu/g. el., 11, i, 6), dove la I proposizione sottintesa (« Tut- 
ti gli uomini hanno la possibilità di ridere ») presenta il soggetto corrispon- 
dente al predicato ed è convertibile con esso. 
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in primo De Celo quod celum «tanto habet honorabiliorem mate- 
riam istis inferioribus, quanto magis elongatum est ab hiis que hic». 
Ad hoc etiam posset adduci quod dicit Apostolus ad Ephesios de 
Christo: «Qui ascendit super omnes celos, ut adimpleret omnia». 
Hoc est celum delitiarum Domini; de quibus delitiis dicitur contra 
Luciferum per Ezechielem: « Tu signaculum similitudinis, sapientia 
plenus et perfectione decorus in deliciis Paradisi Dei fuisti». 
[28]. Et postquam dixit quod fuit in loco illo Paradisi per suam 
circumlocutionem, prosequitur dicens se vidisse aliqua que recitare 
non potest qui descendit. Et reddit causam dicens ‘‘quod intellectus 
in tantum profundat se” in ipsum ‘desiderium suum”, quod est 
Deus, ‘‘quod memoria sequi non potest’”’. Ad que intelligenda 
sciendum est quod intellectus humanus in hac vita, propter conna- 
turalitatem et affinitatem quam habet ad substantiam intellectualem 
separatam, quando elevatur, in tantum elevatur, ut memoria post 
reditum deficiat propter transcendisse humanum modum. Et hoc 
insinuatur nobis per Apostolum ad Corinthios loquentem, ubi dicit: 
«Scio hominem, sive in corpore sive extra corpus nescio, Deus 
scit, raptum usque ad tertium celum, et vidit arcana Dei, que non 
licet homini loqui». Ecce, postquam humanam rationem intellectus 
ascensione transierat, quid extra se ageretur non recordabatur. Et 
hoc est insinuatum nobis in Matheo, ubi tres discipuli ceciderunt 
in faciem suam, nichil postea recitantes, quasi obliti. Et in Ezechie- 
le scribitur: « Vidi, et cecidi in faciem meam». Et ubi ista invidis non 
sufficiant, legant Richardum de Sancto Victore in libro De Con- 


75. in primo De Celo: Aristotele, De coelo, 1, 2, 269b, 16. = 76. «Qui 
ascendit ...ut adimpleret omnia»: Eph., 4, 10: ma la Vulgata ha «imple- 
ret». — «7u signaculum similitudinis, sapientia plenus et perfectione deco- 
rus in deliciis Paradisi Dei fuisti»: Ez., 28, 12-3: ma la Vulgata ha «ple- 
nus sapientia» e «perfectus decore» «2 77. vidisse aliqua que recitare 
non potest qui descendit: Par., 1, 5-6: «e vidi cose che ridire, | né sa né può chi 
di là su discende». — intellectus în tantum profundat se in ipsum desiderium 
suum ...quod memoria sequi non potest: Par., 1, 7-9: «perché appressando 
sé al suo disire, | nostro intelletto si profonda tanto, | che dietro la memoria 
non può ire». Ma l’autore dell’Epistola interpreta che l’«intelletto » si pro- 
fondi nel «suo disire», mentre in Dante era forse detto soltanto che, 
quando l’intelletto s’appressa a Dio, «suo disire », deve affrontare una vi- 
sione così profonda che la memoria non può sopportarla. «mn 78. memo- 
ria post reditum deficiat: bene Nardi (7/ punto sull'Epistola, cit., p. 31): 
«La memoria ch’è facoltà legata alla fantasia, non vien meno post reditum 
per la ragione che essa, non avendo potuto tener dietro all'intelletto ... 
non ha ritorno di là dove essa non era salita» e cfr. Aristotele, De an., 3, 3 
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primo libro Del cielo che il cielo «contiene una materia tanto più 
apprezzabile rispetto alle cose che son sotto di lui, quanto più è 
lontano dalle cose che son qui». In aggiunta a ciò si potrebbe ad- 
durre quel che dice di Cristo l’Apostolo nell’Epistola agli Efesini: 
« Che ascese sopra tutti i cieli per dar compimento a tutte le cose». 
Questo è il cielo delle delizie del Signore; delle qual delizie è detto 
per bocca di Ezechiele contro Lucifero: « Tu sigillo di somiglianza, 
di sapienza pieno, e ornato di perfezione. Tu vivevi fra le delizie 
del Paradiso di Dio». 

[28]. E dopo che il poeta ha detto con la sua circonlocuzione che 
fu in quel luogo del Paradiso, prosegue dicendo che ‘vide cose che 
ridire non può chi ne discende”. E ne spiega la ragione dicendo ‘che 
l'intelletto si profonda tanto nel suo desire”, cioè Dio, ‘‘che seguirlo 
la memoria non può”. Per capire questo bisogna notare che l’umano 
intelletto in questa vita, a cagione dell’affinità naturale che ha con 
la sostanza intellettuale separata, quando s’eleva, s’eleva a tal punto, 
che la memoria, dopo il ritorno, vien meno per aver essa trasceso il 
limite concesso all’uomo. E questo ci è comunicato per bocca del- 
l’Apostolo nell’Epistola ai Corinzi, dove dice: «Conosco un uomo, 
non so se col corpo o fuori del corpo, Dio lo sa, il quale fu rapito 
fino al terzo cielo, e vide gli arcani di Dio, che non è lecito ad uomo 
di proferire». Ecco, dopo che l’intelletto con la sua salita trascese 
l’umana ragione, non ricordava che cosa fosse avvenuto al di fuori 
di sé. E questo ci è comunicato nel Vangelo di Matteo, là dove si 
dice che i tre ‘‘discepoli caddero bocconi per terra”, e dopo non 
ridissero quel che avevano visto, come se se ne fossero dimenticati. 
Ed è scritto in Ezechiele: « Vidi e caddi boccone». E se queste au- 
torità non bastano a chi vuol criticare il poeta, legga il Della con- 


(427b 15-6) da cui in realtà dipende Par., 1, 9, ma che l’autore dell’Epistola 
non ha presente. «> 79. «sScio hominem, sive in corpore sive extra corpus 
nescio, Deus scit, raptum usque ad tertium celum, et vidit arcana Dei, que non 
licet homini loqui»: II Cor., 12, 2-4. Ma la Vulgata ha: «Scio hominem ix 
Christo ante annos quattuordecim, sive in corpore mescio sive extra corpus ne- 
scio, Deus scit, raptum itiusmodi usque ad tertium caelum. Et scio huius- 
modi hominem sive in corpore sive extra corpus nescio, Deus scit, quoniam 
raptus est in Paradisum et audivit arcana verba, quae non licet homini 
loqui». «2 8o. discipuli ceciderunt in faciem suam: Matth., 17, 6. — «Vi- 
di, et cecidi in faciem meam»: Ez., 2, 1. — in libro De Contemplatione: Ric- 
cardo di San Vittore, De gratia contempi., 1, 6 (in Migne, P. L., CXCVI, 
col, 70). 
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templatione, legant Bernardum in libro De Consideratione, legant 
Augustinum in libro De Quantitate Anime, et non invidebunt. 
Si vero in dispositionem elevationis tante propter peccatum lo- 
quentis oblatrarent, legant Danielem, ubi et Nabuchodonosor in- 
venient contra peccatores aliqua vidisse divinitus, oblivionique 
mandasse. Nam «qui oriri solem suum facit super bonos et malos, 
et pluit super iustos et iniustos», aliquando misericorditer ad con- 
versionem, aliquando severe ad punitionem, plus et minus, ut vult, 
gloriam suam quantumcunque male viventibus manifestat. 

[29]. Vidit ergo, ut dicit, aliqua ‘que referre nescit et nequit re- 
diens”’. Diligenter quippe notandum est quod dicit ‘‘nescit et ne- 
quit”: nescit quia oblitus, nequit quia, si recordatur et contentum 
tenet, sermo tamen deficit. Multa namque per intellectum vide- 
mus quibus signa vocalia desunt: quod satis Plato insinuat in suis 
libris per assumptionem metaphorismorum; multa enim per lumen 
intellectuale vidit que sermone proprio nequivit exprimere. 

[30]. Postea dicit se dicturum illa que de regno celesti retinere 
potuit, et hoc dicit esse ‘‘materiam’’ sui operis; que qualia sint et 
quanta, in parte executiva patebit. 

[31]. Deinde cum dicit: ‘O bone Apollo”, etc., facit invocatio- 
nem suam. Et dividitur ista pars in partes duas: in prima invocando 
petit; in secunda suadet Apollini petitionem factam, remuneratio- 
nem quandam prenuntians; et incipit secunda pars ibi: ‘“O divina 
virtus”’. Prima pars dividitur in partes duas: in prima petit divi- 
num auxilium, in secunda tangit necessitatem sue petitionis, quod 
est iustificare ipsam, ibi: ‘‘Hucusque alterum iugum Parnassi” etc. 

[32]. Hec est sententia secunde partis prologi in generali. In 


80. in libro De Consideratione: san Bernardo, De Consideratione, v, 2 (in 
Migne, P. L., CLXXxxII, coll. 789-90). — in libro De Quantitate Anime: 
sant'Agostino, De quant. an., 33 (in Migne, P. L., xxxII, col. 1076): Dan- 
te non mostra di conoscere altrove quest'opera di Agostino. «> 81. 
oblatrarent: Conv., Iv, iii, 8: «con ciò sia cosa che quasi tutti così /a- 
trano ». — Nabuchodonosor ...mandasse: Dan., 2, 3 seg. > 82. «qui 
oriri solem suum facit ...iniustos»: Matth., 5, 45: ma la Vulgata ha «qui 
solem suum oriri facit». — quantumcumque male viventibus: son d’accor- 
do con Pézard che quantumcumque va apposto a male viventibus e non a 
manifestat come pensarono molti che di conseguenza lo giudicarono un 
doppione di plus et minus e lo espunsero (Fraticelli, Passerini). «n 
83. oblitus: «La memoria non ha obliato quel che non ha mai veduto» 
(B. NARDI, Z/ punto sull’Epistola, cit., p. 31). — sermo tamen deficit: credo 
sia traduzione di Znf., XXVIII, 4-6: «Ogne lingua per certo verria meno | per 
lo nostro sermone»: cfr. Conv., 1Il, iv, 4. > 85. illa que de regno celesti 
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templazione di Riccardo di San Vittore, legga il Della considerazione 
di Bernardo, legga il Della quantità dell'anima di Agostino, e ces- 
serà di criticare. Ma se attaccasse violentemente il poeta perché, 
nonostante egli sia in peccato, ha potuto pensare che gli fosse stato 
riservato d’elevarsi fino a tal punto, legga il libro di Daniele, dove 
riscontrerà che per concessione divina ache a Nabucodonosor fu 
riservato di poter vedere alcune cose contro i peccatori, e le di- 
menticò. Infatti « Colui il quale fa che levisi il suo sole sopra i buoni 
e sopra i cattivi, e manda la pioggia pei giusti e per gl’iniqui», a 
volte misericordiosamente per ottenere una conversione, a volte 
severamente per punire una colpa, quando lo crede opportuno, 
O più o meno manifesta la sua gloria ai peccatori, per quanto grandi 
essi siano. 

[29]. Vide dunque il poeta ‘cose che riferire non sa e non può ritor- 
nando di lì”. E si osservi attentamente il fatto che dice ‘non sa 
e non può”: “non sa” perché se n'è dimenticato, ‘non può’ per- 
ché, se ricorda e conserva la memoria del contenuto, “la lingua però 
vien meno per lo nostro sermone”. Infatti attraverso il nostro intel- 
letto vediamo molte cose per le quali mancano le espressioni ver- 
vali: il che a sufficienza dimostra Platone nelle sue opere quando 
si serve delle metafore; vide infatti attraverso la luce intellettuale 
molte cose che ‘nel sermone proprio” non poté esprimere. 

[30]. Dopo il poeta dice che dirà quelle cose ‘‘che del regno celeste 
poté ritenere”, e dice che questa ‘sarà matera del suo lavoro”: e 
quali e quante siano queste cose, apparirà nella parte esecutiva. 

[31]. Quindi quando il poeta dice: « O buono Apollo» ecc. fa la sua 
invocazione. E questa parte si divide in due parti: nella prima ri- 
chiede un aiuto con l’invocazione; nella seconda convince Apollo in 
favore della richiesta fatta, preannunciandogli una ricompensa; e la 
seconda parte comincia: «O divina virtù». La prima di queste due 
parti si divide in due parti: nella prima il poeta richiede l’aiuto di- 
vino, nella seconda sottolinea la necessità della sua richiesta, cioè 
la giustifica, quando dice: « Infino a qui l’un giogo di Parnaso» ecc. 

[32]. Questo è il significato della seconda parte del prologo in 


retinere potuit ... materiam sui operis: Par., 1, 10-2: «Veramente quant'io 
del regno santo | nella mia mente potei far tesoro, / sarà ora matera del 
mio canto». «21 86. “O bone Apollo”: Par., 1, 13: «O buono Apollo». — 
“O divina virtus": Par., 1, 22: ‘O divina virtà». «2 87. ‘“Hucusque 
alterum iugum Parnassi”: Par., 1, 16: «Infino a qui l’un giogo di Parnaso». 
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speciali vero non exponam ad presens; urget enim me rei familiaris 
angustia, ut hec et alia utilia reipublice derelinquere oporteat. Sed 
spero de Magnificentia vestra ita ut alias habeatur procedendi ad 
utilem expositionem facultas. 

[33]. In parte vero executiva, que fuit divisa contra prologum, 
nec dividendo nec sententiando quicquam dicetur ad presens, nisi 
hoc, quod ubique procedetur ascendendo de celo in celum, et re- 
citabitur de animabus beatis inventis in quolibet orbe, et quod vera 
illa beatitudo in sentiendo veritatis principium consistit; ut patet 
per Iohannem ibi: «Hec est vita eterna, ut cognoscant te Deum 
verum etc. »; et per Boetium in tertio De Consolatione ibi: « Te cer- 
nere finis». Inde est quod ad ostendendum gloriam beatitudinis in 
illis animabus, ab eis tanquam videntibus omnem veritatem multa 
querentur que magnam habent utilitatem et delectationem. Et quia, 
invento principio seu primo, videlicet Deo, nichil est quod ulterius 
queratur, cum sit Alfa et O, idest principium et finis, ut visio Io- 
hannis designat, in ipso Deo terminatur tractatus, qui est bene- 
dictus in secula seculorum. 


88. urget enim me rei familiaris angustia: è espressione che è stata va- 
riamente attaccata dai sostenitori della non autenticità. Certo è sospetta 
la brusca interruzione e forse ha ragione D’Ovidio (Studi sulla Divina 
Commedia, cit., p. 266) a indignarsi della cafoneria del tutto: «Non si ca- 
pisce bene se ha finito la cantica malgrado la fame... o se la cantica stes- 
sa...è più imbastita che ultimata. Ma quel che tutti dovrebbero capire è 
che il fiero uomo non avrebbe mai parlato così vilmente », anche se il con- 
fronto con Ep., 11, 7 (cit.) potrebbe giustificarlo. «> 89. «Mec est vita 
eterna, ut cognoscant te Deum verum»: Ioann., 17,3: mala Vulgata ha «Haec 
est autem vita» e «ut cognoscant te solum Deum verum». — în tertio De 
Consolatione: Boezio, Consol. philos., 1, 2, m. 9, 27. 2 90. ut visio Io- 
hannis designat: Apoc., 1, 8; 21, 6; 22, 13. 
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generale. Ma il significato in particolare non lo esporrò in questa 
sede; mi opprimono infatti le angustie della povertà sì che sono 
obbligato a tralasciare questa ed altre attività utili allo stato. Ma 
spero che da parte della Magnificenza vostra mi sia data la possi- 
bilità di seguitare in altra occasione questa utile esposizione. 

[33]. Quanto alla parte esecutiva e che fu considerata staccata 
dal prologo, in questa sede non se ne dirà nulla per quel che ri- 
guarda la divisione e il significato, se non che questo, che dovunque 
si procederà salendo di cielo in cielo e si parlerà delle anime beate 
incontrate in ciascuna sfera, e che la vera beatitudine consiste 
nel sentire il principio di verità; come appare per bocca di Gio- 
vanni, là dove dice: « La vita eterna si è, che conoscano te, vero Dio 
ecc. »; e nel terzo libro del Della consolazione di Boezio, lì dove dice: 
«Il fine sta nel vedere te ». È per questo che, per mostrare la gloria 
di beatitudine in quelle anime si faranno a loro che vedono tutta la 
verità molte domande di grande utilità e di grande interesse. E 
poiché, dopo avere incontrato Colui che è principio cioè primo, 
vale a dire Dio, non è possibile cercare oltre, essendo egli Alfa e O, 
cioè nello stesso tempo principio e fine, come indica la visione di 
Giovanni, in Dio termina la trattazione, in Dio che è benedetto nei 
secoli dei secoli. 
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EGLOGE 


A CURA DI 
ENZO CECCHINI 


INTRODUZIONE 


Nonostante l'innegabile loro marginalità nell’ambito della pro- 
duzione dantesca, le due egloghe presentano vari e notevoli motivi 
d'interesse, che hanno stimolato negli ultimi due secoli l’attenzio- 
ne di un grande numero di studiosi. Basti pensare all’immagine che 
esse ci offrono di un Dante approdato, nell’“‘ultimo rifugio” ra- 
vennate, ad un porto di serena meditazione, tra le cure affettuose di 
amici e cultori fedeli; alla sorprendente disponibilità (sia pure 
intinta di cortese, un po’ distaccata e, in fondo, evasiva benevo- 
lenza) che esse ci attestano verso un’iniziativa come quella del mae- 
stro bolognese Giovanni del Virgilio, mirante ad aprire un dibatti- 
to su un tema i cui termini erano già da tempo definitivamente chia- 
riti e risolti nella mente del poeta; alla singolarità dell'operazione 
‘‘umanistica’’ che riportava in vita il genere bucolico nei suoi 
schietti connotati virgiliani, denunciando un vistoso divario fra 
la lingua e la struttura classicheggianti di questi esametri ed i 
caratteri formali di medievalità degli scritti latini in prosa. 
All’epistola delvirgiliana (1), contenente la richiesta di un car- 
men vatisonum, cioè di un poema latino di stile alto e d’argomento 
epico, tale da meritargli la lode e gli onori dei dotti e da permet- 
tergli di uscire dal ristretto cerchio di un rapporto esclusivo (e 
ambiguo e rischioso) con gli incolti lettori di poesia volgare, Dan- 
te rispose dunque con un’egloga (11); «fu indotto a ciò forse da un 
intento polemico, allo stile alto dell’epica contrapponendo quello 
umile dell’egloga . . .; o vide nell'egloga il genere più consono allo 
stile di una ‘‘tenzone’’; o, raccogliendo la sfida, intese rispondere 
con un testo latino che avesse una sua dignità e completezza, nel- 
l'ambito di un genere ben definito» (MARTELLOTTI).! Certo il tra- 


1. L’ipotesi, da me appena adombrata in «Italia medioevale e umani- 
stica», XIV (1971), p. 29, nota s, che l’idea d’indossare la veste di Titiro 
potesse anche essere stata suggerita a Dante da 1, 8 pandum delphyna 
movebis, veniva contemporaneamente (infatti il mio articolo fu redatto 
nella seconda metà del 1970) formulata con maggior convinzione da M. 
PasTtoRE SToccHI nella voce Davo dell’Enciclopedia dantesca (11, Roma, 
Istituto dell’Enciclopedia Italiana, 1970, pp. 322-3). Mi si permetta di 
aggiungere che la sostanziale identità delle argomentazioni addotte indi- 
pendentemente dal Pastore Stocchi e da me (pp. 29-31) a proposito di 
Davo, e soprattutto a difesa della lezione movebis, ne rafforza la cre- 
dibilità. 
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vestimento bucolico gli forniva un utile schermo, consentendogli 
di proiettare la propria condizione ed il proprio sentire in un’aura 
sospesa fra l’elegante giuoco letterario e la favola, di smorzare 
gli effetti così delle iperboliche lodi rivolte al suo dotto corrispon- 
dente come della polemica e della ripulsa. Poiché d’una ripulsa 
si trattava, benché mitigata dal pretesto del timore per i rura 
ignara deorum: egli non avrebbe rinunciato ai comica verba ed 
alla varia materia del suo autentico poetare, attendendosi proprio 
da esso il diritto di fregiarsi del nome che più dura e più onora. 

Nella sua replica (111) Giovanni del Virgilio dimostrò d’aver bene 
inteso il proposito di Dante, abbandonando la proposta del poema 
epico. Dopo aver innalzato un inno di grata ed amorosa lode al re- 
stauratore della poesia pastorale, anzi al Virgilio redivivo, ed aver 
risposto con un caldo augurio al sospiro dell’esule verso la patria 
ingrata, si limitò a rivolgergli un invito a trascorrere, festeggiato 
ed onorato, i giorni dell’attesa nel suo ospitale antrum. 

La seconda egloga dantesca (Iv), meno compatta ma più mossa 
ed ariosa nelle immagini e nella versificazione rispetto alla prima, 
segna (indipendentemente dall’esattezza della notizia secondo la 
quale il poeta sarebbe morto prima d’aver potuto inviarla a Giovan- 
ni) la conclusione del dialogo, il definitivo distacco dall’episodio 
delvirgiliano. L'immagine truce e spaventosa di Polifemo, in- 
trodotta a motivare più saldamente il rifiuto opposto all’invito 
affettuoso, dà maggiore risalto alla pittura della quiete idillica e 
della venerazione di cui Dante gode nella Ravenna di Guido No- 
vello (Iolla). 

Le proposte di datazione oscillano, per il carme delvirgiliano, 
tra l’inizio del 1319 e la metà del 1320 (è probabile che Dante non 
si sia stabilito a Ravenna prima del febbraio 1320; d’altro lato il 
carme non può essere posteriore alla sconfitta di Cangrande sotto 
le mura di Padova, cioè al 25 agosto: PADOAN); per la seconda 
egloga di Dante, tra il secondo semestre del 1320 e la metà del 
1321. Se si dà credito alle glosse dello Zibaldone Laurenziano 
(Egl. ad Muss., 228-9: «Nam postquam magister Ioannes misit 
Danti eclogam illam ‘Forte sub irriguos’’ etc. stetit Dantes per 
annum ante quam faceret “Velleribus Colchis” et mortuus est 
ante quam eam micteret . ..»), Dante avrebbe scritto il componi- 
mento conclusivo negli ultimi mesi della sua vita, oltre un anno 
dopo aver ricevuto l’egloga delvirgiliana. La stagione in cui questa 
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gli pervenne sembra chiaramente denotata nei primi versi della sua 
risposta (Velleribus Colchis ...): dunque la tarda primavera del 
1320 (REGGIO). Non pare infine dubbio che l’egloga di Giovanni 
sia posteriore almeno ai primi giorni del settembre 1319 (cfr. il 
commento a III, 1-9). 


L'autenticità di questa corrispondenza poetica, già da taluno re- 
vocata in dubbio, ha recentemente subito un massiccio attacco, con- 
dotto lungo molteplici direzioni e con argomenti spesso suggestivi, 
ad opera di A. Rossi, del quale si indicano qui gli scritti più 
strettamente pertinenti alla questione: Dante, Boccaccio e la lau- 
rea poetica, in «Paragone», 150 (1962), pp. 3-41; Il carme di Gio- 
vanni del Virgilio a Dante, in «Studi danteschi», xL (1963), pp. 
133-278; Boccaccio autore della corrispondenza Dante-Giovanni del 
Virgilio, in «Miscellanea storica della Valdelsa», LXIX (1963), pp. 
130-72; ‘““Dossier”” di un’attribuzione, in «Paragone», 216 (1968), 
pp. 61-125. Nell’ultimo di questi saggi il Rossi registra e discute 
le reazioni degli studiosi, generalmente negative. L’ipotesi di una 
falsificazione boccacciana, in realtà, non regge ad un esame appro- 
fondito, né si vede chi altri, prima del Boccaccio, avrebbe potuto 
nutrire l’intenzione ed avere la capacità di costruire un congegno 
così perfetto.! 


Questo lavoro avrebbe dovuto giovarsi dell’apporto diretto di 
Guido Martellotti, che lo avrebbe certo reso assai migliore e nel- 
l'impianto e nei particolari. Se varie circostanze hanno vietato al 
Martellotti di dare opera alla progettata collaborazione, non gli 
hanno però impedito di offrirmi con signorile discrezione utili 
consigli e suggerimenti; dei quali cordialmente lo ringrazio. 


Enzo CECCHINI 


1. Su ciò mi sia consentito rinviare alle considerazioni da me svolte in 
«Italia medioevale e umanistica», cit., pp. 25-56. 


NOTA AL TESTO 


Sulla tradizione manoscritta si veda G. F OLENA, La tradizione delle 
opere di Dante Alighieri, in Atti del Congresso internazionale di studi 
danteschi, 1, Firenze, Sansoni, 1965, pp. 1 sgg., alle pp. 36-9. Qui 
basterà ricordare che essa dipende in gran parte, e forse totalmente, 
da esemplari rinvenuti dal Boccaccio (ma in seguito scomparsi) e da 
copie di sua mano, una delle quali, fondamentale ai fini della costi- 
tuzione del testo, ci è stata conservata nel famoso Zibaldone Lauren- 
ziano XXIX 8 (L). In essa sono presenti alcune varianti coeve. 
Qualche tempo dopo aver trascritto il testo della corrispondenza il 
Boccaccio vi introdusse altre varianti e lo corredò di numerose note; 
le une e le altre sembrerebbero dovute a collazione con un altro 
esemplare, dal quale il Certaldese dovrebbe aver tratto anche il 
testo dell’egloga delvirgiliana al Mussato con le relative glosse. 

Principali edizioni: PH. H. WicKsTtEED - G. E. GARDNER, Dante 
and Giovanni del Virgilio, Westminster, A. Constable, 1902 (con 
apparato critico, traduzione e commento); Dantîs eclogae, Ioannis de 
Virgilio carmen et ecloga responsiva, testo, commento, versione a cura 
di G. ALBINI, Firenze, Sansoni, 1903 (ristampata con mutamenti e 
aggiunte, ridotto l’apparato critico alle sole lezioni di L, a cura di 
G. B. PicH1, Bologna, Zanichelli, 1965). 

Segue sostanzialmente l’edizione dell’Albini, discostandosene so- 
prattutto nell’ortografia, quella curata da E. PisTELLI in Opere di 
Dante, per la Società Dantesca Italiana, Firenze, Bemporad, 1921. 
L'edizione commentata di G. LIDÒNNICI, Dante e Giovanni del Vir- 
gilio, in «Giornale dantesco», xXIX (1926), pp. 141 sgg., riproduce 
testo e glosse di L. 

Il testo qui adottato si fonda complessivamente (anche nell’orto- 
grafia) su quello del Pistelli, recuperando però in qualche caso le- 
zioni del citato Zibaldone Laurenziano.! Da questo codice ho tratto 
anche un buon numero di glosse, inserendole nel commento senza 
ripetere di volta in volta l’indicazione della fonte. 

Il lettore troverà una perspicua ed utile discussione dei maggiori 
problemi suscitati dall’interpretazione delle Egloghe in G. REGGIO, 
Le Egloghe di Dante, Firenze, Olschki, 1969, con ampia bibliografia. 
Si vedano inoltre G. MARTELLOTTI, Egloghe, in Enciclopedia dante- 


1.1, 8 (cfr. il commento): movebdis, di prima mano, contro movebit; 1, 
23: ora (nel senso di vocem) contro ore; 1, 45: a, di prima mano, contro 
ad; II, 17: erat contro eat. A parte il primo passo, valgano per gli altri 
le considerazioni svolte dall'Albini nel suo commento. 
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sca, 11, Roma, Istituto dell’Enciclopedia Italiana, 1970, pp. 644-6; 
A. VALLONE, Dante, Milano, Vallardi, 1971, pp. 430-2; e, soprat- 
tutto per la traduzione, G. B. PiGHI, La corrispondenza poetica di 
Dante e Giovanni del Virgilio, in «Convivium», xocxiv (1966), pp. 
318-33. 

Per le scarne notizie in nostro possesso intorno a Giovanni del 
Virgilio! e per la relativa bibliografia vedi ora G. MARTELLOTTI, Gio- 
vanni del Virgilio, nella cit. Enciclopedia dantesca, 111, 1971, pp. 193-4. 


Urbino 1975 


1. Il suo insegnamento pubblico a Bologna è documentato per gli anni 
1322-1323; indi passò a Cesena. Non si hanno sue notizie posteriori al 
1327. Connessi con l’attività di maestro sono due commenti ovidiani (Ex- 
positiones e Allegorie) e un’Ars dictaminis. La sua produzione poetica (in 
esametri e distici elegiaci) comprende, oltre alla corrispondenza con Dante 
e ad alcuni testi di minor interesse, la «tenzone» con un ser Nuccio (Ra- 
nuccio) marchigiano intitolata Diaffonus, un epitafio di Dante e un’egloga 
indirizzata ad Albertino Mussato. 


EGLOGE 


I 
[IOHANNES DE VIRGILIO DANTI ALAGHERII - CARMEN] 


Pyeridum vox alma, novis qui cantibus orbem 
mulces letifluum, vitali tollere ramo 
dum cupis, evolvens triplicis confinia sortis 
indita pro meritis animarum — sontibus Orcum, 


I. La corrispondenza prende le mosse da questa epistola di stampo ora- 
ziano, altamente impegnata, in cui il professore bolognese propone la sua 
concezione ‘‘tragica’”’ della poesia, regolata da «norme e precetti di rigo- 
rosa aristocrazia letteraria» (Vallone): altezza di contenuti, uso esclusivo 
del latino. Un precedente forse noto al del Virgilio è costituito dall’epistola 
di Lovato Lovati a Bellino. Il genere della ‘corrispondenza poetica” fu ben 
coltivato da Giovanni, come dimostrano il Diaffonus ed i minori scambi 
epistolari pervenutici. Egli ebbe certo presenti le tenzoni poetiche della 
letteratura volgare coeva, e forse anche quelle in versi latini fra Lovato 
Lovati e Albertino Mussato. — Dante si trova a Ravenna, già da qualche 
tempo se là è avvenuto l’incontro cui sembra alludere Giovanni del Vir- 
gilio (47 Eridani... mediamne). 


1. Pyeridum: le Muse, così dette (cfr. per esempio Virgilio, Buc., viti, 63: 
«dicite, Pierides») in ricordo della loro vittoria sulle figlie di Piero, che, 
avendole sfidate al canto, furono da esse sconfitte e trasformate in piche 
(Ovidio, Met., v, 300 sgg.); alma: «idest sancta»; movis: «idest inaudi- 
tis». 1-2. orbem...letifluum: «idest corruptum seu mortiferum, ut in- 
fernus». Piuttosto che degli Inferi (Lidònnici; ma tollere dovrebbe allora 
significare quasi ‘‘richiamare in vita”, cioè far rivivere nel ricordo degli 
uomini, il che sembra improbabile), si tratta del nostro mondo terreno, «per 
cui scorre la morte, fisicamente e moralmente intesa » (Albini); cfr. Purg., 
XXXIII, 54: «(i vivi] del viver ch’è un correre alla morte » (Pighi). Il riferi- 
mento alla morte morale, frutto del peccato, non è affatto da escludersi 
(come vorrebbe Aldo Rossi), anzi lo direi primario; mentre non credo che 
letifluum si debba considerare un neutro sostantivato (oggetto di tollere) 
indicante senz'altro il ‘‘peccato’’ (Bolisani). L'aggettivo /etifluus è compo- 
sto sull’esempio di /etiger ‘‘portatore di morte” e di numerose forme post- 
classiche in -fluus (a cominciare da mellifluus); orbem è complemento di 
mulces e di tollere insieme. 2. vitali...ramo: si pensa generalmente al- 
l’alloro, che per essere sempre verde fu preso a significare l'eternità della 
fama poetica; ma a parte le gravi riserve espresse più avanti da Giovanni 
del Virgilio circa la possibilità di acquisire vera gloria poetando in volgare, 
un’allusione alla fama presente o futura di Dante non basterebbe a moti- 
vare il forte rilievo che ha nel verso l'opposizione /etifluum/vitali. Oggetto 
di tollere è il mondo degli uomini in quanto soggetti a morte (morale più 
ancora che fisica, direi); in questa direzione va cercato il senso preciso 
dell’aggettivo vitalis, a meno che non lo si voglia considerare quasi come 


EGLOGHE 


I 
[GIOVANNI DEL VIRGILIO A DANTE ALIGHIERI - CARME] 


Alma voce delle Pieridi, tu che blandisci con canti mai prima uditi 
il mondo dei mortali, mentre col ramo della vita cerchi di sollevarlo 
mostrandogli le sedi della triplice sorte assegnate secondo i meriti 


semplice integrazione di ramus (che da solo non avrebbe potuto significare 
“alloro”’), senza altro rapporto con il contesto. A mio avviso nel ‘ramo 
vitale” si deve scorgere soltanto un simbolo dell’insegnamento che aiuta 
gli uomini ad uscire dalla selva del peccato ed a percorrere l’arduo sentiero 
della vera sapienza, senza la quale non c’è salvezza. Che si tratti d’insegna- 
mento impartito in forma poetica (Dionisi, Krafft) è ben vero, ma l’autore 
del carme lo ha già detto con movis...cantibus. Dunque non è affatto ne- 
cessario che nell’immagine entri l'alloro. Del resto il termine ramus sarà 
usato a ragion veduta (vitali . . . fronde, per esempio, era altrettanto possi- 
bile): a me sembra probabile un’allusione al ramus aureus che permise ad 
Enea il ritorno dagli Inferi. Già Servio (in Aen., vi, 136), nel quadro di 
un’interpretazione allegorica del viaggio di Enea nell’aldilà, collegando il 
ramo d’oro al topos della littera Pythagorae (la Y, simbolo del bivio esisten- 
ziale, della scelta fra la virtù e il vizio: di essa il ramo riproduce la forma 
ed assume il significato), premesso che Virgilio «sub imagine fabularum 
docet rectissimam vitam, per quam animabus ad superos datur regressus», 
sosteneva che il poeta «per ramum virtutes dicit esse sectandas». Ma c’è 
di più: se ramus ci rimanda a Virgilio (e, meno direttamente, a Persio, 
ad Ausonio, alle decine di scrittori che nella tarda antichità e nel medioevo 
menzionarono i rami della “lettera di Pitagora”), vitalis ci può suggerire 
un nesso col biblico lignum vitae, il quale per concorde testimonianza degli 
esegeti tardoantichi e medievali altro non designa che la sapienza (e cfr. 
anche Prov., 3, 18). E non ci stupirà troppo lo scoprire che Giovanni di 
Salisbury (Policraticus, pp. 419-22 Webb), raccogliendo e rielaborando 
un’eredità plurisecolare di operazioni sincretistiche, fonde esplicitamente 
i due simboli del ramus aureus e del lignum vitae (senza distinguere questo 
dall’albero della scienza del bene e del male) con affermazioni di questo 
tenore: «In arbore...<scientiae quasi quidam virtutis ramus nascitur, ex 
quo tota vita proficientis hominis consecratur. Neque enim ad genitorem 
vitae, Deum scilicet, alter redit, nisi qui virtutis ramum excisum de ligno 
scientiae praetendit. Sed quis cito avellet ramum, cum vel ipsam arborem, 
id est quid fieri oporteat, perpauci noverint? ... Hoc ipsum forte sensit 
et Maro, qui...ad Eliseos campos felicium et cari genitoris conspectum 
Eneam admittendum esse non credidit, nisi docente Sibilla ...ramum 
hunc Proserpinae ... consecraret... Plus dicam; ipsam arborem scientiae 
et lignum vitae, in quo sunt omnes sapientiae et scientiae thesauri ab- 
sconditi...». 3. friplicis confinia sortis: «scilicet dampnatorum, purgan- 
tium se et salvatorum». Qui confinia vale “regioni” (Albini). Per la posizio- 
ne nel verso cfr. Ovidio, Met., XII, 40: «triplicis confinia mundi». 4. son- 
tibus: «idest peccatoribus». 
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5 astripetis Lethen, epyphebia regna beatis —, 
tanta quid heu semper iactabis seria vulgo, 
et nos pallentes nichil ex te vate legemus? 
Ante quidem cythara pandum delphyna movebis, 
Davus et ambigue Sphyngos problemata solvet, 
10 Tartareum preceps quam gens ydiota figuret 
et secreta poli vix experata Platoni: 
que tamen in triviis nunquam digesta coaxat 


5. astripetîs: «idest purgantibus se»; astribeta è voce usata anche da 
Dante, De vulg. el., 11, iv, 11; epyphebia: «idest supra phebum, quod 
est celum empireum >; così anche gli interpreti moderni, tranne il Pon- 
ta, che intende “sopralunari’’. ‘7. pallentes: «pro studio»; il pallore è in- 
dizio di vita studiosa presso più di un autore Jatino, e forse qui si ricorda 
«il pallidam Pirenen di Persio prol. 4 e il pallere di Giovenale vii 97» (Albi- 
ni); ex te vate: «cioè da te poeta e precisamente in versi latini, come ben 
si determina da quel che segue, ai vv. 15 e 24» (Albini). 8. Cfr. Ovidio, 
Trist., III, x, 43: «pandi...delphines»; movebis: è la lezione di tutti i 
manoscritti; ma L ha, di seconda mano, movebit, che l’Albini, traendosi 
dietro i successivi editori, giudicò doversi preferire: «Che Dante, Pieridum 
vox alma, con l’armonia commovesse un delfino, non si mette tra gl’im- 
possibili (scegliesi a punto il delfino perché si fece commuovere: carmine 
quo querulum portavit Ariona delphin, dirà esso Giovanni del Virgilio nell’ecl: 
al Mussato, v. 132)». Naturalmente l’Albini non interpunge fra i vv. 8 e 9, 
facendo di Davo l’unico soggetto delle due proposizioni; ne risulta (ma 
ciò non è determinante) un testo stilisticamente fiacco, soprattutto per la 
scomparsa dell’anastrofe della congiunzione, figura cara al del Virgilio. 
A mio avviso movebis è non solo difendibile, ma, sotto un certo aspetto, 
meno sospettabile, in quanto lectio difficilior (e nulla ci impedisce di credere 
che movebit sia congettura banalizzante di un lettore, registrata dal Boc- 
caccio insieme con le glosse): «È più facile che col suono della cetra tu 
possa (o: si possa), come fece Arione, commuovere un delfino (animale 
sensibile alla musica, ma pur sempre animale), piuttosto che il volgo; e un 
Davo sarà capace di risolvere gli enigmi proposti dalla Sfinge prima che il 
popolino riesca a capire gli alti concetti della Commedia ». È vero che si 
determina in tal modo tra le due proposizioni dei vv. 8-9 un’apparente 
disparità, dato che la prima non costituisce un vero e proprio adynaton, 
contrariamente alla seconda; ma si direbbe che qui Giovanni del Virgilio 
abbia mirato più alla pertinenza degli esempi che alla loro natura di 
adynata, volendo sottolineare, insieme con la stretta analogia fra l’ottusa 
ignoranza da lui attribuita a Davo e quella del popolino (e qui il discorso 
gravita sui versi che seguono, ponendo l’accento sulla difficoltà dei concetti 
espressi nella Commedia), il divario fra la sensibilità, sia pure animalesca, 
del delfino per la musica e la totale insensibilità del volgo per la dolcezza 
del canto poetico (i novi cantus del v. 1). — In L un’ampia postilla espone 
la favola di Arione salvato dal delfino (Ovidio, Fast., 11, 79 sgg.). 9. Davus: 
«quidam malus poeta». Il glossatore non ha colto l’allusione a Terenzio, 
Andr., 194: «Davos sum, non Oedipus». Suggestionato dal ricordo di 
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delle anime — l’Orco agli empi, il Lete a coloro che saliranno al 
cielo, î regni empirei ai beati —, perché getterai sempre innanzi al 
volgo argomenti sì gravi, e noi dediti allo studio nulla avremo da 
te poeta? Ma senza dubbio con la tua cetra commoverai prima 
il curvo delfino; e un Davo scioglierà gli enigmi dell’ambigua Sfinge, 
prima che la gente incolta si raffiguri l’abisso del Tartaro ed i se- 
greti del cielo, a fatica da Platone tratti fuori dalle loro sfere: ep- 
pure queste cose, senza mai averle capite, va gracidando pei trivii 


Arione, crede che l’autore abbia istituito un confronto diretto fra il famoso 
citaredo e un certo Davo (il cui nome forse gli ricorda quello del poetastro 
Bavio, che trovava citato in Virgilio, Buc., 11, 90). Ma Davo è per antono- 
masia il servo della commedia (vedi per esempio Orazio, Ars poet., 114, 
237-8, Sat., 1, x, 40 ecc.), e qui è proprio quel servo che presso Terenzio 
affermava di non essere Edipo, cioè di non riuscir a capire le enigmatiche 
allusioni di Simone. Ad Arione, quindi — ammettendo che al v. 8 movebit 
sia la giusta lezione -, Davo si collegherebbe meno immediatamente che 
ad Edipo (leggendo movebis l’adynaton vero e proprio si limita al binomio 
Davo-Edipo, con prevalente funzione di esempio ‘‘positivo’’ — cioè di 
somiglianza — attribuita al servo ottuso accanto all’esempio ‘‘negativo’ 
costituito dal delfino), e solo pel tramite terenziano questa figura di servo 
non mitica né bucolica, ma ‘cittadina’’ (cfr. la responsiva di Giovanni a 
Dante, III, 27 sg.: «civile canebas / urbe sedens carmen »), potrebbe assu- 
mere anche la funzione del Titiro di Virgilio (Buc., vin, 55 sg.): «sit Tityrus 
Orpheus, / Orpheus in silvis, inter delphinas Arion». È possibile che Dante 
abbia colto in pandum delphyna movebis un’allusione a questo notissimo 
passo virgiliano, poiché nella risposta assume appunto la veste del pastore 
Titiro; .Sphyngos: «monstrum tebanum»; in margine una postilla riassu- 
me la leggenda di Edipo e della Sfinge. 10. ydiota: «non licterata». 
1I. experata: «idest ex spera tracta». 12-3. Si è creduto per lo più di 
poter ravvisare in questi due versi un riferimento a recitazioni giullaresche 
di passi della Commedia o di poemetti volgari sull’oltretomba, e l’e- 
spressione di un aristocratico orrore verso le storpiature alle quali sa- 
rebbe stato sottoposto qualunque testo una volta giunto sulla bocca del 
popolino: in questa direzione guidavano sia gli aneddoti danteschi narra- 
ti da Franco Sacchetti sia certe affermazioni del Petrarca (soprattut- 
to in Farm., XXI, 15). A mio avviso peraltro l’interpretazione più soddisfa- 
cente è quella proposta da Aldo Rossi, che vede in questo passo (non im- 
porta che per lui ciò costituisca una delle prove più valide della paternità 
boccacciana dci nostri testi) una polemica allusione ai saccenti detrattori 
della poesia, i quali, appellandosi a Platone ed a sant'Agostino, avrebbero 
voluto pellere urbe (e qui, con iperbole che sarà ripresa dal Boccaccio, 
orbe!), cioè mettere al bando, i poeti. Giovanni del Virgilio disapprova la 
diffusione a livello popolare di argomenti e problemi che per la loro com- 
piessità dovrebbero essere riservati ai dotti (e perciò trattati esclusivamente 
in latino), anche perché ciò potrebbe favorire una pericolosa forma di 
pscudocultura ed alimentare la presunzione di quei ciarlatani che, fondan- 
dosi su mal digeriti principi filosofico-teologici, si permettono di condan- 
nare le ‘‘favole’’ dell'antica poesia, senza neanche prendersi la briga di 
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comicomus nebulo, qui Flaccum pelleret orbe. 
«Non loquor his, ymmo studio callentibus», inquis. 
15 Carmine sed laico: clerus vulgaria tempnit, 
et si non varient, cum sint ydiomata mille. 
Preterea nullus, quos inter es agmine sextus, 
nec quem consequeris celo, sermone forensi 
descripsit. Quare, censor liberrime vatum, 
20 fabor, si fandi paulum concedis habenas. 
Nec margaritas profliga prodigus apris, 
nec preme Castalias indigna veste sorores; 
at, precor, ora cie que te distinguere possint 
carmine vatisono, sorti comunis utrique. 


distinguere tra poeta e poeta (e qui Orazio sarà introdotto appunto in 
quanto poeta ‘‘morale’’, oltre che autore paradigmatico per chi, come il del 
Virgilio, tratti questioni letterarie in un’epistola metrica). 13. comicomus 
nebulo: «vir tediosus fuit ut Oratius testatur in sermonibus». Il glossatore, 
aggrappandosi in mancanza d’altro alla menzione di Orazio contenuta 
nel v. 13, vuole certo alludere al seccatore di .Sat., I, ix, e in particolare ai 
vv. 31-4. Sembra però poco probabile che pellere orbe significhi qui ‘far 
morire”; anche per questo il Pézard ha pensato piuttosto al «recitator 
acerbus» di Ars poet., 474-5, intendendo pellere orbe come ‘‘far fuggire agli 
estremi confini del mondo” (ma ciò prima di conoscere l’interpretazione 
del Rossi, che in seguito ha mostrato di condividere). La formazione del- 
l'aggettivo comicomus, non altrimenti attestato, è oscura: se il secondo 
componente risale senza dubbio a coma, meno facile è individuare la pro- 
venienza del primo. Si è proposto, anche sulla scorta dei lessici medievali, 
un tema di sostantivo como- (Parodi: «pettinato, cioè, quindi, abbigliato 
alla provinciale», oppure «pettinato corne per un festino», perciò «abbi- 
gliato con ricercatezza soverchia»); né è mancato chi ha fatto ricorso a 
comicus (Albini: «un ridicolo da una strana acconciatura del capo»; ma 
comicus, come osserva il Rossi, non sembra ammettere nell’uso antico e 
medievale un tale significato). Il riferimento al verbo comere suggerirebbe 
d’altronde la forma compticomus (‘ben pettinato”, ‘‘azzimato’’, diversa- 
mente dai veri filosofi che, si sa, disprezzano certe frivolezze), ma si potrà 
supporre con Aido Rossi che tale riferimento sia mediato dall’aggettivo 
comis (che i lessici medievali fanno derivare appunto da comere, pur attri- 
buendo all’aggettivo il significato di compositus in senso esclusivamente 
morale, cioè hilaris, benignus). 15. Carmine...laico: in versi volgari; per 
la quantità /dico (la misura corretta darebbe luogo a un cretico, incompa- 
tibile con l’esametro), ed anche per il significato del vocabolo, cfr. Ales- 
sandro di Villedieu, Doctrinale, 9: «laica lingua reserabit»; clerus: «idest 
licterati»; vu/garia: «prout tua poemata»; per la posizione nel verso di 
vulgaria tempnit cfr. Orazio, Sat., 11, ii, 38. 16. mille: «finitum pro infi- 
nito ponit». 17.quos...sextus: è evidente l'allusione a Inf., IV, 102, sot- 


EGLOGE, I, 13-24 657 


un azzimato ciarlatano, che vorrebbe mettere al bando perfino Ora- 
zio. « Non parlo a costoro,» tu dici «bensì a quelli che son fatti esperti 
dallo studio». Sì, ma in poesia popolaresca: e il dotto disprezza gli 
idiomi volgari, anche se non variassero, mentre sono infiniti. Oltre 
a ciò, nessuno di quelli nella cui schiera sei sesto, e neanche colui che 
segui andando verso il cielo, scrisse în una lingua di piazza. Perciò, 
o liberissimo giudice di poeti, io dirò quel che penso se tu mi lasci un 
po’ parlare. Non gettare prodigo le perle ai cinghiali, né umiliare le 
sorelle Castalie con una veste indegna, ma — ti prego — intona, facen- 
doti comune all’uno e all’altro ceto, voci che possano segnalarti per 
una vera poesia da vate. 


tolineata del resto già nelle glosse. 18. quem: «scilicet Statium». Così 
anche i commentatori moderni, ma il Martellotti pensa piuttosto a Virgilio; 
in tal caso nec equivarrebbe a ne... quidem; sermone forensi: «idest vul- 
gari »; «per il contesto è chiaro che vuol dire lingua di piazza o di mercato, 
in somma di volgo» (Albini). Su questo passo vedi «Italia medioevale e 
umanistica », XIV (1971), pp. 41-2, nota 3. 19. descripsit: equivale a scripsit, 
usato assolutamente; censor liberrime vatum: ritenendo «inverosimile e 
strana la restrizione per cui Dante si riduce a riprenditore di poeti», l’Albini 
(seguendo l’esempio del Macrì Leone) traduce «o censore liberissimo tu 
tra’ poeti». Ma a censor non va necessariamente annessa una connotazione 
di eccessiva severità o addirittura di acrimonia (cfr. del resto i vv. 241-2 
e 249 dell’egloga al Mussato); e quanto alla «restrizione », essa dipende se 
mai dal fatto che il nucleo dell’epistola consiste in un’enunciazione e 
proposta di poetica (per la quale Giovanni del Virgilio, consapevole della 
divergenza fra le proprie idee e quelle di Dante, chiede di poter usare 
la medesima franchezza che sa propria del suo interlocutore). Né può 
destare troppa meraviglia che l’autore mostri di essere a conoscenza, per 
via diretta o indiretta, di liberi e spregiudicati giudizi danteschi in materia 
di poesia e di poeti, — Il Bolisani pone la prima virgola dopo censor, rife- 
rendo così il sostantivo, in posizione predicativa, al verbo fabor (20): so- 
luzione senz'altro possibile («forse la spiegazione migliore» secondo il 
Pighi, il quale peraltro giustamente rileva che la traduzione del Bolisani, 
conforme a quella dell'Albini, è in contrasto col testo adottato). 21. È 
variazione ‘letteraria’’ dell’evangelico «mittere margaritas ante porcos» 
(Matth., 7, 6); margaritas: senza la licenza prosodica le prime tre sillabe 
formerebbero un cretico; la stessa quantità ha la seconda sillaba in Pru- 
denzio e Venanzio Fortunato; profliga: per l’accezione vedi Gellio, Noct. 
att., Xv, v, 2, Tertulliano, Apol., 42, 7 e Papia s. v. 22. Castalias...s0- 
rores: le Muse, così denominate dalla fonte Castalia del Parnaso. 24. car- 
mine vatisono: cioè in latino; l'aggettivo non compare nei testi antichi; 
sortî ...utrique: il glossatore spiega «ascilicet ytalico et aliis nationibus», 
riferendosi evidentemente ai vv. 30-4. Dovrà piuttosto intendersi «al vol- 
go e ai dotti»: se finora Dante (cfr. 6-7) ha cantato solo per il primo, 
l'auspicato poema latino soddisferà finalmente il più esigente gusto dei 
secondi, 
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25 Et iam multa tuis lucem narratibus orant: 
dic age quo petiit Iovis armiger astra volatu, 
dic age quos flores, que lilia fregit arator, 
dic Frigios damas laceratos dente molosso, 
dic Ligurum montes et classes Parthenopeas, 

30 carmine quo possis Alcide tangere gades 
et quo te refluus relegens mirabitur Hyster, 
et Pharos et quondam regnum te noscet Helysse. 
Si te fama iuvat, parvo te limite septum 
non contentus eris, nec vulgo iudice tolli. 

35 En ego iam primus, si dignum duxeris esse, 
clericus Aonidum, vocalis verna Maronis, 
promere gimnasiis te delectabor, ovantum 
inclita Peneis redolentem tempora sertis, 
ut prevectus equo sibi plaudit preco sonorus 

40 festa trophea ducis populo pretendere leto. 


25-9. Giovanni del Virgilio suggerisce a Dante alcuni argomenti di viva 
attualità. 26. Iovis armiger: «idest imperator Enricus», dunque Arri- 
go VII. Secondo altri (Antonio Scolari) si tratterebbe di Cangrande 
della Scala, vicario imperiale dal 1311. L’espressione designa in Virgilio 
(Aen., v, 255) l’aquila, e qui il simbolo dell’autorità imperiale. 27. flo- 
res: «idest Florentinos»; /ilia: «idest de domo regis Francie»; i gigli 
del vessillo angioino sono presi a simbolo del partito guelfo; arator: 
ascilicet Uguicio ». Uguccione della Faggiola sconfisse i Guelfi a Mon- 
tecatini il 29 agosto 1315. 28. Frigios damas: «idest Paduanos». È nota la 
leggenda delle origini troiane di Padova, che sarebbe stata fondata da 
Antenore; dente: «alias terga»; terga (accusativo di relazione) è dunque 
una variante, forse congetturale, in alternativa a dente; per effetto della 
sostituzione, mo/osso diventerebbe sostantivo. Cfr. Aldelmo, Carmen de 
virginitate, 1478: «ecce puer quidam laceratus dente molosi»; molosso: 
«canino ». Si allude alla lotta di Cangrande contro i Padovani, iniziatasi nel 
1317. 29. Ligurum: «Pedimontis»; classes Parthenopeas: «armatas regum 
Neapolitanorum, et maxime cum rex Robertus fuit apud Januam in obsi- 
dione». Roberto d'Angiò fu assediato in Genova dal luglio 1318 al s feb- 
braio 1319, quando con la sua flotta riuscì a forzare il blocco. Presso gli 
autori antichi l'aggettivo ha la forma in -eius. 30-2. «hic tanguntur qua- 
tuor mundi partes, scilicet occidens per columpnas Herculis, septemtrio 
per Histrum qui fiuvius est, per Faros Egiptus, per rengnum Elisse meri- 
diem [sic] ». Il nuovo poema di Dante varcherà dunque, per essere scritto 
nella lingua dei dotti, i confini deli’Italia, e sarà ammirato in ogni parte del 
mondo. 30. Alcide...gades: le colonne d'Ercole (detto Alcide perché 
nipote di Alceo). Il sostantivo gadis, d’origine fenicia (gadir) — da cui il 
nome proprio Gades, Cadice —, è usato in molti testi medievali come sino- 
nimo di saepes, limes, terminus, meta: cfr. Du Cange sotto le voci Gades e 
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E già molti eventi chiedono luce alla tua narrazione: orsù, narra 
con che volo l’armigero di Giove salì agli astri; ‘orsù, narra quali 
fiori, quali gigli troncò l’aratore; parla dei daini frigi straziati dal 
dente del molosso; parla dei monti di Liguria e delle flotte napole- 
tane: con un canto per cui tu possa toccare le colonne d’Ercole e 
per il quale l’Istro rifluendo ti ammirerà devoto, e ti conosceranno 
il Faro e il regno che un tempo fu di Elissa. Se ti è cara la fama, 
non ti contenierai di restare chiuso in brevi confini né di essere esal- 
tato dal giudizio del volgo. Ecco, se me ne riterrai degno, io per 
primo, clerico delle Muse e servo di Marone anche nel nome, gioirò 
di presentarti ai ginnasi con le illustri tempie profumate dai serti 
d'alloro dei trionfatori; così come l’araldo dalla forte voce, caval- 
cando avanti, si compiace di mostrare al popolo lieto i solenni trofei 
del duce. 


Gadis. Giovanni da Genova (Catholicon, s. v. Gades) dice fra l’altro: «Et 
nota quod columne, quecumque sunt posite a viris fortibus in eo loco ultra 
quem subiugare populos non potuerunt, generaliter dicuntur ‘“gades” a 
gadibus Herculis, vel quia quasi pro sepe et termino posite sunt»; del che 
il nostro glossatore si dimostra ben informato. 31. relegens: il Pighi cita 
Virgilio, Aen., 111, 690: «relegens errata retrorsus», ma credo che per il 
significato si debba tener presente anche Gellio, Noct. att., Iv, ix, I, uni- 
tamente a Cicerone, De nat. deor., 11, 72 (così citato in Isidoro, Etym., x, 
234: «Religiosus ait Cicero a relegendo appellatus; qui retractat et tam- 
quam relegit ea quae ad cultum divinum pertineant. Hi sunt dicti religiosi 
ex relegendo, tamquam ex elegendo elegentes, ex diligendo diligentes, ex 
intellegendo intellegentes »). Il verso riferito da Gellio («religentem esse 
oportet, religiosus ne fuas») rende esplicito il passaggio di relegens all’ac- 
cezione ‘‘devoto’’ che in Cicerone è implicito; Hyster: il Danubio. 
32. Pharos: piccola isola presso Alessandria d'Egitto, qui assunta a simbolo 
dell'Oriente; regnum ... Helysse: la regione di Cartagine (fondata da Di- 
done o Elissa). 33.parvo ...4/imite: entro i confini dell’Italia; septum: 
sottinteso esse. 36. Aonidum: «idest Musarum». Le Muse erano dette 
Aonidi perché abitatrici dell’Elicona nella terra degli Aoni, cioè in Beozia; 
vocalis: che sia attributo di verna e non di Maronis appare dal confronto 
con Egl. ad Muss., 183: «magni vocalis verna Maronis»; quanto al signi- 
ficato, sarà da accettare l’equivalenza vox = momen sottintesa in ciò 
che afferma il glossatore nella sua postilla a Maronis, benché l’agget- 
tivo ammetta assai più agevolmente l'accezione “canoro”; verna: «idest 
servus»; Maronis: «idest Virgilii, quia Johannes Devirgilio dicebatur». 
38. Peneiîs: «laurcis». Dafne, trasformata in lauro, era figlia del dio fluviale 
Peneo. Qui l’aggettivo è usato nella forma non classica Pénéus (anziché 
Pénéius, che all’ablativo plurale non si adatterebbe al metro). Ormai nes- 
suno crede più che in questi versi (35-40) vi sia la proposta di una vera e 
propria coronazione poetica: Giovanni promette di presentare allo Studio 
bolognese la nuova produzione dantesca, finalmente degna di un pubblico 
dotto e capace di assicurare al suo autore il venerando nome di poeta. 
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Iam michi bellisonis horrent clangoribus aures: 
quid pater Appenninus hiat? Quid concitat equor 
Tyrrenum Nereus? Quid Mars infrendet utroque? 
Tange chelim, tantos hominum compesce labores. 
45 Ni canîs hec alios a te pendendo poeta, 
omnibus ut solus dicas, indicta manebunt. 
Si tamen Eridani michi spem mediamne dedisti 
quod visare notis me dignareris amicis, 
nec piget enerves numeros legisse priorem 
so quos strepit arguto temerarius anser olori, 
respondere velis aut solvere vota, magister. 


41-3. Qui il del Virgilio sembra alludere a nuovi preparativi di guerra e, 
forse, ad una «procella che danneggiò le due flotte napoletana e siciliana 
il Natale del 1319» (Battisti). 41. Cfr. Draconzio, Orest., 634: «classica 
bellisonis quatient clangoribus aures». 44. compesce labores: «idest re- 
frena dictis tuis hec que possent occurrere». A Dante è assegnato dunque 
anche l’alto compito di indurre alla pace i contendenti. 45. alios: i let- 
terati; fendendo: piuttosto che forma di fendeo con valore transitivo (che 
sarebbe assai singolare), sarà forma di fendo, usato come causativo di 
pendeo. L'ablativo del gerundio con significato modale è piuttosto comune 
nei testi medievali. 46. indicta manebunt: se il contesto mira a ribadire, 
come sembrerebbe, la necessità di poetare in latino, l’espressione va intesa 
quale iperbole: ciò che si dice in volgare è (quasi) non detto, poiché è 
destinato al popolino — che non conta — e non supera i confini di un solo 
paese. 47. mediamne: il sostantivo mediamnis designava un’isola fluviale o 
un terreno cinto da fiumi o canali (cfr. Du Cange s. v.). «Al tempo di Dante 
il Badareno e il Padenna, due rami inferiori del Po, bagnavano Ravenna» 
(Lidònnici). 48. visare: forma intensiva (dal supino visum, sul modello 
di caftare ecc.), non attestata nel latino classico. 50. Cfr. Virgilio, Buc., 
IX, 36: «argutos inter strepere anser olores». S5t1.solvere vota: non nel 
senso consueto di ‘adempiere le promesse fatte”, ma in quello inusitato di 
“soddisfare i desideri” di qualcuno. 
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Già il mio udito è scosso da clangori guerrieri: perché il padre 
Appennino minaccia? Perché Nereo agita il mare Tirreno? Perché 
Marte freme sull’uno e sull'altro? Tocca la cetra, placa sì grandi 
travagli degli uomini. Se tu non canti queste cose avvincendo anche 
gli altri a te divenuto poeta, così che tu da solo abbia canti per tutti, 
esse rimarranno non dette. 

Ma se è vero che nella terra in mezzo al Po tu mi desti speranza 
che avresti degnato visitarmi con lettere amiche, e non ti rincresce 
aver letto per primo i fiacchi versi che l’oca temeraria stride al 
canoro cigno, ti piaccia di rispondermi o di dar compimento ai miei 
voti, o maestro. 


45 
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II 
[DANTES ALAGHERII IOHANNI DE VIRGILIO - EGLOGA 1] 


Vidimus in nigris albo patiente lituris 
Pyerio demulsa sinu modulamina nobis. 
Forte recensentes pastas de more capellas 
tunc ego sub quercu meus et Melibeus eramus. 

5 Ille quidem — cupiebat enim consciscere cantum — 
«Tityre, quid Mopsus? Quid vult? Edissere» dixit. 
Ridebam, Mopse; magis et magis ille premebat. 
Victus amore sui, posito vix denique risu, 

«Stulte, quid insanis?» inquam: «Tua cura capelle 

10. te potius poscunt, quanquam mala cenula turbet. 
Pascua sunt ignota tibi que Menalus alto 


II. La risposta di Dante al carme delvirgiliano segna il recupero nella 
cultura poetica italiana del genere bucolico, che tanta fortuna avrà in se- 
guito. È probabile che, nel compiere questa sua operazione ‘umanistica’, 
Dante abbia avuto presenti in particolare i caratteri strutturali delle egioghe 
sesta e decima di Virgilio, «egloghe indirizzate a persone reali... Ma esse 
esauriscono ciascuna per sé il proprio compito, e non presuppongono altri 
componimenti che precedano o seguano, come è invece per le egloghe che 
si inseriscono nella corrispondenza fra Dante e Giovanni. Il contrasto fra 
i due principali interlocutori, che avrebbe potuto ben essere argomento di 
una poesia bucolica, non sta dentro le egloghe stesse ma al di fuori e al 
di sopra di esse» (Martellotti). — Si noti che i luoghi non sono realistica- 
mente definiti: Titiro e Melibeo parlano sotto una quercia; Mopso, de- 
dito alle Muse, vive (ma idealmente) nei pascoli alle pendici del Menalo, 
insomma in un'atmosfera pregna di cultura classica. 


1-2. I primi due versi costituiscono una specie di didascalia, ancora fuori 
dell’egloga vera e propria. 1. albo: «carta scilicet, que est alba»; /ituris: 
«idest licteris»; litura significa più precisamente la ‘‘cancellatura’’ realiz- 
zata sulla tavoletta cerata passando sopra le lettere incise l'estremità piatta 
dello stilo, poi anche il tratto di penna tracciato sulle lettere da cancellare. 
2. Pyerio: «idest musico»; demulsa: participio del non classico demulgeo. 
Secondo i lessicografi medievali il perfetto cd il supino di mu/geo hanno la 
stessa forma di quelli di mulceo. 3-4. Cfr. Virgilio, Buc., vit, 1: «Forte 
sub arguta consederat ilice Daphnis»; Aen., vi, 682: «forte recenscbat 
numerum, carosque nepotes». 3. capellas: sidest scolares», Nulla sap- 
piamo circa questa pretesa attività d’insegnante svolta dal poeta a Ravenna. 
Si noti, anche in seguito, come il glossatore tenda ad interpretare ogni 
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Il 
[DANTE ALIGHIERI A GIOVANNI DEL VIRGILIO - EGLOGA 1] 


In neri segni accolti da un bianco fondo io vidi un canto munto 
per me da pierio seno. 

Numerando secondo il costume le sazie caprette, io ed il mio Me- 
libeo per caso eravamo sotto una quercia. Egli — poiché desiderava 
anche lui conoscere quel canto — « Titiro, » disse «che vuole Mopso? 
Racconta! ». O Mopso, io ridevo; egli insisteva sempre più. Vinto 
dall’affetto per lui, lasciando a fatica il riso, «Stolto,» gli dico 
«perché vaneggi? Te cercano piuttosto le caprette a te affidate, 
benché il povero cibo ti rincresca. Sconosciuti ti sono i pascoli 
che il Menalo ombreggia coll’alta cima nascondendo il sole calan- 


particolare in senso allegorico. 4. Melibeus: «quidam ser Dinus Perini 
fiorentinus »; un notaio, esule anch’egli da Firenze. Melibeo e Titiro sono 
i personaggi della prima egloga di Virgilio (i due nomi ritornano in altre 
egloghe del poeta latino; per il secondo vedi qui il commento a 1, 9). 
S. consciscere: «idest simul scire»; accezione invero non attestata nel latino 
classico, ma agevolmente estraibile dall'associazione delle componenti cum 
e sciscere. 6. Tityre: «o Dantes»; Mopsus: «magister Johannes»; altro 
nome pastorale nelle egloghe di Virgilio. 7-8. Il Martellotti preferirebbe 
interpungere magis et magis ille premebat, | victus amore sui. Posito ..., 
attribuendo così all’espressione amor sui il più normale significato di ‘amor 
proprio”. In tal modo si eviterebbe anche l’uso del riflessivo per eis, che 
peraltro è frequente nel latino medievale (e cfr. qui, per esempio, 25 sua 
carmina). Inoltre Dante sembra riecheggiare Virgilio, Aen., xII, 29: «vic- 
tus amore tui». 7. Mopse: si noti l'allungamento della sillaba finale, da- 
vanti a cesura. 9. Cfr. Virgilio, Buc., x, 22: «Galle, quid insanis?, inquit, 
tua cura Lycoris». 10. quanquam mala cenula turbet: «Tutti hanno inteso, 
in relazione anche col v. 66 di quest’egloga, che Dino Perini fosse dolente 
del suo magro desco; se c’è peraltro allegoria, possiamo anche intendere 
che il Perini fosse dolente di non poter prendere larga parte al convivio — 
come metaforicamente diciamo — della scienza, perché insomma ignorava 
certe cose, come Dante stesso gli fa tosto osservare » (Lidònnici). 11. Pa- 
scua: «idest stilus buccolicus», In realtà il carme di Giovanni del Virgilio 
non aveva nulla di bucolico, e probabilmente si avvicinò al vero il Pascoli 
interpretando i vv. 11-7 come una designazione della poesia latina. II 
nostro Melibeo sarebbe dunque stato «poco saputo di latino» (ma direi 
piuttosto sfornito di cultura letteraria, intesa nel suo senso più specifico) 
e quindi incapace di avventurarsi in un mondo riservato ai pochi clerici 
forniti, come Mopso, di una preparazione adeguata; Menalus: «mons 
Arcadie ». 
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vertice declivi celator solis inumbrat, 
herbarum vario florumque inpicta colore. 
Circuit hec humilis et tectus fronde saligna 
15 perpetuis undis a summo margine ripas 
rorans alveolus, qui, quas mons desuper edit, 
sponte viam, qua mitis erat, se fecit aquarum. 
Mopsus in his, dum lenta boves per gramina ludunt, 
contemplatur ovans hominum superumque labores; 
20 inde per inflatos calamos interna recludit 
gaudia, sic ut dulce melos armenta sequantur, 
placatique ruant campis de monte leones, 
et refluant unde, frondes et Menala nutent». 
« Tityre, » tunc «si Mopsus» ait «decantat in herbis 
25 ignotis, ignota tamen sua carmina possum, 
te monstrante, meis vagulis prodiscere capris». 
Hic ego quid poteram, cum sic instaret anhelus? 
«Montibus Aoniis Mopsus, Melibee, quot annis, 
dum satagunt alii causarum iura doceri, 
30 se dedit et sacri nemoris perpalluit umbra. 
Vatificis prolutus aquis, et lacte canoro 
viscera plena ferens et plenus ad usque palatum, 
me vocat ad frondes versa Peneyde cretas». 
«Quid facies?» Melibeus ait: « Tu tempora lauro 
35 semper inornata per pascua pastor habebis? ». 
«O Melibee, decus vatum, quoque nomen in auras 


12. declivi: deve concordare con solis, perciò l'aggettivo ha la forma in -us, 
attestata nel latino tardo e medievale; celator solis: «bucolicum carmen, 
quod hic pro Menalo monte intelligitur, dicitur celator solis, idest veritatis, 
quia in lictera pastoralia narrat et in allegoria longe illis diversa intelligit »; 
ma vedi la nota a 11 Pascua. 13.L’aggettivo inpictus non compare nei testi 
antichi. 14. Aumilis: la sillaba finale è allungata, davanti a cesura; fronde 
saligna: cfr. Ovidio, Met., 1x, 99. 16.rorans alveolus: «stilus humilis»; 
quas mons desuper edit: «idest a bucolico stilo altiore Virgilii». 19. Cfr. 
Virgilio, Georg., 1, 118: «hominumque boumque labores». 21. melos: si 
noti l'allungamento della seconda sillaba, sempre davanti a cesura; armen- 
ta: «idest scolares». 23.frondes et Menala nutent: «uso non classico di 
nutare transitivamente (a un accusativo libero, o di relazione, non è da 
pensare, e né meno, secondo me, a un’endiadi frondes et Maen. soggetti)» 
(Albini); non escluderei così recisamente l'accusativo di relazione. 24. de- 
cantat: usato assolutamente, equivale a cantat; cfr. Giovanni del Virgilio, 
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te, screziati dei vari colori dell’erbe e dei fiori. Poco profondo, 
coperto da fronde di salici, li circonda un fiumicello che con acque 
perenni irrora le rive scendendo dalla sommità della costa: dove 
questa era più dolce esso si fece spontaneamente via delle acque 
che il monte fa calare dall’alto. In questi pascoli Mopso, mentre i 
buoi si trastullano sui morbidi prati, contempla festante le opere 
degli uomini e degli dei; indi effonde, soffiando nei calami, la sua 
gioia interiore, in modo tale che gli armenti seguono la dolce me- 
lodia, i leoni placati scendono dal monte verso i campi, le onde 
rifluiscono indietro e il Menalo fa oscillare le sue fronde». 
Allora egli: «O Titiro, se Mopso canta in pascoli a me ignoti, io 
potrei tuttavia, se tu me li insegni, imparare i suoi sconosciuti 
carmi per le mie vaganti caprette». A questo punto che avrei potuto 
fare, visto che insisteva tanto e smaniava? «O Melibeo, per tanti 
anni, mentre gli altri attendevano a imparare leggi e procedure, 
Mopso si dedicò ai monti aonii e impallidì all'’ombra del bosco 
sacro. Irrorato d’acque poetiche e portando le viscere piene, fino al 
palato, di latte canoro, mi invita alle fronde nate dalla metamorfosi 
della Peneide». «Che farai?» disse Melibeo: «Porterai le tempie 
sempre spoglie d’alloro, restando pastore per questi pascoli? ». 
«O Melibeo, la gloria dei poeti, il nome stesso è svanito nell'aria, 


1, 19 descripsit. 26. prodiscere: composto ignoto al latino classico; per una 
formazione simile cfr. Mon., 1, i, 1 «prolaborent». 28. Aonsis: «scilicet 
Musarum?»; cfr. la nota a 1, 36; quot: «idest multis». Lo stesso significato 
sembra avere quot annis in Giovanni del Virgilio, Eg/. ad Muss., 181; cfr. 
del resto la voce quotiens in Giovanni da Genova, Catholicon: «quotiens, 
adverbium numeri, idest frequenter, multotiens». 29. alit: «scolares»; e 
in margine «quia quanto tempore alii student in legibus, tanto iste Mopsus 
poeticis facultatibus insudavit»; causarum iura: le discipline giuridiche, 
contrapposte alla poesia, studio più disinteressato ed alto; la citazione di 
Par., x1, 4 è d’obbligo. 30. sacri memoris: «scilicet Parnasi»; perpalluit: 
«assidue studendo »; cfr. il pallentes di Giovanni del Virgilio, 1, 7, e Purg., 
XXXI, 140-I. 3I. Vatificis: aggettivo non attestato nel latino antico; fro- 
lutus: cfr. Persio, prol., 1: «Nec fonte labra prolui caballino»; Virgilio, 
Aen., 1, 739: «et pleno se proluit auro»; lacte canoro: cfr. il v. 2, e anche 
Purg., XXIl, 102 e Par., XX1I1, 55 Sg@. 33. Peneyde: «idest Dapne conversa 
in laurum, que dedicata est poetis»; cfr. la nota a 1, 38. 34-5. tempora... 
habebis: «idest nunquam coronaberis ». Non sembra dubbio che Dante pen- 
si qui ad una vera e propria coronazione poetica. 35. inormata: ancora un 
allungamento in cesura. 36-7. decus vatum...fluxit: «quia non haben- 
tur odie in pretio ut condam habebantur». 36. quogue: «pro et». 
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fluxit, et insomnem vix Mopsum Musa peregit»; 
retuleram, cum sic dedit indignatio vocem: 
«Quantos balatus colles et prata sonabunt, 

40 si viridante coma fidibus peana ciebol 
Sed timeam saltus et rura ignara deorum. 
Nonne triumphales melius pexare capillos 
et patrio, redeam si quando, abscondere canos 
fronde sub inserta solitum flavescere Sarno? ». 

45 Ille: «Quis hoc dubitet? Propter quod respice tempus, 
Tityre, quam velox; nam iam senuere capelle 
quas concepturis dedimus nos matribus hircos». 
Tunc ego: «Cum mundi circumflua corpora cantu 
astricoleque meo, velut infera regna, patebunt, 

so devincire caput hedera lauroque iuvabit: 
concedat Mopsus». « Mopsus» tunc ille «quid?» inquit. 
«Comica nonne vides ipsum reprehendere verba, 


37. fluxit: «idest evanuit»; insomnem: in L si legge insonem, glossato con 
«idest sine fama ». Ma tale lezione è inammissibile, non soltanto per motivi 
morfologici (con l’esempio di decine di aggettivi in -sonus, perché Dante 
avrebbe dovuto coniarne uno in -sonis?) e prosodico-metrici (la -0- di 
sonus dovrebbe essere abusivamente misurata come lunga), ma anche per 
la totale incompatibilità con il contesto. Che senso avrebbe infatti affer- 
mare che la Musa è riuscita a malapena a tenere Mopso privo di fama? 
38-41. Questi versi sono stati variamente intesi; a me pare che l’interpre- 
tazione più accettabile sia la seguente: l'indignazione che prova Dante 
nel vedere ormai negletta la poesia lo induce per un momento a credere 
alla possibilità di restituirle prestigio presentandosi allo Studio bolognese 
nelle vesti di poeta latino, e ad immaginarsi il lieto stupore degli ambienti 
colti per un simile evento; questo è forse anche un modo per non opporre 
un rifiuto diretto alle proposte di Giovanni del Virgilio, passando a moti- 
vare la rinunzia con l’ostilità dell'ambiente guelfo. 38. Cfr. Giovenale, 
Sat., 1, 79: «facit indignatio versum». 39. Cfr. Virgilio, Georg., II, 554-5: 
«balatu pecorum et crebris mugitibus amnes / arentesque sonant ripae 
collesque supini»; colles: «pro magnos [sic] homines»; prata: «parvos» 
[sic]. 40. si viridante coma: «idest si coronatus cgo viridi lauro»; fpeana: 
«laudes Apollinis». 41. timeam: «idest conventari Bononie »; conventatio 
era detta la cerimonia solenne durante la quale venivano consegnate le in- 
segne del dottorato ai neolaureati; deorum: «idest imperatorum, quia con- 
traria parti Dantis tunc Bononia erat». Cfr. Virgilio, Aen., vii, 187: 
«vana superstitio veterumque ignara deorum», 42-4 c 48-50. Cfr. Par., 
XXV, 1-9. 42. triumphales: «idest more triumphantium lauro coronatos »; 
pexare: il latino antico conosce solo un participio pexatus, che peraltro 
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e appena Mopso la Musa ha mantenuto insonne»; avevo risposto, 
quando lo sdegno proruppe in queste parole: «Di quanti belati 
echeggeranno i prati e i colli, se con la chioma verdeggiante in- 
tonerò sulla cetra il peanal Ma dovrei temere balze e campagne 
dimentiche degli dei. Non è forse meglio pettinare per il trionfo 
i capelli, e, se mai torni in patria sulle rive dell’Arno, lì nasconderli 
canuti sotto la fronda intrecciata, dove ero solito aver florida 
chioma?». Egli: «Chi ne dubiterebbe? Ma appunto considera, o 
Titiro, quanto è veloce il tempo; infatti son già vecchie le caprette 
alle cui madri perché le concepissero abbiam dato noi i mariti». 
Allora io: «Quando i corpi rotanti intorno all’universo e gli abi- 
tatori del cielo saranno, come i regni inferi, palesi nel mio canto, 
mi piacerà cingermi il capo d’edera e d’alloro: Mopso me lo con- 
senta». E allora: « Perché Mopso?» egli disse. « Ma non vedi» risposi 
«che egli disapprova le parole da commedia, sia perché risuonano 


significa ‘vestito di una tunica nuova, dalla lunga lana”. 43. abscondere: 
«sub corona»; canos: «scilicet capillos». 44. fronde: «laurea»; solitum: 
«idest me»; flavescere: «in senso lato, non di “esser biondo”, ma di ‘‘esser 
florido, aver colore e vigor giovanile” in contrapposto al mesto sfiorire 
della canizie» (Albini). Cfr. Papia, alla voce flaveo: aflaveo -es, unde 
flavesco, idest resplendeo»; Sarno: il glossatore suppone che Dante abbia 
usato questa forma «ratione metri», oppure per l’erronea convinzione che 
Virgilio (Aen., vit, 738) con il nome Sarnus avesse designato appunto 
l'Arno anziché il fiume della Campania; la ragione vera sarà questa seconda 
(anche nelle cpistole e nel De vulgari eloquentia Dante chiama l’Arno 
Sarnus), ma si tenga presente l’accorgimento letterario (frequente anche in 
età umanistica e passato perfino in scritture non letterarie) che permetteva 
di utilizzare vocaboli ‘‘nobili’’ in luogo di quelli d’uso comune, se questi 
ultimi non comparivano presso gli autori antichi (per esempio Cumae = 
Como, Pergamum = Bergamo, Teucri = i Turchi). Il complemento pa- 
trio... Sarno va riferito sia ad abscondere canos sia a solitum flavescere. 
46. capelle: «uxores»; ma in realtà ‘figlie’ di quelle altre di cui al v. se- 
guente. 47. ;ircos: «maritos», Il costrutto non è molto regolare: intendi 
«quarum matribus eas concepturis ...>; è però anche possibile che quas 
valga et eas (Pighi). 48-9. mundi circumflua corpora ...astricolegue sono 
i cieli e le anime dei beati, perciò il paradiso; infera regna sono insieme l’in- 
ferno e il purgatorio, così definiti in opposizione al paradiso. Diversa, ma 
errata, l’interpretazione del glossatore, le cui note sono riportate qui di 
seguito. 48. mundi: «scilicet purgatorii»; ma giustamente l’Albini ricorda 
Par., Xxit1, 112-3. 49. astricoleque: «idest paradiso [sic]»; e in margine 
«quasi dicat: dum perfecero purgatorium et paradisum comedie mee ut 
infernum perfeci, tunc ego delectabor coronari in poetam». 50. caput: con 
allungamento della finale in cesura. 52. Comica: «idest vulgaria». 


45 


so 
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tum quia femineo resonant ut trita labello, 
tum quia Castalias pudet acceptare sororesì» 
55 ipse ego respondi, versus iterumque relegi, 
Mopse, tuos. Tunc ille humeros contraxit et «Ergo 
quid faciemus» ait «Mopsum revocare volentes?». 
«Est mecum quam noscis ovis gratissima, » dixi 
«ubera vix que ferre potest, tam lactis abundans; 
60 rupe sub ingenti carptas modo ruminat herbas. 
Nulli iuncta gregi nullis assuetaque caulis, 
sponte venire solet, nunquam vi, poscere mulctram. 
Hanc ego prestolor manibus mulgere paratis, 
hac implebo decem missurus vascula Mopso. 


53. ut trita: «idest multum prolata ». Veramente in L si legge uttrita, con 
le prime lettere sovrapposte ad altre non più decifrabili; altri codici (che 
non è escluso siano discendenti di L) hanno ut trita, mentre un secondo 
gruppo, strettamente legato anch’esso allo scrittoio del Boccaccio, legge 
attrita. Se tutta la tradizione attualmente nota derivasse, com’è possibile, 
da L, attrita e ut trita potrebbero essere frutto di facili congetture provo- 
cate dalla poco chiara lezione di L stesso; ma che cosa si leggeva nell’origi- 
nale o nell’esemplare usato dal Boccaccio? Non certo attrita, che non 
avrebbe creato problemi di decifrazione e d’interpretazione. Si potrebbe 
pensare a un vel trita: non è improbabile che un vel (uf) scritto poco chia- 
ramente sia stato letto ut. Avremmo un uso avverbiale, intensivo della 
congiunzione, o col significato classico di ‘‘persino”’, ‘‘addirittura’’, o con 
quello di ‘assai”’, ‘‘troppo”’, per il quale vedi per esempio Papia s. v.: 
«vel, cum pro valde ponitur, sicut per, adverbium est affirmandi»; c cfr. 
la glossa (dove peraltro « multum prolata » potrebbe corrispondere semplice- 
mente al significato di trita). 54. Castalias ...sorores: vedi la nota a 1, 
22. 57. Mopsum revocare volentes: «idest si nicil respondemus nicil am- 
plius mictet nobis». La chiosa è un poco approssimativa: il verbo revocare 
(propriamente “restituire l’invito”’, accezione attestata anche se rara) do- 
vrebbe piuttosto intendersi nel senso di ‘‘ricambiare la cortesia” (Marigo, 
Parodi ecc.). La tesi prevalente fra gli interpreti moderni è però che 
revocare significhi ‘‘far ricredere”, pur non essendo accompagnato dal con- 
sueto complemento (ab errore o simili). Il problema viene strettamente 
connesso con quello dell’ovis gratissima (58) e del dono (64 decem...va- 
scula). 58. ovis gratissima: «buccolicum carmen». Le caratteristiche del- 
l’ovss, o almeno alcune di esse, sembrano smentire la glossa: essa è nota a 
Melibeo (quam noscis), che sappiamo invece essere ignaro di poesia latina 
(11 sgg.); essa abbonda di iatte (59), non appartiene ad alcun gregge (61), 
è solita ribellarsi alle imposizioni (62); tutte qualità che ben si addicono 
alla poesia della Commedia, e in particolare all’alta ispirazione del Paradiso 
(60: rupe sub ingenti . . .). Non pare proprio che tutto ciò possa affermarsi 
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logore su labbra di donnette, sia perché le sorelle Castalie si ver- 
gognano di accettarle?»; e gli rilessi i tuoi versi, Mopso. Egli a 
questo punto si strinse nelle spalle e disse: « Dunque che cosa fa- 
remo per ricambiare la cortesia di Mopso?». «È con me» dissi 
«una pecora, la più cara: tu la conosci; essa regge a fatica le poppe, 
tanto abbonda di latte; ora sta ruminando le erbe brucate sotto 
un’alta rupe. Non unita ad alcun gregge, non avvezza a recinti, 
è solita venire spontaneamente, mai a forza, per la mungitura. Io 
l'aspetto con le mani pronte a mungerla; ne riempirò dieci vaselli 


della poesia bucolica di Virgilio (Novati) o della poesia latina o bucolica 
in generale; e tanto meno della musa pastorale di Dante, che fra l’altro 
proprio qui fa la sua prima prova. 59. Cfr. Virgilio, Buc., II, 20: «nivei 
quam lactis abundans». 60. Cfr. Virgilio, Buc., vi, 54: «Ilice sub nigra 
pallentis ruminat herbas». 61. Nulli iuncta gregi ecc.: «quia non invenitur 
aliud opus buccolicum in lingua latina» (oltre alle egloghe di Virgilio? 
Calpurnio e Nemesiano erano effettivamente ignoti; e il nostro glossatore 
non avrà conosciuto neanche certe riprese medievali del genere bucolico, 
per esempio quelle di Metello di Tegernsee o del misterioso Marco Va- 
lerio). Ma vedi quanto detto nella nota al v. 58. 62. sponte venire solet 
ecc.: «quasi dicat se non sufferre laborem in carmine buccolico, sed a na- 
tura habere». Ma vedi la nota al v. 58. 64. decem... vascula: cfr. Virgi- 
lio, Buc., It, 71: «aurea mala decem misi; cras altera mittam». Come ho 
già accennato, gli interpreti si schierano intorno a due tesi nettamente 
contrapposte. I più vogliono, sulle orme dello Scolari e del Ponta, che i 
dieci secchielli rappresentino canti (i primi dieci, o alcuni tra gli ultimi) 
del Paradiso; altri, affiancandosi al Dionisi, al Novati ecc., affermano trat- 
tarsi di egloghe latine (questa medesima che Dante invia a Giovanni, 
proponendosi di aggiungervene altre, magari fino al numero canonico di 
dieci). La prima tesi appare più credibile, per le ragioni già dette a proposito 
dell’ovis gratissima (58); ma forse, per avversione più o meno consapevole 
all'immagine di un Dante ‘‘disimpegnato”, si è troppo insistito sull’idea 
che i vv. 58-64 rispondano ancora ad un intento polemico, esprimano cioè 
la convinzione che Mopso debba ricredersi per effetto del dono che rice- 
verà, quando vedrà a quali vertiginose altezze è salita la poesia volgare di 
Titiro (ciò comporta che Giovanni del Virgilio non abbia letto nulla del 
Paradiso; il che, del resto, è probabile). Ma il dibattito è concluso; Titiro 
ha respinto l'offerta di Mopso, ribadendo la fiducia nella scelta compiuta 
e la certezza di nulla dover mutare, con buona pace di lui (51 concedat 
Mopsus), per meritarsi il sublime titolo di poeta. Il diniego, anche se pre- 
ceduto da lodi non piccole (2, 18-23, 28-33, 37) e immediatamente pog- 
giato su ragioni non offensive per l’affettuoso proponente (41-4), richiede 
ora un’ultima compensazione: si ricambi dunque la cortesia (57: revocare) 
con un dono, il più grande che Titiro possa offrire. Muterà opinione 
Mopso? È affar suo. 
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65 Tu tamen interdum capros meditere petulcos 
et duris crustis discas infigere dentes». 
Talia sub quercu Melibeus et ipse canebam, 
parva tabernacla nobis dum farra coquebant. 


65. meditere: «idest stude in hiis». Il senso della postilla può essere uno 
solo: «studiati queste cose» (cioè «impara a conoscere la poesia latina, se 
vuoi capire quello che scrive Mopso »; per il costrutto confronta la glossa 
a 29 alii: «...student in legibus»). Ma ha ragione il postillatore? Sì, se 
accettiamo di riconoscere al verbo meditari il senso di ‘‘imitare’’, ‘‘seguire 
l'esempio di’’, attestato presso scrittori tardoantichi (cfr. Thes. l. l., viu, 
col. 580, 17 sgg.) ed in alcuni glossari (« meditaris, idest imitaris »: il lemma 
sarà tratto da Virgilio, Buc., I, 2, cfr. l’Explicatio di Filargirio ad /oc.). 
Melibeo deve dunque seguire l’esempio dei capri petulci (cioè degli scolari 
più avanzati negli studi?), nel modo che è detto subito dopo. 66. crustis: 
meglio che da crusta, da crustum (cfr. la voce crusta presso Giovanni da 
Genova: «hoc crustum vel crustulum pro fragmento panis et pro quolibet 
edulio »); vedi del resto la risposta di Mopso: s11, 93 dura... crusta. Si 
tratta insomma di un cibo solido, che richiede denti saldi ed esercitati, 
come quelli dei capri. Una simile metafora usa Dante stesso nel Convivio 
(1, i), e vedi anche, per esempio, Alberico di Montecassino, Flores rhetorici, 
I, 1: «Hactenus quasi lacte doctrinae mentes infantium rigavimus, su- 
perest ut viriles animos suo pane consolidemus». 68. tabernacla: si noti 
l'allungamento in cesura; la sincope è resa necessaria dal metro. 
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per mandarli a Mopso. Quanto a te, prendi esempio ogni tanto dai 65 
capri cozzanti e impara a ficcare i denti nelle dure focacce». 

Queste cose cantavo sotto la quercia con Melibeo, mentre le 
nostre capanne ci cocevano i piccoli pani di farro. 
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III 


[IOHANNES DE VIRGILIO DANTI ALAGHERII 
EGLOGA RESPONSIVA] 


Forte sub inriguos colles, ubi Sarpina Rheno 
obvia fit, viridi nîveos interlita crines 
nympha procax, fueram nativo conditus antro. 
Frondentes ripas tondebant sponte tuvenci, 
S mollia carpebant agne, dumosa capelle. 


III. Seguendo l’esempio di Dante, Giovanni del Virgilio adotta a sua volta 
il registro bucolico, scrivendo un’egloga che nell’insieme s’ispira alla se- 
conda di Virgilio. Essa consiste essenzialmente in un canto di devota lode 
rivolto a Titiro, nel quale Mopso afferma di ravvisare la reincarnazione del 
grande Mantovano. — Qui i luoghi hanno una designazione realistica: Titiro 
vive sul lido dell’Adriatico, Mopso nel territorio di Bologna, là dove la 
Savena maggiormente si avvicina al Reno. Il Menalo, il Liceo ecc. stanno 
a simboleggiare (come in 11) il mondo della cultura classica e di coloro che 
idealmente vi abitano. 


1-9. Per la corretta intelligenza di questo passo è utile un confronto con 
Egl. ad Muss., 104 sgg.: « Daphni, sub Emilios colles, ubi Sarpina Rheno / 
pene coit, viridi glaucos licet oblita crines, / nympha procax, ibam vicis 
natalibus errans / cum Damone meo [il glossatore dice che era un maestro 
Ambrogio da Cremona), nitidam ut si forte iuvencam / saltibus excitam 
quoquam stabulasse daretur». Questa nitida iuvenca dev'essere affine alla 
bucula di It, 90 ed all’ovis di Dante (11, 58), e sembra pertanto simboleg- 
giare «la poesia o la musa dell’autore » (Lidònnici), che egli ha sottratto ad 
un ambiente poco favorevole al fine di porla, se possibile, in un luogo più 
ospitale. In altri termini, a me pare che Giovanni del Virgilio rappresenti 
nei versi citati, sotto il velo della finzione pastorale, una passata situazione 
in cui egli si trovò a dover cercare nei pressi di Bologna una sede consona 
ai suoi studi e alla sua attività di maestro (al v. 146 afferma che Bologna 
non gli pagava la mercede, pur avendola regolarmente pattuita. Avranno 
perciò deciso il nostro Giovanni e maestro Ambrogio di istituire una scuola 
privata ?). Durante questa sua ricerca egli ebbe occasione di vedere Alber- 
tino Mussato che era sul punto di entrare in Bologna con un’ambasceria di 
suoi concittadini incaricata di chiedere aiuto per Padova assediata da Can- 
grande (109 sgg.). È noto che il Mussato proveniva da Firenze (1319, primi 
giorni di settembre); il luogo dell’incontro dunque si trova lungo la valle 
della Savena, là dove essa più si avvicina al corso del Reno (tra Pianoro e 
San Ruffillo all’incirca) e dove appunto passa l’ultimo tratto della via che 
conduce dalla città toscana a Bologna. La medesima regione è descritta 
in questi versi iniziali dell’egloga a Dante, ma ora qui Giovanni risiede, 
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III 


[GiovANNI DEL VIRGILIO A DANTE ALIGHIERI 
EGLOGA RESPONSIVA] 


Ai piedi dei colli irrigui dove la Savena va cosparsa di verde î 
nivei capelli, ninfa procace, incontro al Reno, ero rimasto per caso 
appartato in un antro naturale. I giovenchi pascevano in libertà 
le verdeggianti rive, le agnelle brucavano l'erba tenera, le caprette i 


benché da poco tempo. La stesura dell’egloga si pone perciò fra il settem- 
bre 1319 e i primi giorni dell’aprile 1320 (cfr. iv, 1-2). 1. înriguos: 
«idest madidos». 2. interlita: «idest intermaculata». 3. nativo... antro: 
«idest Bononie ». Qui il glossatore si sbaglia, o per lo meno è poco preciso: 
se Mopso dice di essere rimasto solo perché gli altri erano andati in città (7), 
vuol dire che egli proprio in città non era. Quanto all’aggettivo nativus, 
nel latino antico esso non sembra mai ammettere l’accezione di ‘natale’, 
‘‘dove si è nati”, né questa è registrata nel lessico di Papia (dove il lemma 
non figura) e in quello di Giovanni da Genova («idest naturalis vel genera- 
tus »). È vero che si deve tener presente anche l’uso italiano, a cominciare 
almeno da Dante (/nf., xIv, 1 «natio loco»); ma si osservi che lo stesso 
Giovanni del Virgilio in Eg/. ad Muss., 106, per indicare la regione dove 
è nato, usa l’espressione «vicis natalibus». Si confronti inoltre il passo con 
Ovidio, Met., 111, 157 sgg.: «[Vallis erat. ..] cuius in extremo est antrum 
nemorale recessu, / arte laboratum nulla; simulaverat artem / ingenio 
natura suo; nam pumice vivo / et levibus tofis nativum duxerat arcum». Il 
del Virgilio conosceva troppo bene Ovidio perché si possa credere che non 
avesse in mente questi versi mentre componeva i suoi. Dunque: nessun 
dubbio che la regione descritta nei vv. 1-2 sia all'incirca quella natale del 
nostro (siamo pur sempre in territorio bolognese), ma non pare proprio 
che l’“antro” debba identificarsi con la sua casa natia; del resto i luoghi 
circostanti sembrerebbero essergli non molto familiari (6). Ma allora che 
cosa ha inteso esprimere l’autore, fuori di metafora, con l’aggettivo na- 
tivus? O meglio: si tratta davvero di qualche cosa di traducibile in termini 
strettamente realistici? A me sembra che il particolare — di là da una rico- 
noscibile funzione esornativa, quasi convenzionale — miri a richiamare 
allusivamente l’attenzione del coltissimo destinatario sul modello illustre. 
In Ovidio la grotta è quella, bella e confortevole, in cui Diana era solita 
ristorarsi dopo le fatiche della caccia: altrettanto bello e confortevole è 
l’antro del nostro Mopso (52 sgg.). Sarà un caso: ma la descrizione dell’ora 
meridiana che si legge all’inizio della risposta di Dante (iv, 3-6) sembra 
riecheggiare Ovidio, Met., 111, 144-5 e 151-2, cioè versi del medesimo 
episodio di Atteone, che precedono di poco quelli fruiti da Giovanni del 
Virgilio. 4. Frondentes ripas: cfr. Claudiano, 28, 194: «frondentibus... 
ripis»; fiuvenci: «scolares maiores». 5. agne: «minoresscolares»; capelle: 
«mediocres scolares », 
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Quid facerem? — Nam solus eram, puer, incola silve; 
irruerant alii causis adigentibus urbem, 

nec tum Nisa michi nec respondebat Alexis, 

suetus uterque comes. — Calamos moderabar ydraules 

10 falce recurvella, cuncte solamina, quando 
litoris Adriaci resonantem Tityron umbra, 
qua dense longo pretexunt ordine pinus 
pascua, porrecte celo genioque locali, 
alida myrtetis et humi florentibus herbis, 

15 quaque nec arentes aries fluvialis arenas 
esse sinit, molli dum postulat equora villo, 
retulit ipse michi flantis leve sibilus Euri, 
quo vocalis odor per Menala celsa profusus 
balsamat auditus et lac distillat in ora, 

20 quale nec a longo meminerunt tempore mulsum 
custodes gregium, quanquam tamen Archades omnes. 
Archades exultant audito carmine Nymphe 
pastoresque, boves et oves hirteque capelle 
arrectisque onagri decursant auribus ipsi : 

25 ipsi etiam Fauni saliunt de colle Licei. 

Et mecum: « Si cantat oves et Tityrus hircos 


6-8. Cfr. Virgilio, Buc., vit, 14: «Quid facerem? neque ego Alcippen nec 
Phyllida habebam». 6.eram: «idest inter»; dunque secondo il glossa- 
tore avremmo qui un esempio di uso del verbo semplice per il composto, 
fenomeno in sé non raro nei testi dell’epoca. Non conosco però casi di sum 
per intersum; incola: non credo possa avere significato generico di ‘‘abi- 
tante” (perché, per esprimere la propria momentanea solitudine, Mopso 
dovrebbe dire che era l’unico incola della selva? Non erano forse incolae 
anche gli altri, che occasionalmente si trovavano in città per sbrigare i 
loro affari?). Qui il vocabolo deve essere usato nel senso specifico di 
adventicius, ‘‘venuto da fuori ad abitare sul posto”, che è poi l’unico 
attestato da Papia («incolae ab incolendo dicti, quia iam sunt habitatores 
et permanentes, sed tamen adventicii») e da Giovanni da Genova («in- 
cola ..., idest adventicius. Incola enim non indigenam sed advenam 
designat »). Così deve avere inteso anche il glossatore, dato che unisce im- 
mediatamente silve dativo ad (inter)eram. 8. Nisa ed Alessi sarebbero, 
a quanto afferma il glossatore, una serva ed un servo. 9. ydraules: «idest 
aquatiles, et dicitur ab ydros, quod est aqua». L'aggettivo Aydraulis -e 
non compare nei testi latini antichi. 10. falce recurvella: «idest mode- 
ratorio». Il moderatorium (anche moderator) o temperatorium era una 
specie di coltellino che serviva come raschietto per le cancellature e per 
temperare le penne. A giudizio del postillatore dunque Giovanni ingan- 
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cespugli. Che avrei potuto fare? - Giovane, da poco giunto in quella 
selva, ero tutto solo: gli altri eran corsi in città, spinti da loro faccende, 
né Nisa allora mi rispondeva né Alessi, l'una e l’altro miei consueti 
compagni. — Per alleviare l’attesa rifinivo le canne di palude col fal- 
cetto ricurvo, quando mi portò l’eco della voce di Titiro che cantava 
all’ombra del lido adriatico (dove i densi pini, espandendosi per virtù 
del clima e della natura del luogo, in lungo ordine coprono del loro 
intreccio î prati odorosi di mirteti e di erbe fiorenti al suolo, e dove 
il fluviale montone non lascia inaridire le arene mentre col morbido 
vello s'affretta al mare) il soffio di Euro che lievemente spirava; e 
per esso il canoro profumo diffondendosi per l’alto Menalo diventa 
un balsamo per gli orecchi e stilla nelle bocche un latte quale i pastori 
dei greggi, benché tutti Arcadi, non ricordano essere stato munto da 
lungo tempo. 

All’udire quel canto esultano le ninfe d’ Arcadia e î pastori, i 
buoi e le pecore e le ispide caprette e con dritte le orecchie perfino gli 
onagri corron giù: ed anche i fauni scendono a salti dal colle del Liceo. 
E io tra me: «Se Titiro canta pecore e capri o trae seco armenti, 


nava l’attesa facendo la punta ai calami, ricavati dalle cannucce acqua- 
tiche. Sull'uso del calamo in Italia cfr. W. WATTENBACH, Das Schrift- 
wesen im Mittelalter, Leipzig, Hirzel, 1896?, p. 224; sul moderatorium vedi 
ibid., p. 229, nota 6, e P. SELLA, Glossario latino italiano, Città del Vati- 
cano, Biblioteca Apostolica Vaticana, 1944, s.v. La forma alterata recur- 
vellus non è del latino antico; «vien frequente nei latinisti de’ bassi tempi 
che il diminutivo passi dal sostantivo all’aggettivo» (Albini). 10. cuncte: 
cfr. Giovanni da Genova s. v. («idest mora»); Dante, Purg., xxXX1, 4: «sanza 
cunta». I1.resonantem Tityron: è oggetto di 17 retulit; si noti l’uso as- 
soluto del verbo resonare. 12. dense...pinus: ascilicet Ravenne», 
13. celo genioque locali: «idest naturaliter, sine hominis labore vel opera». 
14. alida: «idest spirantia»; l'aggettivo lalidus non è attestato nel latino 
antico. 1S.aries fluvialis: il fiume che ancor oggi si chiama Montone. 
17. leve: «idest leviter»; sibilus Euri: l’autore immagina che il canto di 
Dante gli giunga sulle ali del vento. 18. vocalis odor: «idest vocalis so- 
nus scripture ». La sinestesia (che si continua nel v. 19) è particolarmente 
audace; fer Menala celsa: cfr. Dante, 11, 11 sgg. È questo il mondo 
della poesia classica, nel quale idealmente vivono i cultori di essa (21 
Archades). 19.lac: cfr. Dante, 11, 31 sg. 20.nec: equivarrà a un non, 
a meno che non lo si voglia intendere come un ne ...quidem; mulsum: 
vedi la nota a Dante, I, 2. 21. gregium: «alias pecudum»; la variante 
sarà congetturale, suggerita dal desiderio di ovviare all’anomalia del ge- 
nitivo in -ium. 24. decursant: il verbo non è attestato nel latino antico. 
25. Licei: «montis Arcadie». 26-30. «Dicit hic Mopsus: quando hec au- 
divi ego non feceram eglogam, sed postquam per cglogas loquitur, et ego». 


Io 
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aut armenta trahit, quianam civile canebas 
urbe sedens carmen? Quando hoc Benacia quondam 
pastorale sonans detrivit fistula labrum, 

30 audiat în silvis et te cantare bubulcum». 
Nec mora: depostis calamis masoribus inter, 
arripio tenues et labris flantibus hysco. 

«A, divine senex, a sic eris alter ab illo! 

Alter es, aut idem, Samio si credere vati 

35 sic liceat Mopso, sicut liceat Melibeo. 
Eheu, pulvereo quod stes in tegmine scabro 
et merito indignans singultes pascua Sarni 
rapta tuis gregibus, ingrate dedecus urbi, 
humectare genas lacrimarum flumine Mopso 

40 parce tuo, nec te crucia crudelis et illum, 
cuius amor tantum, tantum complectitur, inquam, 
tam te, blande senex, quanto circumligat ulmum 
proceram vitis per centum vincula nexu. 
O si quando sacros iterum flavescere canos 

45 fonte tuo videas et ab ipsa Phillide pexos, 
quam visando tuas tegetes miraberis uvas! 
Ast intermedium pariat ne tedia tempus 
letitie, spectare potes quibus otior antris 
et mecum pausare. Simul cantabimus ambo: 

so ipse levi calamo, sed tu gravitate magistrum 
firmius însinuans, ne quem sua deserat etas. 
Ut ventas, locus ipse vocat: fons humidus intus 
antra rigat, que saxa tegunt, virgulta flabellant; 


28. Benacia: «idest Virgiliana»; e in margine «Benacus lacus est Mantue»; 
più esattamente, dal Benaco nasce il Mincio, che alimenta i laghi di Man- 
tova. 29. pastorale: accusativo neutro avverbiale; detrivit ...labrum: 
vorrà indicare il suo lungo studio della poesia pastorale di Virgilio. Cfr. 
Virgilio, Bwuc., 1I, 34: «calamo trivisse labellum». 31. depostis: forma 
sincopata, per depositis; calamis maîioribus: «idest alto stilo»; inter: 
«idest interim». 32. arripio tenues: «buccolice describendo»; éÀysco: 
«idest dico ut sequitur». 33. ab illo: dopo Virgilio. Cfr. Virgilio, Buc., 
V, 49: «Fortunate puer, tu nunc eris alter ab illo». 34-5. Credo che il 
discorso si possa intendere nel senso che Mopso condivide l’ammirazione 
per Titiro manifestata da Melibeo, anche se quest’ultinio può esprimersi 
in modi ingenuamente enfatici, da uomo culturalmente poco scaltrito. 
34. Samio...vati: «idest Pictagore». È nota la dottrina pitagorica della 
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perché maî tu cantavi un carme cittadino rimanendo în città? Poiché 
un tempo la zampogna del Benaco dando un suono pastorale segnò 
queste tue labbra, egli ascolti te pure cantare da campagnolo nelle 
selve». E senz'altro, lasciate intanto le canne maggiori, prendo le 
tenui e soffiando con le labbra comincio a cantare. 

«Ah, divino vecchio, così sarai secondo dopo quel grande! 

Anzi sei già secondo, o sei lui stesso, se si consenta a un Mopso 
di credere al vate di Samo così come lo si può consentire a un Melibeo. 
Ahi, per ciò che tu stai ancora în veste polverosa ed aspra e gemi, 
giustamente sdegnato che i pascoli d’ Arno sian tolti ai tuoi greggi 
(vergogna per l’ingrata città!), cessa, per il tuo Mopso, dal bagnarti 
le guance d'un fiume di lacrime, e non torturare, crudele, te e lui, 
il cui amore ormai tanto, sì, tanto t'abbraccia, 0 dolce vecchio, quanto 
strettamente la vite con cento vincoli s'avvolge all'alto olmo. Oh, se 
un giorno tu veda di nuovo presso il tuo fonte fiorire, pettinata da 
Fillide stessa, la santa canizie, tornando a rivedere le capanne del 
vigneto quanto ne ammireraîi le uve! 

Ma perché il tempo frapposto a tale letizia non ti procuri tedio, 
puoi venire a vedere in quali grotte io mi svago e posare con me. 
Noi due canteremo insieme: io con un tenue calamo, tu in tono grave, 
con più sicurezza mostrandoti maestro, sì che ognuno resti con- 
forme alla sua età. Il luogo stesso t'invita a venire: una fresca 
fonte irriga all’interno la grotta, protetta da pietre e ventilata da 


metempsicosi. 36. pulvereo ...iîn tegmine scabro: si rinvia di solito a 
Dante, 11, 68 tabernacla, intendendo tegmen come ‘‘tetto’”’ e quindi ‘casa’. 
A me pare che Giovanni avrebbe in tal caso scritto sub tegrune; egli ora sa 
benissimo, del resto, che Dante è ospite di Guido Novello (80 sgg.). Il 
tegmen di cui si parla sarà piuttosto il mantello (accezione assai più usuale 
e propria) dell'esule, definito ben a ragione polveroso e ruvido. 37. sin- 
guites: «quia exul»; Sarni: cfr. Dante, 11, 44. 38. Cfr. Virgilio, Buc., 1, 
34: «pinguis et ingratae premeretur caseus urbi». 45. Phillide: Firenze 
stessa, personificata. 46. Cfr. Virgilio, Buc., 1, 68-70; quam: «pro quan- 
tum»; wisando: cfr. 1, 48; tegetes: «idest tiguria». Anche Giovanni da 
Genova spiega che le tegetes sono tuguria (non abitazioni, ma piccole ca- 
panne, ripari costruiti dai guardiani delle vigne e dai pastori). Nel latino 
antico teges significa ‘‘stuoia’’. 47. intermedium: «idest dum revertaris Flo- 
rentie ». Sr. me quem sua deserat etas: «quia iuvenis sum et tu senex». 
52. fons humidus: «idest studium indeficiens». 53. antra: «idest scole» 
(invero ci si aspetterebbe «scolas»); wirgulta: «idest fabule poetice»; 
flabellant: la prima sillaba, lunga per natura, è qui misurata come breve. 
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circiter origanum redolet; quoque causa soporis 

SS herba papaveris est, oblivia, qualiter aiunt, 
grata creans; serpylla tibi substernet Alexis, 
quem Corydon vocet ipse rogem; tibi Nisa lavabit 
ipsa pedes accinta libens cenamque parabit; 
Testilis hec inter piperino pulvere fungos 

60 condiet, et permixta doment multa allia, si quos 
forsitan inprudens Melibeus legerit hortis; 
ut comedas apium memorabunt mella susurri; 
poma leges Niseque genas equantia mandes, 
pluraque servabis nimio defensa decore. 

65 Iamque superserpunt hedere radicibus antrum, 
serta parata tibi. Nulla est cessura voluptas. 
Huc ades: huc venient, qui te pervisere gliscent, 
Parrhasit tuvenesque senes, et carmina leti 
qui nova mirari cupiantque antiqua doceri. 

70 Hi tibi silvestres capreas, hi tergora lincum 
orbiculata ferent, tuus ut Melibeus amabat. 
Huc ades, et nostros timeas ne, Tityre, saltus; 
namque fidem celse concusso vertice pinus 
glandifereque etiam quercusque arbusta dedere. 

75 Non hic insidie, non hic iniuria, quantas 
esse putas. Non ipse michi te fidis amanti? 
Sunt forsan mea regna tibi despecta? Sed ipsi 
di non erubuere cavis habitare sub antris: 
testis Achilleus Chyron et pastor Apollo. 

80 Mopse, quid es demens? Quia non permittet Iollas 
comis et urbanus, dum sunt tua rustica dona, 
hisque tabernaclis non est modo tutius antrum, 


54. origanum: «herba redolens multum, pro qua intendit philosophiam»; 
si noti la prosodia scorretta in ori-; quoque: cfr. Dante, Il, 36. 55. herba 
papaveris: «idest delectatio supradictarum rerum»; daiunt: «scilicet me- 
dici vel poete». 59. fungos: «idest dicta antiquorum magistrorum». În 
qualche caso, dunque, l’insegnamento degli antichi può essere fallace, come 
è detto nel verso seguente. 60. È nota la credenza popolare secondo la 
quale l’aglio servirebbe a rivelare durante la cottura la presenza di funghi 
velenosi; Giovanni invece ritiene che l’aglio si usi per neutralizzare il 
veleno dei funghi. 61. Melibeus: «idest stultus doctor». 62. susurri: 
«idest sententias [sic] fabularum poetarum». 63. poma: «idest documen- 
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arbusti; tutto intorno olezza l’origano; c'è anche la soporifera pianta 
del papavero che — dicono — procura un dolce oblio. Alessi, che pre- 
gherei Coridone di chiamare, ti farà un letto di serpillo; Nisa, pronta 
e premurosa, ti laverà essa stessa i piedi e preparerà la cena; intanto 
Testili condirà col pepe macinato i funghi, e molto aglio ad essi mesco- 
lato li domerà, se per caso Melibeo ne abbia raccolti negli orti senza 
fare attenzione. I sussurri delle api ti suggeriranno di gustare il miele; 
coglierai mele e ne mangerai di uguali alle gote di Nisa, e molte ne 
serberai, difese dalla troppa bellezza. Già l'edera serpeggia con le 
radici su per l’antro, ghirlanda pronta per te. Nessun diletto mancherà. 
Qua vieni: qua verranno desiderosi di conoscerti giovani e vecchi 
parrasii, e quelli che vorranno lieti ammirare i nuovi carmi e studiare 
gli antichi. Essi ti porteranno capriole e pelli maculate di linci, come 
piaceva al tuo Melibeo. Qua vieni, e non temere, o Titiro, le nostre 
balze; ché ne hanno dato fede gli alti pini scotendo le cime, e anche le 
ghiandifere querce e gli arbusti. Qui non sono insidie, non offese, 
quante tu credi. Non ti fidi di me che ti amo? Hai forse a disdegno 
i miei regni? Ma perfino gli dei non arrossirono di abitare in cave 
grotte: ne è testinone Chirone maestro d’ Achille, e Apollo pastore. 

Ma tu forse vaneggi, Mopso? Ché Iolla non lo permetterà, lui così 
affabile e raffinato, mentre i tuoi doni sono rozzi; e in questo momento 
la tua grotta non è più sicura di quelle capanne, dove preferirà dilet- 


ta»; Nise: cillius mulieris» (ma non era una serva? Cfr. la nota al v. 8); 
equantia: «quia rubea». 64. mimio defensa decore: «quasi dicat: ita vide- 
buntur tibi pulcre quod eas noles commedere »; il glossatore si è di nuovo 
distratto, usundo il femminile invece del neutro. 65. «idest iam implentur 
scole». 66. serta: «idest tui honores». 68. Parrhasii: «montis Arcadie »; 
iuvenesque senes: «pastores», Si noti la posizione irregolare del -que, non 
insolita nei versi di Giovanni del Virgilio ed in altri testi medievali. 
69. nova saranno i carmina latini di Dante, antiqua i testi dei poeti classici 
che egli potrà autorevolmente commentare; cupiantque: vedi la nota a 68 
iuvenesque. ‘73. pinus: «idest maiores». 74. quercus: sidest mediocres». 
Per la posizione del -que, vedi la nota a 68 iuvenesque; arbusta: «idest 
minores»; (fidem) dedere: «idest maiores mediocres et minores te fidu- 
ciant». 77-9. Cfr. Virgilio, Buc., 11, 19 («despectus tibi sum») e 60 
(«habitarunt di quoque silvas»). 79. Ackilleus: «eo quod magister fuit 
Achillis»; pastor Apollo: «dum pavit oves Ameti». 80. Mopse: «loquitur 
sibi ipsi auctor»; Zo//as: «idest dominus Guido Novellus de Polenta tunc 
dominus Ravenne». 81.comis: «idest placidus» (si tenga presente che 
placidus ha spesso, nei testi medievali, il significato di ‘‘piacevole’’ e addi- 
rittura ‘‘bello’’). Cfr. Orazio, Sat., 1, x, 65: «comis et urbanus», 82. Per 
la forma sincopata tabdernaci- cfr. Dante, 11, 68. 
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quis potius ludat. Sed te quis mentis anhelum 
ardor agit, vel que pedibus nova nata cupido? 
85 Miratur puerum virgo, puer ipse volucrem, 
et volucris silvas et silve flamina verna; 
Tityre, te Mopsus: miratio gignit amorem. 
Me contempne: sitim Frigio Musone levabo, 
scilicet — hoc nescis? — fluvio potabor avito. 
90 Quid tamen interea mugit mea bucula circum? 
Quadrifluumne gravat coxis humentibus uber? 
Sic reor: en propero situlas inplere capaces 
lacte novo, quo dura queant mollescere crusta. 
Ad mulectrale veni, si tot mandabimus illi 
95 vascula, quot nobis promisit Tityrus ipse. 
Sed lac pastori fors est mandare superbump». 
Dum loquor, en comites, et sol de monte rotabat. 


83. quis: «pro quibus» (l’annotazione si riferisce ovviamente al primo quis); 
ludat: «idest ludere possit»; te: «scilicet Mopsum». 85-7. Cfr. Virgilio, 
Buc., 11, 63-5. 88. Frigio Musone: «idest Musato pocta paduano ». Il'‘Mu- 
sone è realmente un corso d’acqua del territorio padovano; l’allusione al 
Mussato sembra comunque più che probabile. Per Frigio vedi la nota a 1, 
28. Se Dante non accetterà le sue profferte, Giovanni migrerà (84 pedibus 
nova nata cupido) a Padova e cercherà l'amicizia di un poeta laurcato. 
89. potabor: l’uso, già antico, del participio potus (0 potatus) con significato 
attivo, legittima agli occhi dello scrittore medievale la forma ‘‘deponente’’; 
avito: «quia avus Mopsi fuit Paduanus». 90. La ducula corrisponde al- 
l’ovis di Dante (II, 58). 93. /acte novo: «idest buccolico carmine». Po- 
trebbe trattarsi piuttosto di uno scritto grammaticale-esegetico, tale da 
aiutare il buon Melibeo (che ha in una certa misura stimolato la promessa 
di Titiro: 11, 56-7) a penetrare nel terreno, a lui poco noto, della cultura 
letteraria latina (quo dura queant mollescere crusta). 94. mandabimus: vale 
mittemus. 96.«redarguit tacite Tityrum, quia pastorum interest lacte 
abundare ». Questa interpretazione sembra inaccettabile; la frase del testo 
suona semplicemente come una formula di scusa nei confronti di Titiro: 
egli, pastore qual è, non ha certo bisogno del latte di Mopso. In altre parole, 
Dante non ha nulla da imparare in materia di cultura classica da Giovanni 
del Virgilio. 
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tarsi. Ma quale entusiasmo ti spinge anelante, o quale nuova bramosia 

è nata nei tuoi piedi? La vergine vagheggia il fanciullo, il fanciullo 85 
l’uccellino, l’uccellino le selve e le selve i venti di primavera; Titiro, 

te Mopso: l'ammirazione genera amore. 

Disprezzami: io mî toglierò la sete col frigio Musone, cioè — forse 
non lo sat? — berrò al fiume degli avi. 

Ma perché intanto muggisce qua intorno la mia giovenca? Forse le 90 
pesa la poppa dai quattro capezzoli, bagnandole le cosce? Così penso: 
ecco, m'affretto a riempire capaci ciotole di latte fresco, in cui possano 
ammorbidirsi le dure focacce. Vieni al secchio: manderemo tanti vasi 
a Titiro quanti a noi ne ha promessi egli stesso. Ma forse è atto pre- 95 
suntuoso mandare del latte a un pastore». 

Mentre parlavo, ecco i compagni, e il sole calava dietro il monte. 
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IV 
[DANTES ALAGHERII IOHANNI DE VIRGILIO - EGLOGA II] 


Velleribus Colchis prepes detectus Eous 
alipedesque alii pulcrum Titana ferebant. 
Orbita, qua primum flecti de culmine cepit, 
currigerum canthum libratim quemque tenebat; 
5 resque refulgentes, solite superarier umbris, 
vincebant umbras et fervere rura sinebant. 
Tityrus hoc propter confugit et Alphesibeus 
ad silvam, pecudumque suique misertus uterque, 
fraxineam silvam tiliis platanisque frequentem. 
10 Et dum silvestri pecudes mixteque capelle 
insidunt herbe, dum naribus aera captant, 
Tityrus —- hic annosus enim — defensus acerna 
fronde soporifero gravis incumbebat odori; 
nodosoque piri vulso de stirpe bacillo 
15 stabat subnixus, ut diceret, Alphesibeus. 
«Quod mentes hominum» fabatur «ad astra ferantur, 
unde fuere, nove cum corpora nostra subirent; 
quod libeat niveis avibus resonare Caistrum 
temperie celi letis et valle palustri; 


IV. «L’Egloga 11 di Dante si stacca decisamente dalla 1: è, in sostanza, 
meno impegnata, più generica e cortese. La decisione è presa: non c'è 
altro da aggiungere: c’è solo da essere grati per l'offerta di ospitalità e l'as- 
sicurazione di ricompense onorifiche e lodi» (Vallone). - In quest’egloga 
i luoghi ricevono una duplice designazione: il territorio di Bologna, tra la 
Savena e il Reno, si trasforma nelle aride rocce dell'Etna e nell’antro di 
Polifemo; Ravenna, tra Po e Rubicone, diviene il verde suolo del Peloro. 
Dante stesso inoltre si sdoppia, o finge che l’egloga sia scritta da qualcuno 
che avrebbe ascoltato da Iolla (testimone non visto) il racconto del dialogo 
svoltosi fra Titiro ed Alfesibeo. La struttura è analoga (ma un po' più 
complicata) a quella della settima egloga di Virgilio. 


1-2. «La stagione è la primavera inoltrata, perché il sole era uscito d’Ariete, 
qui designato per velleribus Colchis, tenendo Dante da Ovidio che il segno 
zodiacale sia l’ariete di Elle e Frisso, l’ariete dal vello d’oro: Fast. nt 
875»(Albini). 1. Velleribus Colchis: «idest Arietis»; Zous: «equus solis»; 
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IV 
[DANTE ALIGHIERI A GIOVANNI DEL VIRGILIO - EGLOGA II] 


Il rapido Eoo e gli altri alipedi, usciti dal vello del colchico Ariete, 
portavano il bel Titano. L’orbita, là dove comincia a piegare dal- 
l’alto, teneva librate alla pari tutte le ruote del carro, e le cose illu- 
minate, solite ad essere superate in lunghezza dalle ombre, le 
superavano e lasciavano ribollire di calore i campi. 

Per questo Titiro e Alfesibeo, ambedue pietosi dei greggi e di 
sé stessi, si rifugiarono nel bosco, un bosco di frassini fitto di 
tigli e platani. E qui, mentre le pecore e le caprette insieme gia- 
cevano sull’erba silvestre e bevevano l’aria con le narici, Titiro 
protetto dalle fronde di un acero giaceva stancamente — poiché 
egli è vecchio — su fiori di soporifero odore, e Alfesibeo, pronto a 
parlare, stava appoggiato a un nodoso bastone divelto dal tronco 
d’un pero. 

« Titiro, » diceva «io non mi meraviglio che le anime umane ten- 
dano alle stelle, di dove vennero quando novelle entrarono nei 
nostri corpi; che piaccia di far risonare il Caistro ai nivei uccelli, 
allietati dal dolce clima e dalla valle palustre; che i pesci marini si 


cfr. Ovidio, Met., 11, 153, Dante, Conv., iv, xxiii, 14. 2. alipedes: «equi 
subiecti»; Titana: «sol [sic]». 3-6. In questi versi è descritta l’ora: il 
mezzogiorno; Dante sembra aver presente Ovidio, Met., 111, 144-5 e 151-2. 
4. libratim... tenebat: «teneva in pari: essendo proprio il vertice del giro, 
ivi s'imagina che il carro spiani un istante» (Albini). 7. Per Alfesibco 
vedi la nota al v. 15. 11. Cfr. Virgilio, Georg., I, 376: «patulis captavit 
naribus auras». 13. soporifero ... odori: «è espressione astratta per indi- 
care i fiori che hanno odore soporifero, sui quali stava adagiato Dante» 
(Lidònnici). 15. subnixus: con la sillaba finale allungata in cesura; A/- 
phesibeus: «idest magister Fiducius de Milottis de Certaldo medicus, qui 
tunc morabatur Ravenne». 16-23. «Il principio che le anime tendano al 
cielo donde presero l’essere quando, novelle, entrarono nei corpi umani, 
è platonico» (Lidònnici). A questo esempio prettamente filosofico ne se- 
guono altri d’ordine naturalistico (benché si tratti per lo più di luoghi 
comuni di tradizione letteraria), e tutto il discorso ben s’addice a Feduccio 
de’ Milotti: il quale, osserva il glossatore al v. 89, era medico e filosofo. 
16. fabatur: forma inusitata nel latino classico. 18. niveis avibus: «idest 
cignis »; resonare: col significato di ‘‘far risonare”’, come in Virgilio, Aen., 
VII, 12; Coaistrum: «fiumen Asie». 


Lio) 


15 


20 
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20 quod pisces coeant pelagi pelagusque relinquant 
flumina qua primum Nerei confinia tangunt; 
Caucason Hyrcane maculent quod sanguine tigres, 
et Libies coluber quod squama verrat arenas, 
non miror — nam cuique placent conformia vite —, 

25 Tityre; sed Mopso miror, mirantur et omnes 
pastores alii mecum Sicula arva tenentes, 
arida Ciclopum placeant quod saxa sub Ethna». 
Dixerat, et calidus et gutture tardus anhelo 
iam Melibeus adest et vix «En, Tityre» dixit. 

30 Inrisere senes iuvenilia guttura, quantum 
Sergestum e scopulo vulsum risere Sicani. 

Tum senior viridi canum de cespite crinem 
sustulit et patulis effianti naribus infit: 
«O nimium iuvenis, que te nova causa coegit 

35 pectoreos cursu rapido sic angere folles? ». 

Ille nichil contra, sed, quam tunc ipse tenebat, 
cannea cum tremulis coniuncta est fistula labris, 
sibilus hinc simplex avidas non venit ad aures, 
verum, ut arundinea puer is pro voce laborat 

40 — mira loquar, sed vera tamen —, spiravit arundo: 
Forte sub inriguos colles, ubi Sarpina Rheno; 
et, tria si flasset ultra spiramina flata, 
centum carminibus tacitos mulcebat agrestes. 
Tityrus et secum conceperat Alphesibeus, 

45 Tityron et voces compellant Alphesibei: 

«Sic, venerande senex, tu roscida rura Pelori 
deserere auderes, antrum Ciclopis iturus?». 


20. pelagusque relinquant: «cum intrant aquam dulcem». 22. Hyrcane... 
tigres: le tigri dell’Ircania (regione sulla costa meridionale del Caspio), note 
per la loro ferocia. Cfr. Virgilio, Aen., Iv, 367: «Caucasus Hyrcanacque... 
tigres». 23. Cfr. Ovidio, Met., x, 701: «summae cauda verruntur harenae 3; 
e, sulla Libia ricca di serpenti, Met., Iv, 617-20. 26. Sicula arva tenentes: 
«qui si rivela e dichiara che la scena è in Sicilia. Ripigliando un genere, 
per il quale le Muse siciliane erano state sempre invocate dal maestro, il 
divino scolaro finge a dirittura questa poesia nel suo nativo teatro » (Albini). 
27. arida: «quia parvi lucri»; Ciclopum...saxa: cfr. Virgilio, Aen., 1, 
201 «Cyclopia saxa»; sub Ethna: «mons Sicilie pro Bononia ponitur». 
28. calidus: con l’ultima sillaba allungata in cesura. 31. Sicani: «Sicilia- 
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adunino e lascino il mare, dove i fiumi giungono a toccare i confini 
di Nereo; che le tigri ircane macchino di sangue il Caucaso; 
che la serpe spazzi con le squame le sabbie di Libia: poiché a 
ciascun essere piacciono le cose conformi alla propria natura. Mi 
stupisco invece, e con me si stupiscono tutti gli altri pastori che 
abitano i campi siculi, che a Mopso piacciano le aride rupi dei 
Ciclopi sotto l’Etna». 

Aveva appena finito di parlare, che subito arriva Melibeo accal- 
dato e balbettante per l’affanno, e a stento «Ecco, Titiro» disse. 
Risero quei vecchi dell’affanno del giovane, quanto i Sicani risero 
di Sergesto staccatosi dallo scoglio. Allora il più anziano levò la 
testa bianca dal verde cespuglio e a lui, che soffiava con le narici 
larghe, disse: «O troppo giovane, che novità ti ha spinto ad angu- 
stiare con una corsa così rapida i mantici del petto? ». 

Quegli non rispose, ma quando alle sue labbra tremanti si adattò 
il flauto di canna che aveva in mano, non ne venne alle avide orec- 
chie un suono semplice, ma, poiché il ragazzo si sforzava di trarre 
parole dalle canne — dirò cose mirabili e pur vere —, il flauto cantò: 


Forte sub inriguos colles, ubi Sarpina Rheno; 


e, se avesse emesso tre soffi oltre quelli intonati, avrebbe incantato 
con cento versi i pastori che taciti ascoltavano. 

Titiro e con lui Alfesibeo aveva inteso; e a Titiro si volgono le 
parole di Alfesibeo: «Così, venerando vecchio, tu oseresti lasciare 
i rugiadosi campi del Peloro per andare nell’antro del Ciclope?». 


ni», e in margine «tangit hic quod legitur Eneide Virgilii libro v de Ser- 
gesto » (Aen., v, 270-2). 32. senior: «scilicet Titirus». 33. efflanti: «sci- 
licet Melibeo»; infit: «dixit». 35. L'aggettivo pectoreus non è attestato 
nel latino antico. 38. simplex... non: «sed multiplex», «È la varietà della 
parola articolata in confronto dei meri suoni musicali» (Albini). 39. ut: 
«idest postquam» (che equivale all'italiano ‘‘poiché’'). Dunque Melibeo 
si fa consapevole mediatore del prodigio, soffia nella zampogna proprio 
con l’intento di trarne un canto fatto di parole (come già Mopso: cfr. 111, 
32); pro voce: i lessicografi medievali precisano che vox è suono artico- 
lato, emesso da esseri viventi. 41.È l’inizio dell’egloga di Giovanni. 
42-3. Dante ha contato i versi delvirgiliani: cento meno tre; e questa sua 
risposta ha esattamente lo stesso numero di versi. 42. flasset: altro allun- 
gamento in cesura; spiramina: «idest carmina». 44. secum: il riflessivo è 
usato, come altrove, in luogo del dimostrativo. 46. roscida rura Pelori: 
travestimento bucolico di Ravenna. 47. antrum: «idest Bononie»; Ci- 
clopis: «scilicet tyrampni». 


25 


30 


35 


45 
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Ille: «Quid hoc dubitas? Quid me, carissime, tentas?». 

«Quid dubito? Quid tento?» refert tunc Alphesibeus: 
so «Tibia non sentis quod fit virtute canora 

numinis et similis natis de murmure cannis, 

murmure pandenti turpissima tempora regis 

qui iussu Bromii Pactolida tinxit arenam? 

Quod vocet ad litus Ethneo pumice tectum, 

55 fortunate senex, falso ne crede favori, 
et Driadum miserere loci pecorumque tuorum. 
Te iuga, te saltus nostri, te flumina flebunt 
absentem et Nymphe mecum peiora timentes, 
et cadet invidia quam nunc habet ipse Pachynus; 

60 nos quoque pastores te cognovisse pigebit. 
Fortunate senex, fontes et pabula nota 
desertare tuo vivaci nomine nolis». 

«O plus quam media merito pars pectoris huius,» 
(atque suum tetigit) longevus Tityrus inquit, 

65 «Mopsus amore pari mecum connexus ob illas 
que male gliscentem timide fugere Pyreneum, 
litora dextra Pado ratus a Rubicone sinistra 
me colere, Emilida qua terminat Adria terram, 
litoris Ethnei commendat pascua nobis, 

70 nescius in tenera quod nos duo degimus herba 
Trinacride montis, quo non fecundius alter 
montibus in Siculis pecudes armentaque pavit. 
Sed quanquam viridi sint postponenda Pelori 
Ethnica saxa solo, Mopsum visurus adirem, 

75 hic grege dimisso, ni te, Polipheme, timerem». 


50-3. La favola di Mida è in Ovidio, Met., x1, 85-193. 51.similis...can- 
nis: «ostendit Mopsum non habere laborem in carminibus buccolicis 
condendis, nisi sicut fistule pastorum cum pulsabantur dicebant: rex Mida 
habet aures asini », Per questo particolare il glossatore accoglie la versione 
della favola data da Fulgenzio e dai Mitografi vaticani; de murmure: «servi 
Mide». 52. turpîssima: «quia habebant aures asininas»; regis: «Mide». 
53. Bromit: «idest Bacci»; Pactolida: del fiume Pattolo, in Lidia; tinxit 
arenam: «quia fecit eam aurcam». 54. litus: con la finale allungata in 
cesura. 5s. Cfr. Virgilio, Buc., 1, 46: «fortunate senex, ergo tua rura 
manebunt?, e II, 17: «o formose puer, nimium ne crede colori». 56. loci: 
«in quo scilicet nunc es». 58. peiora timentes: «forte ne occidaris»; cfr. 
Ovidio, Met., 1, 587 e xIV, 488. 59. invidia: nominativo, con allunga- 
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Quegli: «Perché dubiti di cid? Perché mi saggi, carissimo? ». «Per- 
ché dubito? Perché ti saggio?» ribatte allora Alfesibeo: «Non 
t'avvedi che per virtù di un dio il flauto è fatto canoro e simile 
alle canne nate dal bisbiglio, da quel bisbiglio che rivelava la ver- 
gogna delle tempie del re che per ordine di Bromio dorò la rena 
del Pattolo? Se esso t’invita al lido coperto di pomice etnea, non 
credere, fortunato vecchio, a falso favore, e abbi pietà delle Driadi 
di questo luogo e dei tuoi greggi. Te assente piangeranno i monti, 
te le nostre balze, te i fiumi, e le Ninfe che con me temono il peg- 
gio, e svanirà l’invidia che ha ora di noi il Pachino: e a noi pastori 
dorrà d’averti conosciuto. Fortunato vecchio, non voler privare 
del tuo nome duraturo le fonti e i pascoli noti». 

«O tu che sei meritatamente più che metà di questo petto,» 
disse il vecchio Titiro con la mano sul cuore «Mopso, a me 
unito da reciproco amore in grazia di quelle che spaventate fug- 
girono Pireneo turpemente acceso, pensando che io dimori nei 
lidi a destra del Po e a sinistra del Rubicone, dove l'Adriatico 
chiude la terra emiliana, ci loda i pascoli del lido etneo, ignorando 
che noi due viviamo sulla molle erba di un monte trinacrio, del 
quale altro non ha mai nutrito più pinguemente greggi e armenti 
fra i monti siculi. 

Ma benché i sassi etnei sian da posporre al verde suolo del Pe- 
loro, ci andrei per vedere Mopso lasciando qui il gregge, se non 
temessi te, Polifemo». 


mento dell’ultima sillaba in cesura; Paclynus: «idest mons Sicilie ». Come 
l’Etna rappresenta Bologna e il Peloro Ravenna, così anche il Pachino starà 
probabilmente per un luogo determinato. Il Carducci pensava a Verona, 
che Dante aveva da poco lasciata. 61. Cfr. Virgilio, Buc., 1, $1: «fortu- 
nate sencx, hic inter flumina nota». 63. media: con allungamento della 
finale in cesura. 65-6. La favola di Pireneo (Ovidio, Met., v, 274-93) è 
riassunta dal glossatore in una lunga nota marginale, nella quale pudica- 
mente si dice che Pireneo imprigionò le Muse « volens solus cas habere». 
67-72. «Originale affatto questo passo ove il pocta nega la realtà per af- 
fermar la finzione, e intanto orna questa d’immagini ma quella ritrae con 
tutta esattezza» (Albini). 67. «designat locum in quo stat, scilicet Ra- 
vennam». 68. Emilida: con allungamento dell'ultima sillaba in cesura. 
L’aggettivo non è attestato ncl latino antico; Adria: «civitas, inde Adria- 
num mare». 69. litoris Ethnei: «idest Bononie»; vedi la nota al v. 59. 
71. Trinacride: «Sicilie». Il monte è il Peloro, cfr. il v. 46. 74. L’aggetti- 
vo Aetnicus non ricorre nel latino antico. 75-83. Su Polifemo, Galatea, 
Aci, Achemenide il glossatore tace, limitandosi a citare Virgilio per il 


50 
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«Quis Poliphemon» ait «non horreat» Alphesibeus 
«assuetum rictus humano sanguine tingui, 
tempore iam ex illo quando Galathea relicti 
Acidis heu miseri discerpere viscera vidit? 
80 Vix illa evasit: an vis valuisset amoris, 
effera dum rabies tanta perferbuit ira? 
Quid, quod Achemenides, sociorum cede cruentum 
tantum prospiciens, animam vix claudere quivit? 
A, mea vita, precor, nunquam tam dira voluptas 
85 te premat, ut Rhenus et Nayas illa recludat 
hoc illustre caput, cui iam frondator in alta 
virgine perpetuas festinat cernere frondes». 
Tityrus arridens et tota mente secundus 
verba gregis magni tacitus concepit alumni. 
90 Sed quia tam proni scindebant ethra iugales, 
ut rem quamque sua iam multum vinceret umbra, 
virgiferi, silvis gelida cum valle relictis, 
post pecudes rediere suas, hirteque capelle, 
inde velut reduces ad mollia prata, preibant. 
95 Callidus interea iuxta latitavit Iollas, 
omnia qui didicit, qui retulit omnia nobis: 
ille quidem nobis, et nos tibi, Mopse, poymus. 


primo nome. Se in Polifemo si deve riconoscere una persona determi- 
nata di cui Dante dovesse temere l’inimicizia (e di ciò non si può, ovvia- 
mente, essere certi, nonostante la nota apposta dal glossatore a 47 Ciclopis), 
mi pare che le maggiori probabilità vadano a Fulcieri da Calboli (Biscaro, 
Guido Mazzoni, Battisti, Reggio). Costui, eletto capitano del popolo a 
Bologna per il secondo semestre del 1321 (ma l’elezione avveniva normal- 
mente con un anticipo di tre mesi rispetto all'assunzione della carica), cra 
stato podestà di Firenze nel 1303, macchiandosi di atroci crudeltà contro 
cittadini accusati d’intesa con i fuorusciti Bianchi (cfr. Purg., xiv, 58-66, 
descrizione paragonabile nel tono a quella del nostro Polifemo). « Nella 
figurazione di Polifemo e delle sue stragi Dante poteva ben sentire una 
possibile allegorica identità con colui che era prossimo ad insediarsi a 
Bologna, Capitano del Popolo; per cui i timori di eventuali pericoli che 
già gli erano sembrati minacciarlo in una sua andata a Bologna l’anno 
precedente (1320), gli parevano ora, mentre si annunciava il capitanato 
del Romagnolo sanguinario, di gran lunga aumentati » (Reggio). 76-7. Cfr. 
Ovidio, Met., xIv, 167-8: «iterum Polyphemon et illos / aspiciam fluidos 
humano sanguine rictus». 78-9. La favola di Aci e Galatea è narrata da 
Ovidio, Met., x111, 750-897. 80. evasit: ancora un allungamento in ce- 
sura. 82. Su Achemenide, un compagno di Ulisse scampato alla ferocia 
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«Chi non avrebbe orrore di Polifemo, » disse Alfesibeo «avvezzo 
a macchiarsi il grifo di sangue umano già da quel tempo quando 
Galatea lo vide sbranare le viscere dell’abbandonato Aci, ahi mi- 
sero? A stento ella scampò: sarebbe forse valsa la forza dell'amore, 
finché la feroce rabbia schiumava per sì grande ira? E che, se Ache- 
menide poté a fatica trattenere l’anima nel corpo al solo vederlo 
grondante del sangue dei compagni? Ah, vita mia, ti prego, non 
mai un sì crudele desiderio ti spinga, che il Reno e quella Naiade 
chiudano il tuo raggiante capo, cui il potatore già s’affretta a sce- 
gliere le foglie perenni sull’alta vergine». 

Sorridendo e assentendo con tutta l’anima Titiro ascoltò in si- 
lenzio le parole dell’allevatore del gran gregge. Ma poiché i cavalli 
del sole solcavano l’etere così bassi che già tutte le cose la loro 
ombra superava di molto, i vergari, lasciate le selve e la fresca valle, 
ritornarono dietro le loro bestie, e le ispide caprette li precedevano 
quasi di lì tornassero ai teneri prati. 

Intanto era rimasto nascosto nei pressi l’astuto Iolla, che ascoltò 
ogni cosa, che ogni cosa ci riferì: egli cantò questo a noi e noi a 
te, o Mopso. 


di Polifemo e in seguito raccolto da Enea, vedi Virgilio, Aen., nr, 588-654, 
e Ovidio, Met., xiv, 154-222. 83. claudere: «idest ut non moreretur». 
85. Rhenus: altra finale allungata; Nayas: «civitas Bononie »; ma sarà piut- 
tosto la Savena, definita nympha procax da Giovanni del Virgilio (11, 3). 
86. illustre caput: cfr. Ovidio, Met., 11, 50. 87. virgine: «idest Dapne, 
lauro »; frondes: «ut te scilicet coronet in poetam». Secondo il Lidònnici, 
il frondator del v. 86 sarebbe Apollo; «e si avrebbe qui come l'ideale com- 
pimento di quello che era ancora un desiderio nel proemio del Paradiso». 
Condotta a termine ia terza cantica, Dante avrebbe ormai maturato la pie- 
na certezza d’una gloria imperitura. 89. gregis magni: «scilicet humani3; 
alumni: «quia medicus et philosophus erat magister Fiducius », Qui alumnus 
ha naturalmente valore attivo. 90. Cfr. Stazio, Theb., 111, 268: «spumantem 
proni mandunt adamanta iugales»; sugales: «solis equi». QI. sua: con 
allungamento della finale in cesura. 92. virgiferi: «scilicet Titirus et Al- 
phesibeus, qui, quia pastores, gerebant virgas». 95. Zollas: «dominus 
Guido Novellus». 97. nobis: «Danti»; poymus: «idest fingimus vel mon- 
stramus ». Il verbo foire, ignoto al latino antico ma non ai lessicografi me- 
dievali, è usato da Dante anche in De vulg. el., 11, iv, 2. 
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Giunto ormai a questa parte del volume il paziente lettore si è 
certamente reso conto, attraverso pagine riguardanti volta a volta 
le Epistole (in particolare la xii, a Cangrande della Scala) e le 
Egloge, di come un passaggio obbligato nell’indagine critica attor- 
no le opere latine minori sia il problema dell’autenticità; o, per 
meglio dire, della serena attribuzione di quei testi all’Alighieri, 
cui vengono anche oggi talora negati con motivazioni speciose 
quanto sottili, laddove non siano invece francamente rudimentali. 

Che ciò avvenisse in passato anche per la Questio," vale a dire 
per l’unica opera dantesca (o come tale offerta al candido lettore) 
che esplicitamente rifiuta di «causer littérature» e si impegna in- 
vece risolutamente* a discutere un problema (per noi curioso 
quanto allora dibattuto) di cosmologia comparata, non stupirà 


1. La storia della querelle (sino al 1957) fu da me tracciata (muovendo 
dalla precedente bibliografia, doverosamente richiamata) nell’articolo La 
«Questio de aqua et terra», comparso negli «Studi danteschi >, XXX1V (1957), 
pp. 163-204, c poi ripubblicato nei mici Contributi di filologia dantesca[.] 
Prima serie, Firenze, Sansoni, 1966, pp. 36-79. Tale articolo stimolò le 
ulteriori riflessioni e ricerche di B. NARDI, La caduta di Lucifero e l'autenti- 
cità della «Quaestio de aqua et terra», Torino, Società Editrice Internazio- 
nale, 1959, pp. 67 («Lectura Dantis Romana»), cui replicai con // punto 
sulla « Questio de aqua et terra», in «Studi danteschi », xxxIx (1962), pp. 39- 
84 (poi in Contributi di filologia dantesca, cit., pp. 80-125). Un consuntivo 
delle varie posizioni fu steso nell’anno centenario da G. Papoan, La 
«Questio de aqua et terra», in « Cultura e scuola », Iv, 13-14 (gennaio-giugno 
196 5), pp. 758-67; il quale tornò poi sull'argomento, con osservazioni per- 
sonali, nell’articolo Cause, struttura e significato del « De situ et figura aque 
et terre», relazione congressuale pubblicata in « Dante e la cultura venetal[.] 
Atti del Convegno di Studi organizzato dalla Fondazione ‘‘Giorgio Ci- 
ni”... Venezia, Padova, Verona, 30 marzo - 5 aprile 1966», Firenze, 
Olschki, 1966, pp. 347-66; testo confluito (con alcuni ampliamenti e ri- 
tocchi) nell’Introduzione alla successiva edizione di D. ALIGHIERI, De situ 
et forma aque et terre, a cura dì G. Padoan, Firenze, Le Monnier, 1968. 
Un ulteriore esame del dibattito, con sintetica presentazione dei vari pro- 
blemi, nella attenta voce dedicata alla Questio (da cercare sotto Quaestio) 
da M. PastoRE STOCCHI nella Enciclopedia dantesca, Roma, Istituto della 
Enciclopedia Italiana, iv, 1973, pp. 761-5. Recente sguardo d’insieme 
(senza sostanziali novità) l’introduzione (dal titolo La «Questio» e /a sua 
problematica) premessa dal P.S. Racazzini O.F.M.C. a D. ALIGHIERI, 
Questio de aqua et terra, a cura di S. Ragazzini e L. Pescasio, Mantova, 
Editoriale Padus, 1978 (ristampa fotostatica dell’edizione veneziana del 
1508; la predetta introduzione alle pp. 17-53). 2. Cfr. quanto affermato 
nel cap. xx, 60: «... tractatus presens non est extra materiam naturalem, 
quia inter ens mobile, scilicet aquam et terram», 3. E precisamente (cfr. 
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punto: ancor meno quando si ricordi che il contesto non giunge 
a noi per via di manoscritti, trasmesso com’è da una stampa cin- 
quecentesca, curata da persona meritevole di sospetto almeno 
quanto degna di fede, l’agostiniano Benedetto Moncetti.' Stupirà 
invece l’ignaro di cose dantesche il sapere che si è perseverato nel 
dubbio non solo dopo pagine che con ogni ordine di argomenti 
interni bellamente risolvevano la questione dell’ Autorschaft,* ma 
anche (oltre ogni dignitosa ragionevolezza) dopo la recente sco- 
perta, nella terza (e inedita) redazione del Commentarium alla 
Commedia di Pietro Alighieri, figlio del de cuius, non solo di un 
esplicito accenno alla dantesca disputa veronese (« Dantes auctor 
iste, disputando semel scilicet an terra esset alcior aqua vel econtra, 
sic arguebat...»); ma di ciò che quell’accenno accompagna e 
conforta: vale a dire una vera e propria citazione indiretta, sintetica 
e precisa, dai capitoli conclusivi (ideologicamente centrali) del- 
l’opera, dal xvini al xx1,3 che si aggiunge, potente conferma, al 
già veduto e cogente riferimento all’intitulatio (11, 5) del trattatello. 
Per qualunque altro autore e per ogni altra letteratura sarebbe 


cap. II, 5) «utrum aqua in spera sua, hoc est in sua naturali circum- 
ferentia, in aliqua parte esset altior terra que emergit ab aquis et quam 
comuniter quartam habitabilem appellamus». 1. Cfr. A. Luzio-R. RE- 
NIER, Z/ probabile falsificatore della «Quaestio de aqua et terra», in « Giorn. 
stor. d. lett. it.», xx (1892), pp. 125-50; La coltura e le relazioni lette- 
rarie di Isabella d'Este Gonzaga, ibid., xxIX (1902), pp. 208-17; F. Maz- 
ZONI, Contributi, cit., pp. 44-7; G. PADOAN, Moncetti, Giovanni Benedet- 
to, in Enciclopedia dantesca, cit., 111, 1971, pp. 1004-5 (con utile biblio- 
grafia). 2. Penso naturalmente alle magistrali pagine di E. Moore, The 
Genuineness of the « Quaestio de Aqua et Terra», negli Studies in Dante (.] 
Second Series, Oxford, At the Clarendon Press, 1899, pp. 303-74 (tra- 
duzione italiana: L'autenticità della « Quaestio de aqua et terra», Bologna, 
Zanichelli, 1899 («Biblioteca storico-critica della letteratura dantesca di- 
retta da G. L. Passerini e da P. Papa», x11]); Ib., Tie Geography of Dante, 
negli Studies in Dante (.] Third Series, Oxford, At the Clarendon Press, 
1903, pp. 109-43 (riassunto in italiano di G. Borrito e E. SANESI, La Geo- 
grafia di Dante secondo E. Moore, traduzione e riassunto . .. riveduto dal- 
l’autore, in «Riv. geogr. it.», XII, fasc. ii-iv, 1905, pp. 22 dell’estratto) c al- 
le osservazioni dirimenti di E. G. PaRrODI, La «Quaestio de aqua et terra » 
e il «Cursus», in «Bull. d. Soc. dant. it. », n. s., xXIv (1917), pp. 168-9 e di 
P. TovnBEE, Dante and the « Cursus»: A Net Argument in Favour of the 
Authenticity of the «Quaestio de Aqua et Terra», in « The Mod. Lang. 
Review», xI1I, fasc. 4 (ottobre 1918), pp. 420-30, che obbligavano neces- 
sariamente, quanto alla presunta cronologia della falsificazione, a restrin- 
gere in modo drastico il campo (del «Cursus» si perdono le tracce, come 
artificio prosastico, già col primo Umanesimo). 3. Cfr. i miei Contributi, 


cit., pp. 68-73. 
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molto probabilmente bastato; si è invece preferito, innanzi tutto, 
ripresentare la citazione del passo di Pietro Alighieri così mu- 
tilata (ridotta a otto righi e mezzo su ventisette e mezzo di stampa 
della mia trascrizione) da renderla del tutto irrilevante e incom- 
prensibile anche per chi fosse del mestiere; e poi, dopo averla 
così svuotata d’ogni preciso riferimento storico e d'ogni contatto 
verbale con la Questio, la si è commentata avanzando l’ipotesi di 
un tranello in cui sarebbe caduto, per colpa di un falsario, l’in- 
genuo Pietro: formulando oltretutto dubbi sull’autenticità di quel- 
la postrema redazione del Commentarium, coinvolta essa stessa nel 
sospetto di una falsificazione," 

Tutto ciò qui sì registra con animo sereno, perché fa ormai 
parte della storia della critica attorno la Questio, ed è semmai 
esemplare di un costume presentato (e da alcuni accettato) come 
metodo; ma anche e soprattutto perché, con le citate pagine del 
Nardi (è questo il loro sicuro pregio) il débat ha preso merita- 
mente più ampio respiro: investendo e lumeggiando, in funzione 
e a chiarimento del problema attributivo, quello ben più vasto e 
importante della fisionomia culturale del vecchio Dante, e del suo 
atteggiamento sia nei confronti dell'ambiente filosofico-scientifico 
che lo circondava, sia delle soluzioni (0 ipotesi) cosmologiche un 
tempo prospettate nella Commedia, in particolare narrando il dia- 
bolico cataclisma descritto nei vv. 118-26 del xxxIv canto d'Infer- 
no: motivazione biblico-sacrale, teologica, d’un fenomeno - quello 
dell’emersione della «gran secca» nell’emisfero boreale dopo la 
caduta di Lucifero nell’emisfero australe — che nella Questio, quan- 
to all’eziologia e alla sede primaria dell’evento, ha tutt'altra di- 
chiarazione, nell’ambito di una ipotesi di lavoro che vuole rigo- 
rosamente immorare nella filosofia naturale.* 

Dando come ormai dimostrata, in forza di rigorosi argomenti 
interni e non meno cogenti dati esterni, la paternità dantesca della 


1. Alludo al «modus operandi» e alla posizione assunta, nell’articolo sopra 
citato, da Bruno Nardi; per cui vedi, nei miei Contributi, particolarmente 
le pp. 89-91 e nota 2. Al brano di Pietro è poi toccata di recente un’altra 
curiosa disavventura: d’essere cioè ripubblicato (dopo quella mia lontana, 
iterata trascrizione) in una edizione del Commentarium nelle sue tre reda- 
zioni, Riccardiana, Ashburnhamiana e Vaticana (per ora limitata alla prima 
cantica), con errori di lettura e di interpretazione sintattica che lasciano 
stupefatti e malinconici. Ma di ciò altrove. 2. Si riveda la nota 2 a p. 693; 
e poi quanto avremo modo di osservare più diffusamente alle pp. 709 sgg., 
728 sgg. di questa /ntroduzione. 
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Questio, e quindi definitivamente risolto (fin dal 1957: «nec posteri 
nostri permutare valebunt ...») il problema della sua autenticità, 
avviciniamoci piuttosto all’opera, in rapida sintesi, rammentando 
le ragioni (e occasioni) che han mosso Dante a comporla: quale 
il senso di quella esperienza entro la sua complessa biografia cul- 
turale, scientifica, filosofica, quale la tradizione di ricerca e di 
pensiero in cui manifestamente il trattato s’inquadra e a cui si 
ricollega. 


È Dante stesso, fin dalle prime battute dell’operetta (vera e pro- 
pria «questio disputata» stesa però in forma epistolare diploma- 
ticamente perfetta, articolata in protocollo, contesto, escatocollo) 
a esporre nella narratio ($$ 2-3) come durante un soggiorno man- 
tovano (forse alla corte dei Bonacolsi, alleati di Cangrande) egli 
abbia assistito, e anzi partecipato, a un dibattito scientifico sul 
problema cosmologico dei reciproci rapporti delle sfere dell’acqua 
e della terra: problema che fin dall’antichità si era venuto ponendo 
a fisici e cosmologi (anche in rapporto alla concezione aristotelico- 
tolemaica dell'Universo, con la terra posta al centro del macro- 
cosmo, e attorno ad essa, concentriche, le sfere degli altri ele- 
menti), e che aveva appassionato per lungo arco di secoli e con 
diverse soluzioni la cultura classica e quella medievale, per tro- 
vare approfondito sviluppo e formalizzazione da un lato con la 
inserzione dell’aristotelismo nella cultura occidentale e con l’enci- 
clopedismo didattico del secolo XIII (affidato ai grandi Specula 
d'oltralpe), dall’altro con le elaborazioni concettuali, in quel seco- 
lo e nel successivo, dei cosmologi e degli astrologi (si pensi al 
Sacrobosco e ai suoi commentatori) ma anche con le sistemazioni 
trattatistiche della grande Scolastica.' 

Che Mantova fosse terreno quanto mai propizio (e culturalmente 
fertile) per dispute accademiche di quel tipo e su tale argomento, 
non v’ha dubbio: basti rammentare che proprio a Guido Bonacolsi 
il notaio mantovano Vivaldo Belcalzer dedicava il volgarizzamento 
del De proprietatibus rerum di Bartolomeo Anglico (vasta enciclo- 


1. Si veda il materiale raccolto da G. BorriTo, Intorno alla «Quaestio de 
aqua et terra» attribuita a Dante. Memoria I [.] La controversia dell'acqua e 
della terra prima e dopo di Dante, in «Memorie della R. Acc. delle Scienze 
di Torino», s. 1I, tom. LI (1901), pp. 73-159 (che citeremo come Boffito 1); 
e quanto osserviamo nei Contributi, cit., pp. 81-8, nonché (più appro- 
fonditamente) in questa stessa Introduzione, pp. 701-10. 
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pedia in diciannove libri composta intorno al 1230 e presto tra- 
dotta in francese, provenzale, castigliano, inglese), steso in volgare 
mantovano tra il 1299 e il 1309; ove alcuni dei punti toccati nella 
Questio venivano necessariamente esposti in rapporto alla materia 
trattata nei singoli libri e nei relativi capitoli.! 

Ignoriamo l’esatta fisionomia della disputa mantovana, sicura- 
mente animata per l’importanza scientifica dell'argomento,” per 
l’acuzie umorosa d’uno almeno fra i contendenti, per la probabile 
e immaginabile saccenteria di quelli che gli furono contradittori 
(se non addirittura, in senso etimologico, « provocatori»); i quali, 
in modo certamente non ufficiale, cioè a dire in un ambiente extra- 
universitario, devono avere imbastito quasi all'improvviso (« questio 
quedam exorta est . . .») una specie di «questio de quolibet».* Gli 
argomenti allora sostenuti dalle parti non possono comunque es- 
sersi troppo discostati da quelli poi contestualmente ripresi dal- 


1. Cfr. BARTHOLOMAFI ANGLICI De genuinis rerum coelestium, terrestrium et 
inferarum proprietatibus, Libri xvitt, Francoforte, W. Richter, 1601, VIII, 
cap. i (Quid sit mundus), pp. 367-72; cap. xxix (De luna), pp. 410-4j XIII, 
cap. xx1(De mari), pp. 569-75; x1v, cap. i (De terra), pp. 588-94, ecc. 2. G. 
PADOAN, ed. cit., /nfroduzione, p. XXIII, esprime questo giudizio sul trat- 
tato: «Di irrilevante importanza filosofico-scientifica, di nessun valore arti- 
stico, tuttavia, a saperlo leggere, esso si rivela documento appassionato ed 
appassionante dell’animo, più ancora che della cultura, di Dante, proprio 
per quel desiderio vivissimo — che muoveva da precise ragioni — di osten- 
tare dinanzi a tutti salda conoscenza della dottrina aristotelica e dei prin- 
cipi della fisica». La migliore replica, sul piano strettamente storico-cultu- 
rale, a questo giudizio limitativo (che ricerca l’origine del De situ nelle 
polemiche contro l’autore dell'Inferno e del Purgatorio) è costituita ancor 
oggi dai tre fitti, documentatissimi capitoli votati alla problematica ripresa 
da Dante nella Questio da P. DuHEM, Le système du monde [.] Histoire des 
doctrines cosmologiques de Platon à Copernic, Paris, Hermann, 1958 (ristam- 
pa), vol. IX, cap. xv (La théorte des marées), pp. 7-78; cap. xvI (L’équilibre 
de la terre et des mers. I. Les anciennes théories), pp. 79-170 (della Questio 
dantesca si discorre alle pp. 155-63); cap. xvII (L’éguilibre de la terre et des 
mers. II. La théorie parisienne), pp. 171-235. E sono pagine in 8° grande. 
3. Sul « genere », e sulla sua evoluzione, si veda: P. GLORIEUX, La littérature 
quodlibétique de 1260 à 1320, Paris, Vrin, 1924; ID., La littérature quodlibé- 
tique, Paris, Vrin, 1935; ID., Ot en est la question du Quodlibet ?, in « Revue 
du moyen fige latin», 1946, pp. 405-14; M.-D. CHENU, Introduction à 
l'étude de Saint Thomas d’ Aquin, Paris, Vrin, 1950, pp. 71-8, 83; L. MEYER, 
Les disputes quodlibétiques en dehors des universités, in «Revue d'histoire 
ecclésiastique », 1958, pp. 401-42; E. BERTOLA, La «quaestio» nella storia 
del pensiero medievale, in « Divinitas», 1962, pp. 230-48; Ip., La «Quae- 
stio»... Secoli XI e XII, in «Aquinas», 1964, pp. 51-75; À. Tocnoto, 
Quaestiones quodlibetales, in Enciclopedia filosofica, Firenze, Sansoni, 1967, 
vol. v, pp. 449-50 (con bibliografia); S. VANNI RoviIGHI, Le «disputazioni 
de li filosofanti», qui cit. a p. 775. 


698 QUESTIO DE AQUA ET TERRA 


l’Alighieri, anche se egli stesso ci avverte (cfr. i capp. II, 6; VIII, 16) 
di avere operato, nel presentarli, una selezione. L'andamento della 
discussione mantovana spinse comunque Dante a riprendere a 
fondo il problema cosmologico oggetto della disputa in occasione 
di un temporaneo ritorno al «primo ostello» scaligero, lasciato da 
qualche anno per la magica quiete di Ravenna, nutrita di solenni, 
silenti memorie dell'imperiale romanità ma anche di memorabili 
exempla di una rarefatta e sublime spiritualità. Verona era oltretut- 
to ambiente culturalmente engagé almeno quanto quello mantova- 
no (continuerà ad esserlo per parecchi lustri dopo la morte di 
Dante, con il fervore di vita intellettuale e gli splendidi recuperi 
attorno la Capitolare); in particolar modo, proprio in quegli anni, 
all’agostiniano vescovo Tebaldo non spiaceva l’assistere, e anzi 
il promuovere, dispute dottrinali, secondo una ben nota testimo- 
nianza del Panvinio ripresa a suo tempo dal Biagi e dagli altri che si 
occuparono dell’argomento.' La mantovana «quodlibetale» di- 
venne così la veronese «questio disputata» all'ombra della Capi- 
tolare e della Cattedrale; ed è facile ipotizzare, al lume di notizie 
generali relative alla procedura e al genere, come siano andate le 
cose a livello di pratica esecuzione.? 

Proposto l'argomento liberamente assunto dal maestro (non 
dunque imposto da colleghi e scolari come avveniva nelle «quod- 
libetales» e come deve essere accaduto a Mantova), dopo ampie 
discussioni e obiezioni mosse pubblicamente dagli uditori (cui il 
maestro replicava con argomenti esposti in modo più colloquiale 
di quanto non comparisse nella successiva formalizzazione),* aveva 


1. Cfr. OnuPHRII PanvINI Antiquitates veronenses, Verona 1668, p. 204, 
ove del vescovo Tebaldo si dice che vaudicbat quotidie disceptantes »; 
V. Biaci, La Quaestio de aqua et terra di Dante. Bibliografia - Dissertazione 
critica sull'’autenticità - Testo e commento - Lessigrafia - Facsimili, Modena, 
Vincenzi, 1907, pp. 49, 62; G. PADOAN, /rtroduzione cit., p. xi; S. Ra- 
GAZZINI, Introduzione cit., p. 35. 2. Cfr.illucido referto di S$. CARAMELLA, 
s. v. Metodo, 11, 2, in Enciclopedia filosofica, cit., vol. iv, pp. 598-9: «Le 
quaestiones nascono in margine alla /ectio, che costituisce la vera lezione 
del maestro, il quale leggeva e commentava, passo passo, un testo antico 
(metodo di autorità)... Separandosi poi dalla /ectio, la guaestio viene a 
costituirsi come un genere autonomo nella forma di quaestio disputata. 
Proposto un argomento, dopo ampie discussioni e obiezioni che venivano 
fatte in pubblico, veniva estesa la determinazione magistrale, cioè la solu- 
zione del problema fatta dal maestro; tale determinazione costituisce il 
testo delle questioni disputate che ci è stato tramandato ». 3. Il che avvenne 
puntualmente anche a Dante, come si desume con certezza dalla testimo- 
nianza indiretta di Pietro Alighieri, da noi riportata per esteso in Contributi, 
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luogo la determinatio magistrale, cui presto seguiva la vera e pro- 
pria stesura della «questio», vale a dire la riformulazione e la con- 
futazione ufficiale (la sola che mai sia giunta delle varie dispute, 
salvo testimonianze parallele o indirette di uditori o discepoli) 
delle proposizioni avversarie, secondo quanto era emerso dalla 
discussione. 

Fu così che il 20 gennaio 1320 (una domenica in vicinanza d’una 
delle due grandi festività cristiane, Natale e Pasqua, tempo tradi- 
zionale e quasi canonico per virtuosità di tal genere) ebbe luogo 
nel sacello di Sant'Elena, piccola chiesa accanto al Duomo, la 
lezione dantesca; assenti alcuni (e non certo dei minimi) fra i pre- 
cedenti interlocutori e obbiettori (cfr. cap. xxIv, 87: «coram uni- 
verso clero Veronensi, preter quosdam qui, nimia caritate ardentes, 
aliorum rogamina non admittunt, et per humilitatis virtutem Spi- 
ritus Sancti pauperes, ne aliorum excellentiam probare videantur, 
sermonibus eorum interesse refugiunt»), per ragioni (non giustifica- 
bili ma comprensibili) di carattere psicologico e personale, con- 
nesse a precedenti punte polemiche (testimoniate non foss’altro 
dai $$ 80-81 dell’Epistola a Cangrande)' e ai motivi che avevano 


cit., p. 90; che parla innanzi tutto di Disputatio (« Dantes auctor iste, dispu- 
tando semel scilicet an terra esset alcior aqua vel econtra»), usa sempre 
verba dicendi in parte tecnici («sic arguebat ...ita dicendo ...Tamen di- 
cebat ») ec, soprattutto (quanto al «colloquiale ») riferisce come argomento 
dantesco non il richiamo al tcorema relativo ad una sfera intersecata per- 
pendicolarmente da un piano (benissimo esposto dal poeta a xIx, 52-53), 
ma l’esperienza, certo non meno dantesca (Conv., 11, iii, 13: «come può 
sensibilmente vedere chi volge un pomo, o altra cosa ritonda »), comunque, 
rispetto al tcorema, depotenziata in modo empiricamente didascalico, della 
mela sospesa in un bacile: «sicut patet in pomo rotundo educto cum aliquo 
filo de aqua». 1. Cfr. Ep.xin, 80-81: «Et ubiista invidis non sufficiant, legant 
Richardum...legant Bernardum...legant Augustinum...et non invide- 
bunt. Si vero in dispositionem clevationis tante propter peccatum loquen- 
tis oblatrarent, legant Danielem...» ecc. Non è questo il luogo per appro- 
fondire o ipotizzare gli esatti termini (i contenuti) di quella invidiosa pole- 
mica condotta in ambiente veronese (certamente ecclesiastico) nei confron- 
ti di Dante, cui Dante replica con termini risentiti e non dissimili da alcune 
punte della stessa Questio; Padoan (Introduzione cit., pp. XX1I-XXII1) ritiene 
che l’Epistola rispecchi, in quel punto, le «critiche che potevano investire, 
come in realtà investivano, su un altro piano e per altre e più gravi ragioni, 
la concezione stessa del poema sacro. ‘‘Ma chi è dunque costui che osa 
impancarsi a scriba Dei?": questo il senso delle critiche che più dovettero 
inasprire il cuore del poeta in quel tramonto di sua vita, e di cui troviamo 
ampie attestazioni, dirette cd indirette, nei primi commentatori della Co- 
media ». Per ciò che è dell’Epistola, potremo anche accogliere, sia pure in 
senso lato, tale ipotesi; ma si dovrà scendere ai particolari, e dire che lo 
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consigliato, se non imposto, il dantesco trasferimento in quel di 
Ravenna;* ma ora certamente esasperate da una divaricazione sul 
piano dottrinale, da una manifesta divergenza di opinioni scienti- 
fiche, venuta fuori in modo prepotente durante la pubblica discus- 
sione veronese antecedente alla definizione ufficiale del problema. 
Vinti dalla dialettica dantesca in prima istanza, gli avversari rifiu- 


sforzo di Dante, in quei paragrafi dell’Epistola, non mira tanto a difendere 
contro gli scettici e i superciliosi, sic et simpliciter, una funzione di ascriba 
Dei» ch’egli non si vuole davvero attribuire (almeno nel senso invalso 
nella critica da qualche anno a questa parte); né ancor meno la sua opera 
di poeta (autore per allora delle prime due cantiche), che non doveva su- 
scitare poi troppa meraviglia in chi non poteva ignorare la catabasi di 
Enea nella chiosa di Fulgenzio o di Bernardo Silvestre o, molto più fru- 
galmente (ma non meno significativamente) testi quali il De Ferusalem 
celesti e il De Babilonia infernali di Giacomino da Verona, o la letteratura 
allegorico-visionistica sui novissimi (Raoul de Houdenc) del ’200 francese 
(preceduta dall’ Anticlaudianus di Alano da Lilla); quanto reagire vigorosa- 
mente e splendidamente contro una invidiosa contestazione di chi negava 
a priori all'uomo Dante in statu viae, dunque hic et nunc, la possibilità d'una 
personale ascesi che da uno stato di peccato portasse alla conoscenza speri- 
mentale del divino fondata sulla inftabitatio di Dio nella creatura e sulla 
riconquista di una similitudo ch'è essa stessa principio dell'umano deificar- 
si, cioè di quel transumanare che, nonostante tutto, l’Alighieri viene signi- 
ficando precisamente e poeticamente per verba; mettendo nello stesso 
tempo in chiaro, una volta per tutte, che quella polemica fondava gros- 
sièerement le proprie obiezioni su un madornale, paradossale equivoco, 
volutamente obliando la tradizionale polisemia delle scritture e quindi non 
recependo la fondamentale diversità tra senso letterale e senso allegorico 
per fermarsi al primo senso e considerare quindi la Comedia frutto d’una 
personale, effettivamente avvenuta rivelazione (quindi contestabile quanto 
contestata}. In quella sua Prolusione al Paradiso Dante vuole insomma 
sottolineare, per questo punto, come il viaggio del personaggio-poeta che 
dice «io », dalla «regio dissimilitudinis » della Selva oscura alla « deificatio » 
del contemplante la Mistica rosa dei beati, altro non è, sul piano allegorico 
(cioè a dire per ciò che è della «sentenza allegorica e vera ») che la narrazione 
del progressivo deificarsi di un’anima: esperienza condotta attraverso una 
ascesi, un itinerarium ad Deum, che tutto si svolge non per le vie della 
terra o dei cieli ma in interiore homine, e che sempre in interiore homine può, 
anzi deve essere ripercorso da tutti i viventi (si ricordi £p. XIII, 39, 51; €, 
a capire conclusivamente, si rilegga Mon., 111, xv [xvi], 7-12). Non si di- 
mentichi, inoltre, che Ep. x111, 77-81 è commento letterale, e soltanto let- 
terale, di Par., 1, 4-9. 1. Mantengo, contro vecchi e recenti tentativi di 
far scendere d’un paio d’anni la composizione di quel testo, la mia data- 
zione dell’Epistola a Cangrande al 1316; rincalzata dalle lucide osservazioni 
più volte esposte da G. Petrocchi (vedi da ultimo G. PeTROCCHI, L’Inferno 
di Dante, Milano, Rizzoli, 1978, p. 20). E col Petrocchi ritengo che Dante 
si sia recato a Ravenna nel 1318, e che la Questio ben si inserisca nel pere- 
grinare di un plenipotenziario che, per dovere d’ufficio, si muovesse, tra 
il Mencio e il paese ch’Adice e Po riga, nel triangolo Ravenna-Mantova- 
Verona. 
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tano insomma di avallare la propria sconfitta assistendo, per così 
dire, alla «codificazione» del trionfo: cioè alla lezione con la quale 
il poeta «terminava» davvero la questione. La quale, come ogni 
questione disputata, si articola consuetudinariamente nell’enun- 
ciato delle tesi avverse (capp. Ii-vit), nella loro confutazione 
(capp. viti-xIv), infine (capp. xv-xxIII) nell’accertamento e nel- 
l'esposizione del vero: secondo tradizionali nervature che già ave- 
vano costituito la forma interna di pagine notissime del Convivio.* 

Determinatio orale, dunque, poi messa per iscritto a codificare, 
come d’uso, la posizione magistrale ma anche (cfr. cap. 1, 3) ad 
evitare che, terminata la trattazione orale, la livida rabbia di molti 
(presenti e assenti) ne stravolgesse volutamente il pensiero, le ben 
ragionate soluzioni dottrinali, attribuendo all’ Alighieri posizioni 
non sue («Et ne livor multorum, qui absentibus viris invidiosis men- 
dacia confingere solent, post tergum bene dicta transmutent . . .»). Di 
qui, sempre in quel paragrafo, a garanzia ulteriore, la finale, in- 
solita corroboratio (riservata di norma a pubblici strumenti), a 
proclamare l’autenticità e addirittura l’autografia di quelle pagi- 
ne: «... placuit insuper în hac cedula meis digitis exarata quod 
determinatum fuit a me relinquere, et formam totius disputationis 
calamo designare». 

Ma vediamo i termini del problema critico in rapporto all’in- 
quadramento storico culturale della trattazione. 

Era luogo comune della cosmologia aristotelica (e quindi me- 
dievale) che il globo terracqueo fosse al centro dell’universo, e 
che il centro della sfera terrestre appunto coincidesse col centro 
del medesimo; opinione che Dante, seguendo da presso il De coelo 
et mundo di Aristotele,” riprende ed espone in un capitolo del trat- 
tato terzo del Convivio che possiamo considerare luogo classico a 
capire le idee cosmologiche dell’Alighieri intorno al 1307: «Platone 
fu poi d’altra oppinione, e scrisse in uno suo libro che si chiama 
Timeo, che la terra col mare era bene lo mezzo di tutto, ma che 1 
suo tondo tutto si girava a torno al suo centro, seguendo lo primo 
movimento del cielo; ma tarda molto per la sua grossa matera e 
per la massima distanza da quello. Queste oppinioni sono riprovate 
per false nel secondo De Celo et Mundo da quello glorioso filosofo 


1. Basti il rimando a Conv., iv, ii, 15-16 (qui richiamato nella nota a 1, 
9-10) e alla quaestio de nobilitate dibattuta in quel libro, Iv, ix-xi. 2. Luo- 
go classico, De coelo et mundo, 11, capp. 13-14 (293a-298a). 
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al quale la natura più aperse li suoi segreti; e per lui quivi è provato, 
questo mondo, cioè la terra, stare in sé stabile e fissa in sempiterno. 
E le sue ragioni, che Aristotile dice a rompere costoro e affermare 
la veritade, non è mia intenzione qui narrare, perché assai basta a 
la gente a cu’ io parlo, per la sua grande autoritade sapere che questa 
terra è fissa e non si gira, e che essa col mare è centro del cielo». 

Accolta, in tesi generale, l’ipotesi cosmologica sopra accennata, 
che riteneva le quattro sfere degli elementi (terra, acqua, aria, 
fuoco) essere disposte omocentricamente (dal più pesante al più 
leggero) sotto il cielo della luna, restava da indagare e risolvere, al 
lume della verità effettuale e dell’osservazione empirica, non tanto, 
sic et simpliciter, il problema legato all’emersione della terra nella 
cosiddetta «quarta abitabile» (facilmente quanto fideisticamente 
risolvibile a norma del Genesi, 1, 9-10: «Dixit vero Deus: Con- 
gregentur aquae, quae sub caelo sunt, in locum unum, et appareat 
arida. Et factum est ita. Et vocavit Deus aridam terram congrega- 
tionesque aquarum appellavit maria»), quanto l’altra e parallela 
questione, più impegnata a livello di ipotesi scientifica (o para- 
scientifica) dei termini effettivi con cui definire ed esprimere il 
reciproco rapporto tra le due sfere, equorea e terrestre. Il vero 
nodo teorico, concettuale del problema (particolarmente indagato 
da filosofi, astronomi, cosmologi nei secoli XIII-XIV) era insomma 
un altro, più generale e squisitamente connesso alla Meccanica 
cosmologica degli elementi: cioè a dire quello del reciproco equi- 
librio dei solidi e dei liquidi, nella fattispecie della terra e del mare; 
affrontato da Aristotele in poi, su su fino agli Arabi e alla Scolasti- 
ca, e per la cui soluzione erano state elaborate da tempo, sempre 
nell'ambito (in contrasto o nei termini) della fondamentale pro- 
posta aristotelica degli omocentrici, diverse teorie, che, sia pure a 
grandi linee, gioverà ricordare.” 

V’era chi sosteneva che la sfera dell’acqua poteva, anzi doveva 
essere in qualche sua parte più alta della terra abitabile, o perché 


1. Cfr. Conv., 11, v, 5-7. 2. Per una meno dettagliata schematizzazione 
del problema, qui trascesa nell’allargarsi della documentazione e della sto- 
ricizzazione, si vedano i miei Contributi, cit., pp. 82 sgg. Anche in questa 
sede non estendo volutamente, altro che per cenni, l’indagine a testi (po- 
niamo della cultura classica e poi araba) che non abbiano influito diretta- 
mente sull’orizzonte culturale entro cui Dante ha operato. Ampio sguardo 
d’insieme, utile comunque pur nel suo disordine, quello di G. BorriTo, 
Intorno alla « Quaestio de aqua et terra» ecc., qui cit. alla nota 1 di p. 696. 
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in alcun punto «gibbosa» rispetto alla terra emersa, o perché ad- 
dirittura eccentrica rispetto alla sfera terrestre; allegando fra le 
altre prove l’osservazione, ritenuta fondamentale, e confortata dal 
salmistico (103, 6) «super montes stabunt aquae», che altrimenti 
sulle montagne non vi sarebbero state sorgenti. Fra i sostenitori 
(con varie motivazioni) di tale tesi, Isidoro di Siviglia, Etym., x11, 
xiv, 3; il Sacrobosco, Tractatus de Spera, 1;' Bartolomeo Anglico, 
De proprietatibus rerum, x111, cap. xxi (su Isidoro); Brunetto Lati- 
ni, Tresor, 1.105;° san Tommaso, Summa theol., 1, q. 69, a. 1; Ri- 
storo d'Arezzo, La composizione del mondo colle sue cascioniî, 11.5.1-5.3 
L’ipotesi veniva poi spiegata, quanto all’eziologia, o ricorrendo al 
miracolo divino, oppure nell’ambito di una azione finalistico-astro- 
logica che consentisse la vita sulla terra (si veda ad esempio, dai 
capitoli citati di Ristoro, il passo da noi allegato nel commento a 
VII, 3-4, p. 802). 

Pur giungendo alla propria conclusione per diverse vie, e in 
particolar modo motivando diversamente la maggiore altezza della 
terra rispetto all’acqua (indipendentemente cioè dal problema della 
concentricità, asserita o negata, delle due sfere), vi era d’altronde 
anche chi, con maggiore buon senso, stimava essere l’acqua del 
mare, in ogni sua parte, più bassa della terra emersa. Alla teoria, 
diciamo così, «miracolistica» (l’acqua, secondo natura, dovrebbe 
coprire tutto; la terra emerge intersecandone la sfera in una serie 
di punti in virtù d’una operazione divina miracolosa e permanente, 
a consentire un Xabitat per gli animali e le piante) ricorreva ad 
esempio Guillaume d’Auvergne nel De Universo;+ escludevano in- 
vece decisamente il miracolo (invocando l’azione ordinatrice e prov- 


1. Ci riferiamo, di qui innanzi, per la Spera del Sacrobosco e per i suoi vari 
commentatori, all’opera fondamentale di L. THORNDIKE, The Sphere of Sa- 
crobosco and Its Commentators, Chicago, The University of Chicago Press, 
1949, da cui di volta in volta citeremo. Cfr., di quel volume, le pp. 78 e 83. 
2. Li livres dou Tresor de Brunetto Latini [.] Edition critique par F.J.CARMODY, 
Berkeley and Los Angeles, University of California Press, 1948, pp. 89-90. 
3. Cfr. R. D’ArEzzo, La composizione del mondo colle sue cascioni [.] Edizio- 
ne critica a cura di A. Morino, Firenze, Accademia della Crusca, 1976, pp. 
113-21. Non dissimile per questo punto la posizione di Pietro d’Abano (per 
cui vedi i Contributi, cit., pp. 87-8), il quale però, accanto all’azione delle 
stelle «compescentium mare oceanum ne superinundet terram» propone 
anche l’ipotesi di una elevatio terrestre e quella del prosciugamento ad 
opera dei raggi solari. 4. Cfr. GUILLELMI ALVERNI De Urniverso. Prima 
pars principalis, pars I, in Opera, ed. Parigi 1516, vol. tI, fol. cxIv, col. 
d (cit. P. DuHEM, op. cit., vol. IX, pp. 109-10). 
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videnziale della Natura universale ai fini vitali) Ruggero Bacone, 
là dove affrontava il problema del «luogo» naturale degli elementi,' 
Michele Scoto, in pagine del commento alla Sfera del Sacrobosco 
fondamentali per la formulazione stessa del problema da parte di 
Dante,” nonché Bernard de Trille, nelle Questiones sopra la citata 
Sfera.3 Spiegavano poi l’elevazione ed emersione della terra dalle 
acque meccanicisticamente, attribuendola all’azione d'una causa 
seconda, Alberto Magno, che puntava esplicitamente alla sottra- 
zione di liquido dovuta alla continua azione del Sole* e Roberto 
Anglico, che sempre chiosando la Sfera cumulava l’azione delle 
stelle ad una superiore volontà teleologica e all’intrinseca secchezza 
della terra," abbinando dunque causa efficiente e causa finale. La 
piena concentricità delle sfere dell’acqua e della terra (e degli altri 
elementi) veniva poi asserita da Maestro Campano di Novara nella 


1. Nelle Questiones in Physicam Aristotelis, lib. 1v (per cui vedi P. DUHEM, 
op. cit., vol. IX, pp. 110-3), ove si sostiene che, secondo la natura particolare, 
la sfera dell’aria dovrebbe inglobare totalmente la superficie della sfera del- 
l’acqua, mentre ad opera della Natura universale, in vista della generazione 
degli animali e delle piante, essa sfera dell’aria non è il luogo dell’acqua pre- 
sa nella sua totalità, essendovi soluzione di continuità che consente l’emer- 
sione della terra. 2. Cfr. MICHELE ScoTo, /Zn Speram, lect. vi (ed. Thorn- 
dike cit., p. 296): « Unde queritur quare aqua non ex omni parte continet 
terram sicut aqua ex omni parte continetur ab acre et aer ab igne... Item 
queritur utrum in aliquo loco mare sit altius terra. Ad hoc dicendum quod tota 
terra secundum formam debitam elementorum debet contineri ab aqua si- 
cut est in aliis; sed quoniam non esset mundus perfectus, quia non essent anima- 
lia sanguinem habentia et plante que salvari non possunt in aqua, ideo discoo- 
perta est quedam pars terre ab aqua, ut nobiliora animalia salventur ad per- 
fectionem universi». Superfluo notare la piena coincidenza della questio di 
Michele con il dettato dantesco a tI, 5: «utrum aqua in spera sua . . . in aliqua 
parte esset altior terra ». Il passo (senza rilevarne l’importanza) cera già stato 
citato da V. Russo, Per l’autenticità della « Quaestio de aqua et terra», Cata- 
nia, Giannotta, 1901, p. 8; da G. BOFFITO, Intorno alla «Quaestio de aqua 
et terra » attribuita a Dante, cit., p. 121; da V. Braci, ed. cit., p. 40; indi da B. 
NARDI, La caduta di Lucifero, cit., pp. 39-40; e poi da me ripreso in Contri- 
buti, cit.,p.83. 3. Nelle inedite Questiones de spera edite a Magistro Bernar- 
do de Trilia (commento alla Sfera del Sacrobosco), studiate da P. DUHEM, 
op. cit., vol. IX, pp. 135-9. 4. ALBERTI MacNnI Libri Metheororum, lib. tt, 
tr. III, cap. I (cit. P. DUHEM, op. cit., vol. cit., pp. 121-2). 5. Cfr. ROBERTI 
ANGLICI In Speram, ed. Thorndike cit., p. 150: «[della siccitas terre) triplex 
potest esse ratio. Una voluntas divina propter vitam animalium salvandam. 
Alia siccitas terre imbibens partes aque, ut habetur in De generatione et 
corruptione, Nisi terra esset permixta cum aqua, decideret in pulverem. 
Tertia est influentia stellarum, ut coniunctio aliqua super aliquam partem 
terre efficit ipsam siccam, cuius signum est quoniam loca que solebant esse 
plena aquis modo sunt desiccata », E cfr. il passo di Pietro d’Abano qui 
cit. alla nota 3 a p. 703 e riportato nei miei Contributi, cit., pp. 87-8, nota 1. 
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Theorica Planetarum e ancor più chiaramente nel Tractatus de 
Spera, ove compare, a proposito dell’emersione terrestre, una spie- 
gazione tutta finalistica, con la terra che, per volontà divina, si è 
levata a formare una grande isola, la quarta abitabile, alta sulla 
superficie del mare, perdendo in tale punto la sua «sfericità» (ma 
non la «concentricità»).' Ipotesi cosmologica fatta propria, in se- 
guito, da Egidio Romano, sia nell’Hexameron che nel successivo 
commento Zn II Sententiarum;* postulando anch'egli (contro l’opi- 
nione sostenuta, qualche decennio prima, da Ristoro e da altri) 
la concentricità delle due sfere, negando sia l’intervento miracoloso 
(divino) che quello delle cause seconde, e ricorrendo alla nozione 
di una «magna gibbositas» costituita appunto, fin dalla creazione, 
dalla terra abitabile, allo stesso modo che anche un frutto, nella 
sua sostanziale rotondità, può ben presentare irregolarità (avval- 
lamenti e rilievi) nella sua superficie. 

Da notare (e l’ha benissimo notato il Nardi, senza però trarne 
tutte le implicazioni in rapporto al problema dell’autenticità della 
Questio)? che proprio nel decennio 1316-1326 v’era chi proponeva, 
anzi propugnava, un’altra ipotesi, cogliendo da vicino la verità 
effettuale delle cose: Antonio Pelacani, maestro di fisica e di me- 
dicina, che insegnava in quel tempo a Bologna e a Verona e che, 
non sappiamo quanto autorizzato, mentre nel 1319 era consigliere 
di Matteo Visconti tirò in ballo « Maestro Dante Aleguiro de Flo- 
rencia» a proposito d’un sortilegio da fargli fare contro Giovan- 
ni XXII, papa allora felicemente regnante. Or dunque, come i 
fisici e i teologi del tempo suo, anche il Pelacani aveva ovviamente 
le sue idee ben precise in materia di equilibrio dei due elementi; 
e ragionava con buona dose d’acume, attingendo la verità. Egli 
pensava infatti che l’acqua e la terra fossero concentriche, non 
solo: ma che la terra contenesse tutta l’acqua marina entro i suoi 
avvallamenti, paragonati alla scabrosità d’un frutto. Pensiero 


1. Si veda quanto osservano in proposito P. DUHEM, op. cit., vol. Ix, 
pp. 129-32; B. NARDI, op. cit., pp. 40-1; nonché i mici Contributi, pp. 83, 
87-8. 2. La posizione di Egidio Romano in merito al problema è stata 
esposta in modo esauriente dal DUHEM, op. cit., vol. 1X, pp. 142-5; e an- 
cor prima da G. Borrito, Intorno alla «Quaestio de aqua et terra» attri- 
buita a Dante, cit., pp. 152-5 (con riproduzione di testi). I luoghi fonda- 
mentali vennero poi riferiti anche da B. NARDI, op. cit., pp. 45-50. E cfr. 
anche i miei Contributi, cit., pp. 50-1, 87-8. 3. Cfr. B. NARDI, op. cit., 
pp. 51-60; e i miei Contributi, cit., pp. 84-6. 4. Cfr. B. NARDI, op. cit., 
p. 58; e i miei Contributi, cit., p. 85. In particolare, il Pelacani osserva- 
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assai vicino alla realtà fisica quale oggi è nota, ma che, per il me- 
dicevo, rasentava da presso l’eresia, non tenendo conto dell’ordine 
divino attestato dal Genesi, cui già accennammo, pel solito inter- 
pretato nel senso più stretto, cioè a dire in rapporto all’emersione 
della terra abitabile nell’emisfero boreale (0, secondo alcuni, dap- 
prima in quello australe come in più nobil luogo, per poi subire 
l'attrazione, poniamo, delle stelle boreali, e così trascorrere nel- 
l’altro emisfero). E il Pelacani andava ancor più in là: arrivava, 
portando alle necessarie conseguenze il suo ragionamento, a postu- 
lare addirittura l’esistenza di terre emerse nell’emisfero australe, 
vale a dire di dorsali emerse di avvallamenti marini, ai nostri anti- 
podi: terre, egli aggiungeva (e questo è assai importante) che gli 
uomini non possono raggiungere unicamente perché, una volta 
varcata la linea equinoziale, «perdono il polo», egli dice, cioè 
perdono la bussola: «amittunt polum...unde nesciunt amplius 
quo vadant». Tesi certo divinatoria ma in parte non nuova, se 
(esposta molto più dubitosamente) già compare nel commento di 
Roberto Anglico alla Sfera del Sacrobosco,! ove si legge: «Ad 
illud autem quod queritur iuxta hoc utrum quarta opposita huic 
quarte, in qua est habitatio nostra, sit habitabilis, credo quod sic, 
nisi impedimentum sit a parte aquarum, sicut forte est. Nec tamen 
credendum quod ibi habitet aliquis, cum de hoc numquam aliquis 
expertus in scientia fecisset mentionem»; e che, a parte il suo 
sapore ereticale a quell’altezza cronologica,° non poteva comun- 
que trovare grazia alcuna, anche a livello della Questio, presso 
l’autore del canto d’Ulisse. 


va: «Ideo natura simul construxit speram tere et aque, ex cis unam con- 
stituens speram, ita quod in tera ordinavit vacuitates in quibus aqua con- 
tinebatur; unde et mare ocecanum partes habet tere eum circundantes, in 
quibus continetur; tamen homines ad illas pervenire non possunt, prop- 
terea quod exeuntes per ipsum amitunt polum qui est citra lincam cqui- 
nocialem, unde nesciunt amplius quo vadant. Ita quod credo quod ultra 
mare oceanum sit locus habitabilis » (trascrizione Nardi, op. cit., loc. cit.). 
1. Cfr. ROBERTI ANGLICI /n Speram, lect. xt11 (cd. Thorndike cit., pp. 188- 
93): «Sed nunc gratia predictorum in hac parte possunt hic duo queri. 
Primum est utrum locus sub equinoctiali possit esse habitabilis. Secunda 
est utrum illa pars terre que est sub nobis sit habitabilis vel non», per poi 
(quanto al secondo punto) concludere, in clausola alla /ectio (cd. cit., 
p. 193) come riportato a testo. 2. Cfr. per tutti G. BorriTto, La leggenda 
degli Antipodi, in Miscellanea . . . A. Graf, Torino 1904, pp. 583-601; L'e- 
resia degli Antipodi, Firenze 1905 («Pubblicazioni dell’Osservatorio del 
Collegio alla Querce», serie in -4°, N. 5), pp. 14. Anche Michele Scoto 
(commento alla Sfera cit., ed. Thorndike, pp. 321-2) escludeva che tra il 
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Chi voglia controllare, qui în limine, come pochi lustri dopo la 
morte di Dante si potessero presentare a grandi linee, schematiz- 
zando, le principali posizioni cui abbiamo fin'ora accennato, può 
leggere il brano del Tractatus spere materialis di Andalò dal Negro, 
da noi riprodotto nella chiosa a VII, 3-4 (pp. 801-2), rapida sintesi 
della problematica appena ricordata. Resta semmai da chiedersi 
a quale, delle diverse opinioni fin'ora esposte, si accosti l’autore 
della Questio. Egli espone dapprima (capp. ItI-vI) quattro argo- 
menti tradizionalmente addotti a sostenere l’eccentricità o la « gib- 
bosità » della sfera dell’acqua rispetto alla sfera della terra (le opi- 
nioni espresse, con maggiore o minore precisione, da Isidoro, dal 
Sacrobosco, da san Tommaso, da Brunetto, da Ristoro ecc.); nel 
cap. VII presentandone un quinto, meno comune, e anzi per il 
solito non invocato dai trattatisti: cioè a dire la prova che si voleva 
dedurre, per l’eccentricità e quindi la maggiore altezza della sfera 
equorea, dalla escursione delle maree, spiegata appunto da molti 
con la nozione di una presunta eccentricità dell’acqua in diretto 
rapporto con l’attrazione dei corpi celesti, e in particolare per 
effetto dell’orbita lunare. Tale argomento (combattuto anche da 
Egidio Romano nel citato commento al libro 11 delle Sententiae di 
Pier Lombardo),' istituisce una interessante connessione con un 
problema scientifico affrontato in modo particolarmente vivace — e 
pour cause — in certi ambienti della cultura transalpina, e più spe- 
cialmente francese, del secolo XIII (copiose ad esempio le « questio- 
nes» dedicate a dibattere la problematica nelle università di Parigi 
e di Oxford, in stretto, evidente rapporto con la fortissima escur- 
sione delle maree nel Canale della Manica e sulle coste atlanti- 
che). Il dato, se lascia trasparire un qualche tratto — fosse pure 
indiziario — della fisionomia culturale degli avversari e interlocu- 
tori, mostra anche la deliberata attenzione di Dante («quinque 
retinui») non tanto per un fenomeno osservato e più volte descritto 
nella Commedia, quanto per un preciso elemento culturale, che for- 
se rammentava al vecchio poeta esperienze e nozioni mediate, sot- 
to altri orizzonti e costellazioni, nel corso del giovanile impatto 
tropico del Capricorno e l’Antartico vi fosse terra temperata e abitabile: 
«Dicendum quod secundum veritatem non est habitabilis ab hominibus 
mortalibus, et concedende sunt rationes que hoc probant, quia esset contra 
fidem, si ibi essent homines mortales». 1.Si veda il brano da noi riporta- 


to nel commento a VII, 3-4. 2. Rimandiamo di necessità alle numerose 
indicazioni fornite nel commento a VII, I-2. 
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con l’enciclopedismo didattico e la cultura francese del secolo XIII, 
consulibus Jean de Meung, i grandi Specula d’oltralpe, le molteplici 
(e in parte inedite) questioni e trattati « De Spera» e « De fluxu et 
refluxu maris» (particolarmente vivaci in ambiente oxoniense e 
parigino), nell’ambito di una indagine che dal dato empirico ri- 
saliva a varie e diverse teorizzazioni e spiegazioni di carattere fran- 
camente cosmologico. 

Ponendosi magistralmente a sua volta in questo stesso filone 
Dante accoglie dagli avversari la non frequente connessione delle 
due problematiche (l’equilibrio tra solidi e liquidi messo in rap- 
porto alla teoria delle maree), presente anche in Bernard de Trille; 
negando d’altronde (si veda xxIv, 84) che da una osservazione cir- 
coscritta sia possibile trarre deduzioni a livello di teoria generale. 
Premesso quindi nel cap. vini un fondamentale accertamento 
empirico (il corso dei fiumi volge manifestamente verso il basso), 
l’Alighieri prosegue affermando l’intenzione di suffragarlo con 
argomenti strettamente e scientificamente razionali. La dimostra- 
zione si articola così (cap. IX) in cinque parti, che, per gruppi di 
capitoli, danno una robusta ossatura a tutta la trattazione. 

Si dimostra dapprima (in negativo) l'impossibilità che la sfera 
dell’acqua sia più alta della terra emersa (capp. x-xI), che sia ec- 
centrica rispetto alla sfera terrestre (cap. xI1), che sia in qualche 
modo «gibbosa» (cap. xI11); si afferma poi la necessità che essa 
sfera sia concentrica a quella della terra (cap. xIv), provando quin- 
di di seguito (dal negativo al positivo) che la terra emersa è dovun- 
que più alta, in ogni sua parte, della superficie del mare (cap. xv), 
risolvendo poi nella terza parte (cap. xvi-xvIn1) alcune obiezioni 
al lume della fondamentale distinzione tra Natura particolare e 
Natura universale: la quale ultima ordina ai propri fini anche le 
concrete determinazioni del contingente, del generabile e del cor- 
ruttibile, e nella fattispecie ha fatto emergere per virtù dei cieli (e 
contro la natura particolare del grave, che tende sempre al centro 
«al qual si traggon d’ogne parte i pesi», Znf., xxXIv, 111) l'elemento 
terra, perché attraverso la commistione dei vari elementi fosse pos- 
sibile attuare il mirabile disegno della Creazione, in altre parole 
la vita. 

La quarta parte (capp. xIx-XxII) è quindi dedicata a illustrare e 
documentare la soluzione del problema cosmologico cui aderisce 
l’autore (la sfera terrestre emerge dalla sfera equorea nell’emisfero 
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boreale con una gibbosità a forma di semilunio) e a fornire nel 
contempo adeguata dichiarazione del fenomeno sia quanto alla 
sua estensione geografica, sia per ciò che è della già precisata causa 
finale e di quella efficiente, identificata nell’ottavo cielo o cielo 
delle Stelle fisse. Il discorso viene poi rincalzato, in clausola al 
cap. xxI e nel xxII, da una vigorosa e appassionata affermazione 
di perfetta acquiescenza ai disegni provvidenziali e alle imperscru- 
tabili determinazioni della Sapienza divina: ultimo, sereno sigillo, 
in chiave d’autorità, ad un argomentare dialetticamente razionale, 
acuta prova ragionativa nel campo della filosofia naturale. 

La quinta parte (capp. xxIH1-Xx1v) è finalmente dedicata al sinte- 
tico riesame e alla critica incisiva e puntuale delle cinque «prove» 
addotte dagli avversari, seccamente confutate con un discorso riepi- 
logante rapido e preciso; seguono, in termini vibranti e solenni non 
scevri di sferzante polemica, la corroboratio e la datatio del trattato 
(come si disse, 20 gennaio 1320), in cui è inserita intenzionalmente, 
con l'esaltazione dell’ancora invitto Cangrande, una postrema riaf- 
fermazione, contro l’ingerenza del Papato nel temporale, degli 
imprescrivibili diritti dell’Impero trasmessi recta via ai suoi vicari. 
Si conchiude così, con un patente (e prepotente) riaffiorare di ele- 
menti e motivazioni personali, una pagina tutta filosofica, condotta 
rigorosamente «iuxta propria principia»: che dimostra, anzi con- 
ferma (se mai fosse necessario) quali e quanti fossero gli interessi 
culturali e scientifici dell’Alighieri, sorretti sempre da inesausta 
passione per la verità e dal bisogno di chiarire, a sé e agli altri, pro- 
blemi aperti, andando al fondo delle cose. 


Se, dopo questa breve analisi, vogliamo fare rapidamente il 
punto, potremo dire, in sintesi, che quanto all’ipotesi primaria 
(quella, cioè a dire, della concentricità delle due sfere e dell’eleva- 
zione della terra emersa in forma di semilunio gibboso) Dante si 
avvicina nettamente, come concezione cosmologica, alle idee pro- 
fessate da Maestro Campano e da Egidio Colonna;' mentre, per 
quanto riguarda l’interpretazione finalistica dell’emersione, si ac- 
costa alle idee di Michele Scoto, di Ruggero Bacone, del Campa- 
no, di Bernard de Trille, di Pietro d’Abano, di Egidio Romano, 
riprese in seguito anche da Cecco d’Ascoli. Quanto poi all’esplicito 


1. Rinvio, conclusivamente, ai miei Contributi, cit., pp. 87-8 e nota 1; e 
alle indicazioni qui fornite alle note 1 e 2 di p. 705. 
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(e qualificante sul piano euristico) ricorso alla distinzione tra Na- 
tura particolare e Natura universale (e allo specifico, fondamentale 
intervento di quest’ultima entro la predetta concezione finalistica e 
contro le tesi «miracolistiche » di Guillaume d’ Auvergne e d’altri), 
l’Alighieri appare chiaramente allineato con le posizioni di Rug- 
gero Bacone e di Pietro d’Abano.' Per quel che concerne l’identi- 
ficazione della causa efficiente con l’azione (« motus ad ubi») delle 
stelle settentrionali (esclusa esplicitamente da Egidio contro Ri- 
storo) Dante è infine vicino all’ipotesi meccanicistica di Roberto 
Anglico (depurata d’altronde dal sinergismo di fattori concorrenti, 
quali ad esempio la secchezza della terra che assorbe l’acqua), ma 
anche a precise affermazioni d’Averroè nel commento alle Meteore 
d’Aristotele," condivise dal Sacrobosco e da Alberto Magno? e 
riprese da Ristoro d’Arezzo e da Pietro d’Abano.* 

Questo referto, come non mira davvero ad esaurire le possibili 


1. Per Ruggero Bacone, si veda quanto indicato alla nota 1 di p. 704; quanto 
a Pietro d’Abano, si veda innanzi tutto P. DUHEM, op. cit., vol. IX, pp.152-3, 
nonché i mici Contributi, cit., pp. 87-8, nota 1 e qui il commento a xVII, 
36-37. 2. Già il BorriTo, Intorno alla «Quacstio de aqua et terra » attribuita 
a Dante, cit., p. 96, riportava un passo del commento di Averroè alle Me- 
teore di Aristotele (Meteor., 11, cap. 2) ove il commentatore, postosi il pro- 
blema (per citare Boffito) «perché la terra era venuta a scoprirsi dalla nostra 
parte, nella nostra quarta settentrionale, anziché altrove? », accennava alla 
virtù calorifica delle molte stelle fisse del nostro emisfero combinata al- 
l’azione del sole: «. . . videtur secundum hoc ut non sit habitata ex quatuor 
quartis terrae nisi haec pars ut sit locus generabilium et corruptibilium, de 
quorum natura est ut sit super terram iste locus. Et secundum hoc non est 
causa in esse siccitatis in hac parte Sol tantum, sed cum illo cum adiungitur ei 
ex caliditate multitudinis stellarum fixarum in hac parte. Nam maior pars 
stellarum, ut videtur, est in hac parte quam videmus; et erit in parte meridio- 
nali secundum plurimum aqua super ipsam, et similiter quod est sub 
solstitiis circuitibus, quamvis caliditas sit ibidem fortior. Sed est exsiccatio 
Solis in parte septentrionali operatio propria Solis cum contemperatur per 
caliditatem harum stellarum, non secundum quod Sol tantum, scilicet quia 
fortificatur siccitas eius sicut est dispositio in calore cordis . . .». Tale sche- 
da, che tempera indubbiamente altre ipotesi averroistiche care a Nardi, 
era stata da me riprodotta, abbreviatamente, in Contributi, cit., p. 65; e 
poi forse un po’ frettolosamente minimizzata dallo stesso B. NARDI, La 
caduta di Lucifero, cit., pp. 35-6, nota 7. E si veda il nostro commento a 
xxI, 26-28. 3. Cfr. JoHANNIs DE Sacroposco Tractatus de Spera, cap. 1 
(ed. Thorndike cit., pp. 78-09): «Sunt autem elementa corpora simplicia, 
que in partes diversarum formarum minime dividi possunt, ex quorum 
commixtione diverse generatorum species fiunt, trium quorum quodlibet 
terram orbiculariter undique circumdat, nisi quantum siccitas terre humori 
aque obsistit ad vitam animantium tuendam»; quanto ad Alberto Magno, 
si vedano i passi qui riferiti nel commento a xxI, 26-28. 4. Cfr., per ì due 
autori, le indicazioni date nel commento al luogo appena citato. 
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connessioni dottrinali, così non intende neppure sottolineare, si 
badi, il carattere eclettico-combinatorio, o l’aspetto che a taluni 
potrebbe semplicisticamente apparire addirittura compilatorio del 
trattato (il che del resto, per un testo medievale siffatto, sarebbe 
andar contro alla storia); vuole semmai rilevare, e senza patriot- 
tismo di partito, come l’Alighieri, nell’ambito della tesi accolta 
(e in un certo senso vulgata) abbia saputo procedere a un rigoroso 
vaglio e a precise scelte sia per quanto riguarda le soluzioni cal- 
deggiate, sia per ciò che è della loro esplicita (o implicita) docu- 
mentazione. Per capacità di sintesi e rigore dialettico, per il suo 
vigoroso, ben condotto e strutturato argomentare, la Questio (nono- 
stante alcuni giudizi, anche recenti, un po’ frettolosamente limita- 
tivi)! è insomma, nel genere suo, un pezzo di bravura, teso a de- 
finire e risolvere (facendo un ben ragionato punto), un discusso 
problema, senza presumere di scoprire e portare novità. Quello 
che in essa avvince e convince il moderno lettore (chi, a storiciz- 
zare, tenga diacronicamente in filigrana le molteplici e varie trat- 
tazioni del dibattuto problema) è semmai il piglio disinvolto e 
sicuro (e talora il franco cipiglio) con cui Dante affronta l’argo- 
mento, e il livello — la soglia — cui è portata la discussione, sorretta 
da una ben articolata e sapiente struttura «magisteriale» (sia pur 
modellata, ovviamente, sul consueto schema delle «questioni »), 
da ordinata chiarezza di pensiero, da estrema precisione tecnica di 


linguaggio. 


1. Si veda quanto, sulla scia della valutazione complessiva di Padoan da noi 
riportata nella precedente nota 2 di p. 697, ripete oggi, addirittura verba- 
tim, S. RAGAZZINI, Introduzione cit., p. 29: «[il trattato)... Di irrilevante 
importanza filosofico-scientifica, di nessun valore artistico, tuttavia si rivela 
documento appassionato ed appassionante dell’animo più che della cultura di 
Dante, proprio per quel desiderio vivissimo di ostentare davanti a tutti 
salda conoscenza della dottrina aristotelica e dei principi della fisica ». Nes- 
suno pretende che la Questio sia o equivalga la Comedia; ma a leggerla in 
filigrana, cioè con adeguato recupero, attraverso il commento, dello sfondo 
culturale e delle indubbie letture documentate volta in volta dalla pagina 
dantesca, si allinea perfettamente con altri e più ponderosi capitoli di 
Dante filosofo, e mostra una capacità di sintesi e una lucida razionalità 
che rade volte appare in testi paralleli. Dante ha messo nei capitoli della 
Questio, anche una volta, tutta la sua cultura; che poi questa fosse una 
delle tipiche connotazioni del suo «animo», sempre pronto a cercare il 
fondo delle cose in vista d’una interpretazione sperimentale della realtà, è 
altro discorso: che nulla toglie al valore oggettivo della Questio entro la 
storia d’un problema a lungo dibattuto nella tradizione universitaria ro- 
manza, particolarmente d'oltralpe. 
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Da questo punto di vista non sarà del tutto scontato né lapalis- 
siano percepire e riscoprire oggi nell’Alighieri della Questio (con- 
frontato con lo scriba delle pagine scientifiche e cosmologiche del 
Convivio, e indipendentemente dalla verità effettuale, così in as- 
soluto, delle tesi sostenute), non solo l’acuminato e buon sillogiz- 
zatore della Monarchia, ma anche e soprattutto lo scienziato matu- 
ro e profondo rivelato e garantito dai robusti inserti filosofici, dot- 
trinali, astronomici della Commedia;' e, più ancora, il Dante mi- 
suratore cosmico del Paradiso: geodeta che ben sa traguardare, 
con occhio esperto, l’intiero universo: «che tutto s’affige / per 
misurar»: e che nel freddo gennaio transpadano del 1320, spinto 
da inesausto bisogno di verità.a tornar con la mente, tra Mantova 
e Verona, a testi e problemi cari da tempo alla sua cultura eclettica 
quanto arcaizzante (e tutta radicata sulle opere di alcuni Founders 
e sulle grandi sistemazioni dei secoli XII e XIII), questa volta ha 
voluto e saputo, da pari suo, « ritrovare, / pensando, quel principio 
ond’elli indige ».* 


Restano a questo punto da mettere meglio a fuoco, quale ulterio- 
re (e necessario) introibo alla lettura, due distinti problemi. 

Il primo, già avvertito senza troppo stridore mentale dalla pre- 
cedente critica (in particolare dal Moore, dal Russo, dal Parodi: 
tre convinti assertori dell’autenticità)* riguarda l’indubbia diffe- 
renza, a livello di récit diagnostico-eziologico, tra la descrizione 
della catastrofe cosmologica nei vv. 121-6 del canto xxxIv del- 
l’Inferno e due punti (anzi due tesi fondamentali) della Questio. 


1. I passi sono nella mente di tutti (anche di coloro che, nella migliore delle 
ipotesi, attribuiscono il trattato al Dante rumoroso» anziché all'uomo di 
scienza ce al filosofo); varrà comunque la pena di ricordare, per la teoria dei 
vapori conversi in pioggia, Rime, C, 14-22; CII, 28-30; Conv., iv, xviii, 4; 
Purg., v, 109-11, 118-20; XXVIII, 97-9; la quale pioggia poi alimenta i 
fiumi (Purg., v, 11S-23; XIV, 34-6; XXVII, 121-3j Questio, xx111, 83); che 
a loro volta scendono verso il mare (Rime, CI, 31; Purg., xIV, 31-6; Par., I, 
137-8; x, 89-90; Questio, viti, 16. E vogliamo dimenticare le lezioni e que- 
stioni di Purg., XXV, 19-108 o di Par., 11, 52-148 (per restare a contesti scien- 
tifici e non, diciamo così, filosofico-teologici)? 2. Cfr. Par. 0XxHI, 133-5. 
3. Cfr. E. Moore, L'autenticità della « Quaestio de aqua et terra », cit., pp. 25- 
6, 46 e Studies în Dante, cit., 11, pp. 342-4; V. Russo, Per l'autenticità della 
«Quaestio de aqua et terra», Catania, Giannotta, 1901, pp. 18-9; E. G. Pa- 
RODI, in pagine sulla «lectura » di P. Papa del canto xxxIv dell’Inferno, nel 
«Bull. d. Soc. dant. it.», n. s., xXv (1918), p. 19 (e vedi i mici Contributi, 
cit., pp. 60-1, 93). 
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Dalle due terzine infernali, come è ben noto, si apprende infatti: 

1) che al momento della Creazione la «terra» emergeva nell’emi- 
sfero australe; 

2) che poco dopo (ma certo anteriormente alla creazione del- 
l'uomo),' la caduta di Lucifero — richiamata, si badi, anche a 
Par., xxIX, 50-I, su cui torneremo — ebbe a provocare un catacli- 
sma, facendo ritrarre la terra emersa dall'emisfero australe a quello 
boreale, forse provocando nel contempo anche la formazione della 
montagna del Purgatorio (a rigore, stando alla cronologia relativa, 
del Paradiso terrestre). Ricordiamo il testo: 


Da questa parte cadde giù dal cielo; 
e la terra, che pria di qua si sporse, 
per paura di lui fé del mar velo, 

e venne a l’emisperio nostro; e forse 
per fuggir lui lasciò qui loco vòto 
quella ch'appar di qua, e su ricorse. 


Nella Questio invece: 

1) non è assolutamente menzionata (neppure quale concausa) 
la caduta di Lucifero, prima considerata, s’è visto, unico innesco 
di una possente reazione cosmologica che ora viene attribuita alla 
sola azione attrattiva (o repulsiva) delle stelle; 

2) a parte un dubitoso accenno (cap. xx1, 75) che fra l’altro non 
è di pacifica interpretazione e che in ogni caso riferisce altrui obie- 
zioni, manca parimenti ogni riferimento ad una primitiva, possibile 
emersione della terra nell'emisfero australe; posto che l’elevatio 
emisperialis, avvenuta per l’azione delle Stelle fisse dell'emisfero 
boreale (cap. xxI, 69-73) «sive...per modum attractionis, ut 
magnes attrahit ferrum, sive per modum pulsionis, generando 
vapores pellentes, ut in particularibus montuositatibus», stando 
al contesto non può in alcun modo esser considerata secondaria 
ad una precedente, diversa formazione e collocazione della terra 
emersa nell'altro emisfero. 

Tale diversità di concezione e rappresentazione, semplicemente 
constatata dal Moore, fu considerata non rilevante dal Russo, il 
quale addirittura riteneva che «la concezione poetica dell’assetta- 


1. Come credo di aver dimostrato (ricorrendo fra l’altro a Mon., 111, iv, 
13-15 e a B. LATINI, Zresor, 1. 6. 3-4} 12. 2) contro le osservazioni di 
B. NARDI, La caduta di Lucifero, cit., p. 27, nei miei Contributi, cit., 
PP. 124-5, nota 1. 
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mento del globo terracqueo dopo la caduta di Lucifero contiene il 
nocciolo della Questio»;' venne poi interpretata dal Parodi* come 
frutto di due distinti e complementari atteggiamenti dell’Alighieri: 
«se la spiegazione che nell’ultimo canto dell’Inferno è data del- 
l'elevazione della terra non è quella medievalmente scientifica 
della Quaestio, non direi però che la escluda. Direi piuttosto che 
nel Poema abbiamo la teoria naturalistica della Quaestio interpre- 
tata con una potente fantasia teologico-poetica». Posizione critica 
condivisa di recente dal Freccero,} e che del resto appare in tutto 
parallela (certo indipendentemente) a quella un tempo assunta da 
Pietro Alighieri nel citato luogo della terza redazione del Com- 
mentarium, ove fra l’altro si legge: «Quantum vero ad veritatem 
et naturalem rationem de huiusmodi parte terre nostre sic ellevata 
a mari, non ficte et transumptive loquendo ut est locutus hic auctor, 
de hoc quidam naturales voluerunt dicere hoc evenire a virtute 
poli artici nostri attrahentis ad se terram sicut magnes trahit ad se 
ferrum. . .».* 

Io stesso, muovendo dalla citazione di Pietro, non ebbi nel 1957 
da obiettare a tale impostazione;5 solo dopo le ulteriori pagine di 
Bruno Nardi (che vedeva insanabile contrasto fra i due testi, Inferno 
e Questio, traendone spunto per negare decisamente quest’ultima 
a Dante), sottolineai, in un successivo articolo,” come non fosse 
certo la prima volta che Dante, quanto a elementi cruciali del suo 
pensiero, avesse mutato radicalmente nel tempo la propria opinio- 
ne: per di più accostandosi in quest’ultimo caso, come già in prece- 
denti sue «retractationes» consegnate in luoghi del Paradiso, a 
idee di ascendenza manifestamente egidiana e abbandonando, per 
l’ipotesi d’una primitiva emersione terrestre nell'emisfero australe, 
opinioni d’Aristotele e d’Averroè ben rilevate dallo stesso Nardi, 
temperate d'altronde, in altri testi, da non meno precise quanto 
diverse affermazioni dello stesso Averroè.® 


1. V. Russo, op. cit., loc. cit. 2. E. G. PARODI, op. cit., loc. cit. 3. Cfr. 
J. Freccero, Satan’s Fall and the « Quaestio de Aqua et Terra», in «Italica», 
xoxxvili, N° 2 (June 1961), pp. 99-115 (in particolare, per questo punto, 
vedi p. 110, nonché i mici Contributi, cit., p. 89, nota 2, 93, nota 1). 
4. Cito dai miei Contributi, cit., p. 90. 5. Cfr. Contributi, cit., pp. 60-1. 
6. B. NARDI, op. cit., particolarmente alle pp. 28-33, 60-7. 7. Qui citato 
alla nota 1 di p. 693, e ripubblicato in Contributi, cit., pp. 80-125; si veda- 
no, per la tipologia di una eventuale «retractatio » dantesca, le pp. 114-22. 
8. Cfr. B. Nardi, La caduta di Lucifero, cit., pp. 8-13. 9. Si ricordi il passo 
del commento alle aristoteliche Meteore, 11, cap. 2, da noi riportato alla 
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Alle idee del Nardi, corrette per ciò che è dell’autenticità e svi- 
luppate invece a meglio capire gli effettivi rapporti tra il citato 
luogo dell'Inferno e la Questio, si è a sua volta accostato, nei suoi 
lavori, Giorgio Padoan, con osservazioni meritevoli di attenzione.' 

In particolare egli ritiene che la narrazione cosmologica del xxxIv 
canto dell'Inferno abbia suscitato nei primissimi lettori del Poema 
vivaci reazioni e polemiche; il che avrebbe indotto Pietro Alighieri, 
come altri più antichi chiosatori, a far ricorso al canone della 
«finzione poetica» per depotenziare — diciamo così — il carattere 
profetico e rivelativo che avrebbe avuto l’intiera Commedia (come 
già il Nardi, Padoan non ha dubbi che il poema sia una profetica 
e mirabile visione) e, nella fattispecie, la descrizione stessa della 
caduta di Lucifero nell'emisfero australe. Il critico sottolinea poi 
giustamente, sempre col Nardi, «come anche il dramma cosmico 
determinato dalla caduta di Lucifero si inscriva in una ben deter- 
minata posizione culturale», vale a dire entro la nozione averroista 
della maggiore nobiltà dell’emisfero australe rispetto a quello 
boreale. Respinta quindi, come s'è detto, per la caduta di Lucifero 
agli Antipodi, la chiave di lettura di Pietro, il critico sente d’altra 
parte l’esigenza «di verificare se le due diverse spiegazioni dante- 
sche siano davvero in contraddizione fra loro», osservando preli- 
minarmente che «In realtà, quelle due diverse spiegazioni non si 
escludono affatto a vicenda: ché il De situ si limita, constatata 
l’esistenza attuale di terra emersa nell'emisfero boreale, a giustifi- 
care sulla base dei princìpi fisici come ciò possa avvenire, limitan- 
dosi quindi esclusivamente a considerare tale fatto secondo quella 
verità che discende dall’indagine razionale, e non secondo quella 
che si pone sul piano della rivelazione divina, ed evita perciò accura- 
tamente ogni affermazione che violi in qualche modo questo con- 
fine. Dante sottolinea con forza questa cosciente autolimitazio- 
ne ...».* Nell’ambito di questa ipotesi di lavoro, meglio svilup- 
pata e messa a fuoco per quanto riguarda l’emersione della «terra» 
nell’emisfero australe, ignorata dalla Questio, Padoan osserva (e 


nota 2 di p. 710 e ricordato, oltre che dal Boffito, anche da G. PAaDOAN, 
Introduzione cit., p. XXX, nota 4. 1. Avverto che, salvo diversa indicazio- 
ne, le citazioni saranno dall’Introduzione all'edizione del De situ (registrata 
alla nota 1 di p. 693), pp. XXIII-XXx1; che del resto ripetono le pp. 360 sgg. 
dell'articolo Cause, struttura e significato del « De situ et figura aque et terre» 
già menzionato. 2. Introduzione cit., p. XXXI. 3. Op. cit., pp. XXV-XXVII. 
La citazione virgolettata, a p. xxvII. 4. Op. cit., pp. XXVII-XXVIII. 
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gioverà, anche questa volta, citarne per esteso le conclusioni): « Dal 
momento che il De situ si limita ad esaminare esclusivamente il 
fatto che nell’emisfero boreale esiste attualmente terra emersa, 
indagandone le cause fisiche, l’unico punto realmente delicato ri- 
spetto alla dottrina delineata nel canto xxxIv dell'Inferno concerne 
il perché dell’emersione nell'emisfero boreale, anziché nell’austra- 
le; ed è domanda apertamente espressa nel De situ, come possibile 
obiezione: ‘‘Quare potius elevatio emisperialis fuit ab ista parte 
quam ab alia?” ($ 75). Se in proposito vi fosse stato mutamento 
d’opinione da parte dell’Alighieri, ecco il momento più adatto 
per dichiarare esplicitamente la nuova convinzione (come egli 
d'altronde è uso fare); se la spiegazione offerta nell’Inferno era 
solo ‘‘invenzione poetica’’ ecco il destro per farlo capire, diretta- 
mente od indirettamente; o, se la prima emersione terrestre, av- 
venuta nell'emisfero australe, era frutto di convinzione filosofica 
ora ritenuta errata e perciò non più condivisa, bastava dare qui a 
quella domanda una risposta assai semplice — tipologicamente non 
molto diversa infine da quella addotta per giustificare la non circo- 
larità della terra emersa (cfr. $ 74) — richiamandosi al diverso movi- 
mento delle stelle... oppure alla maggiore e particolare virtù 
delle stelle soprastanti l'emisfero boreale... Dante, al contrario, 
mantiene al riguardo un atteggiamento prudente e, senza entrare 
nel merito del problema, si guarda bene dall’escludere apertamente 
il fatto che nell'emisfero australe si sia potuto avere emersione di 
terra, e in sostanza si rifiuta di dare una risposta ... Con ciò egli 
evita di ritrattare quanto aveva già affermato nella Comedia, da cui 
ormai non poteva più prescindere se non rinnegando tanta parte 
delle sue convinzioni e il senso stesso della sua opera; anzi egli 
afferma che solo Dio conosce quel perché, e gli uomini possono 
saperlo dunque per rivelazione, non per indagine razionale ».' 
Non è certamente questo il luogo per indagare se la Commedia 
sia davvero, come voleva Nardi, profetica narrazione di cose ve- 
dute, o per chiedersi piuttosto a quale genere letterario Dante 
artefice abbia pensato nel comporla (visione? opera costruita se- 
condo l’allegoria «dei teologi»? elaborata invece nell’ambito del- 
l’allegoria « dei poeti», cioè entro il canone teorizzato nel De vulpari 
eloquentia e nel Convivio, della poesia quale «fictio rethorica musi- 


1. Op. cit., pp. XXIXOXI. 
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caque poita»? dunque non soltanto canone «umanistico» come il 
Padoan vorrebbe);' mi chiedo, più semplicemente, se il disegno 
interpretativo, concettualmente rigoroso e vigoroso del Padoan, 
trovi effettiva rispondenza a livello della storia interna del pensiero 
di Dante, della sua stessa formazione ed elaborazione. E mi si 
presentano subito alcune difficoltà che non è possibile ignorare 
per definire il complesso problema interpretativo. 

Sgombriamo per un momento il campo dall’ipotesi di lavoro 
di Pietro e torniamo ai testi danteschi, sondandoli in funzione dei 
punti dolenti sopra ricordati. E premettiamo un fatto che ci sem- 
bra indiscutibile. Qualunque sia, nei particolari minuti, l’interpre- 
tazione di Inf., xxxIv, 121-6, attribuire a quei versi un carattere, 
diciamo così, «provocatorio », che avrebbe indotto Pietro a mettere 
le mani avanti ricorrendo al concetto di «fictio», è ipotesi quanto 
meno indimostrabile: non fosse altro, perché è l’intiero Commenta- 
rium, caso mai, e in tutte le sue tre redazioni, saldamente appeso a 
quel concetto di basilare ermeneutica.* L'amico Padoan scrive 
fra l’altro: « Dovette pertanto essere assai arduo per i primi lettori, 
dinanzi a precise contestazioni, accettare senza obiezioni quella 
spiegazione che si sommava ed anzi si sovrapponeva al Genesi: se 
non avallandola sulla base di citazioni bibliche, come fece — poco 
dopo la morte di Dante — Graziolo Bambaglioli, che in proposito 
affermava: ‘hoc satis verificare videtur verbum illud Ysaie: ‘Infer- 
nus sub te conturbatus est’”’: spiegazione ripetuta poi pedissequa- 
mente dall’Ottimo. Ma nel vivo delle polemiche che un’opera in- 
candescente come la Comedia venne immediatamente suscitando 
(non occorre ricordare le infuocate espressioni del Vernani anche 
contro la Comedia, o la proibizione del Capitolo provinciale dei 
domenicani fiorentini del 1335, di tenere o di studiare “i libri o 
libelli composti in volgare da quello che chiamasi Dante”), ben si 


I. Op. cit., p. XXVI: «...la seconda e ancor più la terza redazione del 
commento di Pietro segnano una involuzione rispetto alla prima... det- 
tate da una cautela assai più marcata nelle questioni che potevano inve- 
stire l’ortodossia, intesa in senso stretto, e da una continua e preoccupata 
svalutazione del pensiero paterno, che il commentatore ripropone in ter- 
mini sostanzialmente diversi, assai più vicini alla nuova mentalità uma- 
nistica, nel tentativo di celare l’esistenza di reali punti di attrito tra le 
concezioni paterne e il pensiero ortodosso più rigoroso, tra la Comedia e le 
nuove convinzioni culturali». 2. Cfr. F. Mazzoni, Pietro Alighieri inter- 
prete di Dante, in «Studi danteschi», xL (1963), pp.279-360; cfr. in pro- 
posito le pp. 295-332. 
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capisce la linea di difesa ben presto adottata dai primi commenta- 
tori... peri punti ‘ ‘pericolosi’’ o comunque delicati come questo: 
e cioè wi dichiarare che si trattava non di rivelazioni avute dal- 
l’autore per particolare grazia divina (‘‘o superinfusa gratia Dei’), 
e nemmeno di costruzioni consentanee ad una determinata linea 
di pensiero, bensì di semplice ‘finzione poetica”; anche dove ap- 
pariva invece evidente che l’intendimento di Dante si spingeva 
assai più in là».! 

Ma quale mai particolare, personale rivelazione potrebbe aver 
avuto Dante quanto alla caduta di Lucifero? Quale «superinfusa 
gratia Dei» poteva presumere (o voleva far credere) d’aver ricevuto 
in proposito, quando la storia di quella caduta la si poteva leggere, 
se non proprio sui boccali di Montelupo (come in altra occasione 
amava dire Nardi), in testi scritturali notissimi (diversi dalla Ge- 
nesi) cui Dante si è manifestamente ispirato? In una nota relativa 
alla veduta citazione di Isaia da parte di Graziolo,” Padoan osserva: 
«la citazione biblica non trova preciso riscontro, ma cfr. Zs., xIv, 16: 
‘qui conturbavit terram’ », ed è svista veniale: si veda infatti /sat., 
14, 9: «Infernus subter conturbatus est in occursum adventus tui» 
(detto naturalmente di Lucifero). Ma ben più significativi i versetti 
circostanti: «suscitavit tibi gigantes. Omnes principes terrae sur- 
rexerunt de soliis suis, omnes principes nationum; ... detracta 
est ad inferos superbia tua, concidit cadaver tuum;... Quomodo 
cecidisti de caelo Lucifer, qui mane oriebaris? corruisti in terram, 
qui vulnerabas gentes? qui dicebas in corde tuo: In caelum con- 
scendam, super astra Dei exaltabo solium meum; sedebo in monte 
testamenti, in lateribus aquilonis; ascendam super altitudinem 
nubium, similis ero Altissimo? Veruntamen ad infernum detraheris 
in profundum laci. Qui te viderint, ad te inclinabuntur teque prospi- 
cient: Nunquid iste est vir, qui conturbavit terram ...?».3 

I brani citati mostrano a sufficienza l’indubbio, autorevole sotto- 
fondo biblico-scritturale tenuto in filigrana da Dante nel collocare 
Lucifero nel profondo lago di Cocito; e sarebbe facile ribadire l’im- 
portanza di quella lettura, rilevando ad esempio contatti verbali 
tra 12 («Quomodo cecidisti de caelo Lucifer») e Inf., xxx1v, 121 («Da 
questa parte cadde giù dal cielo . . .») o tra la frase di 16 «qui con- 
turbavit terram» e i vv. 122-3 («e la terra. ..|per paura di lui fé 


1. Op. cit., p.xxv. 2. Op. cit., p.xxv, nota 1. 3. Cfr. Zsaî., 14, 9-16. 
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del mar velo»), o meglio ancora con Par., xx1x, 51 («turbò il sug- 
getto d’i vostri alimenti. ..»). Tutto ciò per concludere, che, su 
quel punto specifico, nessuna contestazione poteva esser mossa, 
né prima né dopo, al poeta, bastando aprioristicamente a sua di- 
fesa l'aderenza alla biblica pagina d’Isaia, invocata del resto esplici- 
tamente (con altri biblici testi) da Pietro nelle sue redazioni secon- 
da e terza, accanto ai capitoli 12 e 20 dell'Apocalisse. Motivo di 
contestazione, caso mai, poteva essere l’aver attribuito a Lucifero 
precipite il ruolo, per sua parte certo involontario, di causa se- 
conda: cioè a dire, si badi, di collaboratore alla divina opera della 
creazione; ed è proprio questo il dato che ragionevolmente preoc- 
cupava Pietro di Dante, quando teneva a precisare che «non ficte 
et transumptive loquendo» la causa dell’emersione della terra nel 
nostro emisfero era tutt'altra: l'attrazione del polo artico (secondo 
alcuni filosofi naturali) o l’azione più o meno diretta della Natura 
universale (secondo l’opinione fatta propria dal Dante della Questio 
e rammentata da Pietro nella sua postilla). Ma parliamoci chiaro 
e senza schermi: chi mai può ritenere che Dante pensasse davvero, 
ritenendosi detentore d’una profetica rivelazione (e non in forza 
d’una potente accensione della propria fantasia di poeta, cioè a 
dire «ficte et transumptive loquendo») che l'emersione della terra, 
e il formarsi della quarta abitabile, fossero proprio dovute alla 
caduta di Lucifero e non, secondo la comune dottrina cosmologica, 


1. Per semplificazione indichiamo le auctoritates più significative che, 
per i versi in esame, compaiono nella terza redazione del Commenta- 
rium, che assorbe ed amplifica il materiale delle altre due. E, ancora 
per semplificare, le citiamo nell’ordine in cui compaiono (cod. Vat. Ot- 
toboniano Lat. 2867, cc. 90r.-92v.): Apoc., 12, 9; 20, 1-2; Zsai., 14, 12; 
Ezech., 28, 11-3; Ps., 103, 5-6; Apoc., 12, 12-6; Isai., 14, 16-7. B. NAR- 
DI, Op. cit., pp. 5-6, oltre «/saia, xiv, 11-16, integrato con... Apo- 
calisse, x11, 7-16» aggiunge, quale elemento biblico concorrente alla rap- 
presentazione dantesca, anche il Vangelo «di Luca, x, 18, e di Matteo, 
XXV, 4I ». La coincidenza dci riscontri (del resto ovvia, per non dire neces- 
sitata) nei due autori dovrebbe far rifiettere sulle genuine intenzioni del- 
l'’ermeneutica di Pietro; il quale, evidentemente, qui (e altrove) non voleva 
rcelare l’esistenza di reali punti di attrito tra le concezioni paterne e il 
pensiero ortodosso più rigoroso», ma piuttosto indicare da un lato le 
«fonti» sacre dell’invenzione dantesca e precisare, dall’altro, i termini di 
una formulazione strettamente scientifica del problema, cui lo stesso Dan- 
te, secondo Pietro, «semel disputando », ebbe non poco a contribuire. Del 
resto, bene o male, oggi una cognizione cursoria delle tre redazioni del 
Commentarituim è resa possibile, per quel che ci interessa, dalla riproduzione 
per le stampe; e i testi parlano da sé. 
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a una delle varie ipotesi di lavoro che abbiamo già registrato, 
optando per proprio conto, per la forza d’attrazione o di pulsione 
delle stelle? Che poi quella versione «poetica» fosse o potesse 
essere contestata da chi, volutamente, si stracciava le vesti fin- 
gendo di non capire, è altro discorso; legato a motivi di tutt'altro 
ordine (la polemica anti-ierocratica strenuamente condotta nella 
Comedia, la condanna inesorabile di papi, cardinali, ecclesiastici; 
la lucida, rigorosa distinzione tra i due poteri, temporale e spiri- 
tuale, affermata e teorizzata nella Monarchia); ma ripeto, si tratta 
di un altro e diverso discorso. 

Contestata e discussa, sempre nei soliti ambienti confessionali 
o conventuali deve essere stata, d’altronde, anche l’assunzione, 
nel xxxIv d’/nferno, di un patente elemento di pensiero averroisti- 
co, quale l’ipotesi della primitiva emersione terrestre nell’emisfero 
australe a causa della sua maggiore nobiltà rispetto a quello bo- 
reale: concetto ignoto alla sacra pagina. E qui si pongono altri 
interrogativi. Sottratto di necessità ogni carattere « profetico » («ri- 
velativo») a tale nozione averroista, resta pur sempre (visto che 
nella Questio essa non compare) da confrontarla (sondandone l’e- 
ventuale presenza) con altri luoghi del poema ove, più o meno di- 
rettamente, riappare il tema della caduta di Lucifero, di per sé 
inseparabile dalla formazione del baratro infernale e quindi ri- 
conducibile sia alla dibattuta questione, magistralmente ripresa e 
trattata dal compianto Étienne Gilson, dei «coaequeva in crea- 
tione»,” sia ad un altro dibattuto problema, quello del carattere 
della materia all’atto che fu creata senza mezzo da Dio. Se muo- 
viamo, in ordine topografico, da /nf., 111, 7-8 («Dinanzi a me non 
fuor cose create / se non etterne, e io etterno duro») impariamo 
che alla formazione dell’Inferno preesistevano, delle cause se- 
conde (cose create), soltanto quelle etterne, create immediatamente 
da Dio: cioè a dire, a norma di Par., vII, 123-38; xx1x, 21-36: gli 
Angeli o intelligenze separate (pura forma senza materia); la ma- 
teria prima del mondo sensibile (cioè a dire la pura potenza senza 
forma, o materia informe); «e nel mezzo il composto incorruttibile 


1. Non ci è possibile, per ovvie ragioni, riportare i testi aristotelico-aver- 
roistici cui Nardi rinvia nelle sue fitte note; basti il rimando alle pagine 
dell’op. cit. da noi indicate nella nota 8 di p. 714. 2. Cfr. É. Gitson, Les 
«coaequeva», in Medioevo e Rinascimento. Studi in onore di Bruno Nardi, 
Firenze, Sansoni, 1955, 1, pp. 375-84. 
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di materia e forma, cioè le sfere celesti», come ha precisamente 
osservato Bruno Nardi.' Le altre cose non etterne, vale a dire cor- 
ruttibili, vennero poi create mediatamente, «informate» da «creata 
virtù», cioè dalla virtù dei cieli (causati a loro volta virtualmente 
dal Primo mobile), «mossi da quelle menti angeliche le quali... 
‘“‘fabbricano col cielo queste cose di qua giuso” [Conv., 111, vi, 6] ».* 
Questo il pensiero dantesco, almeno quale appare (implicitamente) 
da Inf., 111 ed esplicitamente da Par., vII e xxIx; i teologi però 
discutevano sia su quali e quanti fossero i «coaequeva» sia sul 
carattere della materia prima «come pura e assoluta potenza sen- 
z'atto di sorta»? La dottrina più comune (Pier Lombardo, Ales- 
sandro di Hales, Alberto Magno) precisava i «coaequeva» in 
numero di quattro: materia informe, natura angelica, cielo em- 
pireo e tempo (si veda la puntualizzazione tomista, Summa theol., 
I, q. 46, a. 3, Resp.: «Quatuor enim ponuntur simul creata, scili- 
cet caelum empyreum, materia corporalis (quae nomine ferrae in- 
telligitur), tempus, et natura angelica»; e vedi anche q. 69, art. 1, 
Resp.); dottrina, come s'è visto, non seguita dal poeta (ricorda 
almeno Par., vi, 64-72; XXIX, 16 sgg.) che nella stupenda narra- 
zione del xxIx canto sottolinea come «lo discorrer di Dio sovra 
quest’acque» produsse, «in sua etternità di tempo fore», un tri- 
forme effetto, «come d'arco tricordo tre saette». Quanto al pro- 
blema del carattere da attribuire alla materia («intesa» o non «in- 
tesa» direttamente da Dio?) era questione su cui Dante si era 
affaticato, per sua stessa ammissione, fin da quando seguiva le 
scuole dei religiosi e le disputazioni dei filosofanti,* per poi risol- 
verlo, a livello del vit del Paradiso e successivamente (come nota 
il Nardi), ritenendo «la materia intesa e creata immediatamente 
da Dio »° e abbandonando «implicitamente ma necessariamente . . . 


1. B. NARDI, La caduta di Lucifero, cit., p. 17; e vedi le precedenti, acute 
pagine Riassunto della dottrina dantesca sulla derivazione delle cose da Dio, 
nell'articolo Dante e Pietro d’' Abano, ora in Saggi di filosofia dantesca, Fi- 
renze, La Nuova Italia, 1967?, pp. 42-5. 2. B. NaRrDI, op. cit., p. 18. 
3. B. NARDI, Saggi di filosofia dantesca, cit., p. 45. 4. Cfr. Conv., 1v, i, 8; 
nonché G. BusneLtLi, Un famoso dubbio di Dante intorno alla materia 
prima, in «Studi danteschi», xt11 (1928), pp. 47-60. 5. Cfr. B. NarDi, 
Saggi di filosofia dantesca, cit., p. 45. A rettifica del commento di G. 
Busnelli al cit. luogo del Convivio (Il Convivio ridotto a miglior lezione 
e commentato da G. B. e G. Vandelli..., n, Firenze, Le Monnier, 1937, 
p. 12) si vedano, ancora di B. NARDI, i saggi Se /a prima materia de li ele- 
menti era da Dio intesa, nel vol. Dante e la cultura medievale, Bari, Later- 


46 
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il concetto aristotelico-tomistico della materia come pura e assoluta 
potenza senz’atto di sorta», per accostarsi a «quello, assai meno 
rigoroso ma molto diffuso ed a lungo discusso tra gli Scolastici, 
di sant'Agostino; il quale affermò appunto la creazione di una ma- 
teria informe e caotica, che avrebbe preceduto la distinzione e 
l'ordinamento successivo del mondo»:' «Concreato fu ordine e 
costrutto / a le sustanze; e quelle furon cima / nel mondo in che 
puro atto fu produtto; / pura potenza tenne la parte ima; / nel 
mezzo strinse potenza con atto / tal vime, che già mai non si di- 
vima».” 

Tornando al In d’Inferno, è indubbio che Dante, all’inizio del 
poema e in parallelo ad alcuni passi del Convivio ove si discorre, 
appunto, della creazione e della materia, ritiene che la formazione 
del baratro infernale sia avvenuta nella materia informe, non già 
nel globo terracqueo poi organato e potenziato dalle sostanze an- 
geliche («che fabbricano col cielo queste cose di qua giuso») e 
quindi, come tutto ciò ch’è prodotto mediatamente dalle cause 
seconde, sottoposto a corruzione e a perire (si ricordi l’afferma- 
zione «e io etterna duro»). Nel canto xxxIv della stessa cantica 
parla invece della «terra» in modo che può far ritenere si tratti 
non della materia informe, ma d’uno dei quattro elementi corrut- 
tibili e limitati, dei quali, nel canto vii del Paradiso, discorre, lo 
sì è già detto, come di cose create mediatamente (133-8: «ma li ali- 
menti che tu hai nomati /e quelle cose che di lor si fanno / da 
creata virtù sono informati. / Creata fu la materia ch’elli hanno; / 
creata fu la virtù informante /in queste stelle che *ntorno a lor 
vanno»). Di questa contraddizione si accorsero e discussero a 
lungo, specie nell’Ottocento, i dantisti; e io stesso ebbi ad occu- 
parmene chiosando il canto In1 dell'Inferno, in pagine cui di ne- 
cessità rimando anche per la storia della questione e la relativa 
bibliografia.* 

Allargando queste prospettive critiche, Bruno Nardi - il mae- 
stro che in anni lontani e recenti ha maggiormente indagato, sto- 
ricizzando, i problemi d'ordine storico-culturale cui abbiamo ac- 


za, 1949°, pp. 248-59; «Tutto il frutto ricolto del girar di queste spere», 
ibid., pp. 318-35; Zl tomismo di Dante e il P. Busnelli S. F., ibid., pp. 349-53. 
1. B. NARDI, Saggi di filosofia dantesca, cit., p. 45. 2. Par., Xx1x, 31-6. 
3. Cfr. F. Mazzoni, Saggio di un nuovo commento alla « Divina Comme- 
dia» [.] Inferno-Canti I-III, Firenze, Sansoni, 1967, pp. 331-4. 
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cennato — ha contrapposto come s'è detto, esasperando il con- 
trasto, la concezione cosmologica espressa nel xxxIv d’/nferno e 
quella che si evince dalla Questio, traendone drastiche conclusioni 
circa l’autenticità del trattato; ma tanto varrebbe, allora, sostenere 
che Inferno I11 e xxxIv non sono della stessa mano; e, soprattutto, 
che il narratore della caduta di Lucifero «da questa parte», e nel 
bel mezzo delle sfere concentriche della «terra» e dell’«acqua», 
non è lo stesso poeta, o autore, che nel xx1x del Paradiso, vv. 49-57, 
fa precipitare Lucifero e i suoi colleghi di colpa e di pena non più 
negli elementi già informati dalla creata virtù dei cieli, ma sicuris- 
simamente (nonostante una chiosa vulgata e facilior), nella ma- 
teria informe: «Né giugneriesi, numerando, al venti /sì tosto, 
come de li angeli parte / turbò il suggetto d°i vostri alimenti. | L’al- 
tra rimase, ec cominciò quest'arte / che tu discerni, con tanto dilet- 
to, / che mai da circùir non si diparte. / Principio del cader fu il 
maladetto / superbir di colui che tu vedesti / da tutti i pesi del 
mondo costretto ». Il «suggetto d°? vostri alimenti» non può infatti 
essere altro che il «subiectum elementorum» (vale a dire la materia 
prima non ancora distinta negli elementi) di cui discorrono con- 
suetudinariamente gli Scolastici: si veda ad esempio Alberto 
Magno, De gen. et corruptione, t1, cap. iii (si accenna a Platone): 
«Ipse dicit quod subiectum elementorum se habet ad elementa sicut 
aurum ad opus operatum ex auro quod est anulus ...sed ibi est 
alteratio et figura tantum et non generatio, sed ex materia ele- 
mentorum dicitur generari elementum». Passo che trova parallelo 
concettuale in Conv., 11, i, 10: «... è impossibile procedere a la 
forma, sanza prima essere disposto /o subietto sopra che la forma 
dee stare: sì come impossibile la forma de l’oro è venire, se /a ma- 
teria, cioè lo suo subietto, non è digesta e apparecchiata; e la forma 
de l’arca venire, se la materia, cioè lo legno, non è prima disposta 
e apparecchiata »;' e che riceve conferma (quanto all’usus scribendi) 
ancora da Conv., IV, x, 5: «Poi dico similemente lui errare, che 
puose de la nobilitade falso subietto, cioè ‘‘antica ricchezza”, e poi 
procede[tt]Je a ‘‘defettiva forma”, o vero differenza, cioè ‘belli 
costumi” »: luogo che ribadisce la contrapposizione «subietto» / 
«forma», fondata sull’evidente equazione (che veniva di lontano) 


1. Cfr. Conv., rr, i, ro (che segue dappresso, come nota il Busnelli nel 
commento cit., vol. 1, p. 101, ARISTOTELE, Metaph., vii, cap. 4 [10442], lect. 
Iv del commento tomista). 
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«subietto» ‘materia’, banalizzata dai primi commentatori e da 
alcuni moderni interpreti del poema, ma che nel contesto di Par., 
XXIX, 5I (come ancor più chiaramente a 11, 106-7) è indubbio 
termine tecnico, garantito oltretutto anche da una vera e propria 
dittologia sinonimica presente nella Questio al cap. xVIII, 47: «Et 
cum omnes forme materiales generabilium et corruptibilium, pre- 
ter formas elementorum, requirant materiam et subiectum mixtum 
et complexionatum . . .».! 


1. Nonostante le proposte correttive avanzate dal POLETTO nel Dizionario 
dantesco, Siena, Editrice S. Bernardino, 1887, vol. vI, pp. 326-8; vol. vit, 
PP. 42-3, la chiosa che ho definito « facilior » («suggetto » ‘“‘terra”’ che «sotto 
sta a tutti li elementi», come postilla il Buti citato dal Sapegno) domina 
nell’esegesi antica e moderna, sorretta (almeno fra i più avvertiti) da alcuni 
riscontri con ARISTOTELE, De caelo, IV, cap. 4 (311417); (311b20); (31223), 
ove della terra, in rapporto alla definizione di «pesante » e di «leggero », si 
parla come di «ciò che sta al di sotto di tutti gli altri corpi » (traduzione di 
O. Longo, Firenze, Sansoni, 1961, p. 277). Ma qui, come s'è visto, si tratta 
del subiectum elementorum di cui discorre Alberto Magno, e che, in quanto 
materia prima, ha in potenza le forme sostanziali: cfr. AVERROÈ, De sub- 
stantia orbis, cap. 1, in ARISTOTELIS Opera cum Averrois . .. Commentariis, 
Venezia, Giunta, 1562-1574, vol. 1x, c.3 K: «Natura /uius subiecti recipien- 
tis substantiales formas, videlicet primae materiae, necesse est ut sit natura 
potentiae . .. hoc autem subiectum est unum entium existentium per se, 
et elementum unum aeternum cxistentium per se, quorum substantia est 
in potentia». Si tratta, insomma (c. 4 F) del «comune subiectum, quod 
nullam habet propriam formam: sed est potentia recipiens numerum se- 
cundum formas diversas in specie ». Così intendono, fra gli altri, A. MaN- 
CINI, in «Bull. d. Soc. dant. it. », n. s., XIV (1907), p. 211, nota 1; M. BARBI, 
Problemi di critica dantesca. Prima serie (1893-1918), Firenze, Sansoni, 
1975 (ristampa), p. 251; F. ANGELITTI, Sito, forma e dimensioni del ‘‘Pur- 
gatorio”’ dantesco ecc., Palermo, Officine Scuola tipografica Colonia Agrico- 
la S. Martino, 1906 [ma 1911], pp. 9-10 («In men che non si conti sino a 
venti, una parte degli angeli, con a capo Lucifero, peccarono di superbia: 
in quello stesso istante nell’interno della materia prima, non per anco 
distinta nei quattro elementi, si dovette aprire una immensa voragine, 
l’inferno, destinato ad ospitare i ribelli e si produsse così un grande tur- 
bamento ... Durante dunque la caduta di Lucifero, la materia prima, 
sotto l’influenza del moto dei cieli, si distinse nei quattro elementi, terra, 
acqua, aria e fuoco: la terra e l’acqua, naturalmente gravi, si disposero at- 
torno al centro e attorno all’inferno, che formò il loro nucleo...»); 
E. G. ParopI, Lingua e letteratura, Venezia, Neri Pozza, 1957, 11, p. 398 
(«credo che suggetto degli elementi per ‘‘terra”’ non possa stare. È piuttosto 
bensì la ‘‘materia’’, ma in senso speciale; non come ‘‘materia informe”, 
ma nella “forma” che precedette alla divisione degli clementi»); ID., re- 
censione cit. alla «Jectura » di P. Papa sul canto xxx1v dell'Inferno, in « Bull. 
d. Soc. dant. it.», n. s., XXV (1918), p. 18: «Che cos'è il suggetto degli cle- 
menti? La materia? Ma la materia non ha essere di nessun genere se non 
formata... Gli elementi e /or misture? Ma, da una parte, non si può senza 
nuovi sforzi e nuove sottigliezze, senza urtarsi inoltre contro la teoria delle 
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Siamo dunque sufficientemente sicuri che nella stessa epoca 
in cui stava per affrontare la problematica della Questio, Dante, 
dettando Par., XXIX, aveva in ogni caso abbandonato la versione 
cosmologica di /Znf., xxxIV: riscattando così per il lettore che oggi 
proceda ad una elementare operazione di cronologia relativa, un 
possibile segno di contradizione tra Comedia (ormai ordita in tutte 
le sue carte) e Questio. Ciò svuota ulteriormente d’ogni veleno 
attributivo l’argomentare di Nardi sull’autenticità di queste pa- 
gine; pur restando ancora da spiegare perché mai /nf., XXXIV, 
121-6 rappresenti variabile indipendente rispetto a: /nf., 11, 7-8; 
Par., vit, 67-72, 124-38; XXIX, 22-36, 49-63, la teoria cosmogonica 
della Questio. Al qual proposito, senza presumere di attingere la 
verità, osservo, anzi ripeto che sulla concezione poetica di Dante, 
e sulla sua formalizzazione a livello espressivo, deve aver influito, 
e non poco, l’impatto con la biblica auctoritas: assolutamente con- 
corde nel far cadere Lucifero in «terra», o fra terra e mare, anche 
se poi con «terra» veniva indicato anche l’abisso infernale, allo 
stesso modo che dell'Inferno come «terra» si parla in non pochi 
luoghi della Scrittura. Già vedemmo più sopra il pregnante testo 
di Isaia; si leggano ora, tenendo d'occhio il vocabolario, tre di- 
stinti luoghi dell'Apocalisse, che si riferiscono a Lucifero (retro- 
spettivamente) o (profeticamente) all’Anticristo: 

Apoc., 9, 1-2: «Et quintus angelus tuba cecinit, et vidi stellam 
de caelo cecidisse in terram, et data est ei clavis putei abyssi. Et 
aperuit puteum abyssi, et ascendit fumus putei, sicut fumus for- 
nacis magnae . . .»; 

12, 7-12 (narrazione della «vendetta del superbo strupo»): «Et 
factum est proelium magnum in caelo: Michaél et angeli eius 
proeliabantur cum dracone, et draco pugnabat et angeli eius... 
Et proiectus est draco ille magnus, serpens antiquus, qui vocatur 
Diabolus et Satanas, qui seducit universum orbem, et proiectus est 


giornate della creazione, far contemporanea alla caduta di Lucifero la terra 
già nella sua forma definitiva; dall’altra, il poeta stesso ci dice che nella 
forma definitiva non era. Può essere che la stessa espressione suggetto degli 
elementi, pur significando probabilmente materia, sia un'espressione vo- 
lutamente imprecisa, ma che Dante pensasse a quello stato primordiale e 
imperfetto degli clementi, non ancora definitivamente ordinato secondo 
il fine della creazione e nel suo ultimo assetto, quale è stato ammesso pur 
da San Tommaso, per metter ordine nelle sei giornate della creazione e 
nell’interpretazione che di esse dà Sant'Agostino». 
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în terram, et angeli eius cum illo missi sunt... Propterea laetamini, 
caeli et qui habitatis in eis. Vae terrae et mari, quia descendit 
diabolus ad vos habens iram magnam...»; 

20,1-3: «Et vidi angelum descendentem de caelo, habentem 
clavem abyssi et catenam magnam in manu sua. Et apprehendit 
draconem, serpentem antiquum, qui est Diabolus et Satanas, et 
ligavit eum per annos mille; et misit eum in abyssum et clausit et 
signavit super illum ut non seducat amplius gentes. ..». 

Al tempo di /nf., xxxIv, giunto a un luogo cruciale e teologica- 
mente delicato del poema, Dante si stringe ai testi scritturali ser- 
vendosi della lettura biblica, ascoltata e ripresa verbatim, quale 
modulo per fornire al lettore (in modo del tutto parallelo, ad 
esempio, alla figurazione stessa di Lucifero, rispondente a modi 
iconografici e a definizioni chiesastiche tradizionali) uno sfondo 
drammatico e possente. La narrazione virgiliana corre sul filo di 
quella lettera e di quella lettura, pur non sfruttandone le possibili 
implicazioni (basterebbe scorrere le glosse medievali all’ Apocalisse 
per comprendere la carica allusivamente metaforica per il solito 
attribuita dagli esegeti a quella «terra» e a quel «mare»)." Nel 
suo cosmico racconto «in persona poetae», Dante non si discosta 
dalla lettera; il che gli consente di operare, «in via inventionis», 
la saldatura tra la biblica caduta di Lucifero, la catastrofica forma- 
zione del baratro infernale, la (tutta dantesca) ipotesi del collega- 
mento di quegli eventi all'’emersione della terra nell'emisfero bo- 
reale. Proprio l’indeterminatezza (il silenzio) del contesto biblico 
sulle coordinate di quella caduta” deve aver favorito e concesso al 
1. Si veda ad esempio la glossa dello Pseudo-Tommaso (Expositio D. Tho- 
mae Aquinatis in Apocalypsim Beati Iohannis Apostoli, Firenze, Torren- 
tino, 1549) ad Apoc., 12, 9: «Et misit eos in terram, quia propter excellen- 
tiam naturalium cius, adhaeserunt ei et ceciderunt in hunc aérem inferio- 
rem propinquum terrae, ut seducerent homines. Vel In terram, id est in 
infernum, qui est sub terra, et etiam terra vocatur, propter firmitatem, quia 
semper durabit»; 12: «Vae terrae, quasi dicat: vos boni lacetari potestis, 
sed Vae, id est magnum malum accidet Terrae et Mari, id est universis 
reprobis. Terra dicuntur falsi Christiani, qui terram amant, licet fidem 
informem retineant. Mare, sunt infideles, qui sunt in profunditate et 
amaritudine errorum. Vel Terra sunt obstinati in vitiis, etsi non multa 
genera vitiorum multiplicent, ut alii multi. Mare, fluentes de vitiis in vitia, 
ut qui multa genera peccatorum accumulant». Si aggiunga comunque, di 
ToMMAasO, il già citato luogo della Summa theol., 1, q. 46, art. 3: «Quatuor 
enim ponuntur simul creata, scilicet caeclum empyreum, materia corporalis, 


quae nomine TERRAB intelligitur, tempus et natura angelica». 2. La Bibbia 
non si pone ovviamente il problema della localizzazione in un emisfero 
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poeta la libertà di colmare la casella vuota con il motivo aver- 
roistico della maggiore nobiltà (iniziale) dell'emisfero australe, che 
forse meglio consentiva di motivare sul piano dell'invenzione (« da 
questa parte cadde giù dal cielo ...»), rimanendo pur sempre 
nell’ambito della narrazione biblica, sia la formazione della terra 
emersa nell’emisfero boreale (« per paura di lui fé del mar velo . . .») 
sia, dubitosamente («. . . e forse / per fuggir lui lasciò qui loco vò- 
to») l’eziologia cosmologico-fisica e la collocazione geografica della 
montagna del Purgatorio. 

Solo più tardi, affrontando spiegatamente invidiosi veri, filoso- 
fici e teologici, ben altrimenti profondi (quali la teoria stessa della 
Creazione, il problema filosofico e dogmatico dell'immortalità del- 
l’anima contro la corruttibilità degli elementi, l'ordinamento dei 
cieli e dei cori angelici) la riflessione dantesca torna su quell’ormai 
lontano capitolo della propria storia poetica, rileggendolo al lume 
delle ulteriori acquisizioni d’un non mai cessato meditare. E in 
seguito alla frequentazione non più soltanto del testo biblico (un 
tempo volutamente promosso ad unica fonte) ma degli scritti 
filosofici, patristici, scolastici, che entro i tempi della divina crea- 
zione (segnati dalla Genesi) meglio analizzavano e distinguevano 
termini e modi dei vari accadimenti, la «terra», sconvolta con il 
«mare» da Lucifero a produrre il baratro infernale, viene ora, 
con la stessa Genesi, ripensata quale materia informe (1, 2: «terra 
autem erat inanis et vacua, et tenebrae erant super faciem abyssi, 
et spiritus Dei ferebatur super aquas»), concreata alle intelligenze 
angeliche e ai cieli e poi tratta da potenza ad atto per l’incessante 
moto degli Angeli fedeli che, in quanto gerarchie angeliche, go- 
vernano il mondo sensibile in rapporto ai fini direttamente voluti 
dalla Provvidenza. Il «maladetto / superbir di colui.../da tutti 
i pesi del mondo costretto » (Par., XXIX, 55-7) non giuoca più quale 
principio di causazione, ma solo di tragica degradazione («Prin- 
cipio del cader ...») degli angeli ribelli ed imbelli, poi sostituiti 
dall'uomo nel disegno provvidenziale della creazione:' ogni con- 
nessione fra la caduta di Lucifero (nel nostro o nell'altro emisfero) 
e l'emersione della terra, a quella altezza cronologica, storico-cul- 
turale, poetica, è di fatto assolutamente superata. 


piuttosto che in un altro della caduta di Lucifero, e comunque si riferisce 
all’emisfero boreale. 1. Cfr., per il problema, le indicazioni fornite nella 
nota di p. 713. 
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Ed è proprio a questo punto che, muovendo dal certo e dal 
vero, dal fisico e non dal metafisico, si inserisce l’interpretazione 
cosmologica della Questio: che non muove più dalla caduta di 
Lucifero e degli angeli ribelli e imbelli, ma teorizza e discute ac- 
cadimenti (quali l'elevazione della terra nell'emisfero boreale) cer- 
tamente successivi a quella caduta (il che in ogni caso risulta da 
Inferno XXXIV) e, per progressiva «reductio ad unum», giunge a 
individuarne la causa finale nelle disposizioni della Natura uni- 
versale e quella efficiente nel cielo ottavo, o delle Stelle fisse. Come 
osserva il Sapegno nel commento a Par., 11, 115-7 ad esso cielo è 
demandata «la prima differenziazione, e riduzione dall’uno al 
molteplice, della virtù universale trasmessa al Primo Mobile dal- 
l’Empireo; differenziazione che si rifletterà nella molteplicità delle 
nature o specie terrestri». Tale differenziazione ebbe inizio allor- 
ché il comando del divino Artefice « Congregentur aque in locum 
unum et appareat arida» aveva virtuato tale cielo ad agire sulla 
materia informe e potenziato («disposto»), entro questa, l’ele- 
mento terra a patire l’azione elevante delle stelle (si veda qui il 
cap. XXI, 76); e si era sviluppata, da allora in poi, mediante l’at- 
trazione della terra nell’emisfero boreale «sive ...per modum 
attractionis, ut magnes attrahit ferrum, sive per modum pulsio- 
nis, generando vapores pellentes» (cap. XXI, 73). 

Alla narrazione fantastica (inserita in una prospettiva fideistica) 
dell’Inferno si viene così a sostituire una interpretazione autentica 
e rigorosa, «iuxta principia», del reale: tanto poco fideistica (anche 
se inscritta in una concezione provvidenziale della Creazione) da 
evitare accuratamente ogni spiegazione « miracolistica » dell’emer- 
sione terrestre (idea che, già vedemmo, pur circolava nella trat- 
tatistica) per accostarsi invece, con Bacone, il Campano, Egidio 
Romano, a una ipotesi che non ha bisogno, per sussistere, di in- 
neschi esterni al sistema («extra materiam naturalem»), salvo 
l’ovvio riferimento teleologico in chiave provvidenziale, presente 
del resto anche in eretici incalliti quali Michele Scoto e Cecco 
d’Ascoli.! Ed è proprio per questo che Dante non sente in alcun 
1. Cfr., per Michele Scoto, i mici Contributi, cit., p. 83, e qui la nota 2 di 
p. 704; per Cecco d’Ascoli, P. DUHEM, op. cit., vol. 1X, p. 150; e il seguente 
passo dal commento alla Spera (ed. Thorndike cit., pp. 358-9): «De tertio, 
quod queritur quare ista orbicularitas defecit in aqua potius quam in aliis 


elementis, dico quod natura nihil frustra facit et semper quod est melius 
operatur. Cum fecit hominem cuius gratia omnia sunt facta, dimisit illam 
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modo il bisogno d’avvertire il lettore, presente e futuro, d’un 
mutamento d’opinione rispetto alla Comedia (silenzio che, come 
vedemmo, appare invece sintomatico al Padoan come, per altro 
verso, al Nardi): i parametri segnati all'indagine, limitata alla 
materia naturale, imponevano (pur senza implicare la rinuncia ad 
una interpretazione «ortodossa» della Creazione) l’abbandono 
d’una posizione teologico-fideistica, allo stesso modo che, ponia- 
mo, nella Questio si parla solo dei cieli planetari e del Primo Mo- 
bile ma non dell’Empireo, cielo teologico posto fuori dal mondo 
corporeo (si veda per questo punto Cono., 11, xiii, 8; xiv, g e qui 
il commento ai capp. IV, 9; XX, 67; XXI, 68-69). 

Quanto poi alla convinzione di critici valenti come Padoan! 
che Dante, nel trattato, rifiuti di «escludere apertamente il fatto 
che nell’emisfero australe si sia potuto avere emersione di terra» 
e che perciò volutamente mantenga «un atteggiamento pru- 
dente ...senza entrare nel merito del problema» per non ritrat- 
tare nella Questio quanto affermato a /nf., xxxIv, ormai vulgato e 
discusso, una rilettura spassionata del cap. xxI in rapporto alle 
linee di pensiero appena ricordate sembra possa condurre a diverse 
conclusioni. Ciò perché il riferimento (rituale quanto in un certo 
senso doveroso) al quadro cosmico disegnato al termine della 
prima cantica ha finito per condizionare più del giusto alcuni inter- 
preti (si veda, per i particolari, il nostro commento a xxI, 31-33). 

Si ponga mente alle nervature del capitolo, e in particolare dei 
paragrafi 68-75. A 68 Dante esclude, quale causa efficiente del- 
l’emersione terrestre, il Primo mobile (cielo «uniforme per totum 
et per consequens uniformiter per totum virtuatum»), perché 
quell’uniformità avrebbe necessariamente prodotto, nel moto di 
quel cielo da oriente a occidente, uniforme effetto: quindi «non 
est ratio quia magis ab ista parte quam ab alia elevasset». Riferi- 
mento indubbio alla forma semilunare della terra emersa, mentre 
l'uniformità del Primo mobile avrebbe in ogni caso indotto una 
piena circolarità. Nulla ci autorizza a ritenere che Dante includa 
a questo punto del suo raziocinare il problema dell’emersione ter- 
partem terre discopertam, ut homines et animalia conservarentur in esse. 
De isto passu multe sunt opiniones quas propter brevitatem omitto. Sed 
istud est veritas, quia Deus per sui potentiam fecit ut scribitur, Congre- 
gentur aque que sub celo sunt ct terra fiat arida etc.». 1. Introduzione 


cit., p. XXX; e cfr. la più estesa citazione del passo, qui da noi riportata 
a p. 716. 
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restre in questo piuttosto che nell’altro emisfero. Si tratta, sic et 
simpliciter (mi ripeto) dell’osservazione che il Primo mobile, per 
le sue stesse peculiarità, non può aver causato l’emersione del- 
l’elemento terra là dove e come Dante riteneva fosse avvenuta (per 
180° di longitudine dal Gange a Gade): né più né meno. 

A 69-70 l'emersione terrestre è di conseguenza attribuita all’azio- 
ne del cielo delle Stelle fisse (ruotante anch'esso in senso orario da 
oriente a occidente); in particolare (72-73) all’influsso delle costel- 
lazioni comprese tra l’equatore e il circolo polare artico (dunque 
nell'emisfero boreale). A questo punto si instaura una retorica, e 
insieme scientifica percontatio, eco certa del dialogo dell’oratore 
col pubblico: dato che anche tale cielo ha moto circolare, come 
mai l'emersione non avvenne, secondo tale moto, circolarmente, 
cioè a dire formando una calotta sferica o quanto meno una corona 
circolare? E all’exquisitio segue immediata la subiectio: la materia 
informe potenziata dal cielo non era sufficiente a tanto (74: «quia 
materia non sufficiebat ad tantam elevationem »). Ma subito dopo 
(75) si insinua una ulteriore percontatio circa il cielo delle Stelle 
fisse in rapporto alla sua azione sulla terra: «Sed tunc arguetur 
magis, et queretur: Quare potius elevatio emisperialis fuit ab ista 
parte quam ab alia? ». Domanda del tutto parallela (fin nel dettato) 
a quella già proposta indirettamente per il Primo mobile (68: «non 
est ratio quia magis ab ista parte quam ab alia elevasset »), e che ha 
dato avvio a due distinte interpretazioni cui accenniamo nel com- 
mento. Pur non presupponendo necessariamente identica risposta, 
è evidente che un identico interrogativo, sia pure riferito a diverso 
cielo, non può che investire (salvo forti prove in contrario) il me- 
desimo fenomeno: anche questa volta il fatto che la terra emersa 
ha forma semilunare e non circolare. È pur vero che su ciò verteva 
la precedente domanda: la quale, a stare alla risposta, concerneva 
però la «quantità» disponibile dell'elemento (insufficiente a for- 
mare una calotta sferica), non si allargava al problema della sua 
collocazione. E a questo problema si volge proprio la seconda do- 
manda, solo in apparenza ripetitoria: preso atto della pochezza 
(insufficienza) della materia, perché mai essa materia — l'elemento 
terra — è emersa in questo quadrante piuttosto che altrove? (« Qua- 
re potius elevatio emisperialis fuit ab ista parte quam ab alia? »). 
Poiché la quarta abitabile occupa un quadrante sferico dell’emisfero 
boreale, Dante immagina insomma che un avversario chieda per 
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qual mai ragione essa terra sia emersa in questo quadrante, anziché 
nell’altro dello stesso emisfero, vale a dire agli anteci. Il che, a ben 
vedere, equivale assolutamente a chiedere perché mai le stelle 
del nostro emisfero, data e concessa l’insufficienza della materia, 
abbiano agito in un preciso, determinato luogo e momento (piut- 
tosto che altrove e in altra occasione), causando l'emersione della 
quarta abitabile proprio e soltanto tra 0° e 180° di longitudine e, 
in latitudine, nei termini indicati nel $ 73. 

Che questa sia la più economica ipotesi di lavoro (per alcuni 
forse temeraria),! appare del resto proprio dalla risposta di Dante: 


1. Penso in particolare alle osservazioni mosse da B. NARDI, La caduta dî 
Lucifero, cit. (pp. 24 e nota 1, 62-5) a Vincenzo Biagi; il quale d'altronde 
riteneva (ed è questo un punto assolutamente dirimente) che nel xxxIv 
dell’Inferno Virgilio descrivesse il passaggio della terra, per la caduta di 
Lucifero, non dall’emisfero australe a quello boreale, ma dal «quadrante 
boreo-occidentale . . . al quadrante boreo-orientale, rimanendo per tal mo- 
do sotto l'influsso delle medesime stelle, e con la sola estensione di 180°», 
pensando alla dantesca collocazione del Purgatorio agli antipodi di Ge- 
rusalemme (V. Biagi, La Quaestio de aqua et terra di Dante, cit., p. 54). 
Non sarà inutile trascrivere il passo del De coelo, 11, cap. 5 (287b) cui solo 
accenniamo nella chiosa a xxI, 31-33, servendoci della traduzione di O. 
Longo, cit., pp. 129-30: «Poiché poi il moto circolare può aver luogo in 
due modi, ad esempio, partendo da A, da una parte in direzione di B, dal- 
l’altra in direzione di I°, che questi due moti dunque non siano contrari, 
s'è già detto prima. Ma se fra le sostanze eterne non ve n'è nessuna che 
ammetta di essere come capita, e senz’altra causa che il suo essere di fatto, 
e il cielo è eterno, e anche il moto circolare, qual'è mai la ragione per cui esso 
si muove nell’una direzione e non nell’altra? ...Ma forse il tentare di pro- 
nunciarsi su alcuni problemi, come anche su tutti, senza lasciarne andare 
nessuno, facilmente potrebbe apparire indizio o di grande ingenuità o d’esa- 
gerato zelo». Si veda del resto (anche quanto al vocabolario) la glossa di 
Roberto Anglico a un passo della Spera del Sacrobosco (che descrive il 
moto del Primo mobile da oriente per occidente e menziona, come secondo 
moto dei cieli planetari, la loro retrogradatio: ed. Thorndike cit., p. 79; la 
glossa di Roberto a p. 154): «... quadruplex est ratio quare celum conti- 
nue movetur... Quarta ratio est influentia virtutis stellarum in diversas 
partes terre. Si enim celum staret, tunc stella existens in celo solum influeret 
virtutem suam in unam partem terre, et tunc effectus qui esset in una parte 
terre non esset in alia parte, quod est inconveniens valde. Item movetur 
diversis motibus ad hoc quod in diversas extensiones terre fiat influentia. 
Per motum enim quem habet celum ab oriente in occidentem fit influentia 
in extensionem terre que est ab oriente in occidentem. Per motum con- 
trarium [la retrogradatio) fit influentia virtutum stellarum in illam ex- 
tensionem terre que est a septentrione in meridiem. Et sic patet ratio 
quare movetur celum diversis motibus». Ciò quanto al moto delle sfere 
planetarie; quanto al cielo delle Stelle fisse, si dice che esso ha il solo moto 
da oriente per occidente, mentre l’altro (da occidente verso oriente, cioè la 
retrogradatio) «non convenit stellis fixis, quia ille non habent alium motum 
a motu spere, sed solum convenit septem planetis » (ibid., p. 153). La con- 
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la stessa sprezzante risposta largita da Aristotele a chi scioccamente 
chiedeva perché mai il cielo ruotasse da oriente a occidente e non 
al contrario. Connessione non pretestuosa, chi pensi che a diverso 
(o inverso) moto del cielo, stante l’accertata e dichiarata pochezza 
della materia, avrebbe necessariamente corrisposto, nel pensiero 
dantesco, anche una diversa dislocazione della terra nell'altro qua- 
drante dell’emisfero boreale, magari addirittura (come dicemmo) 
agli anteci. 

Nonostante le apparenze (legate ad una interpretatio plausibile 
quanto facilior) Dante non si è dunque tenuto nel vago per eludere 
un problema; ha invece esposto il proprio pensiero, quale gli ron- 
zava nella mente intorno all'anno 1320, formulando una rigorosa 
ipotesi scientifica. Che poi tale pensiero segni il superamento di 
tesi precedenti e insieme l’abbandono di fatto (nel trattato) d’una 
costruzione fantastica ad esse tesi collegata e a suo tempo offerta 
in clausola alla prima cantica, è fatto che quadra perfettamente 
con l’ormai notissima fisionomia culturale dell’Alighieri: poeta, 
filosofo, retore che non ha mai cessato, lungo l’arco della vita, di 
leggere, sperimentare, innovare. Se è vero che la Questio lascia 
dietro le spalle i catastrofici eventi immediatamente successivi 
alla Creazione, per offrire una descrizione sincronica ed eziologica 
d’uina concreta realtà cosmico-fisica, è anche vero che l’indubbio 
accostamento in queste pagine alle teorie campano-egidiane, e il 
ripensamento dell’intricato, discusso problema al lume dei testi 
che di volta in volta è stato utile segnalare nella nostra postilla, 
sono stati sicuramente favoriti, anzi imposti, da quel non mai 
intermesso meditare: da un continuo, appassionato, pensoso pro- 
gredire verso ulteriori e talora intentate verità. 


Il secondo problema su cui fermare l’attenzione riguarda il titolo 
dell’opera, che esige alcune precisazioni. Dall’edizione del Giuliani 
in poi (1882) fu abbandonato il colophon e l’intitolazione manifesta- 
mente posticcia (inesatta quanto laudativa) della princeps! e si di- 


trapposizione dell’influsso delle Stelle fisse in una parte terre piuttosto che 
in alia parte non può dunque (a stare al Sacrobosco e ai suoi commentatori) 
che riferirsi al moto celeste da oriente in occidente; mentre, da quanto 
appare nel $ 73, Dante si riferisce esclusivamente alla regio celi soprastante 
l'emisfero boreale, cui non può dunque non riferirsi l’elevatio emisperialis 
del $ 75. 1. Errati entrambi quanto al contenuto dell’opera. Il colophon: 
«Questio florulenta ac perutilis de duobus elementis aquae et terrae trac- 
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vulgò quello ormai tradizionale e compendioso (Questio de aqua 
et terra). Il sottotitolo apposto nel 1921 dal Pistelli, e qui con- 
venzionalmente mantenuto (cfr. la Nota al testo) è una ripresa da 
II, 4 («Questio igitur fuit de situ et figura sive forma duorum ele- 
mentorum, aque videlicet et terre») contaminata (per ciò che è del- 
l'inversione dei complementi e l’espunzione di Questio e di figura 
sive) con la conclusto di xx111, 86, ovviamente quanto necessaria- 
mente brachilogica, non essendovi certo bisogno, in quel luogo 
finale, di ripetere al lettore la materia del trattato, addirittura 
specificandone i due elementi («Sic igitur determinatur determi- 
natio et tractatus de forma et situ duorum elementorum, ut superius 
propositum fuit»). L'ultimo editore, il già più volte (e merita- 
mente) citato Padoan, che nel 1965 (cfr. bibliografia) manteneva 
l’epigrafe tradizionale (La Questio de aqua et terra), nel 1966 adot- 
tava la formula De situ et figura aque et terre, nel 1968 finendo per 
apporre, quale frontespizio all’edizione, De situ et forma aque et 
terre; diversamente componendo e compendiando gli elementi 
del dettato dantesco e sopprimendo (oltre che l’insopprimibile 
sostantivo Questio, allusivo a preciso genere e per di più rincalzato 
nella conclusio dal non meno tecnico, e lì anzi rituale, richiamo 
alla determinatio magistrale: cfr. Par., XXIV, 47-8) una prima volta 
la specificazione sive forma duorum elementorum . .. videlicet, una 
seconda figura sive ...duorum elementorum ... videlicet: riservan- 
do un titolo più aderente a quanto emerge in modo certo dal con- 
testo (si veda appunto tI, 4) alla didascalia che, all’inizio del testo, 
precede, nell’edizione, l’inscriptio e l’intitulatio.* 

Non ci saremmo fermati su questi dettagli, che potrebbero 
sembrare di una analiticità sproporzionata all'oggetto, se non si 
trattasse di ricostruire (nel limite del possibile) la parola dantesca 
per coglierne meglio il genuino significato. Ognuno di quei tre 
termini di volta in volta omessi (Questio, forma, figura) rimanda 
infatti, sul piano storico culturale, a tradizionali, precisi elementi 
di pensiero che gioverà ricordare. Se l’omissione di Questio, in 


tans / nuper reperta que olim Mantuae auspicata, Veronae vero disputata et 
decisa ac manu propria scripta / a Dante Fiorentino poeta clarissimo . . .»; 
l’intitulatio: «Questio aurea ac perutilis edita per Dantem Alagherium 
poeta Florentinum clarissimum de natura duorum elementorum, aquae 
et terrae diserentem», 1. De forma et situ duorum elementorum aque vi- 
delicet et terre. 2. Ed. cit., p. 2: De situ et figura, sive forma, duorum ele- 
mentorum, aque videlicet et terre. 
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una «disputata», non richiede certo postilla, il recupero del so- 
stantivo forma nell’edizione 1968 a danno di figura (per fermarci 
all'essenziale) presuppone la convinzione editoriale (espressa del 
resto da Padoan in sede di commento: cfr. ed. cit., p. 5, nota 8) che 
il termine figura implichi per Dante, come per Aristotele, rinvio 
alla categoria della «quantità» oltre che a quella della «qualità»; 
mentre la dantesca indagine verte soltanto su tale secondo aspetto, 
impegnata com'è a determinare il «quale» e non il «quanto» del 
reciproco rapporto tra i due elementi, più precisamente la reci- 
proca situazione della rispettiva superficie naturale. In effetti tale 
è il vero ed unico oggetto del trattato: si rammenti, oltre il cap. 
II, 5, anche xvI, 35 (dove pur ipotizzando in assurdo diversità di 
volume tra i due emisferi terrestri, si respinge ogni quantifica- 
zione: «nec refert utrum parum vel multum diversificentur in distantia, 
dummodo diversificentur») e ancor meglio xIx, 50, dove si esclu- 
de dall’assunto, a proposito dei due elementi, proprio la categoria 
della quantità, con la medesima formula: « Nec refert, quantum ad 
propositum verum, aqua parum vel multum a terra distare videatur». 

A tale convinzione era del resto giunto nel 1907 Vincenzo Biagi, 
procurando una organica, documentata edizione dell’operetta! 
(poi, nel 1960, ripetuto dal Del Monte a p. 834 dell’edizione che 
citeremo in bibliografia); il Biagi considerava infatti sive forma 
«aggiunta dichiarativa dell’A., non già inutile come crede il Boffito 
(11, 21), anzi opportuna alla trattazione, poiché ‘forma dicit id 
quod est qualitatis et non quantitatis’” », con rinvio ad una chiosa 
di Alberto Magno? lì ridotta all’osso e che qui occorre riprendere 
allargandola oltre la semplice conclusione: « Figura dicitur dupli- 
citer, secundum id quod est quantitas terminata, et sic dicitur id 
quod est in genere quantitatis; est etiam figura secundum id quod 
est in figura terminatio quantitatis, et 7oc modo non dicit nisi id 
quod est in genere qualitatis. Forma autem, quamvis sit idem 
subiecto, differt tamen ratione, nec dicitur forma nisi secundum 
quod causata est a forma substantiali actu continenti intrinseca. 
Et ideo forma dicit id quod est qualitatis et non quantitatis». 

La «forma» esprime dunque sempre la categoria della qualità; 
ma tale categoria è anche espressa dalla «figura», «secundum id 


1. Cfr. le indicazioni bibliografiche date alla nota 1 di p. 698; la citazione 
seguente, a p. 84. 2. Cfr. ALBERTI MacnI De praedicamentis, v, 8 (ed. 
Jammy, Lione 1651, vol. I, p. 164). 
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quod est in figura terminatio quantitatis», in rapporto cioè al- 
l'aspetto e alle proprietà estrinseche dell’oggetto (in geometria 
piana diremmo il suo perimetro), non alla sua «forma sostanziale»: 
distinzione ancor meglio comprensibile attraverso un altro passo 
del commento di Alberto a quel luogo dei Praedicamenta, che 
suona così: «Quartum vero genus qualitatis est forma et circa 
aliquid constans figura . .. Differunt autem haec: quia motus ter- 
minationis linearum in superficie vel corpore referri potest ad 
intra, ad forma scilicet substantialem, . . . et sic dicitur forma. Po- 
test etiam referri ad extra, ad quantitatem scilicet sic vel sic termi- 
natam in tales vel tales angulos, et sic dicitur figura. Unde patet 
quod unum et idem secundum ad quod qualitas est figura et forma, 
sed secundum esse differt; quia relatum ad intra quod continet et 
terminata est forma, relatum autem ad extra dicitur figura ».' Muo- 
vendo da queste premesse non appare del tutto infondata neppure 
la vecchia, approssimativa, confusa postilla del Giuliani (ed. cit., 
p. 384): «Figura prende qui il valore stesso di Forma o Qualità, 
che vuolsi intendere per il modo della quantità, il quale risulta 
dalla terminazione della grandezza della quantità stessa. Così nei 
suoi Predicamenti la definisce Aristotele». Citeremo a suo luogo 
(cfr. 11, 2) il passo dei Praedicamenta (commentato come s'è visto 
da Alberto Magno) a cui allude il Giuliani; qui, per ciò che è del 
titolo, osserviamo che, in base ai testi riportati, per espungerne 
figura occorrerebbe una irriducibile opposizione, o incompatibilità 
concettuale, tra figura e forma, tale da farci considerare la presenza 
del termine a 11, 4 una interpolazione del Moncetti o d’altri, magari 
glossematica e alternativa di fronte a grafemi compendiosi (f°?). 
Il che ci sembra davvero impossibile, non tanto sul piano stretta- 
mente diplomatico, quanto perché, come s'è visto, si tratta di due 
precisi termini tecnici. A parte la già veduta chiosa d’Alberto Ma- 
gno ai Praedicamenta, in Aristotele e nei testi medievali che si 
muovono in quell’ambito i termini sono solidali e compresenti, 
e addirittura intercambiabili, sino a poter comparire come una 
dittologia sinonimica, che taluno respinge in nome d’una ben salda 
tradizione. Si veda in proposito quanto osserva san Tommaso, 
Summa totius logicae Aristotelis, ed. Venezia 1602, coll. 429-30:* 


1. Op. cit., loc. cit. 2. Citato da G. Borrito, Intorno alla «Quaestio de 
aqua et terra» attribuita a Dante [.] Memoria II [.] Il trattato dantesco, in 
«Memorie della R. Acc. delle Scienze di Torino», s. 1I, tom. LI (1902), 
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«Forma que est in quarta specie qualitatis non potest dici figura 
quia ibi non est quantitas continua. Licet aliqui dicant quod omnis 
figura etiam forma dici possit et quod sint sicut synonima». 

È da escludere che Dante considerasse sinonimi i due termini, 
chi badi all’intenzionale sottolineatura (sempre a II, 4) dell’acce- 
zione data a «forma» («et voco hic ‘“formam” illam quam Phylo- 
sophus ponit in quarta specie qualitatis in Predicamentis»): pre- 
cisazione dovuta, secondo il Boffito," all’entusiasmo di «un gio- 
vane ...fresco di studî filosofici», dunque non dantesca. Tale 
messa a punto dice invece che Dante, proprio mentre unisce, vuole 
esattamente distinguere: certo in rapporto all’uso meno rigido 
della predetta terminologia da parte di altrui. Ciò viene conferma- 
to dall'esame, in alcuni luoghi strategici, del vocabolario usato 
dalla trattatistica cosmologica: nei testi, insomma, tenuti presenti 
dall’Alighieri nel fissare la problematica e nel pensare le soluzioni 
poi consegnate al trattato. Si veda ad esempio Michele Scoto, nel 
commento alla Sfera del Sacrobosco (ed. Thorndike cit., pp. 257): 
«Queritur primo quam formam sive figuram debeat habere mun- 
dus»; pp.285-6: «...in hac parte intendit determinare de forma 
mundi ... primo premittit preaembulum ad suum propositum . . .; 
secundo determinat de forma celî sive figura ipsius ... Pars illa in 
qua determinat de figura sive de forma inundi dividitur in duas»; 
p. 292: «Hic determinat de forma elementaris regionis, scilicet 
de forma terre et aque, et dividitur in duas: in prima determinat de 
forma terre; in secunda de forma aque...Et nota quod forma 
sive figura terre demonstratur per propriam eius umbram que ap- 
paret per lunam in eclipsi lune». Cecco d’Ascoli, sempre nel 
commento alla Sfera (ed. cit., p. 366) parla invece semplicemente 
di “figura”: «Postquam auctor in superiori parte docuit figuram 
superiorum, in ista parte ostendit duo inferiora, scilicet terram et 
aquam, esse spherice figure. Dividitur ista pars in duas, nam in 
prima ostendit figuram terre et in secundam figuram aque...». 
E compare naturalmente anche l’altro termine (situs), per il quale 
basterà citare un solo esempio: «Postquam auctor in superiori 
parte ostendit figuram terre et aque, in ista parte determinat de 
situ ipsius terre»; e gli esempi, da vari autori, potrebbero molti- 
plicarsi (un capitolo della Spera di Maestro Campano è intitolato 


pp. 257-342: cfr. p. 279, nota 1; nonché, successivamente, da V. BIaci, 
ed. cit., p.85. 1.G. BorreiTO, op. cit., p. 278. 


INTRODUZIONE 737 


«De naturali forma et situ et ordine elementorum», mentre un com- 
mento anonimo alla Sfera del Sacrobosco - riprodotto dal Thorn- 
dike, ed. cit., pp. 419-20—- presenta la serialità dei tre termini 
quali, con diversa sintassi, compaiono in Dante: «Hic determinat 
de secundo extremo universi, scilicet terra, et primo de figura 
terre, secundo de situ eius . .. Primo adhuc de forma terre, secundo 
de forma aque . . . Item primo de figura ipsius terre in longitudinem, 
secundo in latitudinem»). 

Tanto basta per giudicare pienamente solidali e non semplifica- 
bili (a livello di titolo) 1 termini messi dall’Alighieri in esponente 
a Il, 4 («de situ et figura sive forma duorum elementorum, aque vide- 
licet et terre»): che probabilmente, preceduti dall’ineliminabile 
Questio, dovranno salire agli onori del frontespizio dell’Edizione 
Nazionale. Quanto poi all’esatta individuazione e delimitazione 
del campo semantico-tecnico di quei termini, rimandiamo alla 
chiosa apposta a 11, 2; paghi in questa sede di avere individuato e 
sottolineato, sul piano euristico, la loro globale necessità. 


Postremo avvertimento per il pazientissimo lettore: dedico que- 
sta fatica alla cara memoria di Raffaele Mattioli, pensando a il- 
luminanti incontri fiorentini di anni lontani: con il dolore che 
quella grata consuetudine abbia ormai un filo d'Arianna soltanto 
nel ricordare. 


Firenze, dicembre 1978 
FRANCESCO MAZzonNI 
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NOTA AL TESTO 


Il testo qui riprodotto, e sul quale è stata elaborata la nostra tradu- 
zione pubblicata a fronte, è quello curato da Ermenegildo Pistelli nel 
volume centenario: Le Opere di Dante [.] Testo critico della Società 
Dantesca Italiana a cura di M. BaRBI - E. G. ParoDI - F. PELLE- 
GRINI - E. PistELLI - P. RAJNA - E. Rosracno - G. VANDELLI con 
Indice analitico dei nomi e delle cose di MARIO CASELLA, Firenze, 
Bemporad, 1921 (la Questio alle pp. 465-80). Tale edizione venne 
poi ristampata (ma dal rispetto tipografico si trattò d’una seconda 
edizione, corretta degli errori materiali) nel 1960, con l’ausilio tecnico 
della Casa editrice Ricciardi (Le Opere di Dante [.] Testo critico della 
Società Dantesca Italiana ...{[.] Seconda edizione. Nella sede della 
Società, Firenze [Verona, tip. Valdonega], 1960). Il testo della Que- 
stio alle pp. 429-42. Di tale edizione è stato ovviamente accolto anche 
il titolo (Questio de aqua et terra) col relativo sottotitolo (De forma et 
situ duorum elementorum aque videlicet et terre) ricavato dal Pistelli, 
con calcolo combinatorio, da II, 4 e xxIII, 86. 

Il carattere istituzionalmente esegetico del lavoro qui compiuto, 
e, cosa più vincolante, il fatto che l’estensore di queste pagine cura 
l'edizione critica delle Opere latine minori per l’Edizione Nazionale 
delle Opere di Dante promossa dalla Società Dantesca Italiana (« Le 
Opere di Dante Alighieri [.] Edizione Nazionale a cura della Società 
Dantesca Italiana ») in stretta collaborazione con la Casa editrice A. 
Mondadori, giustificano ampiamente la doverosa rinuncia ad offrire 
in questa sede il nuovo testo critico ormai da tempo elaborato, mentre 
la fisionomia stessa del presente volume dispensa dal fornire un ap- 
parato che registri almeno le divergenze dell’editio princeps rispetto 
al testo adottato. Ciò d’altronde non significa che la passiva recettività 
del testo implichi mancata reattività sia nei confronti dell'edizione 
Pistelli che delle altre, precedenti o successive; la discussione delle 
lezioni tràdite dalla princeps e dei vari emendamenti editoriali (al- 
meno in funzione delle cruces più significative) restando però riser- 
vata, e con una certa discrezione, al commento: dei cui risultati ha 
tenuto conto, là dove possibile, anche la traduzione, che mediante 
parentesi quadre segnala non solo aggiunte esplicative, ma anche, 
stratigraficamente, i rapporti col testo Pistelli e il gioco di dare e d’a- 
vere tra testo e postilla. 

La storia critica della trasmissione testuale, vale a dire la somma 
ragionata delle probabili innovazioni (per sottrazione, aggiunzione, 
sostituzione) compiute anche sul piano formale e grafico dal primo 
editore (il Moncetti) e dal suo tipografo (Manfredo di Monferrato) 
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nei confronti del manoscritto avuto tra le mani (se non addirittura 
l’originale, vicinissimo all’autografo); nonché delle cupidigie e dei 
brividi che hanno di volta in volta squassato, con febbrile. libido 
emendatoria, successivi editori e critici (particolarmente ottocente- 
schi), è altrettanto ovviamente riservata, nei suoi minuti dettagli, 
all’Edizione Nazionale. Andrà però detto che l’edizione Pistelli, pur 
con qualche oscillazione, oltre che un valido miglioramento, anzi 
recupero, sul piano delle forme e delle grafie, già rappresentava un 
chiaro e netto ritorno a una migliore valutazione del testo tràdito; il 
punto massimo dell’allontanamento (dopo le mediocri prove, nel- 
l’Ottocento, fornite dai conceri di Torri, Fraticelli, Giuliani) essendo 
rappresentato nel nostro secolo dall’edizione di Filippo Angelitti, 
studioso valente ma troppo tecnico per non imporre, anche contro 
il contesto, un suo discorso mentale di scienziato (del resto segnalato 
volta a volta scrupolosamente mediante artifizi tipografici). 

La più recente edizione di Giorgio Padoan, come tutte le edizioni 
critiche discutibile e perfettibile in alcuni luoghi, ha rappresentato 
(rispetto a Pistelli) un ulteriore passo in avanti entro la prospettiva 
da me segnata, sul piano metodologico, fino dal 1957 (si vedano ora 
i miei Contributi, cit., p. 79): «La stampa del 1508 diviene così un 
caso lampante di recentior non deterior; e un futuro editore della 
Questio dovrà procedere, nei suoi confronti, secondo l’aurea senten- 
za del Bédier: conservare il più possibile, emendare il meno pos- 
sibile, integrare solo se la lacuna è evidente e l'emendamento ne- 
cessario ». Questo il criterio che ha presieduto all’analisi testuale 
della princeps svolta oggi in sede di commento, e alla valutazione 
dell'apporto, sempre stimolante anche se non sempre utile, dei vari 
editori e commentatori, e degli studiosi che al testo e alla chiosa 
della Questio hanno dedicato parte delle loro critiche meditazioni 
(si ponga mente ad esempio ai contributi generosamente donati ai 
colleghi in nota alla propria traduzione da un Maestro come André 
Pézard, con il quale si vorrebbe sempre consentire). 
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EDIZIONI. — Questio florulenta ac perutilis de duobus elementis aquae et 
terrae tractans ...quae diligenter et accurate correcta fuit per reverendum 
Magistrum IOANNEM BENEDICTUM MONCETTUM DE CASTILIONE ARRETI- 
NO... Impressum fuit Venetiis, per Manfredum de Monteferrato ... 
Anno domini M.D.VIII, sexto Calen. Novembris (editio princeps ripro- 
dotta in facsimile da G. BorFITo, La «Questio de aqua et terra» di Dante 
Alighieri. Edizione principe del 1508 riprodotta in facsimile. Introduzione 
storica e trascrizione critica del testo latino ..., Firenze, Olschki, 1905; 
e, più di recente, nel vol. D. ALIGHIERI, Questio de aqua et terra a cura di 
SeverINO RaGazzINI e Luici Pescasio, Mantova, Editoriale Padus, s. a. 
(1978]); DANTIS ALAGHERII FLORENTINI poetae, atque philosophi celeberrimi, 
profundissima Quaestio de figura elementorum, terrae et aquae [a cura di 
F. SrorELLA], Neapoli, apud Horatium Salvianum, 1576; Quaestio floru- 
lenta ac perutilis de duobus elementis aquae et terrae tractans . . . manu pro- 
pria scripta a Dante Florentino poeta clarissimo ecc., in Epistole di Dante 
Allighieri edite e inedite [.} Aggiuntavi la Dissertazione intorno all’aqua e 
alla terra e le traduzioni respettive a riscontro del testo latino . . . per cura di 
ALESSANDRO TORRI . . ., In Livorno, coi tipi di Paolo Vannini, 1842 (« Delle 
prose e poesie liriche di Dante Allighieri [.) Prima edizione illustrata con 
note di diversi [.] Volume quinto. Epistolario e Dissertazione », In Livorno, 
presso il Gabinetto scientifico letterario, 1843); La Vita Nuova di Dante 
Alighieri (.) I trattati De vulgari eloquio, De Monarchia, e la Questione De 
aqua et terra con traduzione italiana delle opere scritte latinamente, e note 
e illustrazioni di Pietro FRATICELLI, Firenze, Barbèra, Bianchi e C., 
1857, pp. 427-65 («Opere minori di Dante Alighieri. Volume 11»); Le 
opere latine di Dante Allighieri reintegrate nel testo con nuovi commenti da 
GIAMBATTISTA GIULIANI . .. Volume ti [.] Epistolae, Eclogae e Quaestio de 
aqua et terra, Firenze, Le Monnier, 1882, pp. 353-75 (edizione), 377-429 
(commento), 431-49 (Nuovo volgarizzamento della questione De aqua et 
terra); Tutte le opere di Dante Alighieri nuovamente rivedute nel testo dal 
Dr. E. Moore, Oxford, Nella stamperia dell’Università, 1894 (la Questio 
alle pp. 423-32); G. BorFFITO, Intorno alla «Quaestio de aqua et terra» at- 
tribuita a Dante {[.] Memoria 11 [.] Il trattato dantesco, in «Memorie della 
R. Acc. delle Scienze di Torino», s. II, tom. LII (1902), pp. 257-342 (l’edi- 
zione, con ricco commento, alle pp. 270 sgg.; la citeremo sempre come 
Boffito 11); V. Braci, La Quaestio de aqua et terra di Dante Alighieri. Biblio- 
grafia - Dissertazione critica sull’autenticità - Testo e commento - Lessigrafia - 
Facsimili, Modena, Vincenzi, 1907 (fondamentale per il commento); 
D. ALIGHIERI, La disputa intorno all'acqua e alla terra tradotta e pub- 
blicata col testo a fronte da G. L. Passerini, Firenze, Sansoni, 1910 («Opere 
minori di D. Alighieri», vol. vi); La «Quaestio de aqua et terra » di Dante 
Alighieri ridotta alla più probabile lezione secondo il senso nuovamente tra- 
dotta e commentata da F. ANGELITTI, Palermo, Presso la sede del R. Os- 
servatorio estronomico [sicl], 1915 [ma pubblicata postuma nel 1932] 
(«Pubblicazioni del R. Osservatorio di Palermo. Memorie. N° 35 »); Tutte 
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le opere di Dante Alighieri novamente rivedute con un copiosissimo indice del 
contenuto di esse, Firenze, Barbèra, 1919 [a cura di A. DELLA TORRE; 
edizione postuma riveduta ratione amicitiae da E. G. Parodi; la Quaestio 
de aqua et terra alle pp. 443-53]; Le Opere di Dante [.) Testo critico della 
Società Dantesca Italiana a cura di M. BarBI-E. G. ParODI-F. PELLEGRINI- 
E. PisteLLI-P.RAjNnA-E. RostAGNO-G. VANDELLI con Indice analitico dei 
nomi e delle cose di Mario Casetta, Firenze, Bemporad, 1921 (l'edizione 
della Questio, curata dal Pistelli, alle pp. 465-80; l'opera — si riveda qui la 
Nota al testo — fu ristampata nel 1960); Le Opere di Dante Alighieri a cura 
del Dr. E. Moore... Nuovamente rivedute nel testo dal Dr. PAGET Tovn- 
BEE, Oxford, Nella stamperia dell’Università, 1924 (la Questio alle pp. 422- 
31); D. ALIGHIERI, Le Egloghe e la Questione dell’acqua e della terra, con 
versione e note di M. CampPoponico, Milano, Signorelli, 1926; D. ALI- 
GHIERI, Opere minori a cura di ALBERTO DEL MONTE. . ., Milano, Rizzoli, 
1960 (la Questio, con traduzione che segue solo di lontano quella dell’An- 
gelitti [correggi così G. PADOAN, Introduzione cit., p. XXXIV, nota 2], e 
succinto ma preciso commento, alle pp. 831-63); DANTE ALIGHIERI, De 
situ et forma aque et terre a cura di GiorcIo PADOAN, Firenze, Le Monnier, 
1968 («Opere di Dante[.] Nuova edizione sotto gli auspici della Fonda- 
zione Giorgio Cini diretta da Vittore Branca, | Francesco Maggini e Bruno 
Nardi», Volume vit) [con introduzione, nota al testo, traduzione e ap- 
parato critico talora non esatto o incompleto]. Avverto che non ho citato 
le mere ristampe dell’edizione 1921 (o di altre precedenti) anche se curate 
da diversi studiosi. 


TRADUZIONI (si omettono quelle citate nei lemmi precedenti). — Italiano: 
F. LONGHENA (nelle edizioni Torri e Fraticelli); G. BoFFITO (nella cit. edi- 
zione del facsimile); F. ANGELITTI (ed. cit.); L. BLasucci (in D. ALIGHIERI, 
Tutte le opere a cura di L. B., Firenze, Sansoni, 1965: segue la traduzione 
Boffito, «salvo alcuni ritocchi intesi ad accordare tale traduzione, pubbli- 
cata nel 1905, col testo della Dantesca»); F. ChiappeLLi (in D. ALIGHIERI, 
Tutte le opere a cura di F.C. Edizione del centenario, Milano, Mursia, 
1965). Croato: T. Lapan, in D. ALIGHIERI, Djela [Opere], a cura di F. CaLE 
e M. Zoric, Zagreb, Nakladni zavod Matice hrvatske, 1976, vol. 1 (« Knjiga 
Prva »). Francese: P. I. PROMPT (nella cit. edizione Boffito del facsimile); 
A. PfzarD, nell’opera assai importante, per la traduzione interpretativa e 
il commento: DANTE, Euvres complètes (.] Traduction et commentaires par 
A. P., Paris, Gallimard, 1965 («Bibliothèque de la Pléiade »). Inglese: A. 
CAMPBELL WHITE, A Translation of the Quaestio de Aqua et Terra, and a 
Discussion of its Authenticity, in «Annual Report of the Dante Society 
(Cambridge, Mass.) », xx1 (1902), pp. ix, 68 (con a fronte il testo del Moore, 
ristampa 1897); S. P. THompson (nella cit. edizione del facsimile di G. 
Boffito). Portoghese: V. PepRroso (in Obras completas, S. Paulo, Ed. das 
Américas, 1953). Spagnolo: P. I. PROMPT (nella cit. edizione Boffito del 
facsimile); N. GonzALES Ruiz (in Obras completas, Madrid, La Editorial 
Catélica, 1956). Tedesco: A. MULLER (nella cit. edizione Boffito del facsi- 
mile). Ungherese: L. Mezgy, in Osszes Miivei [Tutte le opere], Budapest, 
Helikon, 1962 (preceduto da una edizione e traduzione di Arnold Norlind). 
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SAGGI E STUDI. — La bibliografia, completa fino al 1905, raccolta da V. 
Biagi nell’ed. cit., dispensa dal fare archeologia {(sessantasei voci dalla 
edizione 1508 a Boffito 1-11). Indichiamo qui di seguito altri successivi 
contributi: V. Russo, rec. alle Memorie del Boffito, in «Riv. crit. d. lett. 
it.3, IX (1904), pp. 32-3; F. ANGELITTI, rec. (fondamentale) all’edizione 
di V. Biagi, nel «Bull. d. Soc. dant. it.», n. s., xV (1908), pp. 161-82, non- 
ché l’art. Dante e l’astronomia, nel vol. complessivo Dante e l’Italia, Roma, 
Fondazione Marco Besso, 1921, pp. 205-58; G. Biagi, La Quaestio de 
aqua et terra, in Dante, la vita, le opere, le grandi città dantesche, Milano, 
Treves, 1921, pp. 1126-31; A. SPEISER, Die mathematische Denkweise, 
Basel, Birkhiuser, 1932 (3* ed. 1952: che dà allo storico letterario ben più 
di quanto prometta il titolo), particolarmente il saggio Die Naturphilosophie 
von Dante, pp. 36-58 (della Questio si parla acutamente alle pp. 36-40); N. 
ZINGARELLI, La vita, i tempi e le opere di Dante, terza ed. completamente 
rifatta, Milano, Vallardi, 1944 (ristampa), pp. 726-9 e note 27-28: pagine 
che valgono assai più di un riassunto manualistico, e vanno sempre me- 
ditate; F. Mazzoni, La «Questio de aqua et terra», in «Studi danteschi», 
XXXIV (1957), pp. 163-204 (= Contributi di filologia dantesca [.] Prima serie, 
Firenze, Sansoni, 1966, pp. 36-79); B. NARDI, La caduta di Lucifero e l’au- 
tenticità della « Quaestio de aqua et terra », Torino, Società Editrice Interna- 
zionale, 1959, pp. 67 («Lectura Dantis Romana»); F. MAzzonI, // pun- 
to sulla «Questio de aqua et terra», in «Studi danteschi», xXxIXx (1962), 
pp. 39-84 (= Contributi, cit., pp. 80-125); A. BERTOZZI, Questio de aqua 
et terra, in Dante minore [.] Letture introduttive, Firenze, Sansoni-Città di 
Vita, 1965, pp. 115-21; G. PADOAN, La «Questio de aqua et terra», in 
«Cultura e scuola», IV, 13-14 (gennaio-giugno 1965), pp. 758-67; In., 
Cause, struttura e significato del « De situ et figura aque et terre», in « Dante 
e la cultura veneta [.] Atti del Convegno di Studi organizzato dalla Fonda- 
zione ‘‘Giorgio Cini”... Venezia, Padova, Verona, 30 marzo - 5 aprile 
1966 », Firenze, Olschki, 1966, pp. 347-66; E. Carruccio, Principi filo- 
sofici e metodi scientifici nella «Questio de aqua et terra» di Dante, in « Filo- 
sofia», xxI (ottobre 1970), pp. 525-36; A. VALLONE, Dante, Milano, Val- 
lardi, 1971, pp. 432-4; 437; 486; B. ANDRIANI, La matematica in Dante, 
in «L'Alighieri», xI11 (1972), 1, pp. 13-27; M. PASTORE STOCCHI, Quaestio 
de aqua et terra, nella Enciclopedia dantesca, Roma, Istituto della Enciclo- 
pedia Italiana, Iv, 1973, pp. 761-5. 

Per problemi specifici quali la presenza nella Questio del «Cursus», 
si vedano gli studi di E. G. ParoDI e di P. ToyNBEE citati nella nostra 
Introduzione, nota 2 a p. 694; e il recente e bel volume di P. V. MencALDO, 
Linguistica e retorica di Dante, Pisa, Nistri-Lischi, 1978, pp. 263-80 (cfr. 
in particolare pp. 273-5). 


Avverto, in fine, che le citazioni da opere latine di Dante contenute in 
questo stesso volume sono state livellate (anche nella numerazione di 
capitoli e paragrafi) ai testi qui riprodotti, a cura della Redazione; salvo 
che per le Epistole, citate sempre secondo la mia edizione in corso di 
approntamento per l’Edizione Nazionale. Aggiungo altresì che, per le 
altre opere, ho seguito di regola la cosiddetta «vulgata» del 1921, abban- 
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donata, per il Convivio, a favore dell’edizione procurata da G. Busnelli e 
G. Vandelli (espressamente citata); mentre per la Commedia mi sono 
ovviamente attenuto alla monumentale e magistrale edizione critica di 
Giorgio Petrocchi per l’Edizione Nazionale delle Opere (Milano, Monda- 
dori, 1966-1967). 

Aggiungo che, salvo diverse indicazioni (che rimandino, per citazioni 
di testi medievali, alle opere del Boffito, del Biagi, dell’Angelitti), i com- 
menti tomisti ad opere aristoteliche sono tratti dall'edizione Marietti e 
quelli averroistici dall'edizione Giuntina d’Aristotele. La più volte citata 
edizione dei commenti medievali alla Sfera del Sacrobosco è il volume: 
The Sphere of Sacrobosco and Its Commentators by LYNN THORNDIKE, 
Chicago, The University of Chicago Press - London, Cambridge Uni- 
versity Press, 1949 (citato sempre come Thorndike, ed. cit.). 


QUESTIO DE AQUA ET TERRA 


DE FORMA ET SITU DUORUM ELEMENTORUM 
AQUE VIDELICET ET TERRE 


1 Universis et singulis presentes litteras inspecturis, Dantes Alaghe- 
rii de Florentia inter vere phylosophantes minimus, in Eo salutem 
qui est principium veritatis et lumen. 


2 [1]. Manifestum sit omnibus vobis quod, existente me Mantue, 
questio quedam exorta est, que dilatrata multotiens ad apparentiam 5 

3 magis quam ad veritatem, indeterminata restabat. Unde cum in 
amore veritatis a pueritia mea continue sim nutritus, non sustinui 
questionem prefatam linquere indiscussam; sed placuit de ipsa ve- 
rum ostendere, nec non argumenta facta contra dissolvere, tum 
veritatis amore, tum etiam odio falsitatis. Et ne livor multorum, zo 
qui absentibus viris invidiosis mendacia confingere solent, post ter- 
gum bene dicta transmutent, placuit insuper in hac cedula meis di- 
gitis exarata quod determinatum fuit a me relinquere, et formam to- 
tius disputationis calamo designare. 


4 [tx].Questioigitur fuit de situ et figura sive forma duorum elemen- 
torum, aque videlicet et terre; et voco hic ‘‘formam” illam quam 

s Phylosophus ponit in quarta specie qualitatis in Predicamentis. Et 
restricta fuit questio ad hoc, tanquam ad principium investigande 
veritatis, ut quereretur utrum aqua in spera sua, hoc est in sua natu- 5 
rali circumferentia, in aliqua parte esset altior terra que emergit ab 

6 aquis et quam comuniter quartam habitabilem appellamus. Et ar- 
guebatur quod sic multis rationibus, quarum, quibusdam omissis 
propter earum levitatem, quinque retinui que aliquam efficaciam 
habere videbantur. zo 


7 [tx]. Primafuittalis: Duarum circumferentiarum inequaliter a se 
distantium impossibile est idem esse centrum: circumferentia aque 
et circumferentia terre inequaliter distant; ergo etc. Deinde proce- 
debatur: Cum centrum terre sit centrum universi, ut ab omnibus 
confirmatur; et omne quod habet positionem in mundo aliam ab eo, 5 
sit altius; quod circumferentia aque sit altior circumferentia terre 


DISPUTA INTORNO L’ACQUA E LA TERRA 


DELLA FORMA E DEL LUOGO DEI DUE ELEMENTI 
CIOÈ DELL’ACQUA E DELLA TERRA 


À coloro, tutti e ciascuno, che vedranno questa lettera, Dante 1 
Alighieri di Firenze, minimo fra quanti veracemente professano 
filosofia, salute in Colui ch’è principio e lume di verità. 


[1]. Sia a tutti voi manifesto che, trovandomi in Mantova, fu 2 
sollevata una questione; la quale, dibattuta più volte secondo ap- 
parenza anziché verità, era ancora insoluta. Ond’io, nutrito sin 3 
dall’infanzia continuamente nell’amore del vero, non sopportai di 
lasciarla indiscussa; che anzi piacquemi dimostrarne la vera solu- 
zione, e distruggere gli argomenti addotti in contrario, sia per 
amore di verità che per odio del falso. E affinché l’invidia di molti 
i quali, assenti gli invidiati, sogliono architettare menzogne, non 
muti dietro le spalle quanto fu ben detto, parve altresì opportuno 
consegnare in questa carta, scritta di mia propria mano, quanto 
fu da me determinato, e definire colla penna i termini di tutta la 
disputa. 


[11). Fu dunque questione del luogo e della figura e forma dei 4 
due elementi, cioè dell’acqua e della terra; e per ‘‘forma” qui in- 
tendo quella che il Filosofo, nei suoi Praedicamenta, pone nella 
quarta specie della qualità. E il problema si restrinse a questo, 5 
come al principio stesso della verità da indagare: che si cercasse, 
cioè, se l’acqua nella sua sfera, cioè nella sua naturale superficie 
sferica, fosse in qualche sua parte più alta della terra che emerge 
dalle acque, chiamata comunemente ‘quarta abitabile”. E si argo- 6 
mentava di sì con molte ragioni; delle quali omessene alquante 
per il loro scarso peso, ne ritenni cinque che sembravano possedere 
una qualche efficacia. 


[111). La prima fu questa: “È impossibile che due superfici sfe- 7 
riche inegualmente distanti tra loro abbiano lo stesso centro; le 
superfici dell’acqua e della terra distano disugualmente; dunque” 
ecc. Quindi si proseguiva: ‘Poiché, come tutti riconoscono, il 
centro della terra è centro dell’universo; e tutto ciò che nel mondo 
ha posizione diversa da esso è più alto, si concludeva che la su- 


10 


Il 


12 


13 
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concludebatur, cum circumferentia sequatur undique ipsum cen- 
trum. Maior principalis sillogismi videbatur patere per ea que de- 
monstrata sunt in geometria; minor per sensum, eo quod videmus 
in aliqua parte terre circumferentiam includi a circumferentia aque, 
in aliqua vero excludi. 


[Iv]. Secunda ratio erat: Nobiliori corpori debetur nobilior locus: 
aqua est nobilius corpus quam terra; ergo aque debetur nobilior lo- 
cus. Et cum locus tanto sit nobilior quanto superior propter magis 
propinquare nobilissimo continenti quod est celum primum, relin- 
quitur quod locus aque sit altior loco terre et per consequens quod 
aqua sit altior terra, cum situs loci et locati non differat. Maior et 
minor principalis sillogismi huius rationis quasi manifeste dimit- 
tebantur. 


[v]. Tertia ratio erat: Omnis oppinio que contradicit sensui est 
mala oppinio: oppinari aquam non esse altiorem terra est contradi- 
cere sensui; ergo est mala oppinio. Prima dicebatur patere per 
Commentatorem super tertio De Anima; secunda sive minor per 
experientiam nautarum, qui vident, in mari existentes, montes sub 
se, et probant dicendo quod ascendendo malum vident eos, in navi 
vero non vident; quod videtur accidere propter hoc, quod terra 
valde inferior sit et depressa a dorso maris. 


[vi]. Quarto arguebatur sic: Si terra non esset inferior ipsa aqua, 
terra esset totaliter sine aquis, saltem in parte detecta, de qua queri- 
tur: et sic nec essent fontes neque flumina neque lacus; cuius oppo- 
situm videmus: quare oppositum eius ex quo sequebatur est verum, 
scilicet quod aqua sit altior terra. Consequentia probabatur per hoc, 
quod aqua naturaliter fertur deorsum; et cum mare sit principium 
omnium aquarum ut patet per Phylosophum in Metauris suis, si 
mare non.esset altius quam terra, non moveretur aqua ad ipsam 
terram, cum in omni motu naturali aque principium oporteat 
esse altius. 


Io 


Io 
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perficie sferica dell’acqua fosse più alta di quella della terra, posto 
che ogni circonferenza in ogni sua parte è equidistante dal pro- 
prio centro”’. La premessa maggiore del sillogismo principale sem- 
brava evidente in forza di quanto dimostrato in geometria; la 
minore grazie al senso, perché vediamo che la superficie sferica 
della terra in qualche parte è inclusa dalla superficie sferica del- 
l’acqua, in altra parte invece rimanendone fuori. 


[1v]. La seconda ragione era questa: “A corpo più nobile è ri- 
servato più nobile luogo; l’acqua è corpo più nobile della terra; 
dunque all’acqua è riservato più nobil luogo. E poiché un luogo 
è tanto più nobile quanto più è alto, causa la sua maggior vicinan- 
za a quel nobilissimo fra i corpi contenenti ch'è il cielo primo, 
ne segue che il luogo dell’acqua sia più alto del luogo della terra, 
e per conseguenza che l’acqua sia più alta della terra, non differen- 
do la posizione del luogo e di ciò che in esso è collocato”. La mag- 
giore e la minore premessa del sillogismo principale di questa 
ragione, come di per sé manifeste, venivano lasciate senza ulteriori 
prove. 


[v]. La terza ragione era: “Ogni opinione che contraddice al 
senso è falsa; credere che l’acqua non sia più alta della terra è 
contraddire al senso; quindi è falsa opinione’. La premessa mag- 
giore si affermava evidente per quanto dice il Commentatore sopra 
il terzo libro del De anima; la seconda, o minore, per l’esperienza 
dei naviganti; i quali, stando in mare, vedono i monti sotto di sé; 
e ciò suffragano dicendo che li vedono salendo sull'albero, ma non 
dal ponte della nave; il che sembra accadere per questo, che cioè 
la terra sia molto più bassa, e depressa sotto il dorso del mare. 


[vi]. In quarto luogo si argomentava così: ‘“Se la terra non fosse 
più bassa della stessa acqua, sarebbe totalmente senz'acqua, almeno 
nella parte emersa, di cui si discute; e così non sarebbero i fonti 
né i fiumi né i laghi; ma noi vediamo l’opposto: per la qual cosa 
è vero il contrario del principio da cui si deduceva, cioè a dire che 
l’acqua è più alta della terra”. La conseguenza veniva asseverata 
con ciò, che l’acqua scorre naturalmente verso il basso; e poiché 
il mare è principio di tutte l’acque, come appare da quel che dice il 
Filosofo nei suoi [libri] Meteororum, se il mare non fosse più alto del- 
la terra l’acqua non si muoverebbe per natura verso la terra, posto 
che in ogni moto naturale dell’acqua la sorgente deve essere più alta. 
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[vir]. Item arguebatur quinto: Aqua videtur maxime sequi mo- 
tum lune, ut patet in accessu et recessu maris; cum igitur orbis lune 
sit ecentricus, rationabile videtur quod aqua in sua spera ecentricita- 
tem imitetur orbis lune, et per consequens sit ecentrica; et cum 
hoc esse non possit nisi sit altior terra, ut in prima ratione ostensum 
est, sequitur idem quod prius. 


[viti]. Hiis igitur rationibus, et aliis non curandis, conantur osten- 
dere suam oppinionem esse veram qui tenent aquam esse altiorem 
terra ista detecta sive habitabili, licet in contrarium est sensus et 
ratio. Ad sensum enim videmus per totam terram flumina descen- 
dere ad mare, tam meridionale quam septentrionale, tam orientale 
quam occidentale; quod non esset, si principia fluminum et trac- 
tus alveorum non essent altiora ipsa superficie maris. Ad rationem 
vero patebit inferius, et hoc multis rationibus demonstrabitur. 


[rx]. In ostendendo sive determinando de situ et forma duorum 
elementorum, ut superius tangebatur, hic erit ordo. Primo demon- 
strabitur impossibile aquam in aliqua parte sue circumferentie altio- 
rem esse hac terra emergente sive detecta. Secundo demonstrabitur 
terram hanc emergentem esse ubique altiorem totali superficie 
maris. Tertio instabitur contra demonstrata et solvetur instantia. 
Quarto ostendetur causa finalis et efficiens huius elevationis sive 
emergentie terre. Quinto solvetur ad argumenta superius prenotata. 


[x]. Dico ergo propter primum quod si aqua, in sua circumferen- 
tia considerata, esset in aliqua parte altior quam terra, hoc esset de 
necessitate altero istorum duorum modorum: vel quod aqua esset 
ecentrica, sicut prima et quinta ratio procedebat; vel quod, con- 
centrica existens, esset gibbosa in aliqua parte, secundum quam 
terre superhemineret; aliter esse non posset, ut subtiliter inspicienti 
satis manifestum est: sed neutrum istorum est possibile; ergo nec 
illud ex quo alterum vel alterum sequebatur. Consequentia, ut di- 
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[vir]. Ancora si argomentava in quinto luogo: “L'acqua sembra 
massimamente seguire il moto della luna, come appare dal flusso 
e riflusso del mare; essendo dunque eccentrica l'orbita della luna, 
sembra conforme a ragione che l’acqua imiti nella sua sfera l’ec- 
centricità dell'orbita lunare, e di conseguenza sia eccentrica; e 
poiché questo non può avvenire se non è più alta della terra, come 
fu mostrato col primo argomento, ne deriva la medesima conse- 
guenza”. 


[vir]. Con questi argomenti, e con altri da non tenere in conto, 
si sforzano dimostrare esser vera la propria opinione coloro che 
ritengono l’acqua esser più alta di questa terra scoperta o abitabile, 
nonostante che in contrario stiano l’esperienza sensibile e la ragio- 
ne. Quanto al senso, vediamo infatti per tutta la terra i fiumi di- 
scendere al mare, sia meridionale che settentrionale, sia orientale 
che occidentale; il che non sarebbe, se le sorgenti dei fiumi e il 
corso degli alvei non fossero più alti della stessa superficie del mare. 
Quanto alla ragione, si vedrà più oltre, e con molti argomenti ciò 
sarà dimostrato. 


[1x]). Nel dimostrare e definire il luogo e la forma dei due ele- 
menti, come sopra si accennava, si osserverà quest'ordine. Prima 
si dimostrerà impossibile che l’acqua in qualche parte della sua 
superficie sferica sia più alta di questa terra emersa ovvero sco- 
perta; secondariamente si dimostrerà che questa terra emergente 
è in ogni parte più alta di tutta la superficie del mare. In terzo luogo 
si impugnerà quanto già dimostrato e si risolverà l’obiezione. In 
quarto luogo si mostrerà la causa finale ed efficiente di questa ele- 
vazione, o emersione, della terra. In quinto luogo si replicherà 
agli argomenti sopra notati. 


[x]. Dico dunque, circa il primo punto, che se l’acqua, consi- 
derata nella sua superficie sferica, fosse in qualche parte più alta 
della terra [scoperta], ciò sarebbe di necessità per uno di questi 
due modi: o che fosse eccentrica, come la prima e la quinta ra- 
gione argomentavano; o che, pur essendo concentrica, fosse gib- 
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bosa in qualche sua parte, relativamente alla quale sovrasterebbe . 


la terra; e non potrebbe essere altrimenti, come è ben chiaro a chi 
guardi sottilmente: ma né l’uno né l’altro di questi due modi è 
possibile; dunque neppure l’assunto da cui l’una e l’altra ipotesi 
prendevano avvio. Conseguenza, come suol dirsi, evidente ‘per 
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citur, est manifesta per locum a sufficienti divisione cause; impos- 
sibilitas consequentis per ea que ostendentur apparebit. 


[x1]. Ad evidentiam igitur dicendorum, duo supponenda sunt: 
primum est quod aqua naturaliter movetur deorsum; secundum est 
quod aqua est labile corpus naturaliter, et non terminabile termino 
proprio. Et si quis hec duo principia vel alterum ipsorum negaret, 
ad ipsum non esset determinatio, cum contra negantem principia 
alicuius scientie non sit disputandum in illa scientia, ut patet ex 
primo Physicorum; sunt etenim hec principia inventa sensu et 
inductione, quorum est talia invenire, ut patet ex primo Ad 
Nicomacum. 


[x11]. Ad destructionem igitur primi membri consequentis dico 
quod aquam esse ccentricam est impossibile. Quod sic demonstro: 
z Si aqua esset ecentrica, tria impossibilia 
sequerenturj quorum primum est quod 

aqua esset naturaliter mobilis sursum et 

deorsum; secundum est quod aqua non 

»]'* moveretur deorsum per eandem lineam 

cum terra; tertium est quod gravitas 

equivoce predicaretur de ipsis; que om- 

nia non tantum falsa sed impossibilia es- 

se videntur. Consequentia declaratur sic: Sit celum circumferentia 
in qua tres cruces, aqua in qua due, terra in qua una; et sit cen- 
trum celi et terre punctus in quo A, centrum vero aque ecentrice 
punctus in quo B; ut patet in figura signata. Dico ergo quod, si 
aqua erit in A et habeat transitum, quod naturaliter movebitur ad 
B, cum omne grave moveatur ad centrum proprie circumferentie 
naturaliter; et cum moveri ab A ad B sit moverì sursum, cum A 
sit simpliciter deorsum ad omnia, aqua movebitur naturaliter sur- 
sum; quod erat primum impossibile, quod sequi diccbatur. Pre- 
terea sit gleba terre in Z, et ibidem sit quantitas aque, et absit 
omne prohibens: cum igitur, ut dictum est, omne grave moveatur 
ad centrum proprie circumferentie, terra movebitur per lineam 


. rectam ad A, et aqua per lineam rectam ad B; sed hoc oportebit esse 
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locum”, in base ad una adeguata analisi della causa; l'impossibilità 
del conseguente apparirà dalle cose che verranno dimostrate. 


[x1]. A meglio chiarire quanto deve esser detto, due sono per- 
tanto i princìpi da tenere in conto di postulati: il primo, che l’acqua 
per sua natura corre verso il basso; il secondo, che l’acqua per sua 
natura è corpo scorrevole, e di per sé non dà termini al suo corso. 
E se qualcuno negasse questi due postulati, o uno di essi, la pre- 
sente ricerca non sarebbe per lui, non valendo la pena di discutere 
d’alcuna scienza con chi ne respinge i principi, come appare dal 
libro primo Physicorum; questi princìpi, infatti, sono stati trovati 
con l’esperienza del senso e l’induzione, cui pertiene il cercarli, 
come è chiaro dal libro primo Ad Nicomachum. 


[xrr]. A distruggere dunque il primo lemma della conclusione, 
affermo impossibile che l’acqua sia eccentrica, e così lo dimostro: 
Se l’acqua fosse eccentrica, ne consegui- z 
rebbero tre assurdi; dei quali il primo 
sarebbe che l’acqua per sua natura si 
muoverebbe all’insù e all’ingiù; il secon- 
do, che l’acqua non si muoverebbe al- ” 
l’ingiù nella stessa direzione della terra; 

il terzo che il concetto di ‘‘gravità” non 

sarebbe applicabile in pari modo ai due 

elementi; tutte cose che non solo appaiono false, ma impossibili. La 
conseguenza si può spiegare in questo modo: Sia il cielo una cir- 
conferenza segnata con tre croci, l’acqua con due, la terra con una; 
e sia il centro del cielo e della terra il punto segnato A, il centro 
dell’acqua [ipotizzata] eccentrica il punto segnato B, come è chiaro 
dalla figura disegnata. Dico dunque che se in A si trovi acqua e 
abbia libero transito, essa per sua natura muoverà verso B, poiché 
ogni grave si muove per natura verso il centro della propria sfera; 
e poiché il muoversi da A verso B è muoversi verso l’alto, in quanto 
A è senz'altro il punto più basso di tutte le cose, l’acqua si muo- 
verà per sua natura all’insù; il che era il primo assurdo che si diceva 
conseguirne. Sia inoltre in Z [fuori delle due sfere] una zolla di 
terra, e lì ancora una certa quantità d’acqua, e sia rimosso ogni 
ostacolo: poiché dunque, come si disse, ogni grave tende al centro 
della propria sfera, la terra si muoverà per linea retta verso A, e 
l’acqua per linea retta verso B; ma questo bisogna avvenga per 
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per lineas diversas, ut patet in figura signata; quod non solum est 
impossibile, sed rideret Aristotiles si audiret. Et hoc erat secundum 
quod declarari debebatur. Tertium vero declaro sic: Grave et leve 
sunt passiones corporum simplicium, que moventur motu recto; et 
levia moventur sursum, gravia vero deorsum. Hoc enim intendo per 
grave et leve, quod sit mobile; sicut vult Phylosophus in Celo et 
Mundo. Si igitur aqua moveretur ad B, terra vero ad A, cum ambo 
sint corpora gravia, movebuntur ad diversa deorsum; quorum una 
ratio esse non potest, cum unum sit deorsum simpliciter, aliud vero 
secundum quid. Et cum diversitas in ratione finium arguat diversi- 
tatem in hiis que sunt propter illos, manifestum est quod diversa 
ratio gravitatis erit in aqua et in terra; et cum diversitas rationis 
cum identitate nominis equivocationem faciat, ut patet per Phy- 
losophum in Antepredicamentis, sequitur quod gravitas equivoce 
predicetur de aqua et terra; quod erat tertium consequentie mem- 
brum declarandum. Sic igitur patet per veram demonstrationem 
hoc, quod aqua non est ecentrica; quod erat primum consequentis 
principalis consequentie quod destrui debebatur. 


[x111}. Ad destructionem secundi membri consequentis princi- 
palis consequentie, dico quod aquam esse gibbosam est etiam 
impossibile. Quod sic demonstro: Sit celum in quo quatuor cruces, 

aqua in quo tres, terra in quo due; et cen- 
trum terre et aque concentrice et celi sit 
D. Et presciatur hoc, quod aqua non potest 
esse concentrica terre, nisi terra sit in ali- 
qua parte gibbosa supra centralem circum- 
ferentiam ut patet instructis in mathema- 
ticis, si in aliqua parte emergit a circum- 
ferentia aque. Et ideo gibbus aque sit in 
quo H, gibbus vero terre in quo G; deinde protrahatur linea 
una a D ad H, et una alia a D ad F. Manifestum est quod linea 
que est a D ad H est longior quam que est a D ad F, et per hoc 
summitas eius est altior summitate alteriusj et cum utraque con- 
tingat in summitate sua superficiem aque, neque transcendat, patet 
quod aqua gibbi erit sursum per respectum ad superficiem ubi 
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linee diverse, come appare dal disegno; il che non solo è impossi- 
bile, ma forte riderebbe Aristotele a sentirlo. E questo era il se- 
condo punto che doveva esser chiarito. Il terzo punto invero lo 
dichiaro così: Gravità e leggerezza sono proprietà dei corpi sem- 
plici, che procedono con moto rettilineo; e i corpi lievi si muovono 
verso l’alto, i gravi verso il basso. E per grave e leggero intendo 
ciò che è mobile, come vuole il Filosofo nel De coelo et mundo. 
Se dunque l’acqua si muovesse verso B, la terra verso A, essendo 
entrambi corpi gravi si muoverebbero all’ingiù verso luoghi di- 
versi, con movimenti dei quali non è identico il fine, essendo uno 
il basso in assoluto, l’altro invero in relativo. E poiché diversità 
nella ragione formale dei fini implica diversità nelle cose ordinate 
a conseguirli, è chiaro che sussisterebbe una diversa essenza nella 
gravità dell’acqua e della terra; e poiché una diversità quanto al- 
l'essenza con identità di nome produce equivoco, come appare dal 
Filosofo negli Antepraedicamenta, la gravità dell’acqua e della terra 
sarebbe predicata in modo equivoco; ed era questo il terzo punto 
della conseguenza da chiarire. Ed è così manifesto, per vera di- 
mostrazione, che l’acqua non è eccentrica; il che era il primo mem- 
bro del conseguente della principale conseguenza che doveva esse- 
re confutato. 


[x]. A distruggere il secondo lemma del conseguente della 
principale conseguenza, affermo essere inoltre impossibile che la 
[sfera dell’]acqua sia gibbosa. E così lo dimostro: Sia il cielo la 
circonferenza segnata con quattro croci, 
l’acqua con tre, la terra con due; e D sia 
il centro della terra, dell’acqua concentrica 
e del cielo. E si premetta anzitutto questo: 
che l’acqua non può essere concentrica alla 
terra se questa, là dove emerge in qualche 
parte dalla superficie dell’acqua, non è in 
quella stessa parte gibbosa sopra la sfera 
centrale, come appar chiaro agli esperti in matematica. E per- 
tanto sia H il rigonfiamento dell’acqua e G quello della terra; 
e si tirino due rette, una DH e l’altra DF. È evidente che la 
retta DH è più lunga della retta DF, e di conseguenza l'estremo 
della prima è più alto dell’estremo dell'altra; e poiché l’una e 
l’altra raggiungono con il loro estremo la superficie dell’acqua, 
senza superarla, è chiaro che l’acqua del rigonfiamento sarà più 
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est F. Cum igitur non sit ibi prohibens si vera sunt que prius sup- 
posita erant, aqua gibbi dilabetur, donec coequetur ad D cum cir- 
cumferentia centrali sive regulari; et sic impossibile erit permanere 
gibbum, vel esse; quod demonstrari debebat. Et preter hanc potis- 
simam demonstrationem, potest etiam probabiliter ostendi quod 
aqua non habeat gibbum extra circumferentiam regularem; quia 
quod potest fieri per unum, melius: est quod fiat per unum quam 
per plura: sed totum suppositum potest fieri per solum gibbum 
terre, ut infra patebit; ergo non est gibbus in aqua; cum Deus et 
natura semper faciat et velit quod melius est, ut patet per Phyloso- 
phum primo De Celo et Mundo, et secundo De Generatione Ani- 
malium. Sic igitur patet de primo sufficienter; videlicet quod im- 
possibile est aquam in aliqua parte sue circumferentie esse altiorem, 
hoc est remotiorem ad centrum mundi, quam sit superficies huius 
terre habitabilis; quod erat primum in ordine dicendorum. 


[xv]. Si ergo impossibile est aquam esse ecentricam, ut per pri- 
mam figuram demonstratum est, et esse cum aliquo gibbo, ut per 
secundam est demonstratum; necesse est ipsam esse concentricam 
et coequam, hoc est equaliter in omni parte sue circumferentie 
distantem a centro mundi, ut de se patet. 


[xv]. Nunc arguo sic: Quicquid superheminet alicui parti circum- 
ferentie distantis equaliter a centro, est remotius ab ipso centro 
quam aliqua pars ipsius circumferentie: sed omnia littora, tam 
ipsius Amphitritis quam marium mediterraneorum, superhemi- 
nent superficiei contingentis maris, ut patet ad oculum; ergo omnia 
littora sunt remotiora a centro mundi, cum centrum mundi sit 
centrum maris ut visum est, et superficies littorales sint partes to- 
talis superficiei maris: et cum omne remotius a centro mundi sit 
altius, consequens est quod littora omnia sint superheminentia 
toti mari; et sì littora, multo magis alie regiones terre, cum littora 
sint inferiores partes terre; et id flumina ad illa descendentia mani- 
festant. Maior vero huius demonstrationis demonstratur in theo- 
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in alto rispetto alla superficie dove è il punto F. Non essendovi 
lì nulla che la trattenga, se è vero quel che si era presupposto, 
l’acqua del rigonfiamento scorrerà fino ad eguagliarsi, nel punto D, 
con la superficie sferica centrale e regolare; e sarà così impossibile 
che il rigonfiamento permanga, o addirittura sia; il che dovevasi 
dimostrare. E oltre a questa dimostrazione principale, può anche 
esser dimostrato in modo verisimile che l’acqua non ha alcun 
rigonfiamento al di fuori della sua sfera regolare; perché quel che 
può esser fatto da uno, è meglio sia fatto da uno che da molti; ma 
tutto il supposto può avvenire con la sola gibbosità della terra, 
come più sotto apparirà; dunque non v’è un rigonfiamento nel- 
l’acqua, poiché Dio e la Natura fanno e vogliono sempre quello 
ch’è meglio, come chiarisce il Filosofo nel primo De coelo et mundo 
e nel secondo De generatione animalium. Così pertanto è sufficien- 
temente chiarito il primo punto; cioè a dire ch’è impossibile esser 
l’acqua, in qualche parte della sua superficie sferica, più alta, 
cioè più lontana dal centro del mondo, di quanto sia la super- 
ficie di questa terra abitabile; e questo era il primo punto da 
trattare. 


[x1v]. Se dunque è impossibile che l’acqua sia eccentrica, come 
s'è dimostrato con la prima figura, e che presenti un qualche ri- 
gonfiamento, come s'è dimostrato con la seconda; è necessario 
che essa sia concentrica ed eguale in sé stessa, cioè egualmente 
distante dal centro del mondo in ogni parte della sua superficie 
sferica, com'è di per sé evidente. 


[xv]. Ora argomento così: Tutto ciò che sovrasta una qualche 
parte d’una superficie sferica egualmente distante dal centro, è 
più lontano da esso centro di qualunque parte di essa sfera: ma 
tutte le spiagge, sia dello stesso Oceano che dei mari mediterranei, 
sovrastano la superficie del mare che le tocca, come si vede a oc- 
chio; quindi tutte le spiagge son più lontane dal centro del mondo, 
il centro del mondo essendo il centro del mare, come s’è veduto, 
e le superfici costiere facendo parte di tutta la superficie del mare: 
e poiché tutto ciò ch'è più lontano dal centro del mondo è più 
alto, ne consegue che tutti i lidi siano sovrastanti tutto il mare; 
e se lo sono le spiagge, tanto più le altre regioni della terra, poiché 
le marine sono le parti più basse della terra; e ciò provano i fiumi 
che ad esse discendono. La premessa maggiore di questa dimostra- 
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rematibus geometricis; et demonstratio est ostensiva, licet vim 
suam habeat, ut in hiis que demonstrate sunt superius, per impos- 
sibile. Et sic patet de secundo. 


[xv1]. Sed contra ea que sunt determinata, sic arguitur: Gravissi- 
mum corpus equaliter undique ac potissime petit centrum: terra est 
gravissimum corpus; ergo equaliter undique ac potissime petit cen- 
trum. Et ex hac conclusione sequitur, ut declarabo, quod terra 
equaliter in omni parte sue circumferentie distet a centro, per hoc 
quod dicitur ‘‘equaliter’’ ; et quod sit substans omnibus corporibus, 
per hoc quod dicitur ‘‘potissime’’; unde sequeretur, si aqua esset 
concentrica, ut dicitur, quod terra undique esset circumfusa et la- 
tens; cuius contrarium videmus. Quod illa sequantur ex conclusio- 
ne, sic declaro: Ponamus per contrarium sive oppositum conse- 
quentis illius quod est in omni parte equaliter distare, et dicamus 
quod non distet; et ponamus quod ex una parte superficies terre 
distet per viginti stadia, ex alia per decem: et sic unum emisperium 
eius erit maioris quantitatis quam alterum: nec refert utrum parum 
vel multum diversificentur in distantia, dummodo diversificentur. 
Cum ergo maioris quantitatis terre sit maior virtus ponderis, emi- 
sperium maius per virtutem sui ponderis prevalentem impellet 
emisperium minus, donec adequetur quantitas utriusque, per cuius 
adequationem adequetur pondus; et sic undique redibit ad distan- 
tiam quindecim stadiorum; sicut et videmus in appensione ac 
adequatione ponderum in bilancibus. Per quod patet quod im- 
possibile est terram equaliter centrum petentem diversimode sive 
inequaliter in sua circumferentia distare ab eo. Ergo necessarium 
est oppositum suum quod est equaliter distare, cum distet; et sic 
declarata est consequentia, quantum ex parte eius quod est equa- 
liter distare. Quod etiam sequatur ipsam substare omnibus corpo- 
ribus, quod sequi etiam ex conclusione dicebatur, sic declaro: 
Potissima virtus potissime attingit finem, nam per hoc potissima 
est, quod citissime ac facillime finem consequi potest: potissima 
virtus gravitatis est in corpore potissime petente centrum, quod 
quidem est terra; ergo ipsa potissime attingit finem gravitatis, qui 
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zione è dimostrata nei teoremi di geometria; e la dimostrazione 
è affermativa, pur traendo la sua forza argomentativa, come in quel- 
le cose dimostrate più sopra, per assurdo. E così è chiarito anche 
il secondo punto. 


[xvi]. Ma contro quel ch'è stato definito si argomenta così: 
“Il corpo più grave di tutti tende da ogni sua parte al centro in 
modo eguale e più d’ogni altro; la terra è il corpo più grave, dun- 
que egualmente da ogni parte e più d’ogni altro tende al centro”. 
E da questa conclusione segue, come dichiarerò, che la terra in 
ogni parte della sua superficie sferica è egualmente distante dal 
centro, in quanto si è detto în modo eguale; e che è più bassa d’ogni 
altro corpo, in quanto si è detto più d’ogni altro; cosicché se l’ac- 
qua, come si dice, fosse concentrica, seguirebbe che la terra ne 
sarebbe tutta circondata e coperta da ogni parte; del che vediamo 
il contrario. Che dalla conclusione seguano queste cose, lo spiego 
così: Supponiamo il contrario, ossia l'opposto di quella parte della 
conseguenza ch'è l’egualmente distare [dal centro] in ogni sua 
parte, e diciamo che [egualmente] non disti; e facciamo l’ipotesi 
che da una parte la superficie terrestre disti [dal centro] venti 
stadi, da un'altra dieci; e così una delle sue calotte sferiche sarà 
di maggior volume che l’altra: né interessa che poco o molto diffe- 
riscano nella distanza, purché differiscano. Allora, poiché una 
maggior quantità di terra pesa di più, la calotta maggiore, per la 
maggiore forza del suo peso, spingerà quella minore, finché il 
volume di entrambe non sia eguale, e così vengano ad eguagliarsi 
anche nel peso; e così [la superficie sferica] da ogni parte si ridurrà 
alla distanza di quindici stadi; il che vediamo anche nell’appendere 
ed equilibrare i pesi nelle bilance. Dal che appare impossibile 
che la terra, tratta da ogni parte egualmente al centro, nella sua 
superficie sferica disti da esso in modo diverso, cioè inegualmente. 
Dunque è necessario il suo opposto, che è distare in modo eguale, 
poiché dista; e così è dichiarata la conseguenza quanto alla parte 
di essa che è il distare egualmente. Che poi consegua che essa [terra] 
soggiaccia a tutti i corpi, il che si diceva altresì derivare dalla 
conclusione, così lo spiego: Virtù eccellente attinge eccellentemen- 
te il proprio fine; infatti per questo è eccellente, perché più rapida- 
mente e facilmente può raggiungere il fine: massima è la forza di 
gravità in un corpo che massimamente tende al centro quale ap- 
punto è la terra; dunque essa massimamente consegue il fine della 
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est centrum mundi; ergo substabit omnibus corporibus, si potis- 
sime petit centrum; quod erat secundo declarandum. Sic igitur 
apparet esse impossibile quod aqua sit concentrica terre; quod est 
contra determinata. 


[xv11]. Sed ista ratio non videtur demonstrare, quia propositio 
maior principalis sillogismi non videtur habere necessitatem. Di- 
cebatur enim ‘‘gravissimum corpus equaliter undique ac potissime 
petit centrum”; quod non videtur esse necessarium; quia, licet 
terra sit gravissimum corpus comparatum ad alia corpora, compa- 
ratum tamen in se, secundum suas partes, potest esse gravissimum 
et non gravissimum, quia potest esse gravior terra ex una parte 
quam ex altera. Nam cum adequatio corporis gravis non fiat per 
quantitatem, in quantum quantitas, sed per pondus, poterit ibi 
esse adequatio ponderis, cum non sit ibi adequatio quantitatis; 
et sic illa demonstratio est; apparens et non existens. 


[xvi11]. Sed talis instantia nulla est; procedit enim ex ignorantia 
nature homogeneorum et simplicium. Corpora enim homogenea et 
simplicia — sunt homogenea ut aurum depuratum, et simplicia ut 
ignis et terra — regulariter in suis partibus qualificantur omni na- 
turali passione. Unde, cum terra sit corpus simplex, regulariter in 
suis partibus qualificatur, naturaliter et per se loquendo; quare cum 
gravitas insit naturaliter terre, et terra sit corpus simplex, necesse 
est ipsam in omnibus partibus suis regularem habere gravitatem, se- 
cundum proportionem quantitatis; et sic cadit ratio instantie prin- 
cipalis. Unde respondendum est quod ratio instantie sophistica 
est, quia fallit secundum quid et simpliciter. Propter quod scien- 
dum est quod Natura universalis non frustratur suo fine; unde, 
licet natura particularis aliquando propter inobedientiam materie 
ab intento fine frustretur, Natura tamen universalis nullo modo 
potest a sua intentione deficere, cum Nature universali equaliter 
actus et potentia rerum, que possunt esse et non esse, subiaceant. 
Sed intentio Nature universalis est ut omnes forme, que sunt in 
potentia materie prime, reducantur in actum, et secundum rationem 
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gravità, ch'è il centro del mondo; quindi starà sotto a tutti gli 
altri corpi, se tende massimamente al centro: il che era da dichia- 
rare in secondo luogo. E così dunque sembra essere impossibile 
che l’acqua sia concentrica alla terra; il che è contro le cose già 
dimostrate. 


[xvir]. Ma questo ragionamento non dimostra nulla, perché 
la premessa maggiore del sillogismo principale non sembra essere 
necessaria. Dicevasi infatti: “Il corpo più grave di tutti tende da 
ogni sua parte al centro in modo eguale e più d’ogni altro”; il 
che non sembra necessario; perché, nonostante la terra, parago- 
nata agli altri corpi, sia il corpo più grave, tuttavia, paragonata 
in sé stessa, secondo le varie sue parti, può essere il corpo più 
grave e può non esserlo, perché può essere più pesante da una 
parte che dall’altra. Infatti, poiché l'equilibrio d’un corpo grave 
non avviene in rapporto al suo volume in quanto volume ma se- 
condo il suo peso, potrà esservi eguaglianza di peso pur non essen- 
dovi eguaglianza di volume; e quella dimostrazione è così; ap- 
parente e inconsistente. 


[xvirr). Ma tale obiezione non vale; procede infatti da ignoranza 
della natura degli omogenei e dei semplici. Infatti i corpi omo- 
genei e i semplici — sono omogenei come l’oro depurato, e semplici 
come il fuoco e la terra — ricevono in modo uniforme le loro qua- 
lità da ogni passione naturale. Onde la terra essendo corpo sem- 
plice, ha regolarmente nelle sue parti le proprietà che la qualifica- 
no, secondo natura e in senso proprio; per la qual cosa, essendo la 
gravità proprietà naturale della terra, ed essendo la terra un corpo 
semplice, è necessario che questa in tutte sue parti abbia gravità 
uniforme, proporzionata alla massa; e così cade l'argomento della 
obiezione principale. Onde è da rispondere che l’argomento del- 
l'obiezione è sofistico, perché erra quanto alla natura del proprio 
oggetto. Per cui è da sapere che la Natura universale non elude 
mai il proprio intento; onde, benché la natura particolare talvolta, 
per l’inobbedienza della materia, venga meno al fine cui tende, 
tuttavia la Natura universale non può in alcun modo mancare al 
suo intento, poiché da essa Natura universale dipendono egual- 
mente l’atto e la potenza delle cose contingenti. Ma scopo della 
Natura universale è che tutte le forme che sono in potenza nella 
materia prima, siano ridotte in atto, e in atto siano secondo il 
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speciei sint in actu; ut materia prima secundum suam totalitatem 
sit sub omni forma materiali, licet secundum partem sit sub omni 
privatione opposita, preter unam. Nam cum omnes forme, que 
sunt in potentia materie, ydealiter sint in actu in Motore celi, ut 
dicit Comentator in De Substantia Orbis, si omnes iste forme non 
essent semper in actu, Motor celi deficeret ab integritate diffusionis 
sue bonitatis, quod non est dicendum. Et cum omnes forme ma- 
teriales generabilium et corruptibilium, preter formas elemento- 
rum, requirant materiam et subiectum mixtum et complexionatum, 
ad quod tanquam ad finem ordinata sunt elementa in quantum 
elementa, et mixtio esse non possit ubi miscibilia simul esse non 
possunt, ut de se patet; necesse est esse partem in universo ubi 
omnia miscibilia, scilicet elementa, convenire possint; hec autem 
esse non posset, nisi terra in aliqua parte emergeretur, ut patet 
intuenti. Unde cum intentioni Nature universalis omnis natura 
obediat, necesse fuit etiam preter simplicem naturam terre, que est 
esse deorsum, inesse aliam naturam per quam obediret intentioni 
universalis Nature; ut scilicet pateretur elevari in parte a virtute ce- 
li, tanquam obediens a precipiente, sicut videmus de concupiscibili 
et irascibili in homine; que licet secundum proprium impetum 
ferantur secundum sensitivam affectionem, secundum tamen quod 
rationi obedibiles sunt, quandoque a proprio impetu retrahuntur, 
ut patet ex primo Ethicorum. 


{x1x]. Et ideo, licet terra secundum simplicem eius naturam equa- 
liter petat centrum, ut in ratione instantie dicebatur, secundum 
tamen naturam quandam patitur elevari in parte, Nature universali 
obediens, ut mixtio sit possibilis. Et secundum hec salvatur con- 
centricitas terre et aque; et nichil sequitur impossibile apud recte 
phylosophantes, ut patet in ista figura, ut sit celum circulus in quo 
A, aqua circulus in quo B, terra circulus in quo C. Nec refert, 
quantum ad propositum verum, aqua parum vel multum a terra 
distare videatur. Et sciendum quod ista est vera, quia est qualis 
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modo della loro specie; così che la materia prima, presa nel suo 
complesso, soggiaccia ad ogni forma materiale, benché nelle {sin- 
gole] parti soggiaccia ad ogni privazione opposta, tranne una. 
Infatti, poiché tutte le forme in potenza nella materia sono in 
atto, come idea [archetipa], nel Motore del cielo, secondo il Com- 
mentatore nel De substantia orbis, se tutte queste forme non fos- 
sero sempre in atto, il Motore del cielo mancherebbe di diffon- 
dere integralmente la sua perfezione, il che non può dirsi. E poi- 
ché tutte le forme materiali dei generabili e corruttibili, tranne le 
forme degli elementi, richiedono materia e soggetto misto e com- 
plessionato, al quale, sì come a fine, sono ordinati gli elementi in 
quanto tali, non essendo possibile mescolanza dove le cose mesco- 
labili non possono trovarsi insieme, com'è chiaro; è necessario che 
nell’universo vi sia una parte dove tutte le cose mescolabili, ossia 
gli elementi, possano venire in contatto. Ma questa non potrebbe 
esservi, se la terra non emergesse in qualche parte, com'è chiaro 
a chi ben considera. Onde, poiché ogni natura obbedisce all’in- 
tenzione della Natura universale, fu necessario che nella terra, 
oltre che la sua semplice natura ch’è di essere sotto [agli altri 
elementi], vi fosse un’altra natura per cui obbedisse al fine della 
Natura universale; cosicché sopportasse d’essere sollevata in parte 
dalla forza del cielo, come chi obbedisce rispetto a chi comanda; 
come vediamo a proposito dell’appetito concupiscibile e irascibile 
nell’uomo; i quali, se talora secondo il proprio impulso son portati 
dalla passione sensibile, tuttavia, in quanto obbediscano alla ra- 
gione, talora son frenati nel proprio impulso, come appare dal 
primo dell'Ethica. 


[x1x]. E perciò, pur tendendo la terra, secondo la sua natura 
[di corpo] semplice, da ogni parte egualmente al centro come era 
detto nell’enunciato dell’obiezione, tuttavia secondo certa [altra 
sua] natura si lascia sollevare da una parte, obbedendo alla Natura 
universale, affinché la commistione [degli elementi] sia possibile. 
E per tali ragioni si salva il principio della concentricità della terra 
e dell’acqua; e nulla d’impossibile ne segue presso chi rettamente 
professa filosofia, come appare in questa figura, ove il cielo sia il 
cerchio in cui A, l’acqua il cerchio in cui B, la terra il cerchio in 
cui C. Né importa, per la esattezza di ciò che proponiamo, che 
l'acqua sembri distare poco o molto dalla terra. E si sappia che 
questa [figura] è la vera, perché realmente rispecchia la forma e il 
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est forma et situs duorum elementorum; alie due superiores fal- 
se; et posite sunt, non quia sic sit, sed ut sentiat discens, ut ille 
dicit in primo Priorum. Et quod terra emergat per gibbum et non 
per centralem circumferentiam, indubitabiliter patet, considerata 
figura terre emergentis; nam figura terre emergentis est figura 
semilunii, qualis nullo modo esse posset 
si emergeretur secundum circumferentiam 
VI) regularem sive centralem. Nam, ut demon- 
stratum est in theorematibus mathemati- 
D cis, necesse est circumferentiam regularem 
spere a superficie plana sive sperica, qua- 
lem oportet esse superficiem aque, emer- 
gere semper cum orizonte circulari. Et 
quod terra emergens habeat figuram qualis est semilunii, patet et 
per naturales de ipsa tractantes, et per astrologos climata descri- 
bentes, et per cosmographos regiones terre per omnes plagas po- 
nentes. Nam, ut comuniter ab omnibus habetur, hec habitabilis 
extenditur per lineam longitudinis a Gadibus, que supra terminos 
occidentales ab Hercule positos ponitur, usque ad hostia fluminis 
Ganges, ut scribit Orosius. Que quidem longitudo tanta est, ut 
occidente sole in equinoctiali existente illis qui sunt in altero 
terminorum, oritur illis qui sunt in altero, sicut per eclipsim lune 
compertum est ab astrologis. Igitur oportet terminos predicte lon- 
gitudinis distare per clxxx gradus, que est dimidia distantia totius 
circumferentie. Per lineam vero latitudinis, ut comuniter habemus 
ab eisdem, extenditur ab illis quorum cenith est circulus equi- 
noctialis, usque ad illos quorum cenith est circulus descriptus a 
polo zodiaci circa polum mundi, qui quidem distat a polo mundi 
Circiter xxiij gradus; et sic extensio latitudinis est quasi Ìxvij 
graduum et non ultra, ut patet intuenti. Et sic patet quod terram 
emergentem oportet habere figuram semilunii vel quasi, quia illa 
figura resultat ex tanta latitudine et longitudine, ut patet. Si vero 
haberet orizontem circularem, haberet figuram circularem cum 
convexo; et sic longitudo et latitudo non differrent in distantia 
terminorum, sicut manifestum esse potest etiam mulieribus. Et 
sic patet de tertio proposito in ordine dicendorum. 
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luogo dei due elementi; le altre due precedenti eran false; e le 
abbiamo poste non perché sia così, ma perché capisca chi impara, 
come dice il Filosofo nel primo Priorum. E che la terra emerga per 
una gibbosità e non per una calotta sferica centrale appare indu- 
bitabile, considerata la figura della terra emergente; infatti la terra 
emergente ha figura di semilunio, quale in 

alcun modo potrebbe essere se emergesse 

secondo una circonferenza regolare rispet- \) 

to al centro. Infatti, come è dimostrato 

nei teoremi di matematica, è necessario 

che una superficie sferica regolare emerga 

sempre da una superficie piana o sferi- 

ca, qual’è di necessità la superficie del- 

l’acqua, secondo una circonferenza regolare. E che la terra emersa 
abbia figura di semilunio appare e dai naturalisti che ne trattano, 
e dagli astronomi che determinano le zone dei climi, e dai cosmo- 
grafi che, zona per zona, dispongono le regioni della terra. Infatti, 
come comunemente si ritiene, questa terra abitabile si estende in 
longitudine da Gade, posta sui confini occidentali segnati da Er- 
cole, sino al delta del Gange, come scrive Orosio. La quale longi- 
tudine invero è tanta che, quando il sole è sulla linea degli equino- 
zi, tramonta per coloro che sono in uno dei due punti estremi, 
sorge per coloro che sono nell'altro, come hanno riscontrato gli 
astronomi osservando le eclissi della luna. È dunque necessario 
che i predetti estremi distino in longitudine 180 gradi, ch'è la 
metà dell’intiera circonferenza. In latitudine poi, come in genere 
sappiamo dai medesimi [astronomi], si estende da quelli che hanno 
lo zenith sul circolo equinoziale, fino a quelli il cui zenith è il 
circolo descritto dal polo dello zodiaco attorno il polo del mondo, 
che invero dista dal polo del mondo poco più di 23 gradi; dimodo- 
ché l’estensione in latitudine è di quasi 67 gradi e non più, come è 
chiaro a chi osservi. E così è evidente che la terra emergente deve 
avere a un dipresso figura di semilunio, poiché tale figura risulta 
appunto dalle corrispondenti misure di latitudine e di longitudine, 
come è evidente. Se invece avesse contorno circolare, avrebbe 
figura circolare con una calotta sferica; e così longitudine e latitu- 
dine non varierebbero quanto alla distanza dei punti estremi, come 
possono capire anche le donne. E così è chiarito anche il terzo pun- 
to delle cose da trattare. 
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[xx]. Restat nunc videre de causa finali et efficiente huius eleva- 
tionis terre, que demonstrata est sufficienter; et hic est ordo artifi- 
cialis, nam questio ‘‘an est’’, debet precedere questionem ‘‘propter 
quid est”. Et de causa finali sufficiant que dicta sunt in premediata 
distinctione. Propter causam vero efficientem investigandam, pre- 
notandum est quod tractatus presens non est extra materiam 
naturalem, quia inter ens mobile, scilicet aquam et terram, que 
sunt corpora naturalia; et propter hec querenda est certitudo se- 
cundum materiam naturalem, que est hic materia subiecta; nam 
circa unumquodque genus in tantum certitudo querenda est, in 
quantum natura rei recipit, ut patet ex primo Ethicorum. Cum 
igitur innata sit nobis via investigande veritatis circa naturalia ex 
notioribus nobis, nature vero minus notis, in certiora nature et 
notiora, ut patet ex primo Phisicorum, et notiores sint nobis in 
talibus effectus quam cause, - quia per ipsos inducimur in cogni- 
tionem causarum, ut patet, quia eclipsis solis duxit in cognitio- 
nem interpositionis lune, unde propter admirari cepere phyloso- 
phari —, viam inquisitionis in naturalibus oportet esse ab effectibus 
ad causas. Que quidem via, licet habeat certitudinem sufficientem, 
non tamen habet tantam, quantam habet via inquisitionis in mathe- 
maticis, que est a causis, sive a superioribus, ad effectus, sive ad 
inferiora; et ideo querenda est illa certitudo que sic demonstrando 
haberi potest. Dico igitur quod causa huius elevationis efficiens 
non potest esse terra ipsa; quia cum elevari sit quoddam ferri 
sursum, et ferri sursum sit contra naturam terre, et nichil, per se 
loquendo, possit esse causa eius quod est contra suam naturam, 
relinquitur quod terra huius elevationis efficiens causa esse non 
possit. Et similiter etiam neque aqua esse potest; quia cum aqua 
sit corpus homogeneum, in qualibet sui parte, per se loquendo, 
uniformiter oportet esse virtuatam; et sic non esset ratio quia 
magis elevasset hic quam alibi. Hec eadem ratio removet ab hac 
causalitate aerem et ignem; et cum non restet ulterius nisi celum, 
reducendus est hic effectus in ipsum, tanquam in causam propriam. 
Sed cum sint plures celi, adhuc restat inquirere in quod, tanquam 
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[xx]. Resta ora da esaminare la causa finale ed efficiente di que- 
sta elevazione della terra, sufficientemente dimostrata; e quest’or- 
dine [logico] è conforme ai principi dell’arte, poiché la domanda 
“se una cosa sia” deve precedere la domanda ‘per qual causa sia”. 
Circa la causa finale basti quanto è già stato detto nella discussione 
immediatamente precedente. Per indagare invero la causa efficien- 
te, notiamo anzitutto che il presente trattato non esce dalla scienza 
naturale, poiché è intorno a ciò ch'è mobile, vale a dire acqua e 
terra, che sono corpi naturali; e per questo è da cercarsi quella 
certezza possibile nelle cose naturali, che sono ora materia d’inda- 
gine; ché in ogni materia è da chieder certezza nella misura che la 
natura di essa comporta, come appare dal primo libro Ethicorum. 
Poiché pertanto è innata in noi la via d’investigare la verità circa 
le cose naturali muovendo da quelle a noi più note, invero meno 
note in natura, verso quel ch’è più certo e più noto in natura, 
come appare dal primo libro Physicorum; ed essendo in tal ma- 
teria a noi più noti gli effetti delle cause — poiché da essi siamo 
indotti a conoscer le cause, com'è evidente, ché l’eclissi del sole 
portò a conoscere l’interporsi della luna, onde per la meraviglia 
si cominciò a filosofare — è necessario che in materia naturale il 
metodo d'indagine vada dagli effetti alle cause. E a dire il vero, 
benché offra sufficiente certezza, questa via non ne possiede tanta 
quanta ne ha il metodo di ricerca in matematica, che procede dalle 
cause, cioè dalle cose superiori, agli effetti, cioè alle inferiori; e 
pertanto bisogna contentarsi di quella certezza che si può avere 
in tal genere di dimostrazione. Dico dunque che la causa efficiente 
di questo sollevamento non può essere la stessa terra; poiché, es- 
sendo l’innalzarsi un esser portato all’insù; e l’esser portato all’insù 
essendo contro la natura della terra; e nulla, in assoluto, potendo 
esser la causa di ciò ch'è contro la propria natura, ne segue che la 
terra non può essere causa efficiente di questa elevazione. E allo 
stesso modo non lo può essere l’acqua; la quale, in quanto corpo 
omogeneo, assolutamente parlando dev'essere in qualsivoglia sua 
parte uniformemente virtuata; e non vi sarebbe quindi ragione 
che avesse sollevato qui più che altrove. Per questa stessa ragione 
sono esclusi come causa l'aria e il fuoco; e poiché null'altro resta 
se non il cielo, ad esso, come a sua propria causa, bisognerà ricon- 
durre questo effetto. Ma poiché vi sono più cieli, rimane ancora 
da indagare in quale di essi, come a sua propria causa, si debba 
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in propriam causam, habeat reduci. Non in celum lune; quia cum 
organum sue virtutis sive influentie sit ipsa luna, et ipsa tantum 
declinet per zodiacum ab equinoctiali versus polum antarcticum 
quantum versus arcticum, ita elevasset ultra equinoctialem sicut 
citra; quod non est factum. Nec valet dicere quod illa declinatio 
non potuit esse propter magis appropinquare terre per ecentrici- 
tatem; quia si hec virtus elevandi fuisset in luna, cum agentia 
propinquiora virtuosius operentur, magis elevasset ibi quam hic. 


[xx1]. Hec eadem ratio removet ab huiusmodi causalitate omnes 
orbes planetarum. Et cum primum mobile, scilicet spera nona, sit 
uniforme per totum et per consequens uniformiter per totum vir- 
tuatum, non est ratio quia magis ab ista parte quam ab alia ele- 
vasset. Cum igitur non sint plura corpora mobilia, preter celum 
stellatum, quod est octava spera, necesse est hunc effectum in 
ipsum reduci. Ad cuius evidentiam sciendum quod, licet celum 
stellatum habeat unitatem in substantia, habet tamen multiplici- 
tatem in virtute; propter quod oportuit habere diversitatem il- 
lam in partibus quam videmus, ut per organa diversa virtutes 
diversas influeret; et qui hec non advertit, extra limitem phylo- 
sophie se esse cognoscat. Videmus in eo differentiam in magni- 
tudine stellarum et in luce, in figuris et ymaginibus constel- 
lationum; que quidem differentie frustra esse non possunt, ut ma- 
nifestissimum esse debet omnibus in phylosophia nutritis. Unde 
alia est virtus huius stelle et illius, et alia huius constellationis et 
illius, et alia virtus stellarum que sunt citra equinoctialem, et alia 
earum que sunt ultra. Unde cum vultus inferiores sint similes 
vultibus superioribus ut Ptolomeus dicit, consequens est quod, 
cum iste effectus non possit reduci nisi in celum stellatum ut visum 
est, quod similitudo virtualis agentis consistat in illa regione celi 
que operit hanc terram detectam. Et cum ista terra detecta exten- 
datur a linea equinoctiali usque ad lineam quam describit polus 
zodiaci circa polum mundi, ut superius dictum est, manifestum 
est quod virtus elevans est illis stellis que sunt in regione celi istis 
duobus circulis contenta, sive elevet per modum attractionis, ut 
magnes attrahit ferrum, sive per modum pulsionis, generando va- 
pores pellentes, ut in particularibus montuositatibus. Sed nunc 
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ricondurre. Non nel cielo della luna; perché la stessa luna essendo 
strumento della virtù e dell’influenza di esso cielo, e declinando 
essa per lo zodiaco dalla linea equinoziale verso il polo antartico 
quanto verso l’artico, avrebbe sollevato [la terra] così al di là come 
al di qua della linea equinoziale; il che non è avvenuto. Né vale 
obiettare che quella declinazione non poté essere [la causa], per il 
maggiore avvicinarsi alla terra per l’eccentricità [dell'orbita lunare]; 
perché se tale virtù di sollevare fosse stata [davvero] nella luna, dal 
momento che gli agenti più vicini operano con maggiore efficacia, 
avrebbe sollevato più di là che di qua. 


[xx1]. Questo stesso ragionamento esclude da una azione siffatta 
tutte le sfere planetarie. E poiché il primo mobile, cioè la sfera 
nona, è uniforme in ogni sua parte e quindi dovunque uniforme- 
mente virtuato, non v’è ragione perché avesse sollevato [la terra] 
più da questa parte che da un’altra. E non essendovi altri corpi 
mobili fuorché il cielo stellato, che è l’ottava sfera, è necessario 
ricondurre ad esso questo effetto. A meglio comprendere ciò, è 
da sapere che, pur avendo il cielo stellato unità quanto alla so- 
stanza, ha però molteplicità quanto alla virtù; per cui convenne 
avere nelle sue parti quella diversità che vediamo, affinché, median- 
te organi diversi, influisse diverse virtù; e chi non se ne rende 
conto, si riconosca fuor dai limiti della filosofia. Vediamo in quel 
cielo differenza quanto alla grandezza e alla luminosità delle stelle, 
alle figure e alle immagini delle costellazioni; diversità che non 
possono essere invano, come è chiarissimo per tutti quelli che si 
nutrirono di filosofia. Onde altra è la virtù di questa stella e di 
quella, e altra di questa costellazione e di quella, e altra la virtù 
delle stelle che sono al di qua dell’equatore, e altra di quelle che 
sono al di là. Onde essendo i volti inferiori simili ai volti superiori, 
come afferma Tolomeo, non potendo ricondursi questo effetto 
se non al cielo stellato, come s'è visto, ne segue che la somiglianza 
dell’agente virtuale abbia sede in quella parte del cielo che copre 
questa terra emersa. E poiché questa terra emersa si estende dalla 
linea equinoziale fino alla linea che il polo dello Zodiaco descrive 
attorno il polo del mondo, come s'è detto innanzi, è evidente che 
la virtù elevante è in quelle stelle che sono in quella parte di cielo 
compresa fra questi due circoli, sia che innalzi per attrazione, come 
il magnete attrae il ferro, sia mediante una spinta, generando 
vapori che spingano verso l’alto, come in certe montagne. Ma ora 
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queritur: Cum illa regio celi circulariter feratur, quare illa elevatio 
non fuit circularis? Et respondeo quod ideo non fuit circularis, 
quia materia non sufficiebat ad tantam elevationem. Sed tunc 
arguetur magis, et queretur: Quare potius elevatio emisperialis 
fuit ab ista parte quam ab alia? Et ad hoc est dicendum, sicut dicit 
Phylosophus in secundo De Celo, cum querit quare celum movetur 
ab oriente in occidentem et non e converso; ibi enim dicit quod 
consimiles questiones vel a multa stultitia vel a multa presumptione 
procedunt, propterea quod sunt supra intellectum nostrum. Et 
ideo dicendum ad hanc questionem, quod ille dispensator Deus 
gloriosus, qui dispensavit de situ polorum, de situ centri mundi, 
de distantia ultime circumferentie universi a centro eius, et de 
aliis consimilibus, hoc fecit tanquam melius, sicut et illa. Unde 
cum dixit: «Congregentur aque in locum unum, et appareat ari- 
da », simul et virtuatum est celum ad agendum, et terra potentiata 
ad patiendum. 


[xx11]. Desinant ergo, desinant homines querere que supra eos 
nt, et querant usque quo possunt, ut trahant se ad inmortalia et 
‘ina pro posse, ac .maiora se relinquant. Audiant amicum Iob 
entem: «Nunquid vestigia Dei comprehendes, et Omnipoten- 

n usque ad perfectionem reperies ?». Audiant Psalmistam dicen- 
m: «Mirabilis facta est scientia tua ex me: confortata est, et non 
sotero ad eam». Audiant Ysaiam dicentem: «Quam distant celi a 
terra, tantum distant vie mee a viis vestris»; loquebatur equidem 
in persona Dei ad hominem. Audiant vocem Apostoli ad Romanos: 
«O altitudo divitiarum scientie et sapientie Dei, quam incompre- 
hensibilia iudicia eius et investigabiles vie eius!». Et denique au- 
diant propriam Creatoris vocem dicentis: «Quo ego vado, vos non 
potestis venire ». Et hec sufficiant ad inquisitionem intente veritatis. 


[xx111]. Hiis visis, facile est solvere ad argumenta que superius 
contra fiebant; quod quidem quinto proponebatur faciendum. 
Cum igitur dicebatur: ‘“*Duarum circumferentiarum inequaliter a 
se distantium impossibile est idem esse centrum”; dico quod ve- 
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mi si chiede: ‘Quella regione di cielo ha movimento circolare: 
perché il sollevamento non fu circolare ?”’. E rispondo che pertanto 
non fu circolare, perché la materia non era sufficiente a solleva- 
mento sì grande. Ma allora mi si potrà ancora obiettare, e chiedere: 75 
“Perché il sollevamento emisferiale fu da questa parte e non da 
un’altra ?”*. E a ciò è da rispondere, come dice il Filosofo nel secondo 
De coelo, quando si chiede perché il cielo si muova da oriente verso 
occidente, e non all’inverso; lì infatti afferma che simili domande 
procedono o da molta sciocchezza o da molta presunzione, perché 
sono al di sopra della nostra comprensione. E pertanto a questa 76 
domanda si deve rispondere che Iddio, quel glorioso dispensatore 
che dispose il luogo dei poli, il luogo del centro del mondo, la 
lunghezza del raggio dell’universo e altre simili cose, questo fece 
per il meglio, come quell’altre. Onde quando ordinò: «Si rac- 
colgano le acque in unico luogo, e appaia la terra», in quell’istante 

e il cielo fu virtuato ad agire, e la terra fu resa capace di subirne 
l’influsso. 


[xx11]. Cessino dunque, cessino gli uomini di voler capire le cose 77 
al di sopra di loro, e indaghino fin dove possono, accostandosi alle 
cose immortali e divine secondo le loro possibilità, e lascino da 
parte quanto è più grande di loro. Odano l’Amico di Giobbe che 
dice: «Forse che potrai descrivere le orme di Dio, e ritrovare 
l’Onnipotente fino alla perfezione? ». Odano il Salmista che dice: 
«Mirabile è divenuta per me la tua scienza; è vigorosa, e non potrò 
acquisirla». Ascoltino Isaia che dice: «Quanto distano i cieli dalla 
terra, cotanto distano le mie vie dalle vie vostre»; parlava invero 
agli uomini nel nome di Dio. Odano la voce dell’Apostolo A: Ro- 
mani: «O altezza delle divizie della sapienza e della scienza di Dio, 
come sono incomprensibili i suoi giudizi e ininvestigabili le sue 
vie». E finalmente odano la voce stessa del Creatore, che dice: 
«Dove io vado, voi non potete venire». E questo basti a indagare 78 
la ricercata verità. 


[xx111). Vedute queste cose, è facile risolvere le obiezioni che 79 
più sopra eran mosse; e questo ci proponevamo di fare al quinto 
punto. Quando dunque si affermava: “È impossibile che due su- 80 
perfici sferiche inegualmente distanti tra loro abbiano lo stesso 
centro”, dico che ciò è vero se le due superfici sferiche sono rego- 
lari e senza uno o più rigonfiamenti; ma quando nella minore si 
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cum dicitur in minori quod circumferentia aque et circumferentia 
terre sunt huiusmodi, dico quod non est verum, nisi per gibbum 
qui est in terra; et ideo ratio non procedit. Ad secundum, cum 
dicebatur: ‘““Nobiliori corpori debetur nobilior locus”, dico quod 
verum est secundum propriam naturam, et concedo minorem; 
sed cum concluditur quod ideo aqua debet esse in altiori loco, 
dico quod verum est secundum propriam naturam utriusque cor- 
poris, sed per superheminentem causam, ut superius dictum est, 
accidit in hac parte terram esse superiorem; et sic ratio deficiebat 
in prima propositione. Ad tertium, cum dicitur: ‘‘Omnis oppinio 
que contradicit sensui est mala oppinio”, dico quod ista ratio 
procedit ex falsa ymaginatione; ymaginantur enim naute quod 
ideo non videant terram in pelago existentes de navi, quia mare 
sit altius quam ipsa terra; sed hoc non est; ymo esset contrarium, 
magis enim viderent. Sed est hoc, quia frangitur radius rectus rei 
visibilis inter rem et oculum a convexo aque; nam cum aquam 
formam rotundam habere oporteat ubique circa centrum, necesse 
est in aliqua distantia ipsam efficere obstantiam alicuius convexi. 
Ad quartum, cum arguebatur: ‘Si terra non esset inferior”’ etc., 
dico quod illa ratio fundatur in falso, et ideo nihil est. Credunt 
enim vulgares et physicorum documentorum ignari quod aqua 
ascendat ad cacumina montium et etiam ad locum fontium in forma 
aque; sed istud est valde puerile, nam aque generantur ibi, ut per 
Phylosophum patet in Metauris suis, ascendente materia in forma 
vaporis. Ad quintum, cum dicitur quod aqua est corpus imitabile 
orbis lune, et per hoc concluditur quod debeat esse ecentrica, 
cum orbis lune sit ecentricus, dico quod ista ratio non habet 
necessitatem; quia licet unum adimitetur aliud in uno, non prop- 
ter hoc est necesse quod imitetur in omnibus. Videmus ignem 
imitari circulationem celi, et tamen non imitatur ipsum in non 
moveri recte, nec in non habere contrarium sue qualitati; et ideo 
ratio non procedit. Et sic ad argumenta. 

Sic igitur determinatur determinatio et tractatus de forma et 
situ duorum elementorum, ut superius propositum fuit. 
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afferma che le superfici sferiche dell’acqua e della terra sono di 
tal fatta, dico che non è vero, ma solo in rapporto al rigonfiamento 
ch'è nella terra; e quindi l'argomento non ha valore. Quanto al 8r 
punto secondo, allorché si diceva: ‘A corpo più nobile è riservato 
più nobil luogo”, affermo che ciò è vero secondo la natura pro- 
pria, e concedo la minore; ma quando si conclude che perciò 
l'acqua deve essere in luogo più alto, dico che è vero secondo la 
specifica natura di entrambi i corpi; ma che per una causa so- 
praeminente, come s'è già detto più sopra, accade che in questa 
parte sia più alta la terra; e così era inadeguato l’argomentare nella 
prima proposizione. Quanto al terzo punto, quando si afferma: 82 
“Ogni opinione che contraddice al senso è falsa”, dico che questo 
argomento deriva da falso immaginare; infatti, dalla nave in mez- 
zo al mare, i naviganti si immaginano di non vedere la terra per- 
ché il mare è più alto della terra medesima; ma ciò non è, e anzi 
avverrebbe il contrario, e infatti la vedrebbero meglio. Ciò accade 
invece perché il raggio rettilineo della cosa visibile, che va dall’og- 
getto all'occhio, è interrotto dalla curvatura del mare; infatti, 
dovendo l’acqua avere in ogni parte forma sferica rispetto al cen- 
tro, a una certa distanza essa presenterà necessariamente l'ostacolo 
d’una qualche curvatura. Quanto al quarto punto, allorché si argo- 83 
mentava: ‘Se la terra non fosse più bassa” ecc., dico che quel ragio- 
namento si fonda sul falso, e quindi non regge. Il volgo e quelli che 
ignorano gli ammaestramenti della fisica credono infatti che l’acqua 
salga alle cime dei monti nonché al luogo delle sorgenti in forma 
liquida; ma ciò è assai ingenuo; infatti le acque si generano lì, co- 
me è chiaro da quanto dice il Filosofo nei suoi [libri] Meteororum, 
salendovi la materia sotto forma di vapore. Per ciò che è del quinto 84 
punto, dove si dice che l’acqua è corpo che imita l’orbita lunare, 
concludendo che debba essere eccentrica poiché è eccentrica l’orbi- 
ta lunare, affermo che questo argomento non è di necessità; perché, 
se anche uno imita perfettamente un altro in una cosa, non per 
questo lo deve necessariamente imitare in tutte. Vediamo il fuoco 
imitare il moto circolare del cielo, e tuttavia non imita lo stesso 
cielo nel suo non muoversi per linea retta e nel suo essere privo 
del contrario della sua qualità; e perciò il ragionamento non sta 
in piedi. E questo quanto agli argomenti. 85 
Così dunque è compiuta la ricerca e la trattazione circa la forma 86 
e posizione dei due elementi, come più sopra è stato stabilito. 
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[xx1v]. Determinata est hec phylosophia dominante invicto do- 
mino, domino Cane Grandi de Scala pro Imperio sacrosancto Ro- 
mano, per me Dantem Alagherium, phylosophorum minimum, in 
inclita urbe Verona, in sacello Helene gloriose, coram universo 
clero Veronensi, preter quosdam qui, nimia caritate ardentes, alio- 
rum rogamina non admittunt, et per humilitatis virtutem Spiritus 
Sancti pauperes, ne aliorum excellentiam probare videantur, ser- 
monibus eorum interesse refugiunt. Et hoc factum est in anno a 
nativitate Domini nostri Iesu Christi millesimo trecentesimo vige- 
simo, in die Solis, quem prefatus noster Salvator per gloriosam 
suam nativitatem ac per admirabilem suam resurrectionem nobis 
innuit venerandum; qui quidem dies fuit septimus a Ianuariis 
idibus, et decimus tertius ante kalendas Februarias. 
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[xx1v]. La presente questione scientifica fu risolta, dominando 
l’invitto signore il signor Cangrande della Scala in nome del sacro 
e santo Romano Impero, da me Dante Alighieri minimo dei 
filosofi, nell’inclita città di Verona, nella chiesetta di Sant'Elena, 
presente tutto il clero veronese, tranne alcuni che, ardenti per 
troppa carità, non accolgono gli inviti altrui, e, per virtù di umiltà 
poveri di Spirito Santo, per non sembrare di ammettere l’altrui 
superiorità, rifuggono di intervenire alle loro discussioni. E ciò 
avvenne l’anno 1320 dalla natività del nostro signore Gesù Cristo, 
una domenica, giorno che il predetto nostro Salvatore con la 
gloriosa sua natività e la mirabile sua resurrezione ci intimò di 
venerare; giorno che fu il settimo dalle Idi di gennaio, e il decimo- 
terzo avanti le Calende di febbraio. 
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NOTE ALLA «QUESTIO DE AQUA ET TERRA» 


I. Universis et singulis: identica l’inscriptio di Ep. v, 1: «Universis et 
singulis Ytalie Regibus...», secondo un formulario riservato a documenti 
pubblici quali appunto vogliono essere l’Ep. v e la Questio. Molti e op- 
portuni esempi sono trascelti dal Boffito II, pp. 272-3, fra i documenti 
di parte papale e imperiale (con menome variazioni: « Universis Christi 
fidelibus salutem in auctore salutis; ... Universis ad quos praesens scrip- 
tum pervenerit salutem in Domino; ... Universis praesentes litteras in- 
specturis fidelibus suis» ecc.). Sempre il Boffito (p. 272, nota 2) rileva 
che tale inscriptio è usitata ada Pier della Vigna nelle sue lettere d’officio . . . 
fatte a nome di Federico II...: ‘‘Universis praesentes literas inspec- 
turis” », 

— presentes litteras: plurale per il singolare, prevalente nello stile epi- 
stolare classico (basti il rimando ai consueti vocabolari, sotto il significato 
metonimico di LITTERA) mantenutosi nell’uso dell’epistolografia medievale 
(vedi «Bull. d. Soc. dant. it.», n.s., XIX, 1912, p. 265, nota 1) e quindi 
rituale in Dante; cfr. Ep. 1, 3: litteras igitur pie... Paternitatis; 4: vestra- 
rum litterarum series; x11, 1: In litteris vestris. 

1-2. Dantes ...de Florentia: dopo l’inscriptio, ecco l’intitulatio. A pro- 
posito della quale il Padoan (ed. cit., p. 2, nota 2) osserva: «non “‘florenti- 
nus”: quasi a significare che Firenze gli è ormai solo luogo di origine più 
che patria», chiosa forse troppo sottile posto che nel De vulg. el., 1, xiii, 
4 [3], di Guido Cavalcanti (insieme a Lapo e ad «un altro ») si parla come 
di «Guidonem ... florentinam», mentre a II, xii, 3 una sua famosa can- 
zone è segnalata «ut illa Guidonis de Florentia, Donna me prega, perch'io 
voglio dire». Se proprio volessimo cedere al demone dello psicologismo 
(guardando pur sempre all’usus scribendi dantesco) potremmo piuttosto 
enucleare tre distinti livelli stilistico-espressivi: a) una vox media ufficiale 
o semplicemente enumerante, del tipo cit. «Guidonis de Florentia », reperi- 
bile in Ep. 1, 1 (A. capitaneus, Consilium et Universitas partis Alborum de 
Florentia), nella intitulatio (neutra in quanto forse non originale) dell’Ep. 
xI ([Cardinalibus ytalicis Dantes de Florentia, etc.]) e nell’intitulatio della 
Questio, dunque in atti fra il 1304 e il 1320; è) un grado più impegnato 
sul piano personale, presente nelle intitulationes delle Ep. HI, Vv, VI, VII 
(dunque tra il 1305 e il 1311), in cui Dante si dichiara «fiorentino » prote- 
stando per l’ingiusto esilio (il tipo Florentinus | et | exul inmeritus); c) in- 
fine un terzo livello, in cui Dante viene applicando alla lettera (diciamo 
così) l'antico precetto di Brunetto (cfr. Inf., xv, 69) e si proclama Floren- 
tinus natione non moribus (Ep. x111, 1). Non ci stupiremo se nell’esordio di 
un «opus doctrinale » come la Questio (ove talora non mancano d’altronde 
risentiti accenti personali) troviamo adottata la tinta neutra senza colo- 
riture. 

2. inter vere phylosophantes minimus: cfr. la corroboratio finale, xxIv, 87: 
« Determinata est hec phylosophia ... per me Dantem Alagherium, phy- 
losophorum minimum», nonché Ep. xt, 6: «Absit a viro phylosophie dome- 
stico ...»; quanto al tépos dell’umiltà (che ha origine fontale, come già 
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notava il Boffito IT, p. 274, nota 1, in san Paolo I Cor., 15, 9: «Ego enim 
sum minimus apostolorum, qui non sum dignus vocari apostolus ») si ricor- 
di Ep. v, 1 (humilis ytalus Dantes), x1, 9 («Quippe de ovibus pascue Iesu 
Christi minima una sum»). Phylosophantes è termine tecnico aristotelico 
(Metaph., Iv, ii, 1004b10: «...qui de eis intendebant quasi non philo- 
sophantes . ..»; Alberto Magno, commento al De coelo, Iv, i, 3: «Phyloso- 
phantes posteriores solent esse perspicatiores prioribus»), entrato nel vo- 
cabolario dantesco al tempo del Convivio (I1, xii, 7: «... cominciai ad 
andare là dov'ella si dimostrava veracemente, cioè ne le scuole de li reli- 
giosi e a le disputazioni de li filosofanti», e cfr. Iv, ii, 18); e sempre nel 
Convivio (it1, xi, 9) Dante, secondo rigoroso criterio utilitaristico, distin- 
gue chi ama veracemente, cioè disinteressatamente, la sapienza, da chi 
ne aspetta diletto o vantaggio: «E sì come l’amistà per diletto fatta, o per 
utilitade, non è vera amistà ma per accidente, sì come l’Etica ne dimostra, 
così la filosofia per diletto o per utilitade non è vera filosofia ma per acci- 
dente. Onde non si dee dicere vero filosofo alcuno che, per alcuno diletto, 
con la sapienza in alcuna sua parte sia amico ... Né si dee chiamare vero 
filosofo colui che è amico di sapienza per utilitade» (nostro il corsivo). 
Il ricorrere di sintagmi simili (vero filosofo | vere phylosophantes) ha in- 
dotto il Giuliani (ed. cit., p. 382), seguito dal Padoan (ed. cit., pp. 3-4, 
nota 2) a mettere in parallelo i due passi; ma occorrerà tenerli ben distinti. 
Rispetto al qualificativo del Convivio l'avverbio vere indica nella Questio 
non tanto un atteggiamento ontologico (e al limite etico), quanto sottolinea, 
sul piano speculativo, la bontà intellettuale delle opinioni professate, il 
loro fondarsi su un corretto uso del filosofare e della sua metodologia, nel- 
l’accostarsi insomma o ad una autorità comune e accettata o a verità di 
per sé evidenti; cosicché il luogo va piuttosto considerato parallelo a xIX, 
so («Et secundum hec salvatur concentricitas terre et aque; et nichil 
sequitur impossibile apud recte phylosophantes, ut patet in ista figura») e 
trova ulteriore riscontro in Mon., 1, ix, 2 («ut phylosophando evidentissi- 
me humana ratio deprehendit, si vere sillogizatum est») o in 111, xv [xvi], 3 
(«propter quod [homo] recte a phylosophis assimilatur orizonti, qui est 
medium duorum emisperiorum »), in armonia col vocabolario filosofico 
del tempo. Si veda ad esempio l’incipit dell’ Almagestum Parvum (di Gal- 
terius a Insula ?), tradotto da Gerardo da Cremona e citato come d’anoni- 
mo da Alberto Magno, Speculum Astronomiae, cap. ii, 20 (nell'edizione 
a cura di S. Caroti, M. Pereira, S. Zamponi sotto la direzione di P. Zam- 
belli, Pisa, Domus Galilaeana, 1977, p. 9), già riportato anche da Ange- 
litti, ed. cit., p. 76: «Omnium recte phylosophantium, non solum visibilibus 
et credibilibus argumentis, sed et firmis rationibus, deprehensum est, 
formam celi spericam esse, motumque ipsius orbicularem circa terram 
undique globosam in medio imoque defixam». Un ottimo sguardo d’in- 
sieme sul termine e sul concetto (in rapporto a Dante) quello di S. VANNI 
RoviGHI, Le «disputazioni de li filosofanti», in Dante e Bologna nei tempi 
di Dante, Bologna, Commissione per i testi di lingua, 1967, pp. 179-92 
(per la Questio vedi pp. 182-3); ora in Studi di filosofia medioevale, Milano, 
Vita e Pensiero, 1978, II, pp. 245-59 (cfr. pp. 248-9). 

2-3. in Eo salutem... veritatis et lumen: ha qui luogo la salutatio, altro 
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elemento canonico sul piano diplomatico (trattandosi di pubblico docu- 
mento). Nell’Ep. x111, 89 si afferma che la beatitudine celeste «in sentien- 
do veritatis principium consistit», mentre di Dio /argitor luminis, «qui dat 
omnibus affluenter et non improperat», si discorre nel solenne prologo 
della Monarchia (1, i, 6). Quanto ai predicabili di Dio principium veritatis 
et lumen, le traduzioni (cioè le interpretazioni) divergono su un particolare 
(lasciamo da parte l’errata traduzione del Boffito, ed. cit., p. 2: «principio 
di verità e di luce»): alcune considerando /umen predicato nominale po- 
sposto (Longhena, Campbell White, Del Monte, Pézard); altre facendone 
autonoma apposizione del soggetto (Giuliani, Padoan). Non v’ha dubbio 
che Iddio, principium veritatis, «fonte ond’ogni ver deriva» (Par., 1v, 116) 
sia anche lumen (e lux) nell’ambito d’una metafora autonoma di origine 
biblica, codificata nell’Evangelo di Giovanni (1, 9: «Erat lux vera quae 
illuminat omnem hominem venientem in hunc mundum?») e che trova 
ampio sviluppo sia nel Convivio (cfr. almeno 11, viii, 14) che nella Comme- 
dia (basti il rimando a Purg., xIti, 86; Par., xxxII, 71; XXXIII, 43, IIO, 
116); ma qui, all’inizio di un’opera dottrinale assata secondo un preciso 
«principium inquisitionis directivum » non è tanto Dio-luce cui si guarda 
e s’invoca, quanto Dio /umen veritatis, largitore di quel /umen intellectuale 
(cfr. Ep. x111, 84; Conv., 1v, xv, 9) che solo consente di andare al fondo 
delle cose afferrandone almeno in parte il principio ispiratore e creatore 
(«Lume non è, se non vien dal sereno / che non si turba mai», Par., x1x, 
64-5) e che, come lumen gratiae, è necessario persino ai beati per conoscere 
pienamente Dio («ciò che ne dona / di gratuito lume il sommo bene, / lume 
ch’a lui veder ne condiziona», Par., xiv, 46-8). Lumen sarà dunque, molto 
probabilmente, predicato nominale posposto, e la trasposizione tutta e 
soltanto retorica: principium veritdtis et lumen assicurando, proprio in 
clausola della salutatio, una «concatenatio pulchra» di cursus velox e di 
cursus planus, mentre un (eventuale) principium et lumen veritàtis avrebbe 
dato soltanto un sottotipo di cursus planus (trispondaico). 


[1]. 4. Manifestum sit...wvobis: terminato il protocollo iniziale, ecco 
subito dopo, senza l’esordio o arenga, la promulgatio o notificatio, nella sua 
forma “oggettiva”; qui appena variata (Manifestum...) rispetto alla 
formula consueta (per lo più Notum sit omnibus, Pateat omnibus, ecc.). 
Il Padoan (ed. cit., p. 3, nota 4) chiosa: «inizio forte e risoluto, che ricorda 
Inf. xv gr: ‘“Tanto vogl’io che vi sia manifesto” »; ma non credo si possa 
definire forte e risoluto l’inizio d’ogni mnotificatio papale o imperiale; e 
cfr. del resto Purg., xvItI, 17-8. Resta semmai da chiedersi perché Dante, 
rispetto alla formula prevalente, abbia operato l’accennata wariatio; si 
può rispondere che nel latino dantesco ben 57 sono le occorrenze di 
MANIFESTUS (di cui 8 nella Questio) e 9 di MANIFESTARE (1 nella Questio), 
mentre gli esempi di NOTUS sono soltanto 3 (1 nella Questio, entro una 
citazione aristotelica) e 6 di Nosco; opzione del tutto personale, posto 
che nel latino biblico, cui correrebbe subito la mente, MANIFESTUS, MANI- 
FESTARE @ NOTUS, NOSCERE hanno ben altra, equilibrata proporzione di 
reciproche occorrenze, e così, per le rispettive voci, accade nel Dante 
volgare. — existente me Mantue: inizia la narratio. 
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5. questio ... exorta est: cfr. De vulg. el., 1, iv, s: «Oritur et hinc ista 
questio ...»; Conv., Iv, xii, 11: «Veramente qui surge in dubbio una que- 
stione»; xxix, 2: «E qui surgono due quistioni ...». Il Pézard (traduzione 
cit., p. 843, nota) sottolinea opportunamente come il latino QUAESTIO possa 
valere anche ‘‘disputa’’, ‘‘discussione’’, e traduce francamente « querelle »; 
con gli altri traduttori abbiamo mantenuto «questione», che in italiano 
ha significato più ampio del francese question ed è vocabolo usato da Dante 
stesso nel suo proprio volgare. 

— dilatrata: così, rettamente, la princeps, abbandonata dagli editori ot- 
tocenteschi che corressero dilatata (Torri, Giuliani, Fraticelli, Moore, 
Boffito ecc.) o dilactata (Biagi), mentre il Pistelli tornò alla lezione origi- 
nale, seguito dai successivi editori e traduttori (Del Monte, Pézard, Pa- 
doan). Ché di lezione originale si tratta: cfr. Conv., iv, iii, 8: «E dico che 
questa oppinione è quasi di tutti...con ciò sia cosa che quasi tutti così 
latrano» (riscontro addotto primamente da V. Rossi, Geografia fisica 
dantesca, in « Fanfulla della domenica», xxx, n.° 32, 9 agosto 1908); Rime, 
cui, 59: «Ohmè, perché non latra | per me... .»; Ep. xI11, 81: «Si vero... 
propter peccatum loquentis oblatrarent »; Inf., vil, 43: «Assai la voce lor 
chiaro l’abbaia». DILATRO (o il classico DELATRO) è verbo usato per tra- 
slato in testi che Dante sapeva a mente fin dalla giovinezza; ad esem- 
pio «quello non conosciuto da molti libro di Boezio», nel quale (Con- 
solatio Philosophiae, 1, pr. 5) il verbo compare transitivamente: «Haec 
ubi continuato dolore delatravi ...». L’Angelitti (ed. cit., pp. 16, 251) 
cita poi un «ad clepsydram /atrare» di Cicerone, col significato di ‘‘gri- 
dare”, ‘‘sbraitare’’ di cattivi avvocati e oratori nel foro (De oratore, Il, 
34, 138), dunque parallelo all’ovidiano (registrato nei vocabolari) /atra- 
re «canina verba in foro»; la metafora esprime dunque assai bene la vi- 
vacità talora irrazionale della discussione. Cfr. del resto /nf., XXXII, 105, 
108; qui la pennellata è però intrisa di più pastosa retorica. 

5-6. ad apparentiam ... ad veritatem: per la contrapposizione di appa- 
renza a verità, cfr. Conv., 11, x, 2: «allora non giudica come uomo la 
persona, ma quasi come altro animale, pur secondo l'apparenza, non discer- 
nendo la veritade » (dove è notevole, forse più che l’abbastanza ovvia oppo- 
sizione di apparenza e verità, l’accenno alla animalità di chi, nel giudicare, 
si ferma alla sola apparenza, nella Questio richiamata e sottolineata dal 
participio dilatrata) e, ovviamente, il testo ivi commentato (Amor che ne 
la mente, 82-3): «non considera lei secondo il vero, | ma pur secondo quel 
ch'a lei parea». E vedi ancora Conv., 1v, ii, 4: «Ov’è da sapere che non si 
dice qui li atti di questa donna essere ‘‘disdegnosi e fieri” se non secondo 
l'apparenza; sì come, nel decimo capitolo del precedente trattato, si può 
vedere come altra volta dico che l'apparenza de la veritate si discordava». 
E si rammenti anche Purg., xxII, 28-30 («appaton cose | che danno a du- 
bitar falsa matera / per /e vere ragion che sono ascose ») e Par., xx1x, 85-7: 
«Voi non andate giù per un sentiero / filosofando; tanto vi trasporta / 
l’amor de l'apparenza e *l suo pensiero». Come notavano il Boffito n, p. 
275 e nota 2 e il Biagi, ed. cit., p. 81, Dante qui sottolinea appropriata- 
mente che fino ad allora la disputa era stata condotta sofisticamente (il 
Biagi cita Pietro Ispano, Summulae logicales, tr. vi, ed. Venezia 1586, c. 
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321, col. 1: «disputatio sophistica est quae procedit ex his quae videntur 
probabilia et non sunt»). 

6. indeterminata restabat: per quanto dilatrata multotiens, la «questio» 
non era ancora stata definita a livello magisteriale: ché infatti il «ter- 
minare », anzi «determinare» (cioè ‘‘definire’’) una questione disputata 
era atto riservato a maestro (si ricordi Par., xxIv, 46-8: «Sì come il bac- 
cellier s'arma e non parla, / fin che ’l maestro la question propone, / per 
approvarla, non per terminarla . ..»). Ed è proprio questa determinatio 
(cfr. qui xt, 86-xxIv, 87) che Dante si accinge a mettere per iscritto, 
dopo la trattazione orale (cfr. Introduzione, qui a p. 701). Indeterminata è 
un Adpax nel Dante latino, anzi nel lessico dantesco; ma determino, deter- 
minatio, oltre che nella Questio, sono presenti nella Monarchia, come ter- 
mini tecnici del linguaggio filosofico del tempo. 

6-7. in amore veritatis . . . nutritus: l’amore per la verità, cioè per l’'«ul- 
tima perfezione nostra, sì come dice lo Filosofo nel sesto de l’Etica, 
quando dice che ’1 vero è lo bene de lo intelletto» (Conv., 11, xiii, 6) è 
«natural sete» (Conv., I, i, 9), cioè «desiderio che sempre ne fa parere 
ogni dilettazione manca» (:bid., IMI, vi, 7); desiderio naturale di conoscen- 
za, insomma, partecipato agli uomini (cfr. Conv., 1, i, 1: «Sì come dice 
lo Filosofo nel principio de la Prima Filosofia, tutti li uomini natural- 
mente desiderano di sapere», e Mon., I, i, 1: «Omnium hominum, quos 
ad amorem veritatis natura superior impressit . . .»). Ma secondo continua 
il prologo del Convivio, «Veramente da questa nobilissima perfezione 
molti sono privati per diverse cagioni, che dentro a l’uomo e di fuori da 
esso lui rimovono da l’abito di scienza»; di qui il dantesco bisogno, «però 
che ciascuno uomo a ciascuno uomo naturalmente è amico » (Conv. 1, i, 8), 
di comunicare agli altri le conquistate verità; o per dirla con altre sue 
parole, il «disiderio di dottrina dare, la quale altri veramente dare non 
può». È questa, dopo il giovanile impatto con la Filosofia, una delle co- 
stanti di tutta l’operosità dantesca, nel congiungersi di speculazione e 
azione, di ricerca del vero e di pratico inveramento, tutto calato nel reale, 
delle conquiste dello spirito. Così, dopo il Convivio, il De vulgari nasce 
dalla riflessione che manca una «vulgaris eloquentie doctrina» tesa a dare 
stabilità al volgare, dall’esplicito intento di «locutioni vulgarium gentium 
prodesse » (I, i, 1), e dal bisogno di teorizzare la propria lingua d’arte; 
così la Monarchia (e sia pure entro. un preciso e storicamente articolato 
e impegnato discorso politico) è appesa alla espressa volontà di parteci- 
pare altrui i frutti di un acuto meditare, aprendo le menti a ignote veri- 
tà: «... publice utilitati non modo turgescere, quinymo fructificare desi- 
dero, et intemptatas ab aliis ostendere veritates» (1, i, 3). Che cosa poi signi- 
fichi, da questo punto di vista, l’intiera Commedia, non val neppure la 
pena di accennare: basti il rimando a Ep. xI1I, 39-40. Questo esemplare 
atteggiamento, nato con le grandi canzoni filosofiche e morali poi commen- 
tate nel Convivio, trova chiara, sistematica codificazione appunto in quel 
trattato, ove il filosofare oltre che strenuo esercizio della mente diventa 
esso stesso, e sia pur sotto velo allegorico poi dichiarato, materia di auto- 
biografica narrazione e ricapitolazione; sì che il giuoco dialettico impegna 
ancor più direttamente l’autore-personaggio, che apertamente quanto 
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tendenziosamente si confessa: «Onde io, fatto amico di questa donna, di 
sopra ne la verace esposizione nominata, cominciai ad amare e odiare se- 
condo l’amore e l’odio suo. Cominciai adunque ad amare li seguitatori de la 
veritade e odiare li seguitatori de lo errore e de la falsitade, com’ella face» 
(Conv., Iv, i, 3). Siamo ormai alla scoperta, insomma, che «sì come de la 
vera amistade è cagione efficiente la vertude, così de la filosofia è cagione 
efficiente la veritade » (ibîd., 111, xi, 13). E non v’ha dubbio che, per quanto 
bene prezioso, l’amicizia debba cedere comunque il campo alla verità; 
tema aristotelico che Dante ripercorre con insistenza nelle sue opere: 
aquello maestro de li filosofi, Aristotile, nel principio de l’Etica, dice: 
‘Se due sono li amici, e l’uno è la verità, a la verità è da consentire’ » 
(Conv., Iv, viii, 15); «preceptor morum Phylosophus familiaria destruenda 
pro veritate suadet» (Mon., II, i, 3); «Habeo preter hec preceptorem 
Phylosophum qui, cuncta moralia dogmatizans, amicis omnibus veritatem 
docuit preferendam» (Ep. xI, 11); «e s’io al vero son timido amico, | temo 
di perder vita...» (Par., xvII, 118-9). Ecco perché l’Alighieri, senza 
iattanza, poteva affermare d’esser stato allevato sin dalla puerizia nell’a- 
more della verità. Quanto a nutritus, sul piano metaforico investe lo stesso 
campo semantico di ALUMNUS (a XXI, 71: «ut manifestissimum esse debet 
omnibus in phylosophia nutritis >). 

8-9. sed placuit...ostendere: cfr. il già cit. rinvio a Mon., 1, i, 3; e 
vedi ancora II, i, 6: «et instantis questionis veritatem ostendero»; 111, ill, 7: 
«veritati quam ostensurus sum ... contradicunt»; xii [xiii], 1: «redeundum 
est ad ostendendum veritatem huius tertie questionis». 

9. nec non argumenta . . . dissolvere: cfr. Mon., tt1, iv, 4: «propter alias 
. +. rationes dissoluendas prenotandum quod... ‘solutio argumenti est 
erroris manifestatio”’ »; v, 2: «Et hoc vero de facili solvitur:... possem 
similiter hoc interimendo dissolvere»; e cfr. Inf., x, 95-6 («solvetemi quel 
nodo | che qui ha inviluppata mia sentenza); xI, 96 («e ’ groppo solvi», 
e vedi 92); Par., tv, 88-9 («E per queste parole . . . / è l’argomento casso +). 

9-10. tum veritatis amore ...falsitatis: per la polemica contrapposizio- 
ne, attraverso i sentimenti dell’amore e dell’odio, del vero al falso, cfr. il 
passo del Convivio cit. alla nota 6-7, cui si può aggiungere Iv, ii, 15-16: 
«Ed è da guardare a ciò, che in questo proemio prima si promette di trat- 
tare lo vero, e poi di riprovare lo falso, e nel trattato si fa l’opposito; ché 
prima si ripruova lo falso, e poi si tratta lo vero: che pare non convenire 
a la promessione. Però è da sapere che tutto che a l’uno e a l’altro s’inten- 
da, al trattare lo vero s'intende principalmente; a riprovare lo falso s’in- 
tende in tanto in quanto la veritade meglio si fa apparire. E qui prima si 
promette /o trattare del vero, sì come principale intento, lo quale a l’anima 
de li auditori porta desiderio d’udire: nel trattato prima si ripruova lo 
falso, acciò che, fugate le male oppinioni, la veritade poi più liberamente 
sia ricevuta. E questo modo tenne lo maestro de l’umana ragione, Aristo- 
tile, che sempre prima combatteo con li avversari de la veritade e pot, quelli 
convinti, la veritade mostroe». Abbiamo citato questo lungo passo del 
Convivio non solo perché Dante è molto spesso il miglior chiosatore dei 
propri testi (sul piano storico-culturale) ma anche perché il procedimento 
indicato («prima si ripruova lo falso, e poi si tratta /o vero»), entro una 
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tecnica tradizionale, corrisponde alla forma interna, alla struttura lo- 
gica della Questio: dove, enunciate le ragioni degli avversari (capp. IIl- 
V11), si dimostra dapprima impossibile che l’acqua sia in qualche parte del- 
la propria superficie sferica più alta della terra (capp. vili-xIv), riprovan- 
do dunque il falso; poi, nei successivi capp. Xv-XXxIII, si dimostra il vero, 
che cioè la terra scoperta è in qualunque suo punto più alta di qualunque 
punto della superficie del mare; mostrando inoltre vane le obiezioni degli 
avversari e fornendo spiegazioni circa la causa finale ed efficiente dell’ele- 
vazione terrestre. 

10-14. Et ne livor...calamo designare: tutto il periodo è contesto 
di elementi e spunti sicuramente danteschi. Cfr. Ep. vii, 3: «At livor 
antiqui et implacabilis hostis ...»; si osservi poi l’uso di invidiosus col 
valore di INvISUS, frequente nei classici (Cicerone, Lucano, Ovidio) ma 
qui piuttosto d’ascendenza isidoriana (Etym., x, 134: “invidiosus est qui 
ab alio patitur invidia»), nel medesimo senso che in Ep. v, 5 («Letare iam 
nunc, miseranda Ytalia ..., que statim invidiosa per orbem videberis») e 
in Par., x, 138 («sillogizzò invidiosi veri»). L’azione poi di coloro che, mossi 
da invidia, cambian le carte in tavola dietro le spalle degli assenti invidiati 
è così descritta in Conv., I, iv, 6-8: «invidia è cagione di mal giudicio ... 
Onde quando questi cotali veggiono la persona famosa, incontanente sono 
invidi... E questi non solamente passionati mal giudicano, ma, diffamando, 
fanno a li altri mal giudicare . ..». Altro luogo parallelo, ancor più vicino 
concettualmente e stilisticamente, in Ep. iv, 1: «Ne lateant dominum 
vincula servi sui... et ne alia relata pro aliis, que falsarum oppinionum se- 
minaria frequentius esse solent, negligentem predicent carceratum, ad con- 
spectum Magnificentie vestre presentis oraculi seriem placuit destinare». 
Notiamo anche l’identità del rimedio contro le menzogne a danno dell’as- 
sente: mettere per iscritto la verità, e presentarla a chi di dovere; identità 
anche stilisticamente sottolineata dal lessico e dalla sintassi, nonché dalla 
medesima clausola finale (cursus velox): placuit destinare | placuit ... cdla- 
mo designdre. 

II. invidiosis: l'aggettivo non ha avuto fortuna, anche per la giacitura 
sintattica che ha disturbato; così da E. BOoEHMER, Emendationen und 
Conjecturen in Dante's Schriften (in aJahrbuch der deutschen Dante- 
Gesellschaft», 1, 1867, pp. 395-6), fu proposta la correzione invidiosa (da 
correlare a mendacia), accolta dal Giuliani e dal Boffito; mentre il Pézard, 
traduzione cit., p.845, dopo aver osservato: «invidiosis, tombant pardessus 
l’ablatif absolu absentibus viris, semble se rapporter aux “hommes”, 
jugés ‘‘odieux” par leurs ennemis. Alors viris, placé entre deux épithètes 
très dissemblables, serait mal dit», propone di mantenere il participio 
assoluto absentibus viris leggendo però invidiosius mendacia. D'altronde il 
testo non ha certo bisogno di ritocchi quanto al senso; e nell’usus scribendi 
dantesco vir, in sintagma con ABSUM, è seguito da aggettivo o participio 
qualificante: Ep. x11, 6-7: « Absit a viro phylosophie domestico ... Absit 
a viro predicante iustitiam ...», cosicché non può turbare un ablativo 
assoluto articolato sintatticamente in una iunctura di participio, sostan- 
tivo, aggettivo. 

12. transmutent: la «constructio ad sensum » è stata corretta primamente 
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dal Giuliani (ed. cit., p. 384) seguito da V. Russo, Per l’autenticità della 
aQuaestio de aqua et terra», Catania, Giannotta, 1901, p. 37, e oggi dal 
Pézard, traduzione cit., p. 844 («Dans le texte, /ivor ne saurait s’accorder 
‘avec transmutent, que tous [?] les éditeurs ont conservé. Je corrige: 
transmutet; le verbe au pluriel est un lapsus évident du copiste»). Ma si 
dovrà porre mente che a livor segue multorum; e ricordare che nell’antica 
lingua e in Dante, proprio come in latino classico, a un soggetto indicante 
pluralità segue spesso il verbo al plurale: ad apertura di libro si veda /nf., 
II, 114-5; IV, 44-5. 

I12-13.in hac cedula... exarata: è la dichiarazione solenne che si tratta 
di un «chirografo », cioè a dire di una carta esemplata dallo stesso autore 
e non da un rogatario; e cedula (o scedula) è altro preciso termine tecnico 
dell’ars notaria, sinonimo di charta (chartula) e più genericamente di 
‘documento’; non trattandosi qui di vero e proprio strumento notarile 
è evidente che il termine va inteso più largamente (‘‘pezzo di pergamena” 
in Giovanni da Genova, Catholicon, ad voc.; Boffito 11, p. 271, nota 3, 
cita l'esempio in volgare d’una chedula con la quale il Perugino chiede una 
soma di grano ai frati di sant'Agostino). Si aggiunga che, alla stregua degli 
esempi ulteriormente raccolti da S. Rizzo, // lessico filologico degli umanisti, 
Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 1973, pp. 305-6, scheda singolare 
collettivo e schedulae indicano «la prima stesura di un’opera su fogli di 
carta sciolti, anteriore alla trascrizione definitiva nel codice» (anche in 
Petrarca, var. 9: «sunt apud me huius generis vulgarium adhuc multa et 
vetustissimis schedulis et sic senio exesis ut vix legi queant»), senso che qui 
mal si adatta al contesto. 

13. quod determinatum ... relinquere: oltre che garantirci l’autografia, la 
narratio ci dice dunque che, dal punto di vista diplomatico, azione e do- 
cumentazione non coincidono; che il momento del fatto e quello in cui lo 
si narra son ben distinti; che quale ci è conservata, la Questio (come ap- 
pare dal contesto) è testimonianza scritta, per serbarne pubblica memoria, 
d'una azione già perfetta. E cfr. Introduzione, qui alle pp. 699-701. 

Ha così termine il protocollo, artificiato secondo le precise regole della 
diplomatica e della epistolografia, nonché doverosamente impreziosito, 
trattandosi di parte iniziale, di frequenti clausole retoriche, nella migliore 
tradizione dello stile curiale e della prosa d’arte dantesca. Gioverà ricpilo- 
garne, in un breve spoglio, le principali, rispondenti cioè a dire ai tipi 
più usitati: cursus planus (pl.), tardus (t.), velox (vl.), medius (m.), avver- 
tendo fin d'ora che nei capitoli successivi le clausole sono rarissime e a 
fine paragrafo (salvo alcuni sottotipi probabilmente fortuiti) per poi ri- 
comparire, com’era da aspettarsi, nel momento conclusivo (cap. xxIv) 
ad innalzare il tono e a dar solennità alla corroboratio e alla datatio. Ma 
vediamo: I. preséntes litteras inspectiris (m. + vl. concatenati); 2. phylo- 
sophdntes mfnimus (m.); 3. principium veritdtis et lumen (vl. + pl. conca- 
tenati e in «consillabicatio »); 4. existénte me Mdntue (t. «consillabicato »); 
5. quédam exdrta est (t. «consillabicato »); dilatrdta multdtiens (t.); 0. in- 
determindta restdbat (pl.); 7. contfnue sim nutrftus (vl. «consillabicato 3); 
8. questibnem prefdtam linquere indisciissam (pl. + vl.); 8-9. vérum osténdere 
(t.); 9. contra dissélvere (t.); 10. veritdtis amére (pl.); ddio falsitétis (vl.); 
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Hvor multérum (pl.); 12. bene dicta transmitent (pl.); 12-13. meis digitis 
exardta (vl.); cdlamo designdre (vl.). 


(11). Terminata la parte più francamente epistolare, che ha impegnato 
tutto il protocollo, inizia adesso il contesto, o parte centrale (il vero e pro- 
prio trattato sotto forma di «questione »), che si estende sino a tutto il 
cap. XXIII, per terminare con l’escatocollo, articolato in corroboratio e 
datatio (cap. xxIV). 

1-2. Questio ... et terre: ecco indicato il preciso argomento, e insieme il 
più probabile ed esatto titolo della disputa e dell’operetta; con la precisa- 
zione che subito segue. Quanto all’attacco, si cfr. Mon., 1, v, 2: «Itaque 
prima questio sit: utrum...>; III, i, 5: «Questio igitur presens, de qua in- 
quisitio futura est...»; Conv., IV, vii, 6: «... a ciò mostrare, far mi con- 
viene una questione, e rispondere a quella, in questo modo». 

2. et voco hic “formam”: in clausola al cap. 1, 3 («formam totius disputa- 
tionis ») il vocabolo indicava i termini, il tenore di tutta la disputa, e in- 
sieme la sua stesura materiale, comprese le figure geometriche appunto 
da disegnare; nella stessa accezione, dunque, di Ef. xIII, 42 («prenun- 
tiandum quod expositio littere nichil aliud est quam forme operis manife- 
statio», cioè a dire l’esposizione del suo contenuto); qui, in serie con 
situ et figura, oltre che rinviare ad una ben nota «categoria» aristotelica, il 
vocabolo è termine tecnico usato dai cosmografi; la precisazione sul mu- 
tamento di campo è dunque più che necessaria, non certo frutto di sac- 
centeria di «un giovane . . . fresco di studî filosofici» che «coglie la prima 
occasione per sciorinare la sua dottrina», come riteneva il Boffito 11, p. 
278. Il luogo aristotelico cui esplicitamente si allude (Praedicamenta, [8] 
(10a), nel ‘‘corpus’’ dell’ Aristotiles latinus a cura di L. Minio-Paluello, 
Leiden, E. J. Brill, 1961, vol. 1, 1, p. 27) suona così (7ranslatio Boethii): 
«Quartum vero genus qualitatis est forma et circa aliquid constans figura; 
ad haec quoque rectitudo vel curvitas, et si quid his simile est; secundum 
enim unumquodque eorum quale quid diciturj quod enim est triangulum 
vel quadratum quale quid dicitur, et quod est rectum vel curvum». Come 
già notava il Boffito 11, p. 278, «Aristotele, Alberto Magno, san Tommaso 
+ . . @ tutti insomma i logici scolastici fanno della forma o figura la quarta 
specie del predicamento della qualità »; con l'avvertenza (op. cit., loc. cit.) 
che secondo il già cit. passo di Alberto Magno, «Differunt autem haec: 
quia motus terminationis linearum in superficie vel corpore referri potest 
ad intra, ad formam scilicet substantialem, ...et sic dicitur forma. Potest 
etiam referri ad extra, ad quantitatem scilicet sic vel sic terminatam in tales 
vel tales angulos, et sic dicitur figura. Unde patet quod unum et idem 
secundum ad quod qualitas est figura et forma, sed secundum esse differt; 
quia relatum ad intra quod continet et terminata est forma, relatum autem 
ad extra dicitur figura» (nel commento De praedicamentis, tr. 5, cap. 8, 
ed. Lione 1651, vol. 1, p. 164; e vedi Introduzione, qui alle pp. 734-6). Sito, 
figura e forma indicheranno dunque rispettivamente: a) il «luogo proprio» 
delle superfici sferiche dell’acqua e della terra, sia in assoluto che nel 
rapporto reciproco e con le sfere degli altri due elementi; è) l’espressione 
qualitativa del reciproco rapporto tra le due superfici sferiche dell’acqua 
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e della terra in quanto res extensae, cioè còlto e precisato dal punto di 
vista delle loro proprietà geometriche (cfr., per questa accezione di figura, 
Conv., 1v, xvi, 8: «[ché lo circulo] che ha figura d'uovo non è nobile, 
né quello che ha figura di presso che piena luna»), della loro esteriore 
terminazione e descrivibilità (relatum ad extra); c) la determinazione qua- 
litativa di quello stesso reciproco rapporto relatum ad intra, in quanto 
rapporto tra due forme sostanziali, indipendentemente dalla loro effettiva 
dimensione. 

3-7. Et restricta ...appellamus: in effetti l'argomento affrontato e svi- 
scerato nelia Questio era solo un lemma, talora ignorato e comunque non 
autonomamente approfondito, di quel problema più generale che investi- 
va i rapporti reciproci tra i quattro elementi entro la loro situazione co- 
smica: cui venivano dedicati appositi capitoli — sulla scia del fondamentale, 
aristotelico De coelo, 11, capp. 2 (284b) sgg. — nelle opere di cosmografi e 
astrologi (e relativi commenti) e di scrittori scolastici e didascalico-enciclo- 
pedici (si veda a questo proposito il materiale, farraginoso ma utile, raccolto 
da Boffito 1, pp. 75-159, da Aristotele a tutto il secolo XV, e si rilegga 
l’Introduzione, qui alle pp. 701-6). «De situ et figura sive forma duorum 
elementorum» era questione cui si poteva dar risposta secondo le varie 
ipotesi contenute nelle descrizioni cosmologiche o nelle altre opere cui 
abbiamo accennato, e che investiva la fisionomia dell’intera sphera o ma- 
china mundi; il problema del dislivello, o reciproco livello, dell’acqua e 
della terra emersa, cioè la «determinazione delle superficie naturali della 
terra e dell’acqua e della loro situazione relativa » (Angelitti, ed. cit., p. 80) 
sviluppava e chiariva in modo autonomo un aspetto squisitamente geode- 
tico della più generale trattazione cosmologica. 

4-5. tanguam ad principium investigande veritatis: cfr. Mon., 1, iî, 4: 
«quia omnis veritas que non est principium ex veritate alicuius principii fit 
manifesta, necesse est in qualibet inquisitione habere notitiam de princi- 
pio, in quod analetice recurratur pro certitudine omnium propositio- 
num ...>; iii 2: «Et hoc queritur hic tanquam principium inquisitionis 
directivum» (e vedi anche 11, ii, 1). Il Boffito I, p. 279, osservava come nella 
Questio «si pigliava le mosse alla ricerca della verità... non da un prin- 
cipio, ma da un dubbio formulato in una proposizione interrogativa indi- 
retta (Utrum aqua, ecc.)», e riteneva pertanto che principium equivalesse 
«in questo caso a mossa o a quello che con gallica eleganza si dice punto 
di partenza», e il Biagi (ed. cit., p. 85) vi ravvisava l’enunciato d’una 
propositio dubitabilis entro «una delle diverse forme della quaestio dialet- 
tica...di forma, così detta, semplice: an est»; meglio l’Angelitti (ed. 
cit., p. 81) parla di «un principio scientifico, che scaturisce dalla risoluzio- 
ne di un problema, e che serve di fondamento alla ricerca », allegando una 
delle definizioni che del termine offre Aristotele, Metaph., 1v, i (1-3): 
«principium est illud unde quodque optime fiat, ut doctrinae, non a 
primo ac rei principio aliquando inchoatum est, sed unde quis facilius 
discat». Si tratta insomma della formulazione, non solo a scopo didattico 
ma logico-argomentativo, dei termini essenziali e qualificanti del problema, 
quelli che compendiano ed esprimono il significato di tutta la disputa. 

5. ut quereretur utrum: la formula querere, inquirere utrum è tipica della 
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terminologia filosofica scolastica, appunto a introdurre una «questio», e 
come tale è frequente in Dante: basti rimandare a De vulg. el., 1I, i, 2; 
Mon., 11, ii 1, 6; 111, i, 5; xv [xvi], 16, ecc. 

5-6. aqua . . . circumferentia: qui come altrove spera e circumferentia (del- 
l’acqua e della terra ecc.) valgono ‘superficie sferica”. L’Angelitti (ed. 
cit., p. 255) pur avendo tradotto a suo luogo (cfr. p. 17) «nella sua super- 
ficie naturale», osserva: «La circonferenza naturale dell’acqua sarebbe 
quella che i moderni chiamano superficie di equilibrio o superficie di 
livello, la quale si ammette possa essere differente dalla superficie sferica, 
intesa secondo la definizione geometrica. La superficie sferica è dall’au- 
tore chiamata ‘circunferentia regularis, sive centralis’’»; ma forse la 
distinzione fra superficie di equilibrio e superficie sferica è più aderente 
alle nostre acquisizioni che voluta dall’autore, il quale subito dopo parla 
tout court di circumferentia terre senza precisare troppo. Per l’uso dantesco 
di circonferenza, cerchio, circolo a indicare anche la superficie dei solidi, 
si veda Conv., 11, xiii, 26: «La Geometria si muove intra due repugnanti 
a essa, sì come tra "] punto e lo cerchio — e dico ‘‘cerchio’’ largamente ogni 
ritondo, 0 corpo 0 superficie —; ché, sì come dice Euclide, lo punto è prin- 
cipio di quella, e secondo che dice, lo cerchio è perfettissima figura in 
quella ...»; III, iii, 2: «e però la terra sempre discende al centro; lo 
fuoco ha [amore a] /a circunferenza di sopra, lungo lo cielo de la luna, e 
però sempre sale a quello»; v, 6: «Piatone...scrisse in uno suo libro 
che si chiama Timeo, che la terra col mare era bene lo mezzo di tutto, 
ma che *l suo tondo tutto si girava a torno al suo centro, seguendo lo primo 
movimento del cielo ». I termini erano comunque intercambiabili sul pia- 
no dell’uso: si veda ad esempio Michele Scoto, commento alla Spera 
del Sacrobosco, ed. Thorndike cit., p. 256: «Nota differentiam inter 
circumferentiam et circulum, quia circumferentia est linea curva solum, 
sed circulus est tota illa superficies que a circumferentia includitur. Item 
nota quod differentia est inter diametrum et axem, quia diametrum est 
circuli in plano, axis vero est in corpore rotundo. Unum tamen sepe pro 
alio ponitur ». 

6. în aliqua parte...terra: una pressoché identica formulazione della 
«quaestio » fu reperita dal Boffito 1, p. 121, in un passo di Michele Scoto 
(per cui vedi ora la cit. ed. Thorndike, p. 296): «Unde queritur quare 
aqua non ex omni parte continet terram sicut aqua ex omni parte conti- 
netur ab aere et aer ab igne... Item queritur utrum in aliquo loco mare sit 
altius terra». Con non dissimile formulazione la scheda ricompare volga- 
rizzata, sempre sotto forma di «quaestio», nella letteratura didattica del 
Duecento, come indicarono il Moore (Studies in Dante, Oxford, At the 
Clarendon Press, 11, 1899, p. 370), il Boffito n, pp. 114-5, il Biagi, ed. 
cit., p. 86, infine l’Angelitti, ed. cit. p. 81: cfr. ad esempio Il libro di Si- 
drach ...pubblicato da A. Bartoli, Bologna, Romagnoli, 1868, cap. 
237, P. 272: «Lo re domanda: quale è più alto o la terra o lo mare? Sidrac 
risponde: La terra è assai più alta che ’1 mare. Se il mare fosse più alto 
che la terra ello coprirebbe la terra»; Le novelle antiche dei codici Panciati- 
chiano-Palatino 138 e Laurenziano-Gaddiano 193... cura di G. Biagi, 
Firenze, Sansoni, 1880, p. 103: «Qual è più alto tra lo mare o la terra? — 
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La terra si è più alta assai che Illo mare; ché Ila più bassa ripa del mondo 
è più alta che 'l mare. Et se Illo mare fosse più alto che Ila terra, elli la 
coprerebbe tutta d’acqua d’ongni parte». E cfr. qui a p. 704 la nota 2. 

7. quartam habitabilem: con l’espressione ‘‘quarta [scil. pars] habitabi- 
lis” si indicava comunemente nel Medioevo (e lo sottolinea l’Alighieri), 
su uno spunto di Tolomeo (Almagesto, 11, cap. 1: «Quum terra in quatuor 
partes dividatur, quae fiunt a circulo aequinoctiali et altero eorum qui per 
polos ipsius aequinoctialis describuntur, magnitudo eius quam nos habi- 
tamus ab altera borealium proxime continetur») ripreso e divulgato da 
Alfragano (Elementa astronomica, cap. vi) il quadrante del globo terrestre 
(idealmente formato dall'intersezione ad angolo retto dell'equatore con il 
cerchio massimo che passando per i poli toccava l’oriente e l’occidente) 
compreso nel nostro emisfero «inter semicirculum ductum ab oriente in 
occidentem in superficie equinoctialis et semicirculum ductum ab oriente 
in occidentem per polum articum» (Sacrobosco, Spera, ed. Thorndike 
cit., p. 110), corrispondente insomma alla parte allora conosciuta di terra 
emersa nell’emisfero boreale in forma trapezoidale (assimilata da Macro- 
bio «figurae clamidis extensae ») o di semilunio. Per riferimenti ad altri 
testi e riscontri, cfr. Boffito 11, pp. 279-80; Biagi, ed. cit., p. 86; Angelitti, 
ed. cit., pp. 81-3; ma si veda almeno questo luogo del Campano, Tracta- 
tus de spera, cap. 46, ed. Venezia, Giunta, 1531, c. 200r.: «Intelligantur 
duo circuli maiores, quorum unus sit aequator et alius transeat per polos 
eius et per primum locum habitatum ex parte orientis. Isti duo circuli 
dividunt totam sphaeram in quatuor quartas, quarum duae sunt australes 
et duae septentrionales. Harum duarum illa quae continetur inter duos 
semicirculos, quorum unus est aequatoris a puncto orientis in occidentem 
et alter est alterius circuli ab eodem puncto orientis per polum articum in 
occidentem, sola est habitata. Alie vero due sunt aquis marium cooperte ». 
Non tutta la porzione del quadrante sferico ‘‘nostro”’ era d’altronde abi- 
tabile, «quoniam partes illius propinque equinoctiali inhabitabiles sunt 
propter nimium calorem. Similiter partes eius propinque polo artico 
inhabitabiles sunt propter nimiam frigiditatem» (Sacrobosco, ed. cit., 
loc. cit.). 

7-8. Et arguebatur ...rationibus: cfr. Conv., 11, iv, 5: « Altre ragioni si 
possono vedere assai, ma queste bastino al presente»; Mon., 11, v, 19: 
«Nunc arguatur ad propositum sic»; vii, 13: «duas rationes efficaces ad 
propositum accipere possumus»; III, vii, 8: aqua re instantia nullam effi- 
caciam habet». Per le posizioni (in generale) degli avversari, cfr. Introdu- 
zione, qui alle pp. 702-3. 


[111]. Inizia l'esposizione delle cinque “ragioni” (cioè a dire argomen- 
tazioni) degli avversari, secondo la struttura logica della «quaestio an 
est» che prevede l'iniziale affermazione delle tesi da confutare. Come nota 
il Biagi, ed. cit. p. 87, «La disposizione delle rationes si deve attribuire 
senza dubbio all’A., il quale, come avverte, le scelse opportunamente 
tra varie altre ». Si aggiunga col Boffito 11, p. 281, che «L’argomentazione 
è qui polisillogistica» e che a Non si dà prova che della maggiore e della 
minore del primo e principal sillogismo». 
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1-3. Duarum circumferentiarum ... ergo etc.: per l'estensione dei prin- 
cìipi di geometria piana a quella dei solidi, cfr. quanto osservato a II, 5-6; 
e aggiungi con Averroè, commento al De coelo, 11, tex. 23 (citato da Boffito 
t1, p. 281) che «illud quod sequitur in figuris superficierum sequitur 
etiam in figuris corporum ex proportione . . .»; «sicut circulus est in 
superficiebus ita est sphaera in corporibus». La prima e principale obie- 
zione, fondata, entro un discorso calato in forma polisillogistica, su rigo- 
rosi elementi di geometria piana, si richiama, nella maggiore del primo 
sillogismo, alla proposizione 5 del libro 3 degli Elementi di Euclide, che 
nella traduzione di Maestro Campano da Novara suona così: « Circulorum 
se invicem secantium centra diversa esse »; la proposizione 6 verte invece 
su cerchi tangenti esternamente: « Circulorum se contingentium non idem 
centrum esse necesse est». 

3. inequaliter distant: è la ‘*minore’’ del sillogismo, che a 9 si afferma 
«patere » fer sensum. 

4-5. Cum centrum...confirmatur: senza approfondire dettagliatamente 
le affermazioni di Aristotele in contrasto con (il supposto) Platone circa 
il moto della terra, Dante dice nel Corv., 111, v, 7: «E le sue ragioni... 
non è mia intenzione qui narrare, perché assai basta a la gente a cu’ io 
parlo, per la sua grande autoritade sapere che questa terra è fissa e non si 
gira, e che essa col mare è centro del cielo». In effetti, dall’aristotelico De 
coelo, 11, capp. 13-14 (2932-2982; lect. 21-28 del commento tomista; e cfr. 
Alberto Magno, commento al De coelo, 11, cap. 4; De natura locorum, 1, 
dist. 5, cap. 3; Averroè, Paraphr. de coelo, 11, summa 4; IV, tex. 34) l’aucto- 
ritas si era pienamente diffusa, ed era divenuta, per così dire, luogo comu- 
ne, fondamento di ogni indagine astronomica e cosmologica. Si veda Sacro- 
bosco, Spera, cit., cap. 1 (ed. Thorndike, p. 78): «Est enim terra tamquam 
centrum in medio omnium sita, circa quam aqua, circa aquam acer, circa 
aerem ignis est, illic purus et non turbidus, orbem lune attingens, ut ait 
Aristoteles ...Sic enim disposuit deus gloriosus et sublimis». E per 
l’immobilità: «Quod autem terra in medio omnium immobiliter teneatur, 
cum sit summe gravis, sic persuaderi videtur. Omne enim grave tendit 
ad centrum; centrum quidem punctus est in medio firmamenti; terra 
igitur, cum sit summe gravis, ad punctum illud naturaliter tendit» (ed. 
cit., pp. 84-5). E dei commenti alla Spera si veda ancora Roberto Anglico, 
ed. Thorndike cit., p. 150 («Omne elementum aut est summe grave aut 
est summe leve aut respective grave aut respective leve. Si sit summe 
grave, sic est in centro mundi ut terra, quia non est aliquis punctus ita 
remotus a loco rei levis sicut centrum . . .»); Michele Scoto, ed. cit., p. 
265 («...Si summe grave, sic est terra que plus distat a motu celi...2); 
Cecco d’Ascoli, ed. cit., p. 371 («Superius auctor tractavit de situ terre, 
hic ostendit eius immobilitatem ... Dicit de prima parte quod potest 
ostendi quod terra que est in medio firmamenti sit immobilis, et hoc 
dico propter eius gravitatem . . . Omne grave tendit ad centrum, sed cen- 
trum est punctus in medio firmamenti, ergo terra, cum sit summe gravis, 
naturaliter tendit ad punctum . . .»). Era dunque dottrina comunissima, 
passata ovviamente anche nella Commedia : cfr. Inf., x1, 64-5; XXxI1, 3,8, ecc. 

5-6. et omne...sit altius: cfr. Sacrobosco, op. cit., loc. cit.: «ltem 
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quicquid a medio movetur versus circumferentiam ascendit. Terra a 
medio movetur, ergo ascendit, quod pro impossibili relinquitur»; e vedi 
Ristoro d’Arezzo, La composizione del mondo, 1. 20, 3: «da qualunque 
parte noi movemo da questo ponto, andamo enverso lo cielo e a la ’nsù; 
e da qualunque parte noi ne movemo del cielo per venire a questo ponto, 
venimo a la ’ngiù; e se noi movemo una linea per ambedoi li poli, passarà 
entro per questo ponto; e questo ponto pare che sia centro de la terra e 
centro de tutto lo corpo del mondo» (ed. Morino, p. 30). E si ricordi 
Inf.,xxx1v, 76-81 («...lo duca.../aggrappossi al pel com’uom che sale, | 
sì che ’n inferno i’ credea tornar anche»). 

7-8. cum circumferentia ... centrum: la frase parve ‘‘oscura’’ all’Ange- 
litti (cfr. Biagi, ed. cit., p. 88; Angcelitti, ed. cit., p. 84) il quale preferì 
tradurre alla lettera: «la superficie della sfera segue da ogni parte il suo 
centro »; già Boffito 11, p. 282, aveva rimandato alle «definizioni della sfera 
date dal Sacrobosco »; e in effetti nella Spera, ed. cit., p. 77, ad apertura 
del libro sì legge: «Spera vero a Theodosio sic describitur: spera est 
corpus solidum una superficie contentum in cuius medio punctus est 
a quo omnes linee ducte ad circumferentiam sunt equales, et ille punctus 
dicitur centrum spere». Qui Dante esprime il concetto più che seguire la 
lettera; altrove invece vi si atterrà strettamente (cfr. XIV, 30} XV, 31; XVI, 
34 ecc.). E si ricordi Vita Nuova, xtI, 4: «Ego tanquam centrum circuli, 
cui simili modo se habent circumferentie partes; tu autem non sic». 

8. Maior . ..sillogismi: cfr. la nota iniziale del cap. 111; la ‘‘maggiore 
del principal sillogismo’ è espressa nel comma 7, parte prima. Per il 
linguaggio si cfr. Ep. Ii, 6: «Maior et minor propositio sillogismi, qua- 
rum facilis patet introitus, tue diligentie relinquantur probande» (anche 
se è ovvio che non solo i sillogismi danteschi si articolano in maggiore 
e minore; si veda, ad abundantiam, qui ancora Iv, 10 e Mon., 1II, x, 3). 

9. in geometria: nelle già vedute proposizioni euclidèe (cfr. la nota 1-3); 
minor per sensum: la ‘‘minore’’ era espressa nel primo comma di 7, parte 
seconda: «circumferentia aque et circumferentia terre inequaliter distant». 
Il Pézard, trad. cit., p. 847, nota 8, chiosa: «Il fait allusion à ce qu’on 
voit d’une montagne au bord de la mer: la mer semble monter du pied de 
la montagne jusqu’à l’horizon, comme une sphère émergeant d’une autre 
sphère, ‘‘boutée hors d’icelle’’ »; credo che qui, più semplicemente, si 
alluda al fatto, incontestabile sul piano della esperienza, che vi sono dei 
luoghi in cui la superficie sferica dell’acqua ricopre la superficie sferica 
della terra, e altri dove ciò non accade («in aliqua vero excludi»). Nei 
termini enunciati dal Pézard, anche se da un punto di vista completamente 
opposto (cioè guardando dal mare verso terra anziché da terra verso il 
mare) il problema connesso alla curvatura della superficie equorea è, sem- 
pre a livello empirico, richiamato invece espressamente nel cap. v, là 
dove ci si riferisce a ciò che vedono i naviganti «in mari existentes»; e 
non si vede perché una stessa ‘‘prova’” debba comparire in due diversi 
capitoli, a convalidare due diverse «rationes». 


[Iv]. Si passa ora ad esporre la seconda obiezione mossa dagli avversari. 
I. Secunda ratio erat: l’ed. Moncetti, a inizio di paragrafo, omette 
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il verbo; e tale costruzione diretta e ellittica fu mantenuta da tutti gli 
editori tranne che dal Pistelli, il quale integrò erat, come a testo. Il Pa- 
doan (ed. cit., p. 6) pone opportunamente due punti dopo ratio, con 
la princeps; e chiosa: «sott. fuit ($ 7), o, meglio, erat ($ 11). L'’ellissi è 
inelegante, e si può supporre che il verbo sia caduto nel corso della tra- 
smissione manoscritta; si noti tuttavia come essa si inserisca in un bru- 
sco cambiamento di tempo verbale ($$ 7 e 11), di cui costituisce il momento 
di passaggio». In effetti, anche l’inizio del cap. III è sicuramente ellittico 
(Prima fuit talis) e il vicino (11, 8) multis rationibus prova come l’omissione 
di ratio fosse intenzionale, ad evitare ripetizione; qui il caso è il medesimo, 
anche se lo scopo è istituire una variatio sintattica, agendo sul verbo e 
non sul sostantivo. Si vedano gli inizi dei capp. I11-viI, che proprio me- 
diante la continua variazione nell’introdurre le ‘‘ragioni’’ degli avversari 
sottolineano l’articolarsi, paragrafo per paragrafo, d’una interiore struttura 
logica, e mettono in evidenza le nervature d’un ragionamento complesso. 
Visualizziamo, muovendo dall’ed. Pistelli, la lezione della princeps, indi- 
cando tra parentesi quadre i vocaboli sottintesi, o suppliti nel testo del 
21 : Itl, 1, Prima (ratio) fuit talis; 1v, 1, Secunda ratio [erat]; v, 1, Tertia 
ratio erat; VI, I, Quarto arguebatur sic; vii, 1, Item arguebatur quinto. Di 
cinque attacchi di capitolo non ve ne sono due uguali; da una costruzione 
ellittica che omette il sostantivo si passa ad una ellissi del verbo (qui non 
importa riflettere se si tratta del perfetto o dell’imperfetto di SUM); poi, 
al centro (solo nel capitolo terzo dei cinque) la frase raggiunge pienezza 
sintattica (mantenendo la collocazione prolettica dell’ordinale), nel capi- 
tolo vi variando sottilmente il costrutto mediante avverbio numerale (for- 
mato con l’ablativo dell’ordinale) e uso d’un verbo tecnico filosofico; 
nell'ultimo attacco di capitolo viene infine inserito un Item riepilogante; 
per di più, rispetto alla frase precedente, invertendo la sintassi, con 
l’avverbio in clausola. Chi mai, se non l’autore stesso, poteva preoccuparsi 
(siamo oltretutto in una prosa scientifica) di operare in questo modo, 
deliberatamente puntando a una wvariatio di formule consuetudinarie e 
quasi ritualmente ripetitorie? Non si dovranno quindi ipotizzare lacune 
avvenute «nel corso della trasmissione manoscritta» (certamente pos- 
sibili anche in una tradizione «inesistente» come quella della Questio: 
ma qui sicuramente improbabili), né, tanto meno, supplirle come fece a 
suo tempo il Pistelli, certo per amore d’una regolarità che appare assoluta- 
mente sopraerogatoria. 

- Nobiliori ...locus: la premessa del sillogismo è quella citata come 
dei Pitagorici (relativamente però al fuoco, ritenuto elemento più no- 
bile della terra) da Aristotele, De coelo, 11, cap. 13 (2932): «praestabilis- 
simum corpus locum occupare praestabilissimum oportere », così para- 
frasato nel commento tomista (lect. 20): «putabant [Pythagorici] honora- 
bilissimo honorabilissimam regionem competere, idest locum, co quod 
loca proportionantur corporibus secundum corum naturam». Dante co- 
nosceva bene quel passo sin da Conv., 111, v, 5-6: «E dicea [Pittagora] che 
1 fuoco era nel mezzo... ponendo quello essere più nobile corpo che 
l’acqua e che la terra, e ponendo lo mezzo nobilissimo intra li luoghi 
de li quattro corpi simplici». Per trovare maggiore aderenza verbale 
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con il luogo della Questio occorre però confrontare altri testi, sempre 
afferenti al De coelo o dipendenti dalla Spera: cfr. Averroè, Paraphr. 
de coelo, 11, summa 4, cap. 1: «nobiliorem rem nobiliori in loco collocari fas 
est»; Campano, Tractatus de spera, cit., cap. 17: «Hunc... errorem 
ideo posuerunt quia putabant quod nobiliori corpori debeatur nobilior 
conditio; nobiliorem autem conditionem putabant esse quietis quam 
motus» (cit. Boffito I1, pp. 282-3, nota 2); Alberto Magno, /sagoge in 
De coelo et mundo, cap. 5 (xx1, 14, 1; cit. Biagi, ed. cit. p. 89): «Quanto 
corpus nobilius est, tanto ei debetur nobilior locus»; Cecco d'Ascoli, 
In Speram, ed. Thorndike cit., p. 351: «motor nobilior nobiliori debetur 
mobili»; p. 363: «Nobiliori corpori nobilior debetur dispositio ». Piena 
coincidenza di dettato si ha poi con Vincenzo di Beauvais, Speculum natu- 
rale, 111, cap. 96: «Nobiliori corpori debetur nobilior locus» (cit. Biagi, 
ed. cit., loc. cit.). 

2. aqua est nobilius...terra: entro la gradazione delle forme sostan- 
ziali, la terra era infatti considerata corpo vilissimo in quanto di tutti il 
più basso e da tutti gli altri contenuto: cfr. più sopra la nota II, 4-5; e 
san Tommaso, commento al De coelo, 11, cap. 13 (293b), lect. 20, 7: «Ma- 
nifestum est autem quod continens est honorabilius contento, et finis quam 
finitum; quia contentum et finitum pertinent ad rationem materiae, esse 
autem continens et finiens ad rationem formae, quae est substantia totius 
continentiae rerum. Et ita corpora continentia sunt magis formalia, corpora 
autem contenta sunt magis materialia. Et ideo in toto universo, sicut 
terrà, quae ab omnibus continetur in medio localiter existens, est maxime 
materialis, et ignobilissima corporum; ita etiam suprema sphaera est 
maxime formalis et nobilissima» (cit. Boffito 11, p. 283, nota 3; Ange- 
litti, ed. cit., p. 85). Il principio che il ‘‘contenente’ e il “limite” fos- 
sero più nobili del contenuto e del circoscritto era esplicitamente enun- 
ciato da Aristotele, De coelo, 11, cap. 13 (293b). 

4. propinquare ... continenti: il Pézard (trad. cit., p. 847) propone di 
integrare contenti dopo il verbo, pensando a un salto da parola a parola 
uguale («le copiste a dù oublier contenti dont la forme est trop sem- 
blable ») e traducendo: «a cause que son contenu approche davantage 
le très noble contenant de tout qui est le premier ciel»; ma l’integra- 
zione non appare necessaria perché la maggiore o minore nobiltà di 
un luogo in funzione della maggiore o minore vicinanza al primo cielo 
non è in diretto rapporto col suo contenuto; e in ogni caso tale rapporto 
sarebbe ininfluente (usiamo le parole dell'autore della Questio, dette 
proprio in questo paragrafo) «cum situs loci et locati non differat ». 

— celum primum: il «primum mobile» o cristallino che dir si voglia, 
primo (o ultimo, nel computo muovendo in tal caso dal cielo della luna: 
cfr. Cecco d’Ascoli, commento alla Spera del Sacrobosco, ed. Thorndike 
cit., p. 359) dei nove cieli tolemaici, soli considerati da astronomi, cosmo- 
logi, astrologi, che nelle loro opere non tenevano generalmente conto 
(neppur nominandolo) dell’Empireo; cielo dai teologi postulato e de- 
scritto «Revelatione potius quam ratione aut experientia» (cfr. Pietro 
d’Abano, Lucidator, cd. Vat. Pal. Lat. 1171, c. 329v.a., cit. B. NARDI, 
La dottrina dell’Empireo nella sua genesi storica e nel pensiero dantesco, in 


790 QUESTIO DE AQUA ET TERRA, IV, 4 


Saggi di filosofia dantesca, Firenze, La Nuova Italia, 19673, p. 175). Per 
le diverse opinioni circa il computo dei cieli e l’esistenza o meno dell’Em- 
pireo, di filosofi naturali (che seguivano Alfragano), di matematici (che 
ripetevano Tolomeo) e di teologi, d’obbligo rinviare a Conv., 11, iii, 3-7 
(e cfr., nell’ed. Busnelli-Vandelli, 1, Firenze, Le Monnier, 1934, l’Appen- 
dice 111, pp. 245-8); assai indicativo un passo di John Peckham, /n Speram, 
ed. cit., pp. 447-8: «Hec autem regio etherialis secundum diversorum 
sapientum considerationes diversimode distinguitur, naturalibus octo tan- 
tum orbes astruentibus ..., mathematicis novem necessariis argumentis 
convincentibus ef novem esse orbes ad minus astruentibus . . ., theologis vero, 
spiritu illius edoctis cuius spiritus ornavit celos, decem ad minus astruen- 
tibus scilicet propter celum empyreum, in quo est thronus veri utique 
Salomonis; quod quidem celum iuxta sanctos est fixum et immotum. 
Hoc enim magis convenit felicitati curie celesti, in qua est pacis et quietis 
consummatio ». I teologi, dunque, pensavano un cielo supremo, oltre 
il Primo Mobile, «uniforme, semplicissimo e immobile» (Nardi); gli 
stessi grandi maestri della Scolastica, come Alberto Magno e Tom- 
maso, ne parlavano però soltanto nelle loro opere teologiche, tacendone 
in altri scritti, come i commenti aristotelici, ove l’Empireo, ignoto com'era 
allo Stagirita, non poteva ovviamente trovar posto. Dante, come è ben 
noto (e come ha chiarito il Nardi nelle pagine sopra citate) già nel cit. 
luogo del Convivio (11, iii, 8-12) parla di questo cielo tutto ‘‘teologico’’ 
come di un primum continens immobile «nel quale tutto lo mondo s’in- 
chiude, e di fuori dal quale nulla è; ed esso non è in luogo ma formato 
fu solo ne la prima Mente»; e ne parla sottolineando appunto che si 
tratta di cielo postulato dalla fede e dalla rivelazione (e Veramente, fuori 
di tutti questi, li cattolici pongono lo cielo Empireo, che è a dire cielo 
di fiamma o vero luminoso; e pongono esso essere immobile per avere 
in sé, secondo ciascuna parte, ciò che la sua materia vuole»), assimilan- 
dolo quindi alla Teologia (11, xiii, 8; xiv, 19). Come scrive B. NARDI (op. 
cit., pp. 206-7), anche nella Commedia (Purg., xv, 52, Xxx, 1; Par., II, 
112, IV, 34, XXII, 62, xXIII, 108; XXX-XxXIH1) Dante considera l’Empireo 
«come la suprema ed ultima sfera che cinge d'ogni parte l'universo corpo- 
reo; uniforme e immobile, non è in loco e non s'impola, come invece accade 
delle altre sfere celesti ». Ma (nota sempre Nardi) Dante inoltre ci avverte 
«che il maggior corpo dell'universo è il cielo cristallino, e che l’Empireo 
è posto fuori dal mondo corporeo. Non solo esso è pura luce, ma luce 
intellettuale, che s’identifica collo splendore della Mente divina e col 
raggio che visibile face lo Creatore alla creatura, ossia col /umen gloriae 
dei teologi» (op. cit., pp. 207-8). Dottrina puntualmente ripresa ed 
esposta nell’Epistola a Cangrande, dove fra l’altro, al $ 67, si definisce 
l’Empireo «celum supremum, continens corpora universa et a nullo con- 
tentum, intra quod omnia corpora moventur, in prima sempiterna quiete 
permanens», per poi affermare ($ 70) «primum celum est omnia conti- 
nens» e (72) «manifestum ... quod celum primum magis recipit de luce 
primi, qui est Deus». Gli indubbi incontri verbali tra Questio ed Ep. 
XxITI (da noi qui sottolineati col corsivo) indussero il Giuliani (cd. cit., p. 
386) seguito dal Poletto, dal Moore (Studies in Dante, cit., 11, 1899, p. 
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331), da A. Campbell White (ed. cit., p. 8), dall’Angelitti (ed. cit., p. 86), 
dal Del Monte (ed. cit., p. 836) a identificare il celum primum della Questio 
con l’Empireo; opportunamente il Boffito 11, pp. 283-4, il Biagi (ed. cit., 
p. 90), il Pézard (ed. cit., pp. 847-8) e il Padoan (ed. cit., p. 7) vi ravvisano 
invece il Primo Mobile; identificazione oggi anche per me sicura (correggi 
così Contributi cit., p. 99) posto che nel trattato il poeta intende rispettare 
rigorosamente i termini della Filosofia naturale (cfr. xx, 60: «prenotan- 
dum est quod tractatus presens non est extra materiam naturalem, quia 
inter ens mobile, scilicet aquam et terram...») e quindi si attiene (cfr. 
xxI, 68-73) all’ordinamento (tolemaico) dei matematici, non a quello dei 
teologi; non certo improvvisamente negando, quasi al termine della vita 
e mentre la descriveva e contemplava nel Paradiso, la realtà dell’Empireo, 
ma (per quel che si può dire e silentio con un po’ di buon senso) non 
tenendone conto a livello di descrizione cosmologica: in quanto, come 
già osservammo citando Nardi, il decimo cielo è per Dante (come per i 
teologi) un cielo tutto spirituale, fuori dal mondo corporeo, per usare 
una frase della Questio «extra materiam naturalem». Quanto al problema 
posto dai rimbalzi verbali tra Questio ed Epistola xt11, chi abbia menoma 
dimestichezza col linguaggio scolastico e col pensiero medievale (oltreché 
dantesco) sa bene che al di là di apparenti, esteriori coincidenze lessicali 
il significato delle espressioni globalmente considerate è nei due testi 
profondamente diverso. Nell’Epistola vediamo infatti precedere l’affer- 
mazione che si tratta del più alto (supremo) fra i cieli, cioè (Par., xxII, 
62) de l’ultima spera» («illud celum est celum supremum»), non circo- 
scritto ma primo e unico contenente l’universo mondo («continens corpora 
universa et a nullo contentum>), con la precisazione, per giunta, della sua 
eterna quiete e immobilità («in prima sempiterna quiete permanens®»): pri- 
mum continens immobile, dunque, più o meno ridefinito con le espressioni 
già usate in Conv., II, iii, 8 («e pongono esso essere immobile »), 10 (« E quieto 
e pacifico è lo luogo di quella somma Deitade »), 11 («Questo è /o soprano 
edificio del mondo, nel quale tutto lo mondo s’inchiude, e di fuori dal quale 
nulla è»); nella Questio si accenna invece alla nobiltà che, sul piano della 
natura creata, compete e consegue a ogni luogo proporzionatamente alla 
maggior vicinanza a quel «nobilissimo contenente ch'è il cielo primo», il 
quale, posto in movimento velocissimo per diretta influenza dell'immobile 
Empireo (Conv., 11, iii, 9; Par., 1, 112-4), appunto in quanto Primo Mobile 
è l’unico fra i cieli astronomici che, per sua specifica funzione, «ordina 
col suo movimento la cotidiana revoluzione di tutti li altri, per la quale 
ogni die tutti quelli ricevono {e mandano) qua giù la vertude di tutte le 
loro parti. Che se la revoluzione di questo non ordinasse ciò, poco di loro 
vertude qua giù verrebbe o di loro vista... ma tutto l’universo sarebbe 
disordinato, e lo movimento de li altri sarebbe indarno» (Conv., 11, xiv, 
15-17). L’Empireo è dunque causa finale ed efficiente del moto del Primo 
Mobile, «per lo ferventissimo appetito ch’è ’n ciascuna parte di quello 
nono cielo . . . d’essere congiunta con ciascuna parte di quello divinissimo 
ciel quieto» (Conv., 11, iii, 9); il Primo Mobile, nobilissimo fra i cieli 
astronomici, «prende quindi vivere e potenza» (Par., xxx, 108) e, a sua 
volta, «piove» sulle sottostanti sfere «la virtù» ricevuta (Par., xXvII, 111) 
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e, per mezzo dei cieli inferiori, «sulle cose del mondo corruttibile» (B. 
NARDI, op. cit., p. 209); così che «tutto quanto rape / l’altro universo se- 
co» (Par., XXVIII, 70-1). 

6. cum situs...non differat: cfr. Aristotele, Phys., Iv, cap. 4 (21ta): 
«locus aequatur locato, quia scilicet aequantur secundum extrema». Si 
tratta della nozione, poi divenuta canonica, che la superficie del con- 
tenente è in contatto diretto col corpo circoscritto, confortata da Aristo- 
tele col paragone della superficie dell’acqua entro un vaso (ibid., 2122), 
ripreso nei testi discendenti dalla Physica, ma anche dai cosmologi, perché 
ben si attagliava a esemplificare il rapporto tra i vari elementi e quindi 
anche tra la terra e l’acqua. Si veda ad esempio Michele Scoto, ed. cit., 
p. 293: «Nota quod per formam terre et aque dat intelligere multo for- 
tius formam aeris et ignis esse rotundam. Nam in libro celi et mundi 
dicitur quod celum est figura rotunda, sed locus et locatum in superficie- 
bus adequantur, ut patet de aqua in vase; ergo oportet corpus contentum 
a concavo lunaris regionis esse orbiculare». E ancora Cecco d’Ascoli, 
commento alla Spera del Sacrobosco, ed. Thorndike cit., p. 358: «...lo- 
cus et locatum in superficiebus adequantur, ut patet de aqua in vase et 
de aliis omnibus». Un recente sguardo d’insieme sul termine e sul concetto 
aristotelico di /ocus nella cultura medievale e fino al Rinascimento, nelle 
sintetiche, utili pagine di E. GRANT, The Concept of ‘ubi’ in Medieval and 
Renaissance Discussions of Place, in «Manuscripta», 11 (1976), pp. 71-80. 

7. manifeste: nonostante l’esitazione di alcuni editori ottocenteschi è, 
ovviamente, aggettivo, non avverbio. 


{v]. Segue la terza obiezione, questa volta d’ordine fisico-filosofico 
(mentre le precedenti muovevano rispettivamente dalla Geometria e dalla 
Filosofia). 

I-2. Omnis ...oppinio: anche questa premessa maggiore è riconduci- 
bile ad una cauctoritas», successivamente indicata (nei termini con- 
sueti a Dante anche se usitati: cfr. Conv. iv, xiii, 8; Mon., 1, iii, 9) rin- 
viando ad Averroè «super tertio De Anima»; rinvio definito errato dai 
commentatori, perché la citazione corrisponde invece quasi alla lettera ad 
un passo del commento avverroista alla Physica, viti, cap. 3 (2542), come 
fu primamente notato dal Boffito 11, pp. 284-5. Tale passo recita: «ista 
opinio contradicit sensui et omnis opinio cui contradicit sensus non est 
bona opinio ». Se è pur vero, come notava l’Angelitti, ed. cit., p. 86, «che 
qui si riferiscono le ragioni degli avversarii, e che la citazione, se mai 
sbagliata, appartiene appunto ad essi», in effetti mal si comprende a 
prima vista come Dante, pur conoscendo le chiose avverroiste al De 
anima e alla Physica, non abbia rettificato il rinvio. D’altra parte nel libro 
ii del De anima il problema del rapporto tra conoscenza intellettuale e 
percezione sensibile, tra ‘‘opinione’’ (doxa) e ‘‘senso”’ è affrontato plena- 
riamente, e proprio con la continua esplicita riaffermazione della infalli- 
bilità del senso contro la (possibile) fallacia dell'opinione; cfr. ad esempio 
III, cap. 3 (427b): «Sensus quidem enim propriorum semper verus est, 
et in omnibus inest animalibus »; ibid. (428b): «sensus quidem propriorum 
est verus, aut quam paucissimum habet falsum»; mentre nello stesso ca- 
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pitolo (428a) si osserva: « Relinquitur igitur videre si opinio sit. Fit enim 
opinio et vera et falsa». È dunque probabile che non si tratti d’un rinvio 
errato degli avversari, e ancor meno d’un autoschediasma dantesco; il 
libro 111 del De anima, per i suoi contenuti, poteva venir assunto come 
«auctoritas » e costituire un punto di riferimento; la formalizzazione della 
premessa valendosi invece dell’enunciato apodittico d'un altro testo, cui 
il richiamo d'autorità forniva appropriato rincalzo concettuale. È comun- 
que da ricordare che il commento d’Averroè al De anima è l’unico ad es- 
sere espressamente citato dall’Alighieri nei luoghi del Convivio e della 
Monarchia più sopra menzionati. 

4-5. per experientiam nautarum: l'affermazione della sfericità della su- 
perficie equorea era, fin dall’antico, confortata da quattro prove empiri- 
che (come nota l’Angelitti, ed. cit., pp. 86-7, rimettendo ordine in una 
chiosa farraginosa di Boffito 11, pp. 285-6). La prima di esse, che qui sola 
importa, enunciava il fatto che, montando sull’albero, i naviganti vedono 
terra altrimenti invisibile a chi stia sul ponte; le altre concernevano l’ap- 
parente sorgere dei monti dalle acque per chi si avvicini alla costa, il 
graduale ampliarsi del campo visivo per chi salendo su un monte guardi 
verso il mare, infine — per chi veda allontanarsi una nave da terra — lo 
scomparire dello scafo prima che dell’alberatura. Affiancata dall’ultima 
delle quattro, l'osservazione era già in Plinio, Nat. hist., 11, 65 (ed. Jan, 1, 
p. 100; cit. Boffito 1, p. 80): «Eadem est causa propter quam e navibus 
terra non cernatur e navium malis conspicua, ac procul recedente navigio, 
si quid quod fulgeat religetur in mali cacumine, paulatim descendere 
videatur et postremo occultetur», mentre la seconda compare in Tolomeo, 
Almagesto, 1, cap. 3 (cit. Boffito 11, p. 286): «Ad haec si omnibus aut 
quibusdam altioribus locis a quovis et ad quanvis angulum navigantes ac- 
cedimus paulatim magnitudines eorum accrescere videntur quasi ab ipso 
mari emergant quae antea submersa propter convexam aquae superficiem 
videbantur»; né varrà la pena di allegare altri esempi, salvo che per alcuni 
autori e testi medievali di maggiore importanza. Così Bacone, Opus maius, 
ed. Venezia, Pitteri, 1750, p. 71 (cit. Boffito I, p. 111): «.. . per experien- 
tiam scitur quod ille qui est in summitate mali potest videre portum citius 
quam ille qui est in superficie maris. Ergo relinquitur quod aliquid impe- 
dit visum illius qui est in navi. Sed nihil potest hoc nisi tumor sphericus 
aquae, Ergo est sphericae figurae »; così il Sacrobosco, Spera, ed. Thorn- 
dike cit., p. 83, divenuto «locus classicus» in un certo tipo di letteratura e 
problematica: « Quod autem aqua habeat tumorem et accedat ad rotundita- 
tem sic patet. Ponatur signum in littore maris et exeat navis a portu et 
in tantum elongetur quod oculus existentis iuxta pedem mali non videat 
signum. Stante vero navi oculus eiusdem existentis in summitate mali 
bene videbit signum illud. Sed oculus existentis iuxta pedem mali melius 
deberet videre signum quam qui est in sumitate, sicut patet per lineas 
ductas ab utroque ad signum. Et nulla alia huius rei causa est quam tumor 
aque. Excludantur enim omnia alia impedimenta sicut nebule et vapores 
ascendentes». E cfr. anche il diffuso commento di Cecco d’Ascoli alla 
Spera, ed. cit., p. 368. Questo quanto alla sfericità dell’acqua; Dante, 
come s'è visto, adduce invece l’esempio come una delle prove fornite 
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dagli avversari a sostegno del terzo argomento in favore della maggiore 
altezza della superficie sferica dell’acqua; per poi confutarla, anche que- 
sta prova, nel cap. xxIII, 82, affermando che si tratta della convessità 
della sua superficie sferica, non della presunta maggiore altezza dell’acqua 
rispetto alla superficie sferica della terra. Doveva trattarsi d'altronde d’un 
argomento abbastanza comune, se anche Egidio Romano, senza far nomi, 
lo confuta come opinione vulgata, in termini non distanti da quelli dan- 
teschi; adducendo anch'egli l'esempio della terra scorta dalla cima del- 
l'albero, non dal ponte della nave, ma spiegando (come Dante) che ciò è 
dovuto alla curvatura e non alla maggiore altezza dell’acqua (Hexameron, 
11, cap. 26, ed. Roma 1555, c. 450.a.): «Ne videamur omnino despicere 
dicta doctorum dicentium mare habere altitudinem supra nos, volumus 
ostendere quomodo hoc verificari possit. Sensibiliter enim videmus quod 
si sumus in portu videmus ibi navem quam longe existentem disceden- 
tem a portu videre non possumus. Illi etiam qui sunt in navi aliquando 
non vident terram, qui si ascendant arborem navis forte eam videbunt: 
multotiens quidem existens in arbore navis videt terram, quam non videt 
in navi: sed constat longiorem esse lineam a summitate arboris ad terram, 
quam a terra ad infimam partem illius arboris ... Erit itaque causa quia 
aqua maris se interponit inter navem et terram. Sciendum ergo quod opor- 
tet nos ponere mare et omnem aquam habere aliquam gibbositatem ...». 

5-6. qui vident...et probant: così l’ed. 1921; l’ed. principe... sub se pro- 
bant; già il Torri introdusse la congiunzione (preceduta da un punto e 
virgola) e fu seguito dal Fraticelli, dal Moore, dal Giuliani (che omette 
la pausa sintattica), da A. Campbell White, dall’Angelitti e, come s’è 
detto, anche dal Pistelli (che pone virgola); mentre V. Russo, Per l’auten- 
ticità della « Quaestio de aqua et terra », cit., p. 37, con punto e virgola dopo 
il pronome personale corresse probabatur (Boffito 11, p. 284, più sempli- 
cemente probatur). Il Biagi, ed. cit., p. 9I, ritocca a sua volta la princeps 
introducendo punto e virgola dopo se, mentre il Padoan, ed. cit., pp. 6-8, 
pone due punti innanzi a qui e considera sottinteso il pronome determina- 
tivo innanzi al relativo, secondo un uso classico ammissibile in Dante 
anche se è forse preferibile l'andamento sintattico caldeggiato dal Biagi, 
che consente di distinguere nettamente il momento dell’esperienza in 
mare («secunda, sive minor, per experientiam nautarum, qui vident, in 
mari existentes, montes sub se;») da quello della testimonianza con valore 
di prova, sfruttata dai sostenitori della tesi cui Dante si oppone (« probant 
dicendo quod ascendendo malum vident cos, in navi vero non vident; 
quod videtur accidere . . .»). Non è comunque facile eliminare ogni per- 
plessità circa la promozione dei gabbieri da semplici testimoni e narratori 
a sillogizzatori, visto che il verbo PROBO, come altri con simile funzione 
quali ARGUO, INSTO, DICO, è verbo tecnico del linguaggio scolastico, usato 
appunto nella formulazione di sillogismi (basti, tanto per indicare un 
solo esempio, il rimando a Mon., i11, x, 3-4). Da questo punto di vista si 
comprendono gli emendamenti del Russo e del Boffito, che, introducendo 
una forma impersonale (attestata oltretutto nel successivo contesto: cfr. 
VI, 14: «Consequentia probabatur per hoc . . .») trasferivano dai «naute» 
ai «phylosophantes» l’argomentare, facilitati oltretutto dal fatto che, dal 
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punto di vista paleografico, non fa certo difficoltà ammettere, a livello di 
trascrizione del Moncetti o di interpretazione del tipografo, uno scambio 
tra probatur o probabatur (.pbat', pbabat’) e probant (bat). D'altronde il 
luogo strettamente parallelo di xx111, 82, ove Dante distrugge la ‘‘ragione’’ 
degli avversari («dico quod ista ratio procedit ex falsa ymaginatione; 
ymaginantur enim naute quod ideo non videant terram in pelago existentes 
de navi, quia mare sif altius quam ipsa terra; sed hoc non est» ecc.), 
coinvolge i naviganti anche a livello di interpretazione, non solo di con- 
statazione del fatto, e vieta di ipotizzare che il verbo probant, in tal caso 
irrelato, si riferisca nonostante la lontananza dalla principale ai sottintesi 
avversari, come della maggiore formulatori (in tale eventualità) anche della 
minore del sillogismo. 

8. depressa a dorso maris: cfr. Conv., 111, v, 9 («a punto in su quel dosso 
del mare »), 10 («in su quel dosso del mare Oceano), e ricorda Purg., 
Xx, 86. 


[vi]. Siamo al quarto argomento, d’ordine fisico, fondato sulla empirica, 
tradizionale spiegazione della presenza di acque (sorgenti, fiumi, laghi) 
nella terra emersa, e in particolare nei rilievi montuosi, attribuendola 
alla maggiore altezza della superficie sferica dell’acqua rispetto a quella 
della terra; tesi qui formulata mediante un sillogismo ipotetico di seconda 
figura. L’interpretazione erronea del fenomeno verrà poì confutata da 
Dante nel cap. xxI1, 83. 

I-4. Si terra...verum: che la sfera dell’acqua fosse più alta di quella 
della terra e la circondasse e ricoprisse (salvo che nella quarta abitabile, 
saltem in parte detecta, cioè in «questa terra discoperta dal mare Oceano », 
Conv., 111, v, 12), come appoggiandosi su di essa, era credenza vulgata, 
che motivava la presenza di acqua sorgiva e corrente nelle montagne in 
base al principio idrostatico dell’equilibrio dei liquidi nei vasi comunican- 
ti. Per restare a un autore caro a Dante, basta leggere BRUNETTO LATINI, 
Li livres dou Tresor, ed. critica a cura di F. J. Carmody, Berkeley and Los 
Angeles, University of California Press, 1948, 1.104.6 e 105.2: «...la 
terre, ki est li plus grief eliment et plus soude substance, est assise el mileu 
de toz cercles et de tot avironement, c’est el fons des cieus et des eli- 
mens. Et por ce ke l’cuue est, aprés la terre, li plus grief elimens, est il 
assis sus la terre, ou ele se soustient... Et il est voirs que la mers est sus 
la terre, selonc ke ce li contes devise, ca en ariere el chapitle des elimens. 
Et se ce est voirs k'ele siet sur la terre, donc est ele plus haute ke la terre; 
donc n'est il mie merveille des fontaines ki sordent sor les hautes montaignes, 
car c'est la propre nature des euues h'ele monte tant comme elle avale ». Tale 
passo, già parzialmente citato (nel volgarizzamento) dal Giuliani, fu poi 
riprodotto (dall’ed. Chabaille, 1, P. ni, cap. 106) da E. MOORE, Studies in 
Dante, cit., 11, 1899, p. 368; il quale (nella stessa Appendix, p. 369) ripor- 
tava anche un passo di Ristoro d’Arezzo, La composizione del mondo, VI, 
cap. 7 (nell'ed. Morino, 11.5.7, 7-9, p. 125): «Ma pò bene salire l’acqua 
e'lo monte secondo questa via per rascione che, cum ciò sia cosa che 
l'acqua sia sperica e per rascione debia coprire tutta la terra entorno 
entorno, secondo questa via sarà più alta l’acqua de la terra... E la terra 
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rascionevelemente dea stare de sotto da l’acqua emperciò ch’ella è più 
grave. E l’acqua dea stare de sopra e magiuremente più sù emperciò 
ch’ ella è amolata...e l'acqua, ch'è amolata, la quale tene le tre parti 
de la terra, è più alta de la terra: grava la parte de sopra quella de sotto 
e empreme enverso la terra; trova la terra spongiosa per la virtude del 
cielo e forata . .. E l’acqua che passa entro per li forati de la terra, quando 
vene a salire al monte de sé non pò; ma lo grande peso de l’acqua amolata, 
la quale è più alta de la terra e del monte, preme e caccia l’una acqua 
l’altra entro per li forati, e per forza la fa andare a sommo lo monte; e 
per questa via per rascione pò andare l’acqua a sommo li monti ». Natural- 
mente Ristoro e Brunetto vulgavano testi enciclopedici precedenti, a loro 
volta summa di dottrine diffuse fin dalla classicità (indicazioni in Bof- 
fito II, pp. 30-1; Biagi, ed. cit., pp. 93-5; Angelitti, ed. cit., pp. 87-90), 
per gli autori cristiani oltretutto sorrette da ÉEccle., 1, 7: «Omnia flumina 
intrant in mare, et mare non redundat; ad locum unde exeunt flumina 
revertuntur, ut iterum fluant »; in contrasto però con Aristotele, il quale 
(Meteor., 11, cap. 2 [356a-b]) riteneva che a mare aquae potius sit finis quam 
principium» e che (come scrive l’Angelitti, ed. cit., p. 88) «l’acqua delle 
sorgenti e dei fiumi provenga dal vapore che, sollevatosi dal mare per ef- 
fetto del calore solare, e condensatosi in aria per il freddo, ricade sulla 
terra sotto forma di acqua»; si veda infatti ancora il cit. capitolo delle 
Meteore: «Aqua enim circa terram ordinata, sicut circa hanc aeris sphaera 
et circa hanc quae dicitur ignis; hic enim est horum ultimus sive ut plu- 
rimi dicunt sive ut nos. Lato autem sole hoc modo et propterea permuta- 
tione et generatione et corruptione existente, quod quidem subtilissimum et 
dulcissimum sursum ducitur per singulos dies et fertur iterum disgregatum 
et vaporans în superiorem locum. Ibi autem rursus constans propter infrigida- 
tionem, deorsum fertur iterum ad terram. Et hoc semper vult facere natura». 
Opinione ripresa puntualmente da Dante, come si è detto, nel confutare 
questo argomento degli avversari nel cap. XXIII. 

3-4. cuius oppositum ...verum: cfr. Mon., 11, x [xi], 4: «consequens est 
falsum: ergo contradictorium antecedentis est verum»; xi [xii], 1: «hoc 
autem est falsum: ergo contradictorium eius ex quo sequitur est verum>. 

6. aqua naturaliter ... deorsum: era indiscusso principio enunciato già 
da Aristotele, De coelo, 11, cap. 4 (287b): «nata est semper fluere aqua in 
magis concavum, concavius autem quod centro propinquius»; ripreso 
ovviamente dai commentatori (si veda ad esempio Averroè, commento al 
De coelo, 11, tex. 31: «aqua currit ad inferius suorum locorum, et quaerit 
etiam per suum cursum, et descensum propinquissimum locorum centro 
quod est medium totius, quem habet naturaliter»; san Tommaso, com- 
mento al De coelo, II, vi, 7: «quia aqua naturaliter est gravis, semper na- 
turaliter fluit ad id quod est magis concavum, vel magis infimum»; Mi- 
chele Scoto, commento alla Spera del Sacrobosco, ed. Thorndike cit., 
p. 296: «...aqua est corpus grave descendens ad locum infimum, ergo 
patet quod descendet quousque adequatur...»). 

6-7. cum mare... Metauris suis: per il concetto, cfr. la nota a I-4; 
ove già dicemmo che Aristotele riteneva piuttosto il contrario, e attri- 
buiva ad antichi filosofi l'opinione che il mare fosse principio di tutte le 


QUESTIO DE AQUA ET TERRA, VI, 6-7 — VII, I-2 797 


acque: cfr. Meteor., ll, cap. 2, 1 (354b). Quanto alla forma Metauris, 
cfr. Conv., 11, xiii, 21 («sì come nel primo de la Metaura è diterminato », 
dove probabilmente si accenna all'omonima opera di Alberto Magno; vedi 
il commento nell’ed. Busnelli-Vandelli, vol. I, cit., p. 204), e C. MARCHESI, 
La Metaura di Aristotile nel volgare del Trecento, in «Studi romanzi», v 
(1907), pp. 123-57. Le edizioni ottocentesche (Fraticelli, Giuliani, Moore) 
Meteoris, correzione superflua e contro l’usus scribendi dell'autore e del 
tempo suo, legato alla translatio antiqua del corpus aristotelico. 

9-10. cum în omni motu... altius: così, con la princeps, tutti gli editori; 
il Pézard, trad. cit., p. 849, dopo aver scartato la possibilità che agque 
specifichi principium, nota: «Mais si l’on pense faire dépendre aque de 
motu, ‘“en tout mouvement de l’eau”, ne tombe-t-on pas dans l’incohé- 
rence (marées, ébullition, puits artésiens)? Or le physicien tend ici à une 
observation qui puisse s’appliquer aux cours d’cau. Il se fonde sur une 
loi générale, in omni motu naturali ..., applicable à tous les corps graves. 
La détermination ague est hors de sa place dans la prémisse, et ne doit 
figurer que dans une conclusion particulière. — Je lis ainsi: cum, in omni 
motu naturali, aliquod principium oporteat esse altius; c'est la loi terrestre 
de la chute des corps». Lo studioso spiega poi il presunto errore di let- 
tura con la somiglianza delle forme abbreviate di aliquod e di aque, che 
avrebbe indotto a uno scambio; evento certamente ipotizzabile a livello 
grafico. D'altronde, affermare che «in omni motu naturali aque prin- 
cipium oportet esse altius» è ripetere conclusivamente quanto enunciato 
a inizio del conseguente, che cioè «aqua naturaliter fertur deorsum»>; in 
più, quel che premeva (o doveva premere) agli avversari (dei quali Dante 
sta enunciando uno degli argomenti) era ribadire che il mare («principium 
omnium aquarum », 6-7) era più alto della terra; non richiamarsi più gene- 
ralmente a una legge universale quale quella del moto dei gravi. Si osservi 
del resto lo studiato parallelismo sintattico della conclusione, dopo l’e- 
nunciato del conseguente articolata in quattro proposizioni: introdotte la 
prima e l’ultima da cum causale, mentre le intermedie sono, rispettiva- 
mente, protasi e apodosi d’un periodo ipotetico di I11 tipo; mare è vocabolo 
presente nelle prime due («cum mare sit principium...si mare non 
esset ...>), aqua nelle due ultime («non moveretur agua . .. cum in omni 
motu naturali aque ...»). In questa situazione, considerare aque lezione 
erronea dell’unico testimone e correggerla (sia pure acutamente) porta 
ad infrangere un preciso schema logico e retorico senza il motivo cogente 
dell’errore manifesto. E si veda del resto quanto il poeta dice, iniziando 
la propria pars destruens, al cap. viti, 6-7, a proposito delle sorgenti e 
degli alvei dei fiumi, «principia fluminum et tractus alveorum . .. altiora 
ipsa superficie maris», che ci conferma la lezione aque principium .. . altius, 
e consentirebbe, a rigore, di considerare aque specificazione di principium, 
non di motu (in tal caso, in omni motu naturali avrebbe come sottinteso 
aque, omesso per evitare una indubbia ridondanza verbale, quanto facil- 
mente integrabile &mò xotvod). 


[vir]. Segue il quinto argomento, di ordine fisico-astronomico. 
1-2, Aqua ...recessu maris: il fenomeno delle maree (dovuto, come è 
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ben noto, in funzione della distanza fra i corpì celesti, alla differenza di 
potenziale tra la forza d’attrazione gravitazionale della Terra, della Luna, 
del Sole e l'accelerazione centrifuga della loro rotazione attorno al proprio 
centro di gravità), per ciò che è delle maree terrestri — le sole allora cono- 
sciute — veniva attentamente osservato e variamente spiegato dall’anti- 
chità al Medioevo secondo molteplici ipotesi, più o meno rispondenti alla 
realtà (sguardo d’insieme ancora utile in R. ALMAGIÀ, La dottrina della 
marea nell’antichità classica e nel Medio Evo, in «Memorie della R. Acc. 
dei Lincei», s. v, CI. di sc. fis., mat. e nat., v, 1905, pp. 377-513; Angelitti, 
ed. cit., pp. 90-101; e soprattutto in P. DuHEM, Le système du monde cit., 
vol. 11, cap. xItI, La théorie des marées et l’astrologie, pp. 267-390 [da Ero- 
doto a Mosè Maimonide]; vol. 1x, cap. xv, La théorie des marées, pp. 7-78 
[da Guillaume d’Auvergne a Pierre d’Ailly]; recenti apporti e studi in 
B. M. MippLEHURST, An Analysis of Lunar Events, in «Rev. Geophys.», 
v, 1967, pp. 173-89; R. MEISsNER, G. SUTTON, F. DUENNEBIER, Mond- 
beben, in «Umschau?», 71, 1971, pp. 111-5). Agli incunaboli del Medioevo 
il più alto punto fu toccato con il De temporum ratione di Beda, che ricol- 
legò esplicitamente il flusso e il riflusso dell’acqua all’azione della Luna: 
«Maxime autem prae omnibus admiranda tanta oceani cum lunae cursu 
societas quo ad omnem eius ortum omnemque occasum ipse quoque 
emisso sui fervoris...impetu littore late contegat codemque revocato 
detegat...Imitatur autem lunae cursum mare non solum communi 
accessu et recessu, sed etiam quodam sui status profectu defectuque 
perenni » (Migne, P. L., xc, coll. 422, 425). 

Tale chiara dottrina si venne però oscurando nei secoli successivi, 
stemperandosi in altre interpretazioni del fenomeno - rigurgito periodico 
delle acque abissali, conflitto di correnti oceaniche, influsso del Primo 
mobile ecc. — su cui è superfluo insistere (indicazioni in P. DUHEM, op. 
cit., vol. IX, pp. 7-8); la teoria «lunare» riaffiora d'altra parte con la diffu- 
sione in occidente, alla metà del secolo XI, del capitale Introductorium in 
Astronomiam di Albumazar (Abu Masar), tradotto dall’arabo in latino 
nel 1140 e subito divenuto il testo fondamentale sull'argomento per i 
capp. iv-viii del trattato 111 (De proprietate ducatus lunae in marium accessu 
et recessu ecc.) che affrontano e descrivono il fenomeno con grande pre- 
cisione, attribuendone francamente la causa all’azione continuata e ripe- 
tuta della luna («Motus autem lunae desuper orientis atque occidentis 
saepius repetitus cognata virtute ejusmodi aquam trahit»). L'Introducto- 
rium fu ripreso, circa un secolo dopo, da Guillaume d’Auvergne che 
nel suo De universo ravvisa la causa delle maree nell’attrazione lunare e 
interpreta il fenomeno ricorrendo al paragone del ferro attratto dalla cala- 
mita, escludendo che il flusso e il riflusso siano originati dal moto di nuove 
masse d’acqua e pensando piuttosto ad una elevazione sur place dovuta 
appunto all’azione lunare (GuiLLELMI PARISIENSIS Opere, ed. Venezia 
1591: De universo primae partis principalis pars I, tr. III, cap. xxxix). 
Tale è anche la posizione complessiva di Alberto Magno nei cinque 
capitoli del commento allo pseudo aristotelico Liber de causis proprietatum 
elementorum dedicati espressamente al problema, vera e propria «digres- 
sio declarans quae praenotanda sunt ad sciendum accessum et recessum 
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maris» che vuol dare un sintetico panorama delle varie ipotesi (Alberto 
Magno, Liber de causis proprietatum elementorum, tr. 11, capp. iv-viii; e, 
di Alberto, si veda anche /In...4libros Meteor., 11, tr. 3, cap. 6: «Mare 
nulla alia de re movetur nec alia est eius motus causa excepto motu fluxus 
et refluxus qui sequitur motum orbis lunae »). Tali pagine sono tenute ben 
presenti dagli enciclopedisti didattici del secolo XIII: da Bartolomeo An- 
glico (De proprietatibus rerum, VIII, cap. xxix; XIII, cap. xxi) a Vincenzo 
di Beauvais (Speculum naturale, v, capp. 14-19), a Brunetto Latini (Tresor, 
1.117.2: «[la lune]...quantele croist...neis la mers croist et boute lors 
grandisme flos »), il quale elenca e discute in dettaglio le diverse opinioni 
circa l’eziologia delle maree, per poi concludere accettando le teorie degli 
astronomi: «Mais li astronomien dient que ce n’est se par la lune non, a ce 
ke l’en voit les flos croistre et apeticier selonc la croissance et la descrois- 
sance de la lune, de .vii. en .vii. jours que la lune fait ses .iiii. voutes en 
.Xxviii. jors par les .iii. quartiers de son cercle, de qui li contes a dit tout 
l’iestre » (op. cit., 1.124.8-9, ed. Carmody cit., p. 121). Sempre nel secolo 
XIII il problema era poi dibattuto nell’ambiente universitario parigino in 
apposite Questiones quodlibetali (« Utrum mare fluat et refluat»: cfr. P. 
DUHEM, op. cit., vol. cit., p. 19); e anche al di là della Manica ne tratta- 
no Roberto Grossatesta (nella Questio de accessu et recessu maris [cfr. E. 
FRANCESCHINI, Scritti di filologia latina medievale, Padova, Antenore, 1976, 
11, pp. 545-59] e nel De natura locorum), Ruggero Bacone, Opus maius, 
pars IV, dist. Iv, cap. vi (In quo datur causa fluxus et refluxus maris per 
radios: ed. J. H. Bridges, Oxford, At the Clarendon Press, 1, 1897, pp. 139- 
42) che accetta l’ipotesi d’una «multiplicatio reflexa» dei raggi lunari dal- 
l’uno all’altro emisfero, nonché, pochi anni dopo, Duns Scoto (.Scriptum 
Oxoniense, 11, dist. xIv, quest. iii, art. 1). Non dissimili, nell’ambito della 
tradizionale spiegazione del fenomeno con la teoria «lunare », le idee di san 
Tommaso; espresse sia nel commento alle Meteore d’Aristotele (11, lect. 1) sia 
nella Summa theologiae e în altri testi. Si veda ad esempio la Summa theol., 
19, q. 110, art. 3 (e cfr. 18, q. 105, art. 6): «Sicut fluxus et refluxus maris 
non consequitur formam substantialem aquae sed virtutem lunae »; 118 112€, 
q. 2, art. 3: «Sicut aqua secundum motum proprium movetur ad centrum; 
secundum autem motum lunae movetur circa centrum secundum fluxum 
et refluxum ». Ancor più perspicuo un passo dell’Opusculum xxxiv (De oc- 
cultis operibus naturae ad quendam militem): « Aqua enim maris fluens et re- 
fluens talem motum sortitur praeter proprietatem elementi ex virtute lu- 
nae; non per aliquam formam sibi impressam, sed ex lunae motione: qua 
scilicet, aqua movetur a luna» (Opusctla, ed. Lione 1562, p. 285). E cfr. 
commento al De coelo, 1, iv, 7: «Secundum fluxum et refluxum maris 
ad motum lunae, aqua sequitur circulationem coeli» (cit. Biagi, ed. cit., 
p. 98). 

Lasciando da parte l’adespoto e importante Tractatus de fluxu et refluxu 
maris Anglici (contenuto in un codice della Bibliothèque Nationale di 
Parigi [ma anche nel fiorentino Laur. S. C. Pl. 30, 24], erroneamente 
attribuito a Ruggero Bacone o a Walter Burley: cfr. P. DuHEM, op. cit., 
vol. 1X, p. 41) che ripropone in sintesi le varie ipotesi aggiungendo i 
frutti d’una minuta osservazione fondata sull’esperienza (cfr. P. DUHEM, 
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op. cit., vol. cit., pp. 39-53), notiamo che, in anni più vicini a Dante, 
della questione ebbe ad occuparsi ulteriormente - commentando Pier 
Lombardo - Egidio Romano, In secundum librum Sententiarum, pars 1, dist. 
XIV, II quaestio principalis: De opere tertiae diei, q. 2: De fluxu et refluxu 
maris; il quale, muovendo da Alpetragio, riconnette il problema specifico 
delle maree a quello più generale connesso alla teoria della «gibbosità» 
della terra abitabile, e spiega il flusso e il riflusso (di per sé contrario 
al principio di gravità) con l’impulso che la sfera dell’acqua riceve diret- 
tamente dal moto del Primo Mobile combinato con quello del sole e 
della luna; impulso che induce l’acqua ad accumularsi lungo le coste 
della quarta abitabile con un movimento incompleto che causa il flusso 
e il riflusso per l’azione combinata del moto celeste e della forza di gravità, 
naturalmente insita nell'acqua. Tale teoria è recisamente respinta da Gio- 
vanni Buridano, nelle sue Questiones sui quattro libri delle aristoteliche 
Meteore (studiate dal DUHEM, op. cit., vol. cit., pp. 56-70, di su un codice 
monacense; si veda particolarmente la « quaestio » x del libro 11: Utrum ma- 
re debeat fluere et refluere), che torna recisamente al diretto influsso lunare, 
per poi ribadire le proprie idee, nonostante alcune modifiche su punti 
particolari, in una successiva redazione dell’opera (cfr. P. DUHEM, op. 
cit., vol. cit., pp. 61 sgg.). Tornando a testi e autori più vicini a Dante, 
ricordiamo che la teoria dell’origine lunare delle maree è condivisa da 
Cecco d’Ascoli, commento alla Spera del Sacrobosco, ed. Thorndike cit., 
pP. 372, il quale osserva: «Luna tenet aquam, iccirco sui humiditate et 
frigiditate agit in elementa et sic generat aquam ex aliis elementis. Et est 
tanta affinitas aque cum luna quod in 24 horis quater movetur». Per ciò 
che è dell’Alighieri, possiamo ben dire che, pur non affrontando appieno 
l'argomento, egli non si discosta da quella che potremo definire l’opinione 
prevalente, accogliendo in pieno, nella Commedia, la teoria lunare: si 
ricordi Par., xvi, 82-3 («E come "1 volger del ciel de la luna / cuopre e 
discuopre i liti sanza posa... »); riprendendo poi nella Questio l’ipotesi 
principale enunciata in questo capitolo dagli avversari, ma respingendo e 
confutando come non necessarie (cfr. xxIt1, 84) le deduzioni che questi 
pretendevano di ricavare da una premessa fondata su dottrina pressoché 
comune: deduzioni implicanti l’asserzione dell’eccentricità della sfera del- 
l’acqua rispetto a quella della terra. 

2-3. cum igitur ... ecentricus: cfr. Sacrobosco, Spera, cap. Iv, I (ed. cit., 
p. 113): «Eccentricus quidem dicitur omnis circulus, et solis talis, qui 
dividens terram in partes equales non habet centrum suum cum centro 
terre sed extra. Punctus autem in eccentrico qui maxime accedit ad 
firmamentum appellatur aux sive augis, quod interpretatur ‘‘elevatio’. 
Punctus vero oppositus, qui maxime remotus est a firmamento, dicitur 
oppositio augis». Superata, con Tolomeo, la teoria aristotelica degli 
omocentrici, nel Medioevo era venuta prevalendo (nonostante alcune 
voci in contrario quale quella di Alpetragio) la teoria degli eccentrici (a 
spiegare l’apparenza dei diversi moti planetari), in base alla quale l’orbita 
principale d’un pianeta lungo il deferente era riconosciuta eccentrica 
rispetto alla terra. Si veda, in tesi generale, Egidio Romano, Hexame- 
ron, I, cap. 16: «Nos dicimus esse in coelo eccentricos et epiciclos; Alpetra- 
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gius autem in libro de sphaera mota negat eccentricos et epiciclos, et 
conatur salvare per incurvationem omnes diversitates quas videmus in 
motibus coelestibus». Per quanto è della luna, si veda poi Alberto Ma- 
gno, De causis proprietatum elementorum, 1, ii, 6: «Habet luna excentri- 
cum, sicut et alii quinque planetae»; ibid., ix: «orbis lunae aliquando 
descendit et aliquando ascendit...quod tamen non fit errore, sed ad 
cursum ordinatum ad intelligentiam; sed dicitur aberratio ab antiquis, 
ideo quia non aequaliter semper se habet ad centrum et meguar mundi, 
sed inaequaliter»; e il Sacrobosco, Sfera cit., p. 114: «Quilibet autem 
planeta preter solem tres habet circulos: scilicet equantem, deferentem 
et epiciclum. Equans quidem lune est circulus concentricus cum terra 
et in superficie ecliptice. Eius vero deferens est circulus eccentricus nec 
est in superficie ecliptice, immo una eius medietas declinat versus septen- 
trionem, alia versus austrum>». 

3-4. aqua . ..sit ecentrica: è questa una obiezione (o affermazione) 
della quale non è facile individuare la paternità, perché, entro la ge- 
nerale ipotesi di lavoro della presunta eccentricità delle due superfici 
sferiche dell’acqua e della terra, già avanzata nella «ratio» prima (cap. 
I11) e Qui ripresa (come poi confutata a XII, 22-26 e a xxII, 84) il richia- 
mo alla teoria delle maree quale ulteriore prova della eccentricità dell’ac- 
qua (in funzione dell’orbita lunare) è argomento non comune, per il 
Duhem (op. cit., vol. IX, p. 158) «seul que nous n’ayions pas rencontré 
dans les divers écrits que nous avons parcourus», cioè a dire nei testi 
medievali che affrontarono sia la questione delle maree sia il problema 
dei rapporti tra le due superfici sferiche dell’acqua e della terra. D'altra 
parte, rimangono testimonianze sicure (anche se indirette) che si trattava, 
almeno per quei tempi, d'opinione vulgata o quanto meno diffusa: si 
veda quel che osserva Egidio Colonna, /n secundum librum Sententiarum, 
pars I, dist. XIV, quaestio 2, art. I (cit. Boffito I, p. 155, dall’edizione di 
Venezia 1581, p. 602) mentre, riprendendo e ampliando spunti dell’Hexa- 
meron, polemizza con chi non accettava la teoria della «gibbosità» della 
terra: «Et si arguatur... quod tunc aqua ascenderet, quia cum flumina 
tendant semper ad inferius non posset continuari cursus alicuius fluvii 
per aquas maris, nisi huiusmodi aqua ascenderet et ascendendo postea 
descenderet, quod videntur isti concedere posse fieri per motum supercelestium 
corporum, sicut fluxus et refluxus maris, qui sine ascensu aquae fieri non 
potest ...dicemus...quod nunquam aqua ascendit nisi per ventum 
agitata vel per aliquem impulsum . . .». Tale luogo egidiano riguarda più 
direttamente chi emetteva l’ipotesi non tanto dell’eccentricità dell’acqua, 
quanto di una sua gibbosità, dovuta all’influsso dei corpi celesti; l'ipotesi 
della vera e propria «eccentricità» è garantita da una testimonianza coeva 
di Andalò dal Negro, Tractatus spere materialis, già pubblicata dal Biagi, 
ed. cit., Appendice B, p. 184, non senza errori di lettura, e quindi a suo 
tempo ritrascritta (parzialmente) da F. Mazzoni, Contributi, cit., p. 86; 
varrà la pena di riportarne in questa sede il brano essenziale: «Et quam- 
vis dixeri[m] quod spera terre sit altera spera quam spera aque, tamen 
de hoc sunt multe et diverse oppiniones. Nam oppinio aliquorum fuit 
quod spera aque esset excentrica spere terre, ita quod non esset super unum 
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centrum, ita quod ex oppolsitione)] centri aque ad centrum terre terra 
appareret super aquas. Alii autem dixerunt quod propter calorem solis 
vapores commoti in ventre terre faciunt quasdam tumorositates in su- 
perficie terre, que faciunt gimbositatem que extenditur usque super 
aquas, et ibi apparet terra. Alii vero dixerunt quod terra et aqua sint 
solummodo spera una, et quod aqua tota consista[t) in concavitatibus 
terre, que oppinio videtur nobis magis affirmanda rationibus infrascrip- 
tis...». Facile riconoscere nelle due ultime ipotesi la teoria egidiana del 
gibbo e quella, ben vicina alla realtà, propugnata da Antonio Pelacani 
proprio negli anni 1316-1326 (su cui vedi B. NARDI, La caduta di Lucifero, 
cit., pp. 51-60); per il quale, come scrive appunto il NARDI, op. cit., p. 
59, ‘Acqua e terra, non che due sfere, ne formano una sola », mentre 
«l’acqua dalla quale emerge la terra abitata, di qua e di là dell’oceano, è 
tutta contenuta nelle vacuitates della terra stessa». Meno facile determi- 
nare, come s’è detto, chi fossero i sostenitori dell’eccentricità della sfera 
equorea rispetto a quella terrestre; l’ipotesi d’una eccentricità dell’acqua 
in rapporto alla terra (ma non rispetto agli altri elementi) era in qualche 
misura ricavabile (come notava il NARDI, op. cit., pp. 41-2) da alcune 
espressioni del Computus di Maestro Campano, non rettamente interpre- 
tate dal Pelacani e da altri fisici e cosmologi. D'altronde è noto come la 
posizione dantesca possa essere francamente accostata, così in blocco, 
alle tesi campano-egidiane rettamente intese; e non può quindi essere il 
Campano il bersaglio, in questo punto, dell’argomentare dantesco. Alla 
eccentricità della sfera dell’acqua mi sembra d'altronde alluda chiara- 
mente Ristoro d’Arezzo, La composizione del mondo, cit.; il quale, dopo 
aver enunciato all’inizio dell’opera le due ipotesi fondamentali (1.20, 4: 
«o la terra è levata per forza del suo luoco e sta relevata per forza sopra 
a l’acqua, o l’acqua per forza cessata via») riassume a I1.5.2, 1-5 tutta la 
questione, per poi concludere a favore della eccentricità marina: «E ve- 
diamo se la terra dea èssare mossa da la virtude delo cielo e relevata 
sopra l’acqua, per èssare scoperta, o la terra remanere en suo loco e 
l’acqua èssare mossa e cessata via ...E è rascione che la virtude c'ha 
ad andare ad adoparare sopra doe cose, ch’ella adopari en prima sopra 
quella che li è più presso; e la spera de l’acqua è più presso a lo cielo che 
quella de la terra: adonqua rascionevelemente la virtude del cielo dea 
adoparare in prima sopra l’acqua e deala tenere cessata, sì che la terra 
remanga scoperta quanto è mestieri a la generazione. E anco l’acqua è 
più leve de la terra: è rascione ch’ella debia anti èssare cessata che la 
terra, ch'è più grave, debia èssare levata sù; e avemo la terra scoperta, 
e l’acqua de rascione cessata via» (ed. Morino cit., pp. 114-5). 

4. imitetur: il Biagi, ed. cit., p. 97, su immitetur dell'edizione 1508 
(raddoppiamento meramente formale) corresse adimitetur, in forza della 
lezione occorrente a xxttI, 84 («quia licet unum adimitetur aliud in uno 
+ + +®); e fu seguito, nella propria edizione, dal Passerini. L'emendamento 
non è certo necessario: almeno quanto non lo è la correzione inversa 
(cioè a dire l’espunzione dal lessico dantesco di adimitor nel paragrafo 
sopra citato). Sempre il Biagi, ed. cit., loc. cit., allega da Alberto Magno, 
De causis proprietatum elementorum, 1, ii, 7, l'affermazione: «Aquae enim 
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omnes aliquid accipiunt imitationis a luna», per cui vedi, in questo stesso 
capitolo, le note a r-2. 
5-6. ut ...ostensum est: cfr. quanto osservato al cap. II, 5-8. 


(vini]. Terminata l’elencazione degli elementi addotti a sostegno della 
tesi da confutare, il paragrafo segna, quasi a cerniera, il discrimine tra 
questa prima parte e la successiva trattazione dantesca, che articolerà la 
propria fars destruens, dal cap. 1X in poi, su di un serrato argomentare 
d'ordine razionale. Qui invece, in questa cerniera, si adduce una prima 
obiezione emergente dall’esperienza, vale a dire dal senso (sensus) più che 
dalla ragione (ratio). 

I. Hiis...non curandis: come è detto al cap. 11, 6, alcuni argomenti 
furono volutamente ignorati da Dante «propter eorum levitatem»?, cioè 
per la loro futile leggerezza, lo scarso peso scientifico. In effetti già il 
Biagi (ed. cit., pp. 98-9), notava come nella letteratura anteriore dedicata 
al problema (e citava ad esempio Ristoro d'Arezzo nonché alcune osser- 
vazioni di Egidio Romano) non mancavano ulteriori argomenti solita- 
mente addotti a provare la maggiore altezza dell’acqua rispetto alla terra; 
si veda ad esempio l'argomento d’autorità addotto da Egidio Colonna, 
Hexameron, ri, cap. 24: «ista positio [quod mare est multo altius terra] 
videtur multum consona scripturae sacrae, quia legitur in Iob: ‘‘Quis 
conclusit ostiis mare, quando erumpebat quasi de vulva”. . .?» (cit. Biagi, 
p. 99); o l’altra scheda allegata dal Boffito 1, p. 155, dall’egidiano In secun- 
dum librum Sententiarum, pars 1, dist. XIV, quaestio 2, art. 1: «Secundo non 
videtur quod possimus salvare fluxum et refluxum maris, quia si aqua 
non ascenderet, non videretur quod mare posset fluere et refluere ». 

3. terra ista detecta: cfr. la nota a VI, 1-4. 

4-7. Ad sensum...maris: già il Boffito II, p. 291, aveva richiamato 
a commento un passo di Egidio Colonna, Hexameron, 11, cap. 26 (ed. cit., 
c. 45v.b.), ove è detto che il mare «habet esse infimum respectu terrae 
habitabilis, nam cum omnia flumina tendant ad mare, et aqua nesciat 
iter supremum et numquam naturaliter tendat ad superius sed semper 
ad inferius, cum tendat ad mare, {mare] erit inferius quam terra»; il 
Biagi, ed. cit., p. 99, allega anche san Tommaso, In Meteor., 11, i, 18: 
«particulariter fluvii videntur fluere ex altioribus locis ad demissiora ». 
Muovendo da diverse prospettive cosmografiche, anche Ristoro d’Arezzo, 
La composizione del mondo, cit., 11.5.S, 2-3, osserva: «,..se dice che 
li fiumi escono del mare e entrano e'llo mare ...E se l’acqua esce del 
mare da l’uno lato circularemente, li dea tornare da l’altro, e altra guisa 
lo mare non durarea. E se l’acqua continuamente entra e‘llo mare e no 
*nde uscìse, lo mare cresciarea, che non se trova crésciare » (ed. Morino cit., 
pp. 118-9). 

5-6. tam meridionale ...quam occidentale: il Boffito 11, p. 291, seguito 
dal Biagi, ed. cit., p. 100, sentiva in questa frase una eco da Alberto 
Magno, De natura locorum, Iv, cap. 3, ove si enumerano ordinatamente i 
fiumi delle varie parti della terra emersa; le citazioni, posta la generi- 
cità del riferimento, potrebbero d’altronde moltiplicarsi. Si veda ad 
esempio Ristoro d’Arezzo, op. cit., loc. cit., 5-6: «E noi vedemo, e è ra- 
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sione, che li fiumi che rigano la terra tali se movono da oriente e vanno 
enverso occidente, e tali se movono da occidente e vanno enverso oriente, 
e tali se movono da settentrione per andare al mezzodie, e tali se movono 
dal mezzodie per andare a settentrione . .. Adonqua li fiumi deano andare 
quasi a scontro per oposito; e s’elli se trova fiume che vegna da oriente, 
per lo suo oposito è mestieri che se trovi fiume che venga a scontro da occi- 
dente; e s’elli se trova quello che vegna dal mezzodie, è mestieri ch’elli 
se trovi quello che vegna da settentrione » (ed. cit., p. 119). 

6. principia fluminum: le sorgenti dei vari fiumi. 

6-7. tractus alveorum: il successivo loro corso nel discendere verso il 
mare. Trasferita sul piano poetico, la nozione aveva fornito a suo tempo 
il bell’adynaton di A! poco giorno, 31-3: «Ma ben ritorneranno i fiumi a’ 
colli / prima che questo legno molle e verde / s’infiammi...». 


[rx]. Esposte le ragioni empiriche valide a confutare e respingere, an- 
che a prima vista, la tesi avversa, l’autore elenca in questo capitolo i 
punti su cui si articolerà, nei successivi capitoli, ja propria dimostrazione 
deduttiva, rigorosamente organata, con serrato argomentare, in cinque 
parti (suddivise a loro volta in lemmi): 1) dimostrazione negativa, cioè 
per impossibile, della tesi avversata (capp. x-XIv)j 2) dimostrazione po- 
sitiva del proprio assunto (cap. xv); 3) soluzione e confutazione di due 
obiezioni (capp. xvi-XVIIl); 4) descrizione geografico-cosmologica della 
terra emersa e ipotesi circa le cause dell’elevazione terrestre (capp. xIx- 
XX11); 5) riepilogo e finale confutazione delle prove addotte dagli avversari 
e conclusione del trattato (capp. XXIII-XXIV). 

1-2. In ostendendo ... erit ordo: fu primo l’Angelitti (nel «Bull. d. Soc. 
dant. it. », n. s., VIII, 1901, p. 293 nota; e cfr. la successiva edizione, cit., p. 
20 e nota) a meglio suddividere i capitoli vil e IX, facendo iniziare que- 
st'ultimo con In ostendendo. La princeps reca punto fermo (e successiva 
iniziale maiuscola) sia dopo demonstrabitur che dopo tangebatur; dallo 
Storella in poi gli editori privilegiarono il secondo verbo, promuovendolo 
a clausola del cap. vili e dando inizio al cap. IX, in modo brusco e irre- 
cevibile, con Hic erit ordo: attacco che, così in assoluto, non ha senso, 
posto che la frase è chiaramente la principale d’un periodo sintattico 
in cui Ja subordinata è prolettica. In effetti, a ben guardare, appar chiaro 
che proprio di qui Dante inizia la propria controdimostrazione, dando 
forma spiegata a tutta la disputa; di qui l’intenzionale ripresa (In osten- 
dendo ... hic erit ordo), a riepilogo e insieme a puntuale avvio della 
dimostrazione. Primo a mettere a frutto la nuova divisione dei para- 
grafì fu il Biagi, ed. cit., poi seguito concordemente dagli altri editori. 

2-3. Primo... impossibile: si cfr. quanto l’Alighieri stesso precisa nel 
Convivio (1v, ii, 15-16) circa l'opportunità di riprovare dapprima le opi- 
nioni avverse, per poi dimostrare la verità: «Ed è da guardare a ciò, che 
in questo proemio prima si promette di trattare lo vero, e poi di riprovare 
lo falso, e nel trattato si fa l’opposito; ché prima si ripruova lo falso, e 
poi si tratta lo vero: che pare non convenire a la promessione. Però è 
da sapere che tutto che a l’uno e a l’altro s’intenda, al trattare lo vero 
s'intende principalmente; a riprovare lo falso s'intende in tanto in quan- 
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to la veritade meglio si fa apparire. E qui prima si promette lo trattare 
del vero, sì come principale intento, lo quale a l’anima de li auditori 
porta desiderio d’udire: nel trattato prima si ribruova lo falso, acciò che, 
fugate le male oppinioni, la veritade poi più liberamente sia ricevuta. E 
questo modo tenne lo maestro de l’umana ragione, Aristotile, che sempre 
prima combatteo con li avversari de la veritade e poi, quelli convinti, la 
veritade mostroe». Si veda anche Mon., 111, xii [xii], 1: « Positis et exclusis 
erroribus quibus potissime innituntur qui romani Principatus auctori- 
tatem dependere dicunt a romano Pontifice, redeundum est ad osten- 
dendum veritatem huius tertie questionis, que a principio discutienda 
proponebatur . . .». Il Boffito 11, p. 292 e nota 1, percepiva curiosamente 
un contrasto tra il metodo dialettico seguito dall’autore della Questio e 
l’appena citato luogo del Convivio; ma Dante adotta nella Questio proprio 
lo stesso metodo d’indagine già puntualmente attuato nell’alternarsi sa- 
piente di pars destruens e di pars construens proprio del trattato volgare, 
dimostrando primamente l'impossibilità delle tesi avverse, e poi mostran- 
do la verità; si vedano in merito le giuste riserve del Biagi, ed. cit., p. 101. 
Era del resto la precisa, tecnica articolazione argomentativa delle «Que- 
stiones» filosofiche e teologiche, che giungeva alla determinazione della 
verità attraverso l’enunciazione (e la successiva confutazione) degli argo- 
menti contrari alla tesi che si intendeva dimostrare. 

3. sue circumferentie: cfr. il commento a 11, 5-6. 

6. Tertio instabitur... et solvetur instantia: cfr. Mon., 11, ix, 11: «Quod 
si contra veritatem ostensam ...instetur, ut assolet, per victoriam David 
de Golia obtentam instantia refellatur»; tI, vii, 4: «Et si quis instaret 
de vicarii equivalentia, inutilis est instantia». INSTO e INSTANTIA sono qui 
termini tecnici che rinviano all’argomentare per istanza (tvotaaw) di cui 
tratta Aristotele, Anal. prior., 11, cap. 26 (69a-70a), seguito dai commenta- 
tori e dai logici. Cfr. ad esempio Alberto Magno, commento agli Analitica 
priora, loc. cit. (cit. Boffito II, p. 293, nota 3): «Instantia duobus dicitur 
modis: 1° Propositio instans absolute considerata; 2° ipsa ratio per quam 
huiusmodi propositio probatur ...»; e ancora: «Instantia est propositio 
propositioni contraria quae intelligitur opposita per contradictionem». Si 
veda anche san Tommaso, commento agli Analitica posteriora, 1, cap. 
xxii, 6: «Per instantiam ostenditur defectus in forma syllogizandi...3. 

8. solvetur ad argumenta: V. Russo, Per l’autenticità della «Quaestio de 
aqua et terra», cit., p. 37, ritiene che la lezione sia errata, e corregge met- 
tendo il verbo al plurale e sopprimendo la preposizione ad, per normaliz- 
zare il costrutto. Ma si veda l’inizio del cap. xx111, 79: «Hiis visis, facile 
est solvere ad argumenta que superius contra fiebant». Se è pur vero che 
in latino classico SOLVERE, nel senso di EXPLICARE, EXPLANARE, Vuole l’ac- 
cusativo semplice («solvere captiosa, ambigua distinguere», Cicerone; 
«solvere argumentum», Quintiliano ») e che Dante stesso, poche righe 
più sopra, ha in questo stesso paragrafo usato il verbo in costruzione passi- 
va («et solvetur instantia») mentre nelle altre opere non si scosta mai 
dall'uso classico, sta però il fatto che i verbi dei primi tre enunciati sono 
futuri impersonali (demonstrabitur impossibile ...aquam...altiorem esse 
hac terra; demonstrabitur terram...emergentem esse ubique altiorem; in- 
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stabitur contra demonstrata et solvetur instantia) e che il quarto comma ha 
costruzione passiva col verbo al singolare e doppio soggetto (Quarto 
ostendetur causa finalis et efficiens huius elevationis); si potrà anche sup- 
porre che l’Alighieri abbia intenzionalmente evitato la variatio del nu- 
mero, adottando sul piano fraseologico un costrutto francamente model- 
lato sul volgare e cogliendo nel verbo non solo il significato tecnico di 
‘‘risolvere obiezioni”, di ‘‘confutare argomenti’, ma anche quello traslato 
di “rispondere”, ‘replicare’: solvetur ad argumenta, sul piano dell’usus 
scribendi confermato dalla successiva occorrenza, sarà dunque un franco 
volgarismo sintattico. 


{x]. Inizia la trattazione del punto 1, fondata su una dimostrazione per 
assurdo che proseguirà sino al cap. XIV. 

2. quam terra: l’Angelitti, ed. cit., p. 21, sente il bisogno di specificare 
integrando «detecta» (su IX, 4), «che qui è richiesto dal senso e che ad 
ogni modo dovrebbe essere sottinteso»; ma la soluzione più economica 
è appunto quella di considerare sottinteso il participio. 

2-3. de necessitate: formula tecnica del linguaggio filosofico, presente 
(come latinismo) anche nel Dante volgare: cfr. Conv., 11, iii, 4, 14; IV, 
xiv, 5, ecc.; Purg., XVI, 69; XVIII, 70. 

3. altero ... modorum: stante il procedimento logico dicotomicamente 
binario del linguaggio scolastico, anche questa espressione è formula 
invalsa e frase fatta; cfr. Alberto Magno, De causis proprietatum elemen- 
torum, I, ii, 2 (cit. Biagi, ed. cit., p. 103): «sive ergo permutatio maris 
causetur ab altero istorum duorum modorum, sive ab utroque ...»; De 
causa et processu universitatis a causa prima, 11, tr. 2, cap. 4 (cit. Boffito 
II, p. 294): «Divisibile magnitudine non dividitur nisi altero duorum 
modorum, idest aut divisione magnitudinis aut magnitudinis acceptio- 
ne»; Cecco d’Ascoli, commento alla Spera del Sacrobosco, ed. Thorndike 
cit., p. 397: «debetis intelligere quod poli mundi possunt accipi altero 
istorum duorum modorum . ..». Non avremmo insistito nelle allegazioni, 
se il Giuliani, ed. cit., p. 390, non avesse affermato in sede di commento: 
«Invece di “altero” credo che debba leggersi ‘‘alterutro”’, e così anche 
“‘alterutrum” » (al successivo r. 8). 

4-5. concentrica: l'edizione principe ecentrica, ripetizione dell’aggettivo 
precedente; errore favorito forse da cattiva lettura del prefisso compen- 
diato con- (9-). Il Torri e il Fraticelli non reagirono all’errore manifesto; 
primo il Giuliani emendò rettamente concentrica, visto che l’ipotesi del- 
l’eccentricità era già stata vagliata nel primo dei due modi analizzati 
dall’autore. 

6. subtiliter inspicienti: cfr. Conv., t1, viii, 13: «se ben si pensa sottil- 
mente»; xiii, 18: «chi ben considera sottilmente»; xiv, 2: «se bene si guar- 
dano sottilmente questi tre numeri»; iv, i, 7: «sì come veder puote chi 
mira quello . . . sottilmente»; Inf., XXXI, 53: «chi guarda sottilmente»; Par., 
vII, 88-9: «Se tu dadi / ben sottilmente»; Ep. xu1, 4: «persepius inspicienti 
patebit preheminentes inferioribus coniugari personas»; 18: ssicut appa- 
ret inspicienti». L'espressione era comunque del linguaggio scolastico, e 
muoveva da Aristotele. 
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7-8. sed neutrum . . . sequebatur: è la conclusione di un sillogismo ipo- 
tetico di seconda figura, articolato in questa forma: se A è eguale a Be 
a C, ciò che nonè eguale a Bea C non è A; e questo appunto era il ragio- 
namento: l’acqua (A) sarebbe più alta della terra emersa per due modi 
(B, C): o per la sua eccentricità rispetto alla sfera della terra o, se concen- 
trica, per una sua gibbosità che la sovrasti; poiché si mostrerà che nessuno 
dei due modi è possibile, ne consegue che l’acqua non può essere più 
alta della terra, né per eccentricità né per gibbosità. 

8-10. Consequentia . . . apparebit: cfr. Mon., tti, ii, 3: «Et si hoc non 
falsum, nec ea que secuntur ad ipsum; inpossibile enim est in necessariis 
consequentits falsum esse consequens antecedente non falso existente» (nel 
passo che stiamo commentando l’antecedente è invece impossibile: «Sed 
neutrum istorum est possibile »). 

9. per locum...cause: già notava opportunamente Boffito 11, p. 294 € 
note 2-3, che non sempre traduttori e commentatori hanno inteso che 
qui Dante si riferisce al «luogo» dialettico, teorizzato nei suoi vari tipi 
da Aristotele, Topica, II, i sgg., ove appunto sono esposti i vari «schemi» 
logici (cfr. ad esempio 115a). Si è quindi banalizzato il passo, traducendo 
di volta in volta «rispetto al luogo » (Longhena), «quanto al luogo» (Giu- 
liani), «in questo luogo» (V. Russo, Per l’autenticità della «Quaestio de 
aqua et terra>, cit., p. 39), «in its place» (A. Campbell White); anche dopo 
Boffito, A. Pézard, op. cit., p. 851, traduce apoint par point». Meglio 
invece Del Monte, trad. cit., p. 839 («Il nesso logico fra antecedente e 
conseguente è manifesto per un luogo comune, come si dice») mentre il 
Padoan, ed. cit., rettamente traduce: «risulta evidente ‘per luogo logico” ». 
Abbiamo a nostra volta mantenuto l’espressione tecnica del linguaggio 
scolastico (per /ocum); il benemerito traduttore dei Topici usa invece 
«schema» (Aristotele, Organon {[.] Introduzione, traduzione e commento di 
G. Colli, Bari, Laterza, 1970, II, pp. 434 sgg.: « Tali sono così gli strumenti, 
attraverso cui si costituiscono i sillogismi; d’altro canto, gli schemi, rispet- 
to ai quali si rivela utile quanto si è detto, sono i seguenti . . .»). Quanto 
all'uso del termine in testi logici e dialettici, si ricordi almeno Alberto 
Magno, De natura locorum, 1, cap. 1 (ed. Jammy, Lione 1651, v, 263, 1: 
cit. Biagi, ed. cit., p. 103): «In dialecticis et probabilibus ... illatio et 
confirmatio conclusionis est ex loco »; Pietro Ispano, Summulae logicales, tr. 
Vv (cit. Biagi, ed. cit., loc. cit.): «Locus est sedes argumenti, vel id unde 
ad propositam quaestionem conveniens trahitur argumentum». 

— divisione: la «divisio» è del tipo «sine negatione», come rileva V. 
Biagi, ed. cit., pp. 103-4, adducendo un luogo di Pietro Ispano, Summulae 
logicales, tr. v: «Divisionum alia fit per negationem, alia sine negatione. 
Per negationem, ut: Socrates est homo, aut non est homo... Si aliqua 
duo sufficienter condividunt aliquid, posito uno removetur reliquum, et 
remoto uno ponitur reliquum. Alia divisio est, quae non est per negatio- 
nem, et fit sex modis, tribus per se et tribus per accidens...». 

9-10. impossibilitas consequentis: cioè a dire, che la sfera dell’acqua sia 
eccentrica oppure, se concentrica alla terra, gibbosa in qualche sua parte. 
Il Giuliani, ed. cit., p. 391, così postilla a questo luogo: «Non ho punto 
dubitato di porre in vece della Volgata ‘‘sequentis’’ il vocabolo ‘‘consequen- 
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tis'” richiesto dalla natura costitutiva dell'argomento propriamente detto »: 
ma la princeps non legge certo sequentis, né tanto meno il Torri e il Fra- 
ticelli. 

IO. per ea que ostendentur: nei capp. XI-XIII. 


[x1]. A base del ragionamento vengono messi due princìpi fisici, con 
valore di postulati: 1) che l’acqua per natura è corpo che muove verso il 
basso; 2) che, come tutti i fluidi, non è autolimitabile, ma bisognevole 
di un corpo contenente. 

I, Ad evidentiam . . . dicendorum: cfr. De vulg. el., 11, ii, 6: « Ad quorum 
evidentiam sciendum est quod...»; Conv., 1, iv, 9: “Ad evidenza di 
questa, è da sapere . . .»; 11, vii, 2: « Ad evidenza dunque de la sentenza... 
è da sapere »; Mon., I, xi, 3: «Ad evidentiam subassumpte sciendum quod»; 
111, iv, 6: «ad meliorem huius et aliarum inferius factarum solutionum 
evidentiam advertendum quod...» (e vedi 111, xiv {xv], 2); Ep. xin, 20: 
« Ad evidentiam itaque dicendorum sciendum est quod» (con la sola variatio, 
rispetto alla Questio, di igitur | itaque). 

— supponenda: il Giuliani, ed. cit., p. 391, volle correggere «proemit- 
tenda », poiché « Nel Convito e nel De Monarchia, ogni volta che gli accade 
di dover ricominciare un ragionamento, l’Allighieri premette sempre al- 
cun Principio, ad evidenza delle cose a dirsi, per riuscire alla conclusione... 
Pertanto mi assicuro che, in cambio del vocabolo ‘‘supponenda’’ ...si 
debba sostituire ‘‘9.”’, giacché appunto or si premettono i principj, da cui 
vien poi dedotta la verità cercata»: concero superfluo, e fondato su un 
equivoco: SUPPONERE è in questo caso verbo eminentemente tecnico (col 
significato etimologico di ‘‘porre sotto a mo’ di base”), a indicare ciò che 
per definizione non si dimostra e che può essere assunto quale postulato. Si 
veda ad esempio san Tommaso, commento ad Aristotele, Anal. post., 1, 
cap. V (742), 7: «aliquae propositiones sufpositiones dicuntur. Sunt enim 
quaedam propositiones quae non possunt probari nisi per principia alterius 
scientiae, et ideo oportet quod in illa scientia supponatur » (cit. Biagi, ed. cit., 
p. 104). E si veda il luogo tomistico della nota seguente. 

2. primum . . . deorsum: era postulato aristotelico, enunciato nel De coelo, 
II, cap. 4 (287b) e già richiamato da Dante nel cap. vi (cfr. la nostra 
postilla 6 e le relative allegazioni). Dal passo tomista (ivi non citato per 
esteso) converrà riprendere alcune espressioni che sono la miglior chiosa 
a intendere l’esatta portata del vocabolario dantesco: «Ad hoc... osten- 
dendum ponit [Aristotiles] duas suppositiones. Quarum prima est quod 
quia aqua naturaliter est gravis, semper naturaliter fluit ad id quod est 
magis concavum, vel magis infimum...». 

2-4. secundum . . . proprio: anche il secondo postulato che Dante enun- 
cia (esser l'acqua per sua natura un corpo labile incapace di autodelimi- 
tarsi) è principio aristotelico, poi ripreso vulgatamente; cfr. De gen. et cor- 
ruptione, II, ii (329b): «Humidum, interminabile proprio termino, bene ter- 
minabile est alieno » (cit. Biagi, ed. cit., p. 105). Definizione classica, che 
con menome variazioni compare in numerosi testi, da Averroè ad Alberto 
Magno a san Tommaso a san Bonaventura a Egidio Romano a vari cosmo- 
grafi (numerose indicazioni in Boffito 11, p. 295). Si veda ad esempio 
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questa rapida campionatura, da testi più vicini (quanto al dettato) alla 
frase dantesca: Maestro Campano, Tractatus de spera, cap. v (ed. Ve- 
nezia 1518, c. 153v.): «Cum enim [aqua] propter sui humiditatem non 
sit terminabilis nisi termino alieno, terra vero propter sui siccitatem... 
de se terminabilis . ..»; san Tommaso, commento al De gen. et corruptione, 
loc. cit., lect. 2 (ed. Venezia 1555, c. 26r.): «humidum est ex eo quod 
non bene terminatur termino proprio, sed bene terminatur termino alie- 
no ...*; Michele Scoto, commento alla Spera del Sacrobosco, ed. Thorn- 
dike cit., pp. 295-6: «Ad aliud dicendum est quod est per intentionem 
quod non omne corpus est bene terminabile termino alieno... Omne 
humidum est bene terminabile termino alieno, sed aqua concurrit in 
superficie terre que est rotunda, ergo necesse est aquam recipere rotundam 
formam »; Egidio Romano, Hexameron, tI, cap. 27: «Ipsum enim humi- 
dum per se non est stabile, quia non est bene terminabile termino proprio ». 
La medesima definizione con termini non dissimili (il fluido materia 
«male terminabilis termino proprio, licet bene termino alieno ») anche nel 
Tractatus de fluxu et refluxu maris Anglici da noi già ricordato nella no- 
ta a VII, 1-2, e menzionato, come si disse, da P. DUHEM, op. cit., vol. IX, 
p. 48. 

5. determinatio: propriamente, ‘‘dimostrazione’’, ‘‘discussione’’ dei vari 
argomenti; cfr. Conv., ti, xiii, 21; IV, x, 5; Par., XXIV, 48. 

5-7. cum... Physicorum: cfr. Conv., 1v, xv, 16: «E di costoro dice lo 
Filosofo che non è da curare né da avere con essi faccenda, dicendo nel 
primo de la Fisica, che ‘‘contra quelli che niega li principii disputare non si 
conviene” ». Il Busnelli (77 Convivio ridotto a miglior lezione e commentato 
da G. B. e G. Vandelli ..., 11, Firenze, Le Monnier, 1937, p. 194) nel 
commento a tale luogo del trattato afferma che «Quelle citate qui non 
sono proprio le parole di Aristotile, ma del suo commentatore S. Tom- 
maso, Comm. Physic., ). 1, lect. 2: ‘‘... Ad geometram non pertinet in- 
ducere rationem contra destruentem sua principia ... Qui igitur negat mul- 
titudinem, tollit principia: non igitur debet contra hanc positionem disputare 
Naturalis . ..'* ». Ma già il Boffito tI, p. 296, nota 3 e il Biagi, ed. cit., p. 
105, avevano citato dalla Translatio antiqua della Physica: «Quemadmo- 
dum igitur Geometra mon habet disputationem cum eo qui negat principia 
Geometriae, sed loqui de hoc spectat ad aliam scientiam a Geometria, 
aut ad scientiam communem omnibus scientiis, similiter naturalis non 
habet loqui de principiis an sint»: cfr. Phys., 1, 2 (185a); cosicché è dif- 
ficile garantire che la fonte sia la chiosa tomista piuttosto che il contesto 
aristotelico. Si poteva semmai, con il Biagi (ed. cit., loc. cit.) richiama- 
re altro luogo del commento tomista, a Pys., 1, 3, 5: «Nulla demonstratio 
contra negantes principia ». 

7-9. inventa . .. Ad Nicomacum: cfr. Aristotele, Eth. Nicom., I, vii 
(1098b): «Principiorum autem haec quidem inductione contemplata sunt. 
Haec vero sensu. Haec autem consuetudine quadam. Et alia autem aliter», 
così postillato da san Tommaso, In decem libros Ethicorum ... Expositio, 
1, lect. xi, 137: «Ipsa autem principia non eodem modo manifestantur. 
Sed quaedam considerantur inductione ...Quaedam vero accipiuntur 
sensu, sicut in naturalibus ... Quaedam vero consuetudine, sicut in mo- 
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ralibus...Et alia etiam principia aliter manifestantur, sicut in artibus 
operativis accipiuntur principia per experientiam quamdam ». 


{x11). Prosegue la dimostrazione «per impossibile», assata in questo 
capitolo sulle conseguenze dell’ipotizzata eccentricità della sfera dell’ac- 
qua rispetto alla sfera terrestre. Come nota il Boffito 11, p. 299, «per 
quanto ‘‘ad impossibile’, abbiamo qui una vera dimostrazione, che si 
riduce anch’essa, come la principale di cui fa parte, a un modus tollens 
tollendo di sillogismo ipotetico di seconda figura», in cui la premessa o 
antecedente è una proposizione condizionale. . 

I. Ad destructionem... consequentis: formula del linguaggio sillogistico, 
che qui, argomentando, rigorosamente procede a destructione consequentis 
ad destructionem antecedentis. Oltre che, più sotto, il cap. XIII, 1, confronta 
(sempre per Dante) Mon., tI, x [xi], 9 («Et notandum quod argumentum 
sumptum ad destructionem consequentis, licet de sua forma per aliquem 
locum teneat, tamen vim suam per secundam figuram ostendit...») e, 
ancor prima, Conv., iv, xii, 12 («Ma non è vero che la scienza sia vile 
per imperfezione: dunque, per /a distruzione del consequente, lo crescere 
desiderio non è cagione di viltade a le ricchezze »). 

2. aquam esse ecentricam: è il primo degli ‘‘antecedenti’’ da distruggere, 
già enunciato, come argomento de necessitate, al cap. x, 3-4. 

5-6. aqua . .. deorsum: il che andrebbe contro il postulato ribadito al 
cap. xI, 2 e già enunciato (come degli avversari) a vi, 6. E si ricordi la 
definizione aristotelica di ‘‘leggero’’ e di ‘‘pesante’’ data, in assoluto, nel 
De coelo, Iv, cap. 1 (308a), nonché si veda Mon., 1, xv, 6. 

6-8. aqua . . . cum terra: il Biagi, ed. cit., p. 106, allega, come di Cecco 
d’Ascoli, In Spheram (ed. Venezia 1518, c. 10v.): «Omne grave tendit ad 
centrum, sed centrum est punctus in medio firmamenti»; e non avverte 
che in quel luogo l’Ascolano riporta alla lettera, per poi chiosarlo, il 
testo del Sacrobosco (cfr. ed. Thorndike cit., pp. 84-5: «Omne enim 
grave tendit ad centrum; centrum quidem punctus est in medio firma- 
menti; terra igitur, cum sit summe gravis, ad punctum illud naturaliter 
tendit»; quanto alla corrispondente citazione di Cecco, vedi, nella ed. cit., 
p. 371). Comunque, l’allegazione poco serve, posto che il Sacrobosco e i 
suoi chiosatori, in quel luogo, puntano a mostrare, con Aristotele, De coelo, 
II, cap. 14 (296b-297a) «Quod autem terra in medio omnium immobiliter 
teneatur», così che la scheda non appare a fuoco. Meglio richiamare, 
sempre dal commento di Cecco d’Ascoli (ed. cit., p. 358) la nozione, 
vulgata anch’essa perché sempre aristotelica, che gli elementi si muovono 
con moto retto («Cum ergo motus elementorum sit rectus, moventur 
enim gravia deorsum per lineam rectam, levia eodem modo sursum ?») 
e ricordare che si tratta del moto «locale», di cui discorre Aristotele nella 
Physica, v, 2 (226a-b), e nelle strenue analisi dei libri successivi (dal v 
all'viti); nonché nel De coelo, Iv, capp. 3-6 (310a-313b), trattando del 
moto dei corpi pesanti e leggeri verso il proprio luogo e verso il centro. 

8-9. gravitas equivoce predicaretur: per la distinzione concettuale (ari- 
stotelica) tra «univoco», «equivoco», «analogo», cfr. san Tommaso, In 
duodecim libros Metaphysicorum ... Expositio, iv, ii, lect. I, 535 (1003a): 
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«Sciendum quod aliquid praedicatur de diversis multipliciter: quandoque 
quidem secundum rationem omnino eamdem, et tunc dicitur de eis univoce 
praedicari, sicut animal de equo et bove. — Quandoque vero secundum ra- 
tiones omnino diversas; et tunc dicitur de eis aequivoce praedicari, sicut ca- 
nis de sidere et animali. — Quandoque vero secundum rationes quae partim 
sunt diversae et partim non diversae: diversae quidem secundum quod 
diversas habitudines important, unae autem secundum quod ad unum 
aliquid et idem istae diversae habitudines referuntur; et illud dicitur 
analogice praedicari, idest proportionaliter, prout unumquodque secun- 
dum suam habitudinem ad illud unum refertur ». E cfr. anche il commento 
al De interpr., 1, ix, 8 (cit. Biagi, ed. cit., p. 106): «Aequivocum definitur 
unum nomen diversas res significans». Se il moto retto locale verso il 
centro avvenisse per la terra e l’acqua secondo linee diverse, la nozione 
di «gravità» dei due elementi sarebbe predicabile solo in modo equivoco, 
cioè a dire, appunto, «secundum rationes omnino diversas». Si ricordi poi 
Par., XxIXx, 73-5. 

Io.non tantum...timpossibilia: per la fondamentale distinzione tra 
«falso» e «impossibile», basti il rimando ad Aristotele, De coelo, I, cap. 
12 (281b), e alle osservazioni (nei rispettivi commenti a tale luogo) di 
Averroè (ibid., tex. 119: « Falsum ergo est duobus modis: falsum possibile 
et falsum impossibile ») e di san Tommaso (idrd., 1, xxvi, 4; cit. Biagi, ed. cit. 
p. 106: «quod aliquid simul stet et sedeat, vel quod diameter sit commensu- 
rabilis lateri non solum est falsum, sed et impossibile »). E cfr. Metaph., 
V, xxix (1024b), con la relativa chiosa tomista (lect. xxtt, 1128). 

II. consequentia ...sIc: viene ora ripresa e sviluppata punto per punto, 
a livello dimostrativo, l'enunciazione dei tre «impossibilia» conseguenti 
all’ipotesi di lavoro che si vuol confutare. Dimostrazione stringata e lu- 
cida che, calando i suoi argomenti entro schemi elementari che ripetono 
vulgati moduli aristotelici, appesi ai postulati che si è man mano venuti 
enunciando, è un buon esempio di prosa ragionativa di stampo scolastico- 
scientifico, pur non toccando l’acme di alcuni significativi luoghi del 
Convivio e della Monarchia. Il primo dei tre «impossibilia » è analizzato a 
X11, 23; gli altri due, rispettivamente, a 24 e a 25. 

14-15. Dico ergo quod...quod naturaliter: a partire dall’edizione del 
Torri venne eliminato il secondo quod, sentito come superfluo, e reinte- 
grato dal Boffito 11, p. 298, e dagli editori successivi. Ma si confronti, 
più sotto, al cap. XXI, 19: «consequens est quod, cum iste effectus non 
possit reduci nisi in celum stellatum ut visum est, quod similitudo vir- 
tualis agentis consistat in illa regione celi que operit hanc terram detec- 
tam ». E la ripetizione della congiunzione era tipica del linguaggio tecnico- 
scolastico (oltre che della latinità medievale): si veda ad esempio, in un 
contesto pressoché simile, san Tommaso, /n . .. Meteororum libros Exposi- 
tio, 11, lect. Iv: «propter hoc oportet, quod si aliquando fuit aqua maris 
super terram, quod semper maneat». 

15. habeat transitum: non sia cioè a dire impedita nel suo moto locale 
verso il proprio luogo. Il Boffito 11, p. 299, richiama opportunamente Al- 
berto Magno, commento al De coelo, 11, cap. 4 (edizione Venezia 1532, 
c. 10v.): «Mobile omne naturale secundum locum habet locum natura- 
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lem ad quem movetur et locum innaturalem a quo recedit et /ocum per 
quem transit». E, per il transito di tutto ciò che si muove da un «che» a 
un altro «che», da un «donde» a un «dove», vedi Aristotele, De coelo, 1, 
cap. 8 (2778); II, cap. 2 (301a-b). 

16-17. cum omne grave . . . naturaliter: per ciò che è del principio gene- 
rale (il grave tende al basso per natura), d’obbligo il rinvio ad Aristotele, 
Phys., tI, cap. 9 (2002); II, cap. 1 (201a); cap. 5 (205b); Iv, cap. 4 (2122); 
VIII, cap. 4 (255b); e si veda inoltre quanto già osservato nel commento 
al cap. III, 4-5, per ciò che è della terra, per comune consenso ritenuta 
al centro dell’universo; principio aristotelico, in assoluto, enunciato nel 
De coelo, 11, cap. 14 (296b): «Accidit...idem medium esse et terrace et 
totius: fertur enim et ad id quod medium terrae, sed secundum accidens, 
secundum quod medium habet in medio totius mundi», luogo così chio- 
sato da san Tommaso, commento al De coelo, 11, xxvi, s (cit. Biagi, ed. 
cit., p. 107): «Corpora gravia, et specialiter terra, moventur ad medium 
mundi. Sed quia accidit quod idem sit medium terrace et medium mundi, 
consequens est quod partes terrae moveantur ad medium terrae non 
per se, sed per accidens, prout scilicet idem est subiecto medium terrae 
et medium mundi». Questa connaturalità del grave al proprio centro, 
cioè la sua stessa «gravità », sempre secondo san Tommaso (Summa theol., 
18 112€, q. 26, art. 1) «potest dici amor naturalis»: concetto ripreso di- 
rettamente dall’Alighieri nel Convivio, It, iii, 2 («le corpora simplici hanno 
amore naturato in sé a lo luogo proprio, e però la terra sempre discende al 
centro ») e nella Commedia (Inf., XXXII, 73-4: «...lo mezzo / al quale 
ogne gravezza si rauna»; XXXIV, I11-2: «,..’l punto / al qual si traggon 
d'ogne parte i pesi»). 

17-19. et cum moveri...dicebatur: essendo il centro della terra anche 
centro dell’universo, il punto segnato nella figura con A è il più basso, 
così in assoluto; e tutto ciò che è fuori di tale centro è più alto. Dal che 
consegue che dell'acqua esistente in A, muovendosi naturalmente con 
libero transito verso B (centro della propria sfera) si muoverebbe, contro 
la legge che regola il moto dei gravi, spontaneamente (cioè senza l’azione 
di alcuna forza esterna) verso l’alto: un «impossibile » per ciò che è della 
terra chiarissimamente enunciato da Aristotele nel luogo più sopra ram- 
mentato del De coelo, 11, cap. 14 (296b), ripreso dal Sacrobosco nella 
Spera (cfr. il passo da noi citato nel commento al cap. III, 5-6) e che aveva 
già colpito la fantasia dantesca all’altezza del Convivio, 1v, ix, 4-6 là dove si 
distinguono le «operazioni che subiacciono a la ragione e a la volontade» 
da quelle che, in quanto naturali o sopranaturali ecc., possono solo esser 
considerate dall'uomo, che non può influire su di esse: «E queste tutte 
operazioni, avvegna che ’l considerare loro subiaccia a la nostra volontade, 
elle per loro a nostra volontade non subiacciono: ché, perché noi volessimo 
che le cose gravi salissero per natura suso,...non sarebbe» L'adynaton 
era addotto come esempio anche nella Monarchia, 111, vii, 5: «successor 
Petri...non enim posset facere tferram ascendere sursum, nec ignem 
descendere deorsum per offitium sibi commissum ...». E si ricordi il 
passo di Ristoro d’Arezzo, La composizione del mondo, 1. 20, 3, da noi 
citato nella chiosa al cap. II1, 5-6. 
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19-26. Preterea . . . debebatur: viene ora dimostrato il secondo «impos- 
sibile », 

20. sit gleba terre: per l’espressione (ricorrente nelle esemplificazioni 
della scuola) cfr. Aristotele, De coelo, 11, cap. 14 (297b): «Nihil igitur 
refert hoc dicere in gleba et parte quavis, aut in tota terra»; e cfr. il com- 
mento di Alberto Magno, 11, iv, 9: «Una natura est in gleba una, et qua- 
cumque parte terrae, et tota terra; ideo talis consecutio medii aequaliter 
convenit toti terre et cuilibet parti». Quanto alla «gravità » come proprietà 
formale della «gleba terrae » si ricordi Mon., 1, xv, 6: «Nam, sicut plures 
glebas diceremus ‘‘concordes’’ propter condescendere omnes ad medium, 
et plures flammas propter coadscendere omnes ad circunferentiam, si 
voluntarie hoc facerent; ita homines plures ‘‘concordes’’ dicimus propter 
simul moveri secundum velle ad unum quod est formaliter in suis volun- 
tatibus, sicut qualitas una formaliter in glebis, scilicet gravitas, et una in 
flammis, scilicet levitas». 

20-21. absit... prohibens: come già detto, l’acqua (cap. xI, 20) «est la- 
bile corpus naturaliter, et non terminabile termino proprio ». 

25. sed rideret...si audiret: cfr. Conv., iv, xv, 6: «E sanza dubbio 
forte riderebbe Aristotile udendo fare spezie due de l’umana generazione . . .». 
Senza raggiungere la cristallizzazione a tépos (come per il riso di Demo- 
crito o il pianto di Eraclito) l’ilarità di Aristotele era proverbiale, certo su 
De coelo, 111, cap. 8 (3074); Phys., II, cap. 1 (1932); e altrove. Quanto alla 
formula scolastica (in clausola e non) «quod est impossibile», basti il 
rimando, per Dante, a Mon., 11, vi, 1, 8; vii, 3; III, x, 5; xiii (xiv), 6; e 
vedi anche Ep. xut, 58, 71. 

26-28. Grave et leve...deorsum: cfr. Aristotele, De coelo, 1, cap. 3 
(269b); Iv, capp. 1 (308a)-5 (312b), luoghi ove appunto si discorre del 
moto semplice e rettilineo (di avvicinamento o allontanamento rispetto 
al centro) dei corpi gravi e lievi; e vedi anche Phys., virI, cap. 4 (255b-2562). 
E si legga anche Alberto Magno, commento al De coelo, 1v, i, 1 (cit. Biagi, 
ed. cit., p. 109): «Nihil in natura vocatur grave vel leve, nisi res cui inest 
Virtus activa ut moveatur motu naturali recto»; De natura locorum, I, cap. 
2: «Corpora simplicia rectum habent motum», 

29. quod sit mobile: come avverte in modo esplicito lo stesso Dante, il 
riferimento è ad Aristotele, De coelo; ove in più luoghi si afferma e chia- 
risce che «pesante» e «leggero» sono predicabili dei corpi semplici solo 
in funzione del «luogo» e del «movimento», non della «quantità» mag- 
giore o minore dei corpi stessi. Si vedano, almeno, De coelo, 1, cap. 3 
(269b); Iv, cap. 3 (310a-310b): nel primo dei due luoghi, fra l’altro, si 
esclude che un corpo privo di moto rettilineo (che ad esempio si muova 
circolarmente) possa avere «peso» o «leggerezza»: in quanto in nessun 
caso esso potrà muovere verso il centro o in direzione opposta. 

29-30. in Celo et Mundo: nel titolo non solo manca Ia preposizione 
che introduce l’ablativo d’argomento, ma anche il consueto rinvio al libro 
(o ai libri) dell’opera citata, Singolare il fatto che anche nel successivo 
capitolo (xI11, 28) la princeds ometta l’indicazione del libro, lì supplita 
dagli editori in quanto sicuramente imposta dal parallelo, immediato rin- 
vio, entro la frase, al libro secondo del De generatione. Il Padoan (ed. cit., 
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p. 15, nota 10) rileva «la strana omissione del De nella citazione del titolo » 
e ritiene che altrove, sia nella Questio che nel Convivio, ricorra sempre 
«anche l’indicazione del libro, qui omessa»; ma, come s’è detto, almeno 
nel cap. xiri, 28, tale dato manca sicuramente, e gioverà, a tale luogo, 
ritornare sul problema critico, anche in rapporto all’usus scribendi del- 
l’autore. 

32-33. cum unum... ..secundum quid: è, nel linguaggio scolastico, la di- 
stinzione filosofica tra assoluto e relativo; in questo caso i rispettivi centri 
della sfera della terra e di quella dell’acqua, cui tenderebbero, secondo 
l’ipotesi, i due gravi. 

34. propter illos: l'edizione principe propter illa, errore sicurissimo, la- 
sciato a testo dal Torri, dal Fraticelli, dal Moore e dal Boffito. Fu il Giu- 
liani a correggere primamente il//am, (poi seguito dal Boffito nell’edizione 
del facsimile), supponendo una facile omissione del compendio di nasale 
e riferendo il dimostrativo a rattone. Ritocco accolto dal Biagi, ed. cit., 
e oggi dal Padoan. Pistelli e Angelitti, seguiti da altri (vedi ad esempio 
l’ottima traduzione del Pézard, trad. cit., p. 853) corressero propter illos 
(come a testo), riferito a finium. Concordare il dimostrativo a ratione im- 
plica ritocco minore, per giunta riconducibile a menda lievissima (banale 
omissione di titulus); d’altronde il senso complessivo del passo richiede 
il dimostrativo plurale. Dante afferma infatti che la diversità nella ragione 
formale dei fini («diversitas in ratione finium ») implica «diversità » anche 
nelle cose che sono ordinate a . .. Ma a che cosa? Non certo ordinate cad 
essa» (diversità) o «ad essa» (ragione formale), il che sarebbe specifica- 
zione inutile; sibbene ordinate ai «fini» stessi, come mezzo necessario e 
sufficiente al loro conseguimento. Diversità nei fini implica insomma di- 
versità nei mezzi e nelle azioni di quanto è ordinato a conseguirli: come 
specifica Averroè, quando nel commento al De coelo, 11, tex. 65 (cit. Bof- 
fito 11, p. 301; Biagi, ed. cit., p. 110) afferma: «Diversitas finium est causa 
diversitatis actionum». Sarà dunque da mantenere con Pistelli e Angelitti 
propter illos, riferito a fines; rammentando che nel contesto il «fine » è ciò 
cui tendono per natura i due elementi (terra e acqua): «finis gravitatis» 
che la terra «potissime attingit..., qui est centrum mundi» (come si 
dirà nel cap. xVI, 37), mentre nell’ipotesi avanzata (e che si vuol respingere 
come assurda) l’acqua, tendendo «deorsum secundum quid», si muove- 
rebbe per natura verso un luogo non coincidente col centro della terra e 
dell’universo. 

— manifestum est quod ...: qui e altrove (xitt, 27; XXI, 73) il sintagma 
è formula fissa del linguaggio scolastico: cfr. Mon., 1, ii, 6: amanifestum 
est quod . . .»; e vedi I, iv, 2; xii, 6; xiv, 3; II, ix, 12; Zf. XIII, 72, ecc. 

35. ratio gravitatis: la princeps, seguita dal Torri, dal Boffito 11, pp. 298 
e 301, da A. Campbell White, r. fluitatis; corretto dal Boehmer, dal Giu- 
liani e dal Russo fluiditatis mentre il Moore, il Boffito (nell’edizione del 
facsimile) il Biagi, il Pistelli e altri emendarono gravitatis. Il Padoan (ed. 
cit., pp. XL e 14) torna alla princeps e giudica «Incomprensibile e dal punto 
di vista paleografico assolutamente inspiegabile . ..la... correzione», at- 
tribuendone più o meno diretta responsabilità al Boffito, al quale però non 
dobbiamo certo l'emendamento. Che sia inspiegabile paleograficamente 
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un eventuale passaggio Zauitatis > fluitatis non diremo davvero, posto che 
il compendio di liquida sopra la g ben poteva, accostandosi all’asta della a 
gotica, dar l’impressione di un nesso fl- (essendo comunque identiche le 
altre sillabe: -uitatîs); ma le ragioni per difendere la princeps contro i vari 
emendamenti restano comunque pesanti e cogenti. FLUITO è infatti ver- 
bo ben noto a Dante, che usa il participio «fluitans» con valore aggettivale 
nella Monarchia, 11, ii, 2, ove è detto che la Natura è nella mente di Dio 
primo motore, e di lì in cielo, «tanquam in organo quo mediante similitudo 
bonitatis ecterne in fluitantem materiam explicatur» (e vedi anche De vulg. 
el., 1, ix, 11; « fluitans humanae machina molis » in Alano da Lilla, Anticlau- 
dianus, ed. R. Bossuat, Paris, Vrin, 1955, 11, 61). Il cielo è dunque l’organo 
per mezzo del quale, attraverso le influenze celesti, si partecipa in via 
di proporzione la bontà divina nella «materia instabile» (la quale cioè 
si muta di forma in forma): si tratta de «le cose naturali corruttibili, 
che cotidianamente compiono loro via, e la loro materia si muta di forma 
in forma; e di queste tratta la Fisica» (Conv., II, xiv, 10). Se, dopo queste 
premesse, torniamo al contesto, apparirà chiaro che l’abbandono della 
lezione tràdita è frutto di banalizzazione interpretativa d’una variatio in- 
tenzionale e significante. Dante dimostra per assurdo il terzo «impossibi- 
le»: se l’acqua fosse eccentrica, la nozione di «gravità» relativa ad essa 
sarebbe diversa dalla nozione di «gravità» (ecco il terzo impossibile ») 
applicabile alla terra. Ma da quanto è stato detto nel periodo iniziale di 
questo terzo lemma della dimostrazione (xII, 25) noi sappiamo che la 
nozione di «gravità» presuppone, anzi esige, la nozione di «moto» («Hoc 
enim intendo per grave et leve, quod sit mobile»); ed è proprio la nozione 
di «moto» che si vuol richiamare con l’espressione contestata, osservando 
che diversità nei fini implica diversità anche di tutto quanto è ad essi 
connesso, sì che ne conseguirebbe, per la terra e per l’acqua, anche una 
diversa legge di scorrimento, di moto all’ingiù («ratio fluitatis»); un di- 
verso criterio di «instabilità» per i due elementi; sì che la «gravità» (cioè 
il moto del grave verso il centro) dell’acqua e della terra sarebbe predicata 
in modo «equivoco». Tutto torna dunque bene, e non è certo il caso di 
mutare; resta semmai da chiederci per qual motivo studiosi quali Moore, 
Boffito, Biagi, Angclitti, Pistelli (e chi li ha seguiti) abbiano voluto cor- 
reggere, giudicando fluitatis un brutto errore; si può ritenere che abbia 
non poco influito l’errato emendamento fluiditatis (Boehmer, Giuliani, 
Russo) che investiva il concetto del moto dei gravi d’una nozione a prima 
vista malamente applicabile alla terra; mentre spinta potente a livellare 
sarà venuta dal periodo successivo («...cum diversitas rationis cum 
identitate nominis equivocationem faciat... sequitur quod gravitas equi- 
voce predicetur ...») senza riflettere che, entro il contesto, fluitas e gra- 
vitas, pur non essendo sinonimi, esprimono appunto nozioni assolutamente 
complementari e interdipendenti. 

35-38. et cum diversitas ... aqua et terra: per la definizione di «equivo- 
co» vedi quanto già osservato alla nota 8-9 e il passo del commento tomi- 
sta al De interpretatione ivi citato; aggiungendo, sempre col Biagi (ed. cit., 
p. 111) e sempre da quel luogo di quel commento: «identitas nominis 
cum diversitate rei... facit equivocationem», 
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36-37. ut patet...in Antepredicamentis: cfr. Aristotele, Praedicamenta, 
1 (1a 1-4): «Aequivoca dicuntur quorum nomen solum commune est, 
secundum nomen vero substantiae ratio diversa, ut animal homo et quod 
pingitur. Horum enim solum nomen commune est, secundum nomen vero 
substantiae ratio diversa ». Dante ha dunque bloccato in una sola citazione 
d’autorità (segnalata dal consueto ut patet) una chiosa tomista e un luogo 
aristotelico. 

39-40. patet . . . hoc: dopo demonstrationem segue, nella edizione princi- 
pe, la frase: «de genere illarum qua demonstravit non esse», variamente 
corretta (o addirittura espunta) dagli editori; l’erroneità stessa di alcuni 
suoi elementi (qua demonstravit è duplice innovazione erronea) ma soprat- 
tutto la sua, almeno in apparenza, superfluità quanto al senso complessivo 
del passo dovevano invece consigliare cautela, specie quanto alla espun- 
zione. Non può essere infatti altri dall’autore, mentre afferma, in clausola al 
capitolo, che la sua è una vera dimostrazione, a precisare (con una qualche 
ridondanza, se si rifletta a tutto il contesto) che si tratta d’una dimostrazio- 
ne per assurdo, di quelle cioè a dire che provano il non essere (la «non 
appartenenza ») anziché l’essere; tra le varie proposte di correzione (qua 
demonstravi Fraticelli, Giuliani, Moore, A. Campbell White, Biagi; qui- 
bus demonstrant Boffito) quella di Padoan (ed. cit., pp. xL e 15), che cor- 
regge que demonstrant non esse, ci trova perfettamente consenzienti. 


[x111). Dimostrata impossibile l’eccentricità della sfera dell’acqua si com- 
batte ora l’ipotesi ch’essa sia in qualche sua parte più alta della terra in 
quanto gibbosa. 

I. secundi membri: ci sì riferisce a quanto enunciato, per la maggiore 
altezza dell’acqua, nella seconda ipotesi avanzata al cap. x, 4-5: «vel quod, 
concentrica existens, esset gibbosa in aliqua parte ». 

3. quatuor cruces: l'edizione principe omette il sostantivo, supplito op- 
portunamente dal Torri in poi con ovvia integrazione su xII, 12 (non ac- 
colta, come superflua, dal Boffito 11, p. 302). Non tutti gli editori segnala- 
rono in modo debito l’intervento. 

6-11. Et presciatur...a circumferentia aque: gli editori ottocenteschi 
chiusero il periodo con mathematicis, facendo iniziare il successivo con 
l’ipotetica «Si in aliqua parte emergit . ..»; mentre il Boffito (11, p. 302; 
ma anche nell'edizione del facsimile), pur rispettando la sintassi del pe- 
riodo quale è nella edizione principe, volle correggere si... emergit in 
«scilicet...emergat», con una del tutto inutile ripetizione concettuale 
che sfiora il non senso (si veda infatti la traduzione che correda il facsi- 
mile: «E si sappia in antecedenza che l’acqua non può essere concentrica 
alla terra quando questa non abbia qualche gibbosità al di fuori della sua 
circonferenza centrale, come sanno del resto quelli che sono esperti nella 
matematica; o, che è lo stesso, emerga in qualche punto dalla circonferenza 
dell’acqua», op. cit., p. 20). L’aggiunta specificante «o, che è lo stesso», 
già di per sé sottolinea la superfluità e l’erroneità del discorso. Il senso 
invece è tutt’altro. Dante sta mostrando essere impossibile che l’acqua 
presenti, nella sua circonferenza, una gibbosità. E dopo aver disegnato 
la figura, enuncia come presupposto ben noto ai matematici (in questo 
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caso, i geometri) il concetto (appeso a un teorema d’Euclide) che, dati 
due cerchi concentrici, il maggiore contiene tutto il minore (« Omnium 
circulorum concentricorum maior totum continet minorem»), per fon- 
darvi la conclusione che, essendo la sfera della terra emergente in qualche 
parte rispetto alla (maggiore) sfera dell’acqua, le due sfere non possono 
essere concentriche a meno che la terra emersa non rappresenti una gib- 
bosità. Posta l’emersione della terra, l’unico modo per salvare il principio 
della concentricità delle due sfere è ricorrere alla ipotesi della gibbosità 
della sfera terrestre; non v'è dunque motivo alcuno per mutare un con- 
testo che proprio questo dice. 

II-2I. Et ideo...debebat: nel muovere contro l’ipotesi d’una gibbosità 
della sfera dell’acqua, sostenendone «more geometrico » la fisica impossi- 
bilità, l’argomentare dantesco, come già bellamente notava E. MOORE, 
Studies in Dante, cit., 1, 1896, p. 128, e ripetevano, allargando la docu- 
mentazione, l’Angelitti («Bull. d. Soc. dant. it.», n. s., VIII, 1901, p. 61; 
ed. cit., p. 111) e il Biagi (ed. cit., p. 113) ormeggia, nel procedimento 
logico e nei contenuti, la dimostrazione della sfericità della superficie 
dell’acqua avanzata da Aristotele nel De coelo, 11, cap. 4 (287a-b); fon- 
data sull’assioma che l’acqua si dispone sempre e necessariamente — co- 
me traduce O. Longo nell’edizione con testo a fronte del De caelo, Firenze, 
Sansoni, 1962, p. 129 — «in conformità alle linee partenti dal centro; 
solo allora sarà in quiete. Ma la linea che unisce le linee partenti dal cen- 
tro è circolare; ne consegue che la superficie dell’acqua, che sarà BEI, è 
sferica». I contatti verbali più appariscenti sono d’altronde con il com- 
mento tomista, come sottolineava il Biagi (ed. cit., loc. cit.): «... aqua 
quae est in puncto G et in puncto 8, circumfiuet ad punctum D, donec 
adaequetur locus medius duobus aliis extremis; et sit linea tota adaequata 
duobus extremis ex concursu aquae A E. Oportet igitur quod aqua sit 
apud omnes lineas egredientes a centro aequales; tunc enim solum aqua 
quiescit, quando omnes lineae sunt aequales . . .» (II, v, 7). 

18. Cum...prohibens: e quindi l’acqua «habeat transitum?, come è 
supposto al cap. xII, 15 (per cui vedi la nota relativa). 

18-19. si vera ...erant: ci si richiama ai «duo supponenda» esposti 
nel cap. xI. 

19-2I. aqua gibbi...debebat: l'impossibilità d’un «gibbo» nella sfera 
dell’acqua era affermata anche da Maestro Campano, Tractatus de spera, 
cap. v (cit. Boffito 1, p. 108) con queste parole: «Cum enim aqua propter 
sui humiditatem non sit terminabilis nisi termino alieno, terra vero propter 
sui siccitatem et complexionem de se terminabilis, inequalitas predicta 
per recessum a figura sphere [vale a dire il gibbo] non fuit possibilis in 
aqua, in terra vero fuit. Nam cum omne ponderosum qua parte vicinius 
potest properet ad centrum suum, morem predictum intelligamus in aqua 
fore ultra convenientiam sue sphere; mikil enim erit quod impediat aquas 
tumentes ad suam spheram descendere, cum in situ sue sphere sint centro 
viciniores quam ultra suam spheram elevate». E vedi anche Averroè, com- 
mento al De coelo, II, tex. 31. 

21-22, potissimam demonstrationem: come notava il Biagi, ed. cit., p. 
114, il vocabolario è strettamente tecnico: della « demonstratio potissima 
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negativa» parla ad esempio, fra gli altri, san Tommaso, nella Totius 
logicae Summa, cap. x. 

22, probabiliter: cioè a dire «si procede per via probabile» (Conv., Iv, 
xviii, 2; e cfr. anche tI, xiii, 12), non apodittica ma dialettica; la distin- 
zione fra i vari tipi d'argomentazione sillogistica è in Aristotele, Topica, 1, 
I (100a 18-100b 18). 

24-25. quod potest...per plura: principio aristotelico, enunciato nel 
De part. animalium, 111, cap. 4 (665b) con la frase: «ubi fieri potest, unum 
esse quam plura melius est», e nel De coelo, 11, cap. 4 (287b): «quum 
unum in unoquoque genere prius sit multis natura», così formalizzato 
da san Tommaso, Contra Gent., 1, cap. 42, 3: «Item, quod sufficienter 
fit uno posito, melius est per unum fieri quam per multa», con parole non 
dissimili dal dettato dantesco (e cfr. 111, cap. 70, 2: «Item, quod potest 
fieri sufficienter per unum, superfluum est quod fiat per multa»). Ri- 
spetto a testi paralleli di altri autori (tutti dipendenti dal vulgato luogo 
di Aristotele: indicazioni in Boffito I1, p. 303) il riscontro tomista è il 
più vicino alla citazione indiretta della Questio, che però trova il suo per- 
fetto parallelo solo in Mon., 1, xiv, 1: «Et quod potest fieri per unum, melius 
est per unum fieri quam per plura»; 2: «sequitur...melius esse fieri per 
unum, si fieri potest, quam fieri per plura, sed quod fieri per unum est 
bonum, per plura simpliciter malum . ..». Le parole della Questio e della 
Monarchia sono dunque libero, identico adattamento di citazioni aristo- 
teliche ripresentate (o riformalizzate) da san Tommaso; e un falsario, al 
di là dei testi aristotelici, avrebbe dovuto saper mettere le mani sulla 
fonte intermedia e sulla scheda che Dante ne aveva tratto. E cfr. E. MooRE, 
Studies in Dante, cit., 1, 1896, p. 116; IT, 1899, p. 332. 

25-26. totum suppositum...patebit: l'edizione principe opfositum, ac- 
colto come lezione da tutti gli editori sino al Boffito 11, p. 304; ed. cit., 
p. 20 (correggi così il Padoan, ed. cit., p. XLVI); suppositum è correzione 
di V. Russo, Per l'autenticità della «Quaestio de aqua et terra», cit., p. 37, 
seguito dal Pistelli. A sua volta l’Angelitti, prima nel «Bull. d. Soc. dant. 
it.», n.s., VIII (1901), p. 59, poi (più spiegatamente) nell’ed. cit., pp. 
27-8, propose di sostituire al dettato della ed. principe «terre emersio» 
(«sed terrae emersio potest fieri per solum gibbum terrae »), surrogando al- 
la formalizzazione del significante il significato, e promuovendolo a lezione. 
A sua volta il Padoan (ed. cit., pp. XLVI-XLVII e 16) corregge: propositum, 
osservando, quanto all’emendamento Pistelli (in effetti, come dicemmo, 
è di V. Russo) che «non si tratta però propriamente di ipotesi, ma dell’as- 
sunto che occorre dimostrare, cioè del propositum: il che spiega anche me- 
glio il passaggio paleografico ( ppositum > oppositum)». Propriamente la 
forma compendiosa di propositum sarebbe fo", mentre sul piano grafi- 
co il passaggio a oppositum (opp") è altrettanto agevole da (s)uppositum 
(supp!"), per banale obliterazione della sibilante iniziale; d’altronde 
suPPONO non ha per Dante l’accezione ipotetica che vi ravvisa il critico 
(secondaria anche nella latinità), sibbene quella etimologicamente prima- 
ria, assai meno lontana dal campo semantico di PROPONO: basti il rimando 
a Mon., 1, iv, 5 («... pax universalis, que pro principio rationum subse- 
quentium supponatur »; II, ii, 6 («Hoc ergo supponatur, quod illud quod 
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Deus in hominum sotietate vult, illud pro vero atque sincero iure haben- 
dum sit »), dove il verbo indica e sottolinea il principio posto globalmente 
alla base del ragionamento. Totum suppositum può dunque ben indicare 
il complesso di nozioni (e dimostrazioni) vòlto a provare l’assunto mag- 
giore (vale a dire che in nessun punto la sfera dell’acqua può essere più 
alta della terra emersa); e Dante, mostrata l’impossibilità di un gibbo 
equoreo, aggiunge probabiliter, allargando il discorso ad altro genere di 
argomenti, che tale gibbosità è esclusa anche dal superiore principio del 
minimo sforzo e della massima economia: a garantire ulteriormente l’im- 
possibilità del gibbo equoreo basta l’emersione della terra, la sua gibbosità, 
senza che si debba ricorrere, neppure in via d’ipotesi, alla nozione del- 
l’eccentricità o della gibbosità dell’acqua. Il trovare in questo stesso capi- 
tolo (rr. 18-19) il participio supposita (a richiamare i postulati su cui tutto 
il ragionamento si fonda) è una ragione in più per mantenere con il Pi- 
stelli l'emendamento di V. Russo. 

26-29. cum Deus... De Generatione Animalium: l’assioma aristotelico, 
altrettanto vulgato che i precedenti, è enunciato nel De coelo, 1, cap. 4 
(271a), proprio in clausola al capitolo («Deus autem et natura nihil 
frustra faciunt»); e cfr. ibid., 11, cap. 11 (2912); De anima, 111, ix (432b); e 
Dante l’ha ripetuto in Mon., 1, iii, 3 («Propter quod sciendum primo 
quod ‘Deus et natura nil otiosum facit” »); xiv, 2 («cum... omne su- 
perfluum Deo et nature displiceat »), dopo averlo anticipato (più generi- 
camente) in Conv., II, xv, 8-9. 

28. primo de Celo et Mundo: già dicemmo (cfr. xI1, 29-30) che l'edizione 
principe omette anche in questo luogo l’indicazione del libro, supplita 
di necessità in quanto entro la frase si rinvia, in compresenza, al libro 
secondo del De generatione; è dunque la seconda volta che manca, per il 
De coelo, l'indicazione del libro. D'altronde al cap. xxI, 75, l’opera è citata 
regolarmente («sicut dicit Phylosophus in secundo De Celo); e altrove 
il rinvio avviene, anche una volta, con la debita formula (si veda l’Epistola 
XIII, 75: «dicit Phylosophus in primo De Celo...»). Se poi andiamo 
all'altra opera dove il De coelo è copiosamente rammentato, dico il Convi- 
vio, non v’ha dubbio su quale fosse l’esatta forma di citazione: 11, ili, 4: 
«nel secondo De Celo et Mundo»; 6: «nel secondo De Celo et Mundo »; 
10: «nel primo De Celo et Mundo»; 11, iv, 3: «nel primo di Cielo »; 11, 
v, 7: «nel secondo De Celo et Mundo»); ix, 11: «in quello De Celo et 
Mundo» (si sottintende /uogo e quindi nulla manca); iv, ix, 2: «per lo 
terzo de la Fisica e per lo primo De Celo et Mundo è provato ». Ben al 
di là del parallelismo sintattico entro la frase, l’usus scribendi dantesco 
impone dunque l’integrazione del numero del libro. Resta da chiarire 
a quale libro del De coelo intendesse riferirsi l'autore; fu il Pistelli a inte- 
grare come a testo, mentre l’Angelitti (ed. cit., p. 29) proponeva «in se- 
cundo », con rinvio a De coelo, 11, cap. 5 (288a), ove la Translatio antiqua 
recita: «natura semper facit contingentium quod optimum». Confron- 
tando i rispettivi luoghi dei due libri, si vede che il dettato del libro I è 
più vicino, sul piano verbale, a quello dantesco; e quindi appaiono chiare 
le buone ragioni del Pistelli. L'apparato critico dell'edizione Padoan, p. 16, 
omette di registrare la lacuna. 
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31. ad centrum mundi: fu primo E. Moore, nell’edizione oxoniense del 
1904, a mantenere il contesto (per il solito corretto dagli editori in «a 
centro mundi »); seguito assai bene dal Biagi, ed. cit., p. 115, il quale si 
accorse che è sottinteso «quantum», e richiamò il costrutto solvetur ad 
argumenta presente al cap. Ix, 8. 


(x1v]. Dimostrata nel cap. xII l’impossibilità che la sfera dell’acqua 
sia eccentrica rispetto a quella terrestre e, nel cap. x1I1, che, in via subordi- 
nata, possa essere in qualche punto più alta della terra emersa in quanto 
gibbosa, si conclude che essa è concentrica e distante egualmente (in ogni 
sua parte) dal centro del mondo. 

I. ecentricam: l'edizione principe centricam, errore manifesto corretto 
dal Torri excentricam e dal Boffito eccentricam. Più rettamente il Biagi 
(ed. cit., p. 116), con ulteriore ritocco, ecentricam: forma che molto meglio 
spiega l’eziologia dell’errore (-e di esse assimilata alla e- dell'aggettivo: si 
pensi ad una scrittura compendiosa e continua del tipo eeecét'ica). 

I-2. per primam figuram: cioè a dire nel cap. xII e con la dimostrazione 
sorretta, appunto, dalla prima figura. 

2-3. ut per secundam . .. demonstratum: nel cap. xIII, e con la relativa se- 
conda figura. L'edizione principe, seguita dal Torri, omette l’avverbio mo- 
dale; il Torri, in più, legge per secundum, nonostante il Longhena, a fronte, 
traduca rettamente: «come per la seconda si è pur dimostrato ». Si noti la 
collocazione chiastica degli elementi della forma verbale entro le due frasi 
(demonstratum est... est demonstratum), una delle poche veneri di stile (ri- 
levata anche dal Biagi, ed. cit., p. 116) in un contesto che per definizione 
(si ricordi la rituale assenza del Ctrsus) doveva esserne del tutto privo. 

3-4. concentricam et coequam: in forza di quanto emerge dalle sopra 
citate dimostrazioni. 

5. distantem: l'edizione principe, con banale omissione di compendio 
di nasale, distante, già corretto dal Torri. 


[xv]. Dimostrato impossibile, come si è detto, che l’acqua sia in qual- 
che sua parte più alta della terra scoperta (e terminata così la prima 
parte della trattazione, secondo quanto enunciato al cap. ix), si passa 
al punto secondo: cioè a provare che la terra scoperta è in qualunque sua 
parte più alta di qualunque punto della superficie del mare. Il che impegna 
tutto il capitolo. 

I-3. Quicquid ...circumferentie: utile rammentare quanto già allegato 
a commento del cap. IIl1, 7-8, e, ancor prima, a III, 1-3, aggiungendo 
che qui sì tratta della premessa maggiore di un sillogismo iscritto in una 
argomentazione polisillogistica che si protrae sino al r. 10. 

4. Amphitritis: metonimia mitologica del linguaggio poetico, dalla gre- 
cità (Omero, Dionigi Periegete, ma anche Aristotele) passata ai Latini (si 
ricordino almeno Catullo, LXIv, 11 e Ovidio, Metam., 1, 14). Si tratta 
della Nereide moglie di Nettuno e dea del mare, promossa a designare il 
luogo in cui esercita le proprie funzioni di Oceanide (dunque la massa 
d’acqua che circonda la terra emersa) e perciò sinonimo di Oceano: acce- 
zione già accolta da Dante nell’Ep. vir, 12 («... {Romanorum gloriosa 
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potestas] ... Nam etsi vim passa in angustum gubernacula sua contra- 
xerit, undique tamen de inviolabili iure fluctus Amphitritis attingens vix 
ab inutili unda Occeani se circumcingi dignatur»). Il Toynbee (DANTIS 
ALAGHERII Epistolae . .. Emended Text with Introduction, Translation, No- 
tes, and Indices, and Appendix on the Cursus by Paget Toynbee,... Se- 
cond Edition, Oxford, At the Clarendon Press, 1960, p. 92), notato che 
Dante, almeno nella Questio, usa il termine in contrapposizione al mare 
mediterraneo, ricorda le etimologie allora correnti nei repertori e nei 
lessici: Everardo di Béthune, Graecismus: «quia terram circuit omnem?; 
Giovanni da Genova, Catholicon: «ab amphi quod est circum, et tero, 
teris, dicitur hic amphitrites, -tis, idest mare, a circumterendo litus sic 
dictus ». Diversa l’etimologia proposta da Alberto Magno, Summa theol., 
HI pars, q. LVI, membrum ii (cit. Biagi, ed. cit., p. 117): «magnum ma- 
re...quod Amphitrites dicitur, eo quod circuit terram. Propter quod 
etiam Amphitrites dicitur, ab amphi, quod est dubium, et teres, quod est 
circulus; quia dubiam habet rotunditatem et non perfectam, quia aliter 
non appareret arida». E si veda, di Alberto, In... libros Meteor., 11, tr. 3, 
cap. 6 (cit. Boffito I, pp. 136-7): «Principium omnium aquarum indefi- 
cientium est ex mari quod vocatur Amphitrites sive oceanus...Cum 
enim ipsum sit circa totam terram quasi terrae cingulum et incipiat ab 
aquilone et veniat per orientem et meridiem, redit per occidentem in 
aquilonem cet ideo terra non apparet arida sub polo aquilonari. Sed locus 
maris Amphitritis incipit circa polum aquilonarem, et aliquod littus est 
subtus non sub polo sed ultra polum apud antipodes, ita quod rotundum 
terrae est in concavo aquae undique circa terram a polo usque in po- 
lum... Unde eius imaginatio est quod accipiatur globus ligneus vel 
cupreus et signentur in eo quatuor puncta orientis et occidentis, aqui- 
lonis et meridiei, deinde circa illa puncta in arcu superiori ad latitu- 
dinem duorum digitorum circulus assignetur in globo et inferius circu- 
lus alius signetur in codem giobo aequaliter superiori distans a pun- 
ctis eisdem et secundum quantitatem latitudinis quae est inter circulos, 
componatur circulus cerae circa globum, dico enim quod tunc globus 
est sicut terra et cera sicut Amphitrites et quantitas latitudinis Amphi- 
tritis est sicut spatium de circulo in circulum, quia illi circuli sunt signa 
littoris Amphitritis. Ex qua imagine patet, quia profundum Amphitritis 
ex parte Aquilonis non potest accipi: quia ibi innavigabile est a littore 
in littus et a littore in littus est profundum suae concavitatis, longitudo 
autem cius est a polo in polum per occidentem a parte una et per orien- 
tem a parte alia...» La metonimia era dunque divenuta termine tec- 
nico; e come tale lo vediamo usato in altri testi paralleli di carattere 
scientifico; cfr. Michele Scoto, commento alla Spera del Sacrobosco, ed. 
Thorndike cit., p. 274: «Item dicit quod circa terram est aqua. Hoc 
videtur esse falsum, quia potius videtur quod terra sit super aquam, sicut 
insula in medio mari. Item videmus quod oceanus sive Amphitrides est 
circum circa totam terram ». E Pietro d’Abano, Conciliator differentiarum, 
diff. x111: «Est autem triplex aque materies. Una quidem congregata mare 
constituit et maxime Amphitrides appellatum vel oceanum, nam hic locus 
est proprius aquarum ...» (cit. Boffito 1, p. 109). 
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— quam. ..mediterraneorum: cioè i mari che, nelle varie regioni, si 
diramano dall’Oceano, «de quoi sont estraites totes les autres ki sont 
parmi la terre en diverses parties et sont ausi come bras de celui» (Bru- 
netto Latini, Tresor, 1.121.1, ed. Carmody cit., p. 109). 

4-5. superheminent . . . ad oculum: cfr. la nota a VIII, 4-7. 

7. centrum ...ut visum est: nel cap. xii, nell’ambito della dimostrazione 
«per impossibile ». Fraticelli, Giuliani, Moore (prima e seconda edizione) 
pongono innanzi a centrum una superflua congiunzione accrescitiva (et c.). 

8-9. omne . . . altius: cfr. la nota al cap. It, 5-6. 

10. toti mari: così, rettamente, l'edizione principe; corretta toto m. dal 
Torri, seguito da Fraticelli, Giuliani, Moore (prima e seconda edizione); 
né se ne comprendono le ragioni. 

10-12. et si littora...manifestant: si ricordino le obiezioni avanzate 
da Dante fino dal cap. vi. 

12-13. Maior ...geometricis: i punti esterni al cerchio distano infatti 
dal centro per più del raggio, come si evince dal terzo postulato di Euclide 
e dalla definizione della sfera data da Teodosio, per cui vedi la postilla a 
III, 7-8. 

13-15. et demonstratio . . . per impossibile: Aristotele, Anal. post., 1, 
capp. 19 (81b) sgg., analizza i tipi di sillogismo e di dimostrazione, e distin- 
gue sillogismi affermativi e negativi e dimostrazioni affermative, nega- 
tive e per assurdo, chiarendo come la dimostrazione affermativa, svilup- 
pandosi attraverso un minor numero di elementi, risultasse comunque 
preferibile, anzi migliore di quella negativa o per assurdo: vedi in parti- 
colare, per questo punto, i capp. 25 e 26 (86a-87a). In una chiosa a quei 
luoghi così sinteticamente rideterminava san Tommaso, /n Post. Anal., 3, 
lect. xL, 355 (cit. Biagi, ed. cit., p. 118): «demonstratio affirmativa ostensiva 
est multo potior ea quae ducit ad impossibile », polarizzando affermazione 
e impossibilità. E cfr. Pietro Ispano, Summulae logicales, tr. vii, 55. Anche 
Dante, a mostrare l’indipendenza dell’Impero dalla Chiesa, contrappone 
nella Monarchia i due tipi estremi di dimostrazione, servendosi di entrambi 
(cfr. Mon., 111, xii (xii), 2 sgg.): «Et hoc erit ostensum vel si auctoritas 
Ecclesie removeatur ab illa [sci/. dall'autorità imperiale] — cum de alia non 
sit altercatio — vel si ‘‘ostensive’’ probetur a Deo inmediate dependere», 
e sviluppandoli in modo autonomo: dapprima, nei capp. xii-xiv [xiii-xv], 
«ducendo ‘ad inconveniens’’» (cioè ragionando «per impossibile »); poi, 
nel xv [xvi], «‘ostensive’’ probando», con metodo diretto e affermativo. 
Lo stesso avviene in questo gruppo di paragrafi della Questio: la dimostra- 
zione è condotta dapprima « per impossibile » (capp. XII-XIV) e poi, in questo 
stesso cap. xv, «ostensive », con un polisillogismo entro cui la minore del 
primo si fonda su un dato empirico («ut patet ad oculum ») mentre la mi- 
nore del secondo («cum centrum mundi sit centrum maris ut visum est ») 
riposa (ce lo dice l'attacco del cap. xI1) su una dimostrazione « per impos- 
sibile» («Ad destructionem igitur primi membri consequentis dico quod 
aquam esse ecentricam est impossibile»). Di qui la dantesca preoccupazione di 
sottolineare come la dimostrazione sia «ostensiva», di quelle cioè a dire 
preferibili perché provano direttamente, ancorché tragga la sua forza, quan- 
to alla minore, da un argomento già dimostrato « per impossibile »; che cioè 
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il centro del mondo è anche il centro della sfera equorea. Il passo trova del 
resto un parallelo, sul piano concettuale, nella clausola del cap. xI1, purché, 
senza indulgere a supervacanee espunzioni, si corregga la lezione della 
stampa: anche in tale luogo (cfr. 39-40 e relativo commento), dopo aver mo- 
strato «per impossibile » che la sfera dell’acqua non è eccentrica rispetto a 
quella della terra, Dante sente il bisogno di avvertire il lettore che si tratta di 
vera dimostrazione, se pur di quelle che provano la «non appartenenza », 
il «non essere» anziché l'essere: «Sic igitur patet per veram demonstratio- 
nem, de genere illarum que demonstrant non esse, hoc, quod aqua non est 
ecentrica ». Non avremmo così a lungo insistito su questo punto se l’An- 
gelitti, dapprima nel «Bull. d. Soc. dant. it.», n.s., vili (1901), pp. 58-9; 
indi nell’ed. cit., p. 31, non avesse ritenuto che il contesto qual'è offerto 
dalla princeps obbligasse a intendere «che la dimostrazione per impossi- 
bile sia quella della premessa maggiore, che si fa nei trattati di geometria » 
(ma ognuno vede che si tratta, caso mai, della indimostrabile «defini- 
zione » del cerchio), obiettando di conseguenza che «per un fatto geome- 
trico così semplice nessuno certamente penserebbe di ricorrere alla dimo- 
strazione per impossibile » e ritoccando drasticamente la lezione di tutto 
il passo. Il Padoan (ed. cit., pp. XLVII e 19) non accetta gli interventi 
dell’Angelitti, ma stima che quel critico «vide benissimo che nessuna 
parte di quella dimostrazione era ‘‘per assurdo”, giacché il presupposto 
del ragionamento si fonda sulle proprietà geometriche del cerchio, e la 
dimostrazione che le spiagge sono più alte della superfice [sic] del mare è 
tratta dall’esperienza (‘‘ut patet ad oculum'’)», proponendo per parte 
sua (come già il Biagi, ed. cit., p. 118) un ritocco lievissimo (la soppres- 
sione della virgola dopo superius) e osservando: «il passo vuol dire che, 
pur trattandosi di dimostrazione palmare, evidente a tutti, essa non manca 
però di efficacia logica, non da meno delle dimostrazioni offerte preceden- 
temente (che sono appunto ‘per assurdo”: cfr. $$ 22 sgg.)». E si veda 
(a p. 19) la traduzione: «e la dimostrazione è di palmare evidenza, ancor- 
ché non manchi perciò di forza argomentativa, come è in quelle cose che 
sono state dimostrate precedentemente con argomenti per assurdo ». Ma 
«demonstratio osfensiva » non significa certo «dimostrazione palmare, evi- 
dente a tutti», sibbene — così tradurremo il termine tecnico - «dimo- 
strazione affermativa»; mentre l’inciso «licet vim suam habeat» non può, 
altrettanto sicuramente, rimanere irrelato, posto che il costrutto avim 
(suam) habere» richiede l’indicazione d’un complemento, per lo più di 
mezzo, 0, quanto meno, d’una specificazione: cfr. Mon., 1, vi, 3: «si forma 
huius ordinis reperitur in partibus humane multitudinis, multo magis 
debet reperiri in ipsa multitudine sive totalitate per vim sillogismi premissi »; 
11, x (xi), 9: «Et notandum quod argumentum sumptum ad destructionem 
consequentis, licet de sua forma per aliquem locum teneat, tamen vim 
suam per secundam figuram ostendit, si reducatur sicut argumentum a 
positione antecedentis per primam» (nel qual luogo, come postilla il 
Vinay nella sua traduzione commentata, Firenze, Sansoni, 1950, p. 183, 
Dante non ha «voluto ... far altro che ridurre un sillogismo di seconda 
figura, quarto modo, ad un sillogismo di prima figura ‘‘per impossibile” »); 
111, iv, 12: afn quo quidem dicto tota vis argumenti consistit». Il riscontro. 
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(sottolineato dal corsivo) con l’inciso di II, x [xi], 9 («tamen vim suam 
per secundam figuram ostendit» | «demonstratio est ostensiva, licet vim 
suam habeat, ut in hiis que demonstrate sunt superius, per impossibile ») 
offre infine un parallelismo sintattico che non dovrebbe consentire dubbi. 

I4. in hiîis que demonstrate: posta la grafia invalsa nella latinità medie- 
vale per il dativo e ablativo del pronome dimostrativo e la conseguente 
collusione col determinativo, per cui gli esiti di HIC e IS si confondono 
(ktis) nonostante le esortazioni dei grammatici (si veda P. Rajna, Introdu- 
zione alla edizione critica del De vulgari eloquentia, Firenze, Le Monnier, 
1896, p. CLXXX, con l’esempio ivi cit. dai Documenti d’ Amore: «Utilitas 
autem colligitur ex hiîis que supra iam in intentione sunt dicta»), non si 
vede come si possa accogliere demonstrate (della princeps), corretto (da 
Torri in poi) in demonstrata (ma non da Biagi, Moore terza e quarta 
edizione, Pistelli e Padoan, il quale traduce d’altronde: «in quelle cose 
che sono state dimostrate precedentemente»). Si veda d’altra parte il 
finitimo attacco del cap. xvI: «Sed contra ea que sunt determinata, sic 
arguitur», vera e propria ripresa di que demonstrata sunt. 


[xvi]. Inizia ora la soluzione (che impegna anche il cap. xvIIi) di una 
obiezione avanzata dagli avversari; l’autore assume poi egli stesso, nel 
cap. xvItt, la parte di advocatus diaboli, confutando la presente soluzione 
per poi tornare, nello stesso capitolo, con altri e del tutto diversi argo- 
menti, a contestare l’obiezione qui esaminata. 

I. sic arguitur: abbiamo qui (e la porremo idealmente entre guillemets) 
l’obiezione dei contradittori, riferita (come nota assai bene il Pézard, 
trad. cit., p. 856) con verbi in prima persona, singolare o plurale (4 de- 
clarabo; 9 videmus; 10 declaro, ponamus; II dicamus; 12 ponamus; 20 vide- 
mus; 27 declaro) mentre la tesi sostenuta da Dante è qui presentata come 
riferita dall’avversario, ricordandone di volta in volta gli argomenti con 
verbi impersonali (8 ut dicitur; 27 dicebatur). 

1-4. Gravissimum . .. centrum: la premessa maggiore del sillogismo si 
richiama direttamente alla legge universale del moto dei gravi, qui già 
invocata (riguardo all'acqua) nei capp. vI, 6 e xI, 2; e per ciò che è della 
terra diffusamente illustrata da Aristotele, De coelo, 11, cap. 14 (2972-b); 
1v, cap. 4 (311b-312a), indi nei derivati, nonché qui ripresa a x11, 6-8 e 
16-17 (cfr. le relative chiose). Si tratta dunque d’una premessa dimostra- 
tiva di valore indiscutibile, cui gli avversari appendono la loro principale 
obiezione. Di qui l’articolato argomentare dell’autore, in questo e nei 
prossimi due capitoli, per togliere forza alla controdimostrazione. 

3. ergo equaliter undique ac potissime: il Biagi (ed. cit., p. 119) cita un 
passo di san Tommaso, commento al De coelo, 11, xxvii, 4, quanto mai 
vicino verbalmente al luogo in esame; vi si dice che « partes terrae similiter 
et aequaliter undique ab extremis feruntur ad medium». 

7-9. unde sequeretur ...videmus: si ricordino i postulati enunciati da 
Dante nel cap. xI, e le ragioni esposte nel cap. xIl. 

10-12. Ponamus ... quod non distet: ipotesi ovviamente per assurdo, nel- 
l'ambito di una «oppositio contradictoria»; il Biagi, ed. cit., p. 119, 
nota che «sive oppositum è correttivo di per contrarium, che qui poteva 
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apparire termine dialetticamente non rigoroso». L’ipotesi è che la super- 
ficie della terra non disti egualmente dal centro in ogni sua parte. 

12-13. et ponamus . . . per decem: il Pézard (trad. cit., p. 857) ritiene che 
il testo tradizionale non abbia senso, perché noi ben sappiamo (da Conv., 
111, v, 11) che Dante aveva idee ben precise circa le dimensioni terre- 
stri, e (seguendo Alfragano) le misurava in miglia, non in poche decine di 
stadi; cosicché il critico traduce: «mettons que d’un céòté la surface 
de la terre fait un écart de vingt mille stades, et sur l’autre face, de dix», 
ipotizzando in nota un contesto del tipo «Ponamus...quod ex una 
parte superficies terre distet per .xx. m. stadia, ex alia per .x.», notando 
come «la syntaxe classique du nombre ‘mille’ permet les deux tours, 
avec ou sans génitif». Che la distanza cui Dante qui allude sia quella 
della superficie terrestre dal centro della terra, non v’ha dubbio; ma è 
altrettanto certo (come notava il Biagi, ed. cit., p. 120) che quelle cifre 
«sono cifre poste a mo’ d’esempio», oltretutto nell’ambito d’una ipotesi 
avanzata (per assurdo) da un contraddittore; per giunta il contesto imme- 
diatamente precisa che non sì tratta di misure reali, quanto ideali (se 
fosse possibile, vorremmo dirle «algebriche »): amec refert utrum parum 
vel multum diversificentur in distantia, dummodo diversificentur» (e l'ar- 
tificio ritorna puntualmente, a proposito della distanza tra le superfici 
sferiche dei due elementi, al cap. Xix, 50: «Nec refert, quantum ad propo- 
situm verum, aqua parum vel multum a terra distare videatur >). 

13-21. et sic...in bilancibus: il luogo è strettamente rilegato alla di- 
mostrazione della sfericità della terra, avanzata da Aristotele, De coelo, II, 
cap. 14 (297a-b); ove appunto si ipotizza l’aggiunzione di un peso a 
uno dei due emisferi, per concludere che le parti minori e le parti mag- 
giori si livellerebbero sotto la spinta della gravità, notandosi per giunta 
puntualmente che non è questione di misure: «non fa differenza dire 
questo di una zolla, o d'una qualsiasi parte di terra, piuttosto che della 
terra intera» (ARISTOTELE, De caelo, Introduzione . .. traduzione... di O. 
Longo, cit., p. 191): «Nihil igitur differt hoc dicere in bolo et in parte 
contingente, aut in tota terra». E si vedano i passi del commento tomista 
(e di quello di Alberto Magno) a questo luogo del De coedo, citati dal Biagi, 
ed. cit., loc. cit. 

20. quindecim stadiorum: media matematica. 

21-23. Per quod patet...distare ab eo: la conseguenza è del tutto pa- 
rallela a quella della dimostrazione aristotelica sopra citata (De coelo, 11, 
cap. 14 [297b], 10). 

23-26. Ergo necessarium. .. equaliter distare: trasparente quanto al sen- 
so globale, il passo non è di quelli pacifici perché alcuni editori han so- 
spettato più o meno estese interpolazioni. Al r. 24 la princeps reca (tra 
suum e quod est) il sintagma inequaliter distare; mantenuto da Torriì, 
Fraticelli, Giuliani, Boffito 1, p. 309 (ma non nell’edizione), A. Campbell 
White; mentre dal Moore in poi fu considerato glossema (l’Angelitti, in 
«Bull. d. Soc. dant. it. », n. s., VIII, 1901, p. 58; edizione cit., p. 34, espun- 
ge anche il successivo cum distet). Il Moore fu seguito dal Pistelli nell’ediz. 
1921. Oggi il Pézard, trad. cit., pp. 858-9 e nota 36, muovendo dal testo 
del 1921, ritiene «une erreur du scribe» anche quod est equaliter distare, 
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considerando «une nouvelle bevue du scribe » anche cum distet (emendato 
per congettura in «cum de [se con]stet»). D'altronde già il Boffito, nel- 
l'edizione 1905, aveva corretto suum in eius, offrendo una lezione tollera- 
bile; e due anni dopo V. Biagi (ed. cit., p. 121) aveva preferito ritoccare 
suum in sui, meglio chiarendo sul piano grafico l’eziologia dell'innovazione 
erronea. Dal canto suo il Padoan (ed. cit., p. 20) pone a testo tra paren- 
tesi quadre «‘‘inequaliter distare’’ », ma poi traduce: «Perciò è necessario 
l’opposto di questo ‘“distare in modo disuguale’ », presupponendo dunque 
altra lezione da suum; quanto a [‘‘inequaliter distare'’) osserva poi che 
«l’inciso, forse una chiosa marginale, doveva servire a richiamare al let- 
tore un concetto che era rimasto piuttosto lontano» (ma il concetto, 
proprio con le stesse parole: «inequaliter in sua circumferentia distare ab 
eo », è espresso al rigo antecedente, e per giunta in clausola di periodo). 
Se d'altronde torniamo al contesto, considerato in quanto insieme, si 
vede che le supposte interpolazioni ponderatamente riprendono elementi 
di periodi precedenti: 10-12 «Ponamus per contrarium sive oppositum 
consequentis illius quod est in omni parte equaliter distare, et dicamus 
quod non distet»; 21-23 «Per quod patet quod impossibile est terram 
equaliter centrum petentem diversimode sive inegualiter in sua circum- 
ferentia distare ab eo»; sarà dunque ben più economico rinunciare a 
inutili massacri (che incidono su un connettivo palesemente sistemico, 
non del tutto sano ma neppure neoplastico), ritoccando il contesto del 
codex unicus nell'unico punto manifestamente erroneo («suum inequaliter 
distare »). Già vedemmo l’intervento in proposito del Boffito («eius i.d. ») 
e quello, più aderente sul piano grafico, del Biagi («sui i.d.», con il valore 
di determinativo, canonico nel latino medievale, dato al pronome posses- 
sivo); il curatore dell’Edizione Nazionale non potrà d’altronde scartare 
a priori l’ipotesi di un errore di lettura suum da huius («hutus i.d. >), giusti- 
ficabile con lo scambio tra &- iniziale ed s- lunga iniziale, e dalla immedia- 
tamente successiva presenza di elementi simili (/ds> fui); il che, rispetto 
a suum<sui, meglio garantirebbe, fin nei minimi dettagli (numero delle 
gambe) la sequela grafica. E in tal caso la traduzione suonerà: « Dunque 
è necessario l'opposto di questo ‘‘distare in modo ineguale’’, che è ‘“di- 
stare in modo eguale”, essendovi distanza». 

28-29. Potissima virtus... potest: concetto aristotelico (cfr. Phys., vit, 
cap. 3 {[246a]) ripreso e sviluppato da san Tommaso nel commento al- 
l’Ethica Nicomachea, 1, lect. x, 127-8 e così enunciato da Dante in Conv., 
I, v, 11: «Ciascuna cosa è virtuosa in sua natura che fa quello a che ella 
è ordinata; e quanto meglio lo fa tanto è più virtuosa». 

29-33. potissima virtus gravitatis ...declarandum: cfr. la chiosa a xI, 
2%: xII, 16-17; e ricorda B. Latini, Tresor, 1.104.6: «Et por ce covient il 
en toutes choses que celi ki est plus dure et plus grief soit tozjors el mileu 
des autres, por ce ke de tant comme ele est plus dure et de plus soude 
substance, de tant puet ele mieus soustenir les autres ki sont environ li. 
Et de tant comme ele est plus grief et plus pesant, covient k’ele se tire 
el mileu et el parfont des autres ke entor lui sont, c'est en tel leu k’ele ne 
puisse avaler ne monter ne aler ca u la. Et c’est la raison por quoi la terre, 
ki est li plus grief eliment et plus soude substance, est assise el mileu de 
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toz cercles et de tot avironement, c’est el fons des cieus et des elimens. 
Et por ce ke l’euue est, aprés la terre, li plus grief elimens, est il assis 
sus la terre, ou ele se soustient». 


[xvi1]. Enunciata, nel capitolo precedente, l’obiezione degli avversari, 
ora la si risolve negando la necessità della premessa. 

1-2. propositio maior principalis: l'edizione principe legge propositio maio- 
ris principalis, corretta da V. Russo, Per l’autenticità della «Quaestio de 
aqua et terra», cit., p. 38, in propositio maior principalis; e la correzione 
fu accolta dal Pistelli e oggi dal Padoan, ed. cit. pp. XLVI e 22. Indubbia- 
mente l’usus scribendi, qui e altrove (cfr. capp. 111, 8: «Maior principalis 
sillogismi»; Iv, 6-7: «Maior et minor principalis sillogismi»; Ep. n, 6: 
«Maior et minor propositio sillogismi»; Mon., 1, xii (xiii], 5: «Maior 
propositio huius demonstrationis») porta alla correzione, anche se a pri- 
ma vista non si può escludere che si tratti di una wariatio difficiliore, 
visto che PROPONO ha, per traslato, il valore di ‘‘stabilire una maggiore 
di un sillogismo”, e che quindi propositio qui potrebbe indicare non 
ala proposizione maggiore», ma quanto si premette e stabilisce con la 
maggiore del sillogismo («la ‘‘proposizione’’ della maggiore»). L’ezio- 
logia dell’innovazione è comunque trasparente (livellamento alla desinenza 
del successivo complemento). 

2. sillogismi: l’edizione principe similiter, per cattiva lettura di parola 
compendiosa; il Moore propose il ritocco simpliciter, mentre la correzione 
a testo è di V. Russo, op. cit., p. 38. Che proprio si tratti di “sillogismo” 
lo provano ad abundantiam, oltre il contesto, i luoghi paralleli appena 
ricordati; lo scambio è stato favorito da una quasi piena identità di gra- 
ferni (sillogismi: sill’i; similiter: silr, e nel secolo XV anche sil't’). 

4-8. licet... altera: della «relatività» del peso (anche in relazione alla 
densità) discorreva Aristotele, Pkys., Iv, cap. 8 (2152); cap. 9 (217b); 
vini, cap. 7 (260b) e ne avevano ripreso le argomentazioni autori enciclo- 
pedici quali Vincenzo di Beauvais, Speculum naturale, 11, cap. 3; Bar- 
tolomeo Anglico, De proprietatibus rerum, VIII, cap. 1j Ristoro d’Arezzo, 
La composizione del mondo, cit., 1. 20, anche riferendosi alla esperienza 
comune (si veda ad esempio Ristoro, ed. Morino, loc. cit., 26-27: «E se 
noi consideramo e porremo mente a la prima generazione e'lla terra, 
trovamo endurata la terra e engenerate petre molli, le quali se screziano 
poco da la terra; e queste so’ a la terra quasi come le cartillagine e'll’ani- 
male; e venendo noi più uno passo, trovamo engenerate petre più dure, 
e so’ partite più da la terra; e queste so’ a la terra come l’ossa e’ll’ani- 
male. E poteremo fare una similitudine e una comparazione dal corpo 
de l’animale al corpo de la terra, e potaremo asimelliare la carne a la 
terra, e le petre molli a le cartilaggine, e le petre dure a l’ossa, e lo san- 
gue che corre entro per le vene a l’acqua che corre entro per lo corpo 
de la terra, e li peli a le plante», pp. 34-5). Di qui la distinzione dantesca 
tra grave e meno grave, in rapporto alla specifica densità della terra. 

6. secundum suas partes: l’edizione principe: sed suas partes, con errata, 
e dovrei dir mancata, soluzione della forma compendiosa sd’. Dopo vari 
emendamenti editoriali, primo a correggere rettamente fu l’Angelitti, in 


828 QUESTIO DE AQUA ET TERRA, XVII, 6 — XVIII, I 


«Bull. della Soc. dant. it.», n. s., VIII (1901), p. 57-8, il quale rilevò che 
nella stampa si trova «quattro volte sed in luogo di secundum» attribuendo 
dunque l’innovazione a errore di lettura dell’editore. 

7. potest esse gravior: l’edizione principe posset; seguita da tutti gli 
editori tranne che dal Pistelli e dall’Angelitti, che lessero come a testo. 
Il Padoan, ed. cit., pp. XLI e 22, torna rettamente alla princeps, notando 
che «l’autore vuol presentare questa ipotesi come vera solo in astratto, 
per poterla confutare» e che quindi «Il congiuntivo imperfetto ...è ne- 
cessario, perché dissocia, nella formulazione dell’ipotesi, la responsabilità 
dell’autore da ciò che viene riferito per essere discusso ». Benissimo detto, 
anche se la correzione Pistelli-Angelitti è molto probabilmente involonta- 
ria, livellamento inconscio dell’occhio al potest esse gravissimum immediata- 
mente precedente; ciò è sicurissimo almeno per l’Angelitti, il quale (ed. 
cit., p. 36) mette a testo potest senza corsivarlo (come tutte le altre corre- 
zioni) e senza farlo precedere per giunta, come sempre avviene, dalla 
lezione errata (o considerata tale) della principe, in tondo tra parentesi 
quadre. Quanto al Pistelli, avrà piuttosto considerato che in questo luogo 
Dante espone le proprie obiezioni a quanto osservano gli avversari, e 
quindi formula ipotesi non irreali (almeno a livello di contesto puntuale); 
ragionamento che può sembrare ineccepibile, se Dante stesso non con- 
futasse nel capitolo successivo le proprie affermazioni, il che può ben 
giustificare un congiuntivo che, attestato nel codex unicus, esige argomenti 
forti per essere abbandonato. 

7-8. ex una parte . . . altera: in rapporto alla densità. 

8-10. Nam...quantitatis: cioè a dire non in rapporto al volume, ma 
al peso specifico. Si veda quanto osserva san Tommaso, Comm. Phys., IV, 
xiv, 13 (cit. Biagi, ed. cit., p. 124): «si accipiantur diversa corpora aequalia 
quantitatis, unum rarum et alium densum, densum habet plus de materia», 
sì che «ad densitatem sequitur gravitas ». 

Io. cum non sit: l'edizione principe quod, variamente corretto (non dal- 
l’Angelitti, ed. cit., p. 37, né dal Padoan, ed. cit., pp. XLI e 22) da chi non 
ne intese il valore concessivo (‘‘sebbene’”, ‘se anche”, ‘‘per quanto’) 
attestato nei comuni lessici. 

II. et sic...existens: cfr. Mon, I, v, 26: «et sic, cum in propositio- 
ne dicatur de fine iuris existente, non tantum apparente, instantia nulla 
est». Il vocabolario rispecchia strettamente la definizione di «fallacia» 
(sofistica) vulgata nei trattati; si veda ad esempio Pietro Ispano, Summulae 
logicales, tr. vii, 3: «Fallacia est idoneitas faciendi credere de non ente 
quod sit ens . .. vel sic: fallacia est apparentia sine existentia ». La puntua- 
zione del Pistelli, promuovendo la copula a predicato, meglio rileva il 
tecnicismo della formula. 


(xviti]. Si procede ora alla rettifica di quanto affermato nel capitolo 
precedente, rilevando come, essendo la terra corpo semplice, essa abbia 
in tutte sue parti peso uniforme in relazione al proprio volume. 

r. Sed...mnulla est: cfr. il luogo della Monarchia cit. nella chiusa del 
precedente capitolo. Il Pézard (trad. cit., p. 860) ritiene lacunoso l’attac- 
co del capitolo e supplisce in nota, dopo l’iniziale Sed, [tunc arguitur 
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magis quod], osservando ch'è impossibile che Dante «lui-méme déclare 
nulle sa défense» e spiegando poi la lacuna «par un saut approximatif 
du méme au méme, sed et quod se trouvant facilement confondus, s long 
et g, barrés en oblique d’un trait sinueux». Si può d’altronde osservare 
che, confutate nel cap. xvII le argomentazioni degli avversari (esposte 
nel cap. xvi) Dante assume egli stesso, in questo XVIII, le parti di advocatus 
diaboli, giungendo ad affermare (si veda il commento ai rr. 9-10) che le 
proprie obiezioni sembrano non aver scalfito la validità dell’instantia e 
risolvendo poi l’aporia con un salto di qualità, cioè a dire infirmando ex 
novo l’obiezione avversa, definendola tendenziosa e mal posta in assoluto 
e in relativo: in altre parole sofistica. Non ci sembra quindi necessario 
l’attribuire in modo esplicito agli avversari gli argomenti di questo at- 
tacco di paragrafo, quando appar chiaro che, in ogni caso, Dante li fa 
propri (vorrei dire per assurdo) giungendo a confutarli su nuove basi e 
in modo definitivo nel prosieguo del capitolo. 

2. homogeneorum et simplicium: sottinteso corporum. 

2-5. Corpora enim... passione: diversa la sintassi dell'edizione principe, 
che mette punto fermo dopo sunt al r. 3 e, sempre a quel rigo, ripete 
corpora innanzi al secondo simplicia; tralasciando varie medele editoriali 
(che portarono talora a drastiche espunzioni) notiamo che fu primo il 
Pistelli a vedere che l'andamento sintattico del periodo è diverso, e che 
con sunt inizia una incidentale parentetica con funzione dichiarativa; e 
fu sempre il Pistelli ad espungere il secondo corpora; oggi recuperato 
dal Padoan (ed. cit., pp. XLI e 22) e collocato innanzi al primo simplicia, 
con indubbia regolarizzazione, fondata sull’ipotesi che corpora sia stato 
introdotto dal tipografo a un luogo sbagliato, magari per un segno di 
richiamo dal margine, «accanto al medesimo aggettivo, ma un rigo più 
giù ». Personalmente riteniamo che la sintassi della principe possa essere 
difesa, o che quanto meno non imponga in assoluto d’essere emendata 
(salvo ovviamente il ripristino della incidentale, ben identificata dal Pi- 
stelli); la particolare condizione editoriale impone d’altronde di abbando- 
nare il contesto solo in caso d’errore sicuro. E non è questo il luogo, 
anche se alcuni emendamenti possono sembrare allettanti e altri se ne 
potrebbero proporre (ad esempio, entro l’incidentale, porre il secondo 
corpora innanzi ad homogenea, in modo da riprendere puntualmente, dalla 
protasi della principale, sintassi e dettato). 

2. homogenea: l’Angelitti, ed. cit., p. 37, osserva che «Lasciando il testo 
com'è, sembra che nella prima frase si voglia fare una divisione dei corpi 
in omogenei e semplici. La quale non può aver luogo»; e ritiene quindi 
di emendare, sopprimendo, dopo il primo homogenea, il sospettato glos- 
sema cet simplicia sunt. Omogenea» ecc. Se è pur vero (com'egli dice) 
che ci corpi si dividono in semplici e composti; e, secondo un altro cri- 
terio, ... si dividono in omogenei ed eterogenei. L’una divisione non ha 
a che fare con l’altra», qui Dante non mira certo a distinguere concettual- 
mente i corpi omogenei dai semplici, ma piuttosto, muovendo da alcune 
proposizioni della Spera del Sacrobosco, cap. 1 (ed. Thorndike cit., p. 78) 
e soprattutto da alcuni commentatori di quel testo, intende extrapolare i 
primi termini di due diverse serie: una più generale, quella dei corpora 
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homogenea, «homeomera», «similaria» (di contro agli «aniomeomera» 
o «dissimilaria »); l’altra, più particolare (i corpora simplicia — gli elemen- 
ti — di contro ai composti), per sottolineare che gli uni e gli altri «regu- 
lariter in suis partibus qualificantur omni naturali passione», hanno cioè 
a dire in ogni loro singola parte le qualità naturali proprie dell'intero, 
mentre ciò non avviene per i corpi composti o eterogenei. Si veda del 
resto Alberto Magno, Plys., vIII, ii, 3 (II, 341, 2: cit. Biagi, ed. cit., p. 
126): «Unam habent in omnibus partibus rationem elementa simplicia »; 
Michele Scoto, commento alla Spera del Sacrobosco, ed. cit., p. 264 (che 
appunto distingue corpi semplici e omogenei, opponendoli ai corpi «mi- 
sti»): «Sunt autem elementa corpora simplicia quia non solvuntur in ali- 
quod corpus simplicius, vel dicuntur simplicia quia omnium aliorum 
principia que sunt mixta citra globum lunarem ...; simplex opponitur 
mixtioni, et sic elementa sunt simplicia, quia non sunt mixta. ‘“Diversarum 
formarum”’, que sunt corpora homogenea, eiusdem rationis et nature est 
quelibet pars et totum. Nam quelibet pars aque est aqua». Ancora Cecco 
d’Ascoli, commento alla Spera, ed. cit., p. 369: «Omne corpus homoge- 
neum est eiusdem nature cum toto et parte »; e cfr. Aristotele, Meteor., IV, 
capp. 10-12 (388a-390b), col relativo commento di san Tommaso. 

3. simplicia: cioè a dire, come s’è veduto, gli elementi. Cfr. Conv., 1tI, v, 
5-6: «E dicea [scil. Pittagora] che ’! fuoco era nel mezzo di queste, po- 
nendo quello essere più nobile corpo che l’acqua e che /a terra, e po- 
nendo lo mezzo nobilissimo intra li luoghi de li quattro corpi simplici: e 
però dicea che ’1 fuoco, quando parea salire, secondo lo vero al mezzo 
discendea »; III, iii, 2: «Come le corpora simplici hanno amore naturato in 
sé a lo luogo proprio, e però la terra sempre discende al centro...» E cfr. 
Aristotele, De coelo, 111, cap. 1 (2982). 

5-9. Unde . .. quantitatis: essendo l'elemento terra corpo semplice, esso 
ha in ogni parte la stessa costituzione del tutto; e poiché l’esser grave è 
proprietà che inerisce naturalmente alla terra, essa avrà in ogni sua parte 
peso proporzionato alla quantità. Si avverta che anche questo secundum 
(proportionem quantitatis) è, nella edizione principe, sed. 

6. per se loquendo: cfr. Mon., 11, v, 21: «inpossibile est aliqua duo per 
se loquendo, in quantum duo, finem eundem intendere». La formula è 
ovviamente scolastica. 

9-10. et sic...principalis: l'edizione principe: «et sic adhwuc ratio in- 
stantiae principalis», già dal Torri corretto in cadit mentre lo Storella, il 
Fraticelli, il Giuliani e il Moore introdussero perit, il Boffito et sic adhuc 
[nulla est] ratio instantie principalis. Fu primo l’Angelitti, in « Bull. d. Soc. 
dant. it.», n. s., VIII (1901), p. 67 e poi nell’edizione, seguito dal Biagi 
(ed. cit., p. 127) a giudicare che dopo il ragionamento sillogistico l’instan- 
tia esigesse conclusioni positive, come conferma l'immediata ripresa della 
confutazione dantesca, che la definisce «sofistica» ed errata in quanto 
confonde proprietà «secundum quid » e «simpliciter». Almeno al presente 
stadio del ragionamento (segnato dall’adhuc) l’instantia (cioè l’obiezione 
mossa nel cap. xviI) non è dunque caduta; di qui la necessità di un verbo 
che indichi permanenza, non defunzione; e l'emendamento (anzi supple- 
mento) Angelitti-Biagi («adhuc restat ratio ») esprime benissimo tale con- 
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cetto, e svela anche l’eziologia della lacuna (almeno in forma abbreviata, 
la iunctura nrestat ratio» presenta grafemi simili). Il Padoan (ed. cit., p. 
XLII), se accetta l’obiezione dell’Angelitti, per suo conto ritiene che, «più 
semplicemente, si può sottintendere est (‘‘esiste, sussiste’’)»; soluzione 
economicissima (e pertanto apprezzabile) se adhuc, in costrutti ovvia- 
mente similari, non fosse sempre, in Dante, seguito da verbo. Accertato 
che la correzione del Torri (qui accolta dal Pistelli) non è recepibile, si 
potrà forse elaborare un emendamento che presupponga caduta di ele- 
menti pressoché identici sul piano grafico (specie in forma compendiosa), 
anche se l'integrazione Angelitti ha dalla sua il bell'esempio di xx, 34: 
«Sed cum sint plures celi, ad/uc restat inquirere in quod, tanquam in 
propriam causam, habeat reduci». 

IO-II.ratio instantie . .. simpliciter: inizia qui la confutazione dell’instan- 
tia, definita sophistica, cioè a dire fondata su un ragionamento falso, pre- 
sentato in forma da sembrar vero (si ricordi la definizione di Pietro Ispano, 
da noi citata in nota a XVII, 11). L'ulteriore precisazione («quia fallit secun- 
dum quid et simpliciter ») indica con linguaggio perfettamente tecnico e qua- 
lificante il tipo di sofisma che qui si combatte, la qualità dell’errore degli 
avversari. È noto che nei trattati classici e medievali di logica (fioriti dalla 
lezione aristotelica degli Elenchi sofistici, noti a Dante in Mon., 111, iv, 4) 
si indicavano partitamente i vari tipi di argomentazione sofistica, distin- 
guendo le «fallaciae in dictione» (legate cioè a dire ai termini verbali) 
dalle «fallaciae extra dictionem» o «in rebus» (relative ai contenuti), preci- 
sando poi (quanto alla «fallacia in redus») che ne erano possibili sette tipi, 
uno dei quali era appunto quello definito «fallacia secundum quid et sim- 
pliciter », conseguente «a errore o incomprensione della cosa stessa enun- 
ciata »: cfr. C. VasoLI, Sofisma, in Enciclopedia dantesca, Roma, Istituto 
della Enciclopedia Italiana, v, 1976, pp. 289-90. V. Biagi (ed. cit., p. 128) 
corregge et simpliciter in ad simpliciter, notando, egli osserva, che gli Sco- 
lastici così definiscono «l'errore proveniente dall’intendere un fatto in 
modo assoluto, senza eccezione, mentre s’è da intendere in modo relativo, 
con qualche eccezione», e allega poi un luogo delle Summulae logicales di 
Pietro Ispano, tr. vi, che così suona: «Fallacia secundum quid ad simpli- 
citer est idoneitas decipiendi proveniens ex apparenti convenientia dicti 
secundum quid ad dictum simpliciter ... Fit autem haec fallacia tot 
modis, quot modis contingit addere aliquam determinationem diminuen- 
tem». In effetti, siamo qui proprio di fronte alla «additio determinationis 
diminuentis» prevista nelle Summulae, perché una volta distinti corpi 
gravi semplici ed omogenei da corpi gravi eterogenei (come nota il Boffito 
II, p. 314), ciò che si asseriva nell’istanza «aveva valore per i secondi, 
non per i primi, nei quali quantità e peso andavano di pari passo», E l’er- 
rore degli avversari consiste appunto nel non aver tenuto presente che, 
essendo la terra un corpo semplice, «regulariter in suis partibus qualifi- 
catur, naturaliter et per se loquendo »: ha in ogni sua parte peso proporzio- 
nato alla quantità, ed è quindi attratta verso il centro in modo eguale 
(di qui il successivo ricorso, in questo e nel successivo cap. x1x, ad altra 
spiegazione, teleologica, dell’elevazione terrestre nonostante la concentri- 
cità delle sfere della terra e dell’acqua). Ma quanto abbiamo osservato non 
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implica la necessità di accogliere il sopra citato concero del Biagi. Confon- 
dere l’accidentale con l'essenziale (dunque l’aristotelico «sofisma dell’Ac- 
cidente», per cui vedi E/. soph., 5 [166b30]) implicava, nella logica me- 
dievale, la nozione espressa da un secondo sofisma, ad esso parallelo, 
svolgentesi «a dicto secundum quid ad dictum simpliciter», che aveva 
luogo quando si attribuiva a un soggetto (in tutta la sua estensione) ciò 
che gli conveniva solo in parte, dunque trascorrendo da relativo ad asso- 
luto (0, nel caso di formulazione opposta, dall’assoluto al relativo: «a dicto 
simpliciter ad dictum secundum quid »); e il brano delle Summulae logi- 
cales addotto dal Biagi rispecchia la formula còlta nell’interezza del pro- 
cesso logico. Ma in testi più arcaici e altrettanto autorevoli il dettato si 
rifà più compendiosamente proprio alla formula usata da Dante: i due 
processi (dal relativo all’assoluto e dall’assoluto al relativo) sono fusi in 
un lemma unico, che li analizza ed espone in sincronia. Si veda ad esem- 
pio l’Ofpuscolo 39 di san Tommaso, De fallacia, cap. x (De fallacia secun- 
dum quid et simpliciter): « Fallacia secundum quid et simpliciter est deceptio 
proveniens ex eo quod dictum secundum quid accipitur ac si esset dictum 
simpliciter. Causa apparentiae in hac fallacia est convenientia eius quod 
est secundum quid, ad id quod est simpliciter». In tale situazione non si 
può certo abbandonare il testo tràdito, rincalzato da preciso riscontro 
d’una primaria fonte. 

11-16. Propter quod... subiaceant: il passo è denso di richiami a pre- 
cisi elementi di pensiero (latamente aristotelici) cui Dante già si riferiva 
in più luoghi paralleli d’altre opere, in quanto la nozione di Natura 
universale (con le sue varie implicazioni) è nodo fondamentale della cul- 
tura medievale e dantesca. Si veda ad esempio Conv., IV, xxiv, 10; «la 
buona natura...non viene meno ne le cose necessarie»; Mon., 1, iii, 3: 
«Propter quod sciendum primo quod ‘Deus et natura nil otiosum facit” »; 
x, 1: «cum Deus et natura in necessariis non deficiat»; 11, vi, 2: «Ergo ab 
hac providentia natura non deficit in suis ordinatis»; 4: «natura in nulla 
perfectione deficit cum sit opus divine intelligentie»; Par., viIi, 113-4: 
«ché impossibil veggio / che la natura, in quel ch’è uopo, stanchi». E 
proprio il concetto dell’impossibilità che la Natura operi indarno e venga 
meno nelle cose necessarie, Dante trovava in un passo già assunto in 
Conv., it1, xv, 8-9 («e la Natura l’avrebbe fatto indarno, ch'è anche im- 
possibile »), poi ripreso nella Questio, dell’aristotelico De anima, 111, cap. ix 
(432b): «natura nihil facit frustra, neque deficit in necessariis nisi in orbatis, 
et imperfectis», nozione ovviamente ribadita dalla chiosa di san Tom- 
maso, ibid., lect. xrv, 811 (e cfr. Contra Gent., 111, cap. 129; In decem li- 
bros Ethicorum ... Expositio, vit, lect. xIII, 1509). E sì veda anche De 
coelo, 1, cap. 4 (271b). 

13. propter inobedientiam materie: per il mancato rispondere della ma- 
teria, che frustra l’attuazione delle potenzialità dei singoli individui (mai 
della Natura universale: cfr. xI—I, 28: «cum Deus et natura semper fa- 
ciat et velit quod melius est») si ricordi Conv., III, iv, 7 («Onde noi non 
dovemo vituperare l’uomo, perché sia del corpo da sua nativitate laido, ... 
ma dovemo vituperare /a mala disposizione de la materia onde esso è fatto, 
che fu principio del peccato de la natura. E così non dovemo lodare l’uomo 
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per biltate ..., ma dovemo lodare l’artefice, cioè la natura umana, che 
tanta bellezza produce ne la sua materia quando impedita da essa non è2), 
vi, 6 («E se essa umana forma, essemplata e individuata, non è perfetta, 
non è manco de lo detto essemplo, ma de la materia la quale individua »); 
Par., 1, 127-9: «Vero è che come forma non s’accorda / molte fiate a 
l’intenzion de l’arte, / perch’a risponder la materia è sorda»; e cfr. ancora 
Mon., 11, ii, 2-3j Par., xII, 67-78. 

14. Natura tamen universalis: quanto all’esatta determinazione di cosa 
qui si intenda con l’espressione Natura universalis, in contrapposto ai 
singoli individui (natura particularis), andrà osservato che altrove Dante 
ne coglie soprattutto la nozione di Natura naturans, cioè di universale 
di causazione che deriva e dipende direttamente da Dio, quasi identi- 
ficandosi in esso: cfr. Conv., HI, iv, 10 (a... anzi fece ciò la natura uni- 
versale, cioè Iddio, che volse in questa vita privare noi da questa luce»); 
Mon., 11, ii, 2 («Est enim natura in mente primi motoris, qui Deus est; 
deinde in celo, tanquam in organo quo mediante similitudo bonitatis 
ecterne in fluitantem materiam explicatur»); De vulg. el., 1, vii, 4 («Pre- 
sumpsit...non solum superare naturam, sed etiam ipsum naturantem 
qui Deus est»); in questo luogo, come in altri passi dell’opera dantesca, 
la distinzione concettuale tra Dio, divino Artefice (cfr. Mon., 11, ii, 2-3) 
e la Natura universale, strumento della creazione mediata, espressione 
del divino volere, causa prima universale delle cause seconde, è senz'al- 
tro più netta (cfr. Conv., IV, ix, 2-3: «... ché l’officio e l’arte de la natura 
finito in tutte sue operazioni vedemo. Che se prendere volemo /a natura 
universale di tutto, tanto ha giurisdizione quanto tutto lo mondo, dico lo cielo 
e la terra, sì stende: e questo è a certo termine, sì come per lo terzo de la 
Fisica e per lo primo De Celo et Mundo è provato », con riferimento alla 
non infinitezza dell’universo creato, secondo Aristotele, P/ys., 1II, cap. 5 
[204b-205b] e De coelo, I, capp. 5-7 [271b-276a]); fermo restando l’ovvio, 
pieno coincidere dell’intenzione di Natura con l’intenzione divina (cfr. 
Mon., tu, ii, 2: «illud quod nature intentioni repugnat Deus nolit). Sia 
che Dante muova direttamente da Alberto Magno, Comm. Physic., II, tr. 1, 
cap. 5 e subordinatamente da san Tommaso (come sostenne primamente E. 
Moore, Studies in Dante, cit., 1, 1896, pp. 154-6, cui si affiancò il Biagi, 
ed. cit., pp. 129-31) oppure direttamente da Tommaso, Summa theol., 18 
112€, q. 85, a. 6; Contra Gent., II, cap. 94 (come vuole G. BUSNELLI, 7/ 
Convivio . .. commentato da G. B. e G. Vandelli, vol. 1, cit., Appendice ui, 
PP. 90-1) o invero si appoggi a elementi di pensiero tutti neoplatonici 
(ritenuti perciò «antidanteschi ») come pensa Boffito 11, pp. 315-6, e ma- 
gari francamente tomistico-dionisiani (come propone con buoni argo- 
menti F. Angelitti, ed. cit., pp. 152-71, in pagine ancora utili per il ricorso 
alle fonti, in particolare al commento tomista dello pseudo-dionisiano 
De divinis nominibus, Caput iv, lect. xXI, 550-552 ecc.), qui la Natura 
universale è espressione della Provvidenza creatrice e ordinatrice, cui 
soggiacciono le potenzialità della materia e le forme che l’attuano (natura 
particolare), e per questo non può mai fallire al fine cui Dio stesso l’ha 
ordinata e che Dio vuole (cfr. Mon., It1, ii, 5: «manifestum est quod 
Deus finem nature vult, aliter celum otiose moveret; quod dicendum 
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non est. Si Deus vellet impedimentum finis, vellet etiam finem impedi- 
menti, aliter etiam otiose vellet; et cum finis impedimenti sit non esse 
rei impedite, sequeretur Deum velle non esse finem nature, quem dicitur 
velle esse »). La distinzione tra Natura universale e particolare, già chiara- 
mente enunciata, nell’ambito d’un sistema di pensiero articolato e costi- 
tuito, in Conv., 1, vii, 9 (*...è l’obedienza con misura, e non dismisu- 
rata, quando al termine del comandamento va, e non più oltre; sì come la 
natura particulare è obediente a la universale»); 1v, xxvi, 3 («... tutto 
quanto la nobile natura prepara ne la prima etade, è apparecchiato e 
ordinato per provedimento di Natura universale, che ordina la particulare 
a sua perfezione») torna dunque nella Questio, divenendo uno dei capi 
saldi su cui Dante fonderà in seguito (capp. xx-xx1) l’individuazione della 
causa efficiente dell’emersione della terra. Per altri testi qui non richia- 
mati, utile ancora il ricorso a V. Biagi, ed. cit., pp. 129-31 (appendice: 
Teoria della natura universale secondo gli Scolastici), nonché alla voce di 
E. VOLPINI, Natura, in Enciclopedia dantesca, cit., IV, 1973, Pp. 14-7. 

16. actus et potentia ...non esse: cioè delle forme particolari e contin- 
genti dei corpi inferiori, che dipendono da Dio artefice della Natura e 
dal cielo, organo di quell’Arte divina ch’è appunto la Natura: cfr. Mon., 
11, ii, 3: «restat quod quicquid in rebus inferioribus est peccatum, ex 
parte materie subiacentis peccatum sit et preter intentionem Dei natu- 
rantis et celi; et quod quicquid est in rebus inferioribus bonum, cum ab 
ipsa materia esse non possit, sola potentia existente, per prius ab artifice 
Deo sit et secundario a celo, quod organum est artis divine, quam ‘‘natu- 
ram” comuniter appellant». E cfr. san Tommaso, commento al De coelo, 
I, xxix, 9 (cit. Biagi, ed. cit., p. 130): «eorum quae naturaliter quandoque 
sunt, quandoque non sunt, cadem potentia est ad contradictoria, scilicet 
ad esse et non esse: quia, quod aliqua quandoque sint, quandoque non 
sint, habent ex materia, in quantum subiicitur privationi vel formae ». 

17-2I. Sed intentio...preter unam: cfr. Mon., 1, iii, 8-9: «Et quia 
potentia ista per unum hominem seu per aliquam particularium comuni- 
tatum . .. tota simul in actum reduci non potest, necesse est multitudinem 
esse in humano genere, per quam quidem tota potentia hec actuetur; sicut 
necesse est multitudinem rerum generabilium ut potentia tota materie prime 
semper sub actu sit: aliter esset dare potentiam separatam, quod est inpos- 
sibile. Et huic sententie concordat Averrois in comento super hiis que 
De anima». Come nota B. NarpI, Dal «Convivio » alla «Commedia » (Sei 
saggi danteschi), Roma, Istituto Storico Italiano per il Medio Evo, 1960, 
pp. 88-9, «la pluralità simultanea e successiva degli individui, in una 
specie di esseri corruttibili, è ordinata a che la specie possa realizzare tutta 
e sempre quella perfezione ideale che i singoli, per gl’impedimenti che 
al loro naturale desiderio si frappongono, non possono raggiungere. Sol- 
tanto in questo modo, tutta la potenza della materia è sempre in atto». 
Il Nardi, nel passo della Questio che stiamo esaminando (da lui stesso 
parafrasato come si è visto) scorge una coloritura di pensiero più propria- 
mente averroistica; ma a ben guardare si tratta piuttosto di proposizioni 
aristoteliche con le quali Averroè «concordava», diffuse anche presso altri 
autori (si veda ad esempio san Tommaso, commento al De coelo, 1, vi, 6, 
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cit. dal Biagi, ed. cit., pp. 130-1: «inferiorum corporum... formae tan- 
quam particulares existentes non possunt replere totam potentialitatem mate- 
riae: unde simul cum forma remanet in materia privatio formae alterius, quae 
est apta nata inesse»). D'altronde, l’eventuale assunzione, in opera volta 
a risolvere un problema d'ordine scientifico, di argomenti che, appunto, 
sono d'ordine scientifico, e sia pure filtrati attraverso postille averroistiche, 
non implica certo adesione alle tesi fondamentali e qualificanti di quel 
pensiero: si ricordi l'irrefutabile messa a punto di Purg., xxv, 62 sgg. 
circa l’unità del «possibile intelletto» disgiunto dall’anima, l'abbandono 
della dottrina averroistica un tempo seguita circa le macchie lunari (cfr. 
Conv., 11, xiii, 9, cui si contrappone Par., II, 49-105, fondato sul commento 
di Simplicio al De coelo, 11, cap. 8 [290a26]), e l'atteggiamento complessi- 
vamente «eclettico » assunto dall’Alighieri nella Monarchia, dove un pro- 
blema squisitamente scientifico (della «politica» come scienza) viene af- 
frontato mediante il ricorso a tesi che solo per comodità possono essere 
definite «averroistiche» da chi non tiene presenti (o ignora volutamente) 
tutti gli elementi di pensiero che sono alla base dell’opera (cfr. per questo 
punto F. Mazzoni, Teoresi e prassi in Dante politico, introduzione a D. 
ALIGHIERI, Monarchia, Epistole politiche, Torino, ERI, 1966, pp. Lxxxrx- 
xcv). Pur nella diversità delle singole posizioni, che andranno tenute ben 
distinte, siamo insomma nell'ambito d’una reinterpretazione dell’aristo- 
telismo che solo nella tarda Scolastica portò ad una radicalizzazione pole- 
mica, poi promossa a dirimente parametro storico e storiografico; si pensi 
al rispetto più volte palesato da Alberto Magno per Averroè, e si ricordi 
che la condanna parigina del 1277 vide coinvolto, con Sigieri, lo stesso 
Tommaso: per Dante entrambi nel cielo del Sole. 

17-18. in potentia materie prime: cfr. san Tommaso, commento al De gen. 
et corruftione, 1, v, 5 (cit. Biagi, ed. cit., p. 131): «de ratione materiae est, 
ut sit in potentia ad omnes formas». Creata immediatamente da Dio (cfr. 
Par., vii, 130-8), la materia prima, come gli Angeli e i cieli, è incorrut- 
tibile. Cfr. Introduzione, qui pp. 720 sgg. 

20-2I. sub omni privatione . . . preter unam: cfr. Conv., 11, xiii, 17: ...ne 
la scienza naturale ...la sua considerazione specialissima è considerare 
li principii de le cose naturali, li quali sono tre, cioè materia, privazione 
e forma». Come osserva Boffito 11, p. 318, «Secondo Aristotele, tre erano 
1 principî naturali dei corpi: la materia, la privazione e la forma. La 
materia, passiva, era per sé nuda dì forma attiva, ma la privazione, unen- 
dosi con lei, le conferiva l’attitudine a riceverle tutte; ne accadeva che 
ogni singola parte di materia, al ricevere di una forma, rimanesse in po- 
tenza a ricever le altre che erano opposte quindi alla forma ricevuta». 
In altre parole, la materia prima soggiace a varie privazioni, opposte a 
ciascuna forma, tranne che alla privazione della forma che le compete. 
Per la contrapposizione di forma a privatio (cioè di sostanza perfetta al 
suo contrario) cfr. Aristotele, Phys., 111, cap. 1 (2012): «nam... aliud est 
forma, aliud privatio; et in qualitate aliud enim est album, aliud nigrum; 
et in quantitate aliud est perfectum, aliud est imperfectum», con la rela- 
tiva postilla tomista: «Unde cum omnia genera dividantur contrariis 
differentiis, oportet in omnibus generibus esse perfectum et imperfectum, 
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sicut in substantia aliquid est ut forma, et aliquid ut privatio». E si veda, 
sempre di Tommaso, un passo del commento al De coelo, 1, xxiii, 3 (cit. 
Biagi, ed. cit., p. 131): «ipse [Aristotiles] ponit quod materiae semper 
adiungitur privatio, quamvis et semper sit secundum aliquid formata»; 
o ancora il commento alla Metaph., xt, 111, lect. iii, 2441 («Tres sunt 
causae et tria principia substantiae mutabilis. Duo enim sunt contraria; 
quorum unum ‘est species”, idest forma, et aliud est privatio, quae quo- 
dammodo est contrarium; fertium autem est materia ». Concetti che Dante 
enunciava, s'è veduto, già nel Convivio; per cui vedi la chiosa al passo 
sopra citato nel commento di G. Busnelli e G. Vandelli, vol. 1, p. 201: 
«E va notato che la materia non è mai senza privazione, perché quando 
ha una forma, se manca della privazione opposta a questa, ha però la 
privazione delle altre forme che non ha e potrebbe successivamente ave- 
re» (con rinvio, oltre che al passo qui discusso della Questio, a san Tom- 
maso, Comm. Physic., 1, lect. 12-13; Alberto Magno, Comm. Physic., 1, tr. 3, 
capp. 7-9; Averroè, commento alla Physica, 1, summa 4, cap. 3). 

21-25. Nam cum omnes forme ...non est dicendum: cfr. Mon., 1, viii, 
2: «De intentione Dei est ut omne causatum divinam similitudinem re- 
presentet in quantum propria natura recipere potest»; II, ii, 2: «Est 
enim natura in mente primi motoris, qui Deus est; deinde in celo, tan- 
quam in organo quo mediante similitudo bonitatis ecterne in fluitantem 
materiam explicatur». E cfr. anche Conv., 111, ii, 4: «Ciascuna forma 
sustanziale procede da la sua prima cagione, la quale è Iddio, sì come nel 
libro Di Cagioni è scritto, e non ricevono diversitade per quella, che è 
semplicissima, ma per le secondarie cagioni e per la materia in che discen- 
de. Onde nel medesimo libro si scrive, trattando de la infusione de la 
bontà divina: ‘‘E fannoflsi)] diverse le bontadi e li doni per lo concorri- 
mento de la cosa che riceve” »; vii, 2-3: «Ove è da sapere che la divina 
bontade in tutte le cose discende, e altrimenti essere non potrebbero; 
ma avvegna che questa bontade si muova da simplicissimo principio, di- 
versamente si riceve, secondo più e meno, da le cose riceventi. Onde 
scritto è nel libro de le Cagioni: ‘la prima bontade manda le sue bontadi 
sopra le cose con uno discorrimento”’. Veramente ciascuna cosa riceve 
da quello discorrimento secondo lo modo de la sua vertù e de lo suo 
essere ». E si rilegga Par., 11, 118-20. 

22. ydealiter...celi: oltre i passi cit. alla nota precedente, si veda 
quel che afferma Ibn Daoud, Liber de causis, xv: «Et causatum primum 
est causa omnis vitae, et similiter reliquae bonitates descendentes a causa 
prima super causatum primum in primis, et est intelligentia, deinde descen- 
dunt super reliqua causata intelligibilia et corporea mediante intelligen- 
tia»; con la postilla di Alberto Magno, De causis, 11, ii, 13 (V, 596: cit. 
Biagi, ed. cit., p. 132): «res corporeae scnsibiles inferiores, prout in In- 
telligentia [= Motore] sunt, non sunt in ca sensibiliter et corporaliter, 
sed intelligibiliter et intellectualiter» (cioè, appunto, ydealiter). Siamo 
nell’ambito di quella concezione neoplatonica ed emanatistica che si era 
proposta alla riflessione dantesca già ai tempi descritti in un passo notis- 
simo del Convivio (iv, i, 8: il dubbio «se la prima materia de li elementi 
era da Dio intesa») e che trova amplissimo spazio nella visione poetico- 
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metafisica del Paradiso (cfr. Par., 11, 127-38; x111, 67-9). Sulla punteggiatu- 
ra e per una retta interpretazione del passo, cfr. B. NARDI, Saggi di filosofia 
dantesca, Firenze, La Nuova Italia, 1967%, pp. 347-8. 

23. Comentator in De Substantia Orbis: Averroè, il quale (secondo os- 
serva B. NARDI, Dal «Convivio » alla « Commedia», cit., p. 89; e cfr. Saggi 
di filosofia dantesca, cit., p. 347), «in margine al cap. 1... afferma che la 
materia prima non ha alcuna forma propria, ‘‘sed cius substantia est in 
posse, et ex hoc materia recipit omnes formas” ». La citazione non ebbe 
fortuna: sfuggita al Moore; ritenuta da Boffito 11, p. 318, «fatta a memoria 
o di seconda mano», con rinvio generico (dal Thesaurus del Posio) a « Me- 
tafis., xII, tex. c. 18» (così riportato: «Formae omnes et proportiones sunt 
in potentia in prima materia et in actu in primo motore»), passò, nella 
forma riportata dal Boffito (davvero di seconda mano) nell’ed. Biagi, p. 
132, nonché nell’ed. Angelitti, p. 171. Fu il NARDI, op. cit., loc. cit., a 
notare che «il nome di Aristotele va corretto con quello di Averroè, e al 
posto del testo 18, va citato il commento 18, alla fine del quale appunto 
quel detto si trova»; e a riprendere esattamente (in Saggi di filosofia dan- 
tesca, cit., p. 347) il luogo d’Averroè («Omnes proportiones et formae 
sunt in potentia in prima materia et in actu in primo Motore »). Il Nardi 
attribuiva d’altronde l’errata citazione al Biagi, che invece si limitò (come 
poi l’Angelitti) a riprendere la scheda dal Boffito. 

24-25. Motor celi...bonitatis: sì cfr. Mon., 11, ii, 2: «Est enim natura 
in mente primi motoris, qui Deus est; deinde in celo, tanquam in organo 
quo mediante similitudo bonitatis ecterne in fluitantem materiam expli- 
catur». Come osserva B. NARDI, Saggi di filosofia dantesca, cit., p. 349, 
«Che la Divina Bontà discenda giù d’atto in atto, fino all’ultime potenze, 
è dottrina perfettamente neoplatonica del libretto De causis, citato nel 
Convivio e nell’Epistola a Cangrande». 

25-30. Et cum omnes forme . . . ut de se patet: le forme materiales genera- 
bilium et corruptibilium sono i corpi originati dal molteplice combinarsi 
degli elementi, i cui composti ricevono la loro forma dalle cause seconde, 
cioè dall’influsso dei cieli: creazione mediata benissimo descritta da Dante 
in Par., vit, 124-41 (in cui appunto si distingue creazione immediata: 
divina, e creazione mediata, dovuta agli influssi irradiati dalle stelle die- 
tro l’impulso delle Intelligenze motrici: cfr. la precisa chiosa di N. Sa- 
pegno al citato luogo del Paradiso). Esposizione ampia, precisa, dettagliata 
di questi concetti in Ristoro d'Arezzo, La composizione del mondo, ecc., It. 
6.1, 1-2 (ed. Morino cit., pp. 142-4). 

27. requirant materiam et subiectum mixtum et complexionatum: cfr. Alber- 
to Magno In... libros Meteor., iv, tr. 1, cap. 6 (cit. Boffito 11, p. 319): 
«Corpora mixta alia sunt composita ex contrariis mixtis, alia sunt comple- 
xionata super mixtionem . . . alia sunt mixta et composita ex partibus etero- 
geneis». 

28-29. ad quod...in quantum elementa: cfr. sin Tommaso, commento 
al De gen. et corruptione, Prooem., 2 (cit. Biagi, ed. cit., p. 133): «Sunt 
autem in genere generabilium et corruptibilium quaedam prima principia, 
scilicet elementa, quae sunt causa generationis et corruptionis et altera- 
tionis in omnibus aliis corporibus». 
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29-30. et mixtio esse non possit...esse non possunt: l'edizione principe, 
esse possunt, certamente guasto rispetto al senso. Fino dal Torri si è pen- 
sato alla caduta di non innanzi possunt, integrazione accolta, come appare 
dal contesto, anche dal Pistelli. L’Angelitti (ed. cit., p. 42) propose «nisi 
ubi miscibilia simul e. p. », ipotizzando lacuna innanzi ubi; il Padoan, ed. 
Cit., pp. XLVII e 24, ritiene «più economico ...correggere ubi in nisi», 
muovendo dall’Angelitti ma semplificando l’integrazione. Si potrà ag- 
giungere che proprio la somiglianza, anzi l’identità dei due grafemi ab- 
breviati (nisi = n°; ubi = u’) ha originato l’errore di lettura (o la semplifi- 
cazione) del Moncetti o del suo tipografo; che poi nisi nella latinità dante- 
sca consenta l’indicativo di POSSUM appare non foss’altro da Ep. It, 6: « nisi 
prout vobis exemplaria esse possunt». Si veda poi, in questo stesso capitolo, 
a 32, il medesimo costrutto: «esse non posset, nisi». Per il concetto, vedi 
Alberto Magno, De propr. elem., 1, ii, 1 (V, 294, 1: cit. Biagi, ed. cit., p. 133): 
«Omnium animalium et quorumcumque compositorum corporum est com- 
positio ex quatuor corporibus, quae elementa vocantur, quae sunt materia 
eorum: omnia composita corpora sunt commixta per ista quatuor ». 

30. necesse ...esse partem: in alcune copie, l'edizione 1921 del testo 
critico delle Opere di Dante procurato dalla Società Dantesca Italiana 
legge e se partem, per la rottura d’un carattere; e l'incidente si è ripercosso 
anche nella ristampa 1960 di tale volume. Il Padoan, ed. cit., p. XLII, 
ritiene la (diciamo così) lezione, una «ipercorrezione assolutamente gra- 
tuita, e perciò tanto più arbitraria» del Pistelli; ma non v’ha dubbio al- 
cuno che si tratti, invece, d’un fatto meccanico intervenuto a tiratura 
avanzata. 

3I. omnta ...convenire possint: perché sia possibile la mescolanza de- 
gli elementi. Cfr. san Tommaso, commento alla Physica, 11, viii, 6 (cit. 
Biagi, ed. cit., p. 134): «ad immixtionem alicuius corporis mixti requiri- 
tur quod sint plura elementa, et quod contraria aliquo modo adaequentur». 

32. nisi...emergeretur: essendo concentriche le superfici sferiche del- 
l’acqua e della terra, ed essendo la sfera dell'acqua egualmente distante 
in ogni sua parte dal centro del mondo. Quanto ad emergeretur, fu corretto 
secondo grammatica in emergeret dal Torri in poi (ma conservato da 
Moore, Biagi, Angelitti, Pistelli e Padoan). Preceduta da congiunzione 
ipotetica (si emergeretur) la forma verbale torna anche al cap. x1x, Si: il 
che garantisce non trattarsi d’un errore a livello della edizione principe. 
Il valore mediale sottolinea la meccanicità dell’azione: qui enunciata nel 
periodo successivo (36-37: «ut scilicet pateretur elevari in parte a virtute 
celi ») e poi dispiegatamente illustrata (quanto alla causa efficiente) nei suc- 
cessivi capp. XX-XXI. 

33-34. Unde ...obediat: cfr. la nota ai righi 1r-16 di questo stesso 
capitolo. La possibilità di un moto contro natura degli clementi è chiarita 
da Aristotele, De coelo, 1, cap. 2 (296b). 

34-36. necesse fuit... Nature: l’edizione principe etiam simplicem, con 
evidente lacuna cui i critici hanno reagito o integrando una proposizione 
reggente l’accusativo (e con valore di ‘‘accanto, appresso, oltre a’'), op- 
pure correggendo l’accusativo in dativo (simplici nature). Per suo conto 
il Biagi (ed. cit., p. 134) ritocca etiam in extra, mentre il Padoan (ed. cit., 
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PP. XLVII-XLVIII e 24) legge iuxta, «ipotizzando un errato scioglimento 
di abbreviazione, forse mal scritta» e non ritenendo «molto perspicuo 
accostare extra al verbo iresse». Osservazione esatta; ma anche lo scambio 
(a livello grafico) tra etiam e iuxta (cioè tra 7 e iu) è problematico, per 
cui forse è più economico restare alla vecchia integrazione adottata anche 
dal Pistelli. 

35. inesse aliam naturam: oltre quella, cui si è più volte accennato, per 
cui la terra tende naturalmente al centro, o, per dirla con il Dante del 
Convivio (111, ii, 6) «naturalmente ama l’andare in giuso » (cfr. il commento 
al cap. III, 4-5 e al cap. XII, 16-17); e ciò al preciso fine (come specificherà 
il paragrafo successivo) di render possibile la mistione degli elementi e 
con essa, conseguentemente, la vita. Siamo, insomma, nel campo delle 
determinazioni, da parte della Natura universale (cioè della Natura na- 
turans) di ciò che è necessario «ad bonum et conservationem universi, 
ad quod exigitur alternatio generationis et corruptionis in rebus» (san 
Tommaso, Summa theol., 18 118°, q. 85, a. 6); per cui vedi quanto abbiamo 
osservato, in questo stesso capitolo, a 11-16. Questo luogo del trattato è 
fra quelli parafrasati da Pietro Alighieri nella terza redazione del suo 
Commentarium (contenuta nel cod. Vat. Ott. Lat. 2867, e, nella fattispecie, 
da me fatta conoscere e studiata in Contributi cit., pp. 67-79), ove, a c. 
92v., dopo la già veduta (cfr. Introduzione, qui alla p. 694) certificatio per 
ciò che è dell’occasione e della paternità dell’opera, si osserva: « Tamen 
dicebat ipse Dantes quod, quantum erat de natura elementorum, Terra 
est in medio, et deberet esse tota circumdata aquis. Sed natura univer- 
salis, intendens non tantum ad naturam elementorum sed ad conservacionem 
animancium et vivencium super terram, ordinavit quod terra in nostra habi- 
tabili emineat aquis, et est alcior aquis, idest propinquior celo in aliqua 
eius parte». Non v’ha dubbio che, pur riferendosi alla trattazione orale, 
Pietro ripeta esattamente ad sensum, compendiando, quanto Dante ha 
esposto, dopo la determinazione orale, nella seconda metà, e in particolare 
nella clausola, di questo capitolo xvIIt. 

36-37. ut scilicet...a precipiente: anche Pietro d’Abano, Conciliator 
differentiarum, diff. xu11 (cit. Biagi, ed. cit., pp. 135, 184) osservava come 
l'emersione della terra, fatto di per sé «innaturale», rispondeva a un di- 
segno che valicando l’ordine specifico delia Natura particolare, rientrava 
invece nell’ambito delle disposizioni della Natura universale: «quod etsi 
videatur contra naturam particularem elementorum talis ordo concurrere 
[che cioè la terra sia emersa dall'acqua], non tamen contra universalem 
existit universi, cuius intentio est cuncta semper in melius ordinare, do- 
nec ad summum appetibile perveniatur». Vedremo poi, nel cap. XIX e 
nei successivi, meglio precisati i fini della Natura universale, e i mezzi’ 
per conseguicrli. 

37-38. sicut videmus...in homine: sono le due passioni dell’appetito 
sensitivo, teorizzate più volte, muovendo da Aristotele, da san Tommaso, 
In decem libros Ethicorum... Expositio, 11, lect. v, 293 («Appetitus au- 
tem sensitivus dividitur in duas vires: scilicet in concupiscibilem ... et 
irascibilem»); III, lect. v, 437 («in his quatuor comprehenduntur omnia 
principia humanorum actuum: quae sunt ratio ad quam pertinet opinio: 
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appetitus rationalis, qui est voluntas: appetitus sensitivus, quì dividitur 
in irascibilem ad quem pertinet ira et concupiscibilem ad quem pertinet 
concupiscentia »); Summa theol., 18, q. 81, artt. 2 e 3; 12 112€, q. 24, art. 1; 
De veritate, q. 25, artt. 2,3 € 4. 

38-40. que licet ...retrahuntur: sarebbe bastato, a capire, il paragone 
«tanquam obediens a precipiente»; Dante aggiunge un ulteriore chiari- 
mento («sicut videmus...» ecc.) che trasferisce il ragionamento dalla 
Fisica all’Etica, dalla Filosofia naturale alla morale. E il discorso si amplia 
ulteriormente, nell’approfondirsi dell'analisi e dell’esemplificazione spe- 
cificante, ben al di là del necessario. Ciò perché quella problematica, e in 
particolare il problema capitale del dominio degli appetiti da parte della 
ragione, sta a fondamento, si può ben dire, di tutta l’operosità dantesca, 
anche nel momento teorico sempre agganciata e rivolta al concreto ope- 
rare (cfr. Ep. xi11, 40); sì che non meraviglierà davvero il riaffiorare in 
questa sede d’un luogo del Convivio, iv, xxvi, 6, a sua volta condizione 
prima (con i successivi paragrafi) del motivo generatore del canto di Fran- 
cesca, nel suo affrontare il problema del rapporto tra «ragione » e «talento »: 
«Veramente questo appetito conviene essere cavalcato da la ragione; 
ché sì come uno sciolto cavallo, quanto ch’ello sia di natura nobile, per sé, 
sanza lo buono cavalcatore, bene non si conduce, così questo appetito, 
che irascibile e concupiscibile si chiama, quanto ch’ello sia nobile, a la 
ragione obedire conviene, la quale guida quello con freno e con isproni, 
come buono cavaliere », 

39. secundum tamen: l’edizione principe, per la terza volta, sed tamen, 
per fraintendimento della forma compendiosa; l’errore fu corretto da 
tutti gli altri editori. 

4I. ut patet... Ethicorum: la formula indica, come altrove, che non si 
tratta d’una citazione letterale; il capitolo dell’Etica a Nicomaco cui per il 
solito rimandano critici e commentatori (I, xiii, 1102b) non offre più d’una 
problematica comune ad altre parti del libro (l’analisi dei rapporti tra 
concupiscibile e razionale), ed è caso mai il commento tomista (lect. xx, 
240-2) a chiarire i termini dell’impero della ragione sulle passioni dell’appe- 
tito sensitivo. E si vedano gli altri passi analizzati dall’Angelitti (ed. cit., 
pp. 171-4), nessuno dei quali stringente sul piano letterale. 


{xrx]. Confutate, nei capitoli xvi-xvItr, le obiezioni degli avversari, 
si fornisce, in questo capitolo, una descrizione geografico-cosmologica 
della terra emersa, per poi formulare, in quelli successivi (xx-xx11), alcune 
ipotesi circa la causa efficiente dell’elevazione terrestre sopra la sfera del- 
l’acqua. 

1. Et ideo: il Biagi, ed. cit., p. 136, osserva: «lo sviluppo logico vuole 
che qui si continui il cap. xviri. Gli editori dal Torri in poi cominciano in- 
vece di qui il cap. xIx» (che per il Biagi inizia con «Et quod terra emergat 
per gibbum . . .», nostro paragrafo 51). In effetti, anche guardando solo 
alla Questio, sarebbe questo l’unico caso in cui il cap. inizia con una 
formula come Et ideo, dal valore conclusivo e ricpilogante, fissata oltre- 
tutto nella clausola liturgica di tutti i Prefazi della Messa («Et ideo cum 
Angelis et Arcangelis...»): basti il rimando ai capp. XIII, 27; Xx, 62; 
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XI, 76; XXI, 80, 83, 84. Se poi si guarda al resto dell’operosità dantesca, 
è facile vedere, concordanze alla mano, come l’usus scribendi dell’autore 
non consenta assolutamente Et ideo esordiale (di capitolo, non di pe- 
riodo), come provano abbondantemente De vulg. el., 1, v, 2; 11, iv, 11 [10]; 
viii, 6 [5]; ix, 1; x, 6; xii, 1; Mon., I, xii, 3; III, iv, 21; viii, 4, 11; XV [xvi], 
2; Ep. x, 18, 23. Chi poi rilegga tutto pacatamente, vede che il discorso 
si prolunga sino alla seconda citazione d'autorità (ut ille dicit in primo 
Priorum), continuando a distinguere tra «semplice natura della terra» 
(ch’è tendere al centro) e l’altra natura «secundum quid»; la quale, 
obbedendo alla Natura universale, sopporta d’essere innalzata in qual- 
che sua parte affinché gli elementi potessero mescolarsi favorendo in 
tal modo la generazione e la corruzione, cioè il processo vitale avviato 
dalla bontà infinita e autosufficiente del Primo Motore immobile, che 
poi procede come gratuita diffusione della sua bontà nelle cause seconde, 
sia a livello immediato che mediato. L’Edizione Nazionale dovrà quindi, 
molto probabilmente, tener conto di queste resultanze, mantenendo però 
tra parentesi la vecchia numerazione al fine di non turbare la lemmatiz- 
zazione delle concordanze. 

2. în ratione instantie: nella formulazione della precedente obiezione. 

2-3. secundum . ..naturam quandam: l'edizione principe, per la quarta 
volta, sed, corretto dal Torri in poi. 

4. ut mixtio sit possibilis: cfr. cap. XVIII, 47-48; aggiungo, come già no- 
tavo nei Contributi cit., pp. 87-8 e nota 1, che anche eretici incalliti come 
Michele Scoto e Cecco d’Ascoli nel commento alla Spera del Sacrobosco 
(ed. Thorndike cit., pp. 296, 358-9) e Pietro d’Abano, Conciliator diffe- 
rentiarum, avanzavano l’ipotesi dell’emersione, in qualche sua parte, della 
terra, altrimenti contenuta tutta dalla sfera dell’acqua, al fine provvi- 
denziale di permettere la vita degli animali superiori; e che Ristoro 
d’Arezzo, pur altrimenti concludendo circa l’eziologia fisica del feno- 
meno, si esprimeva con analoghi concetti (ed. Morino cit., p. 30): «E 
cum ciò sia cosa che li elementi sieno sperici e copra l’una spera l’al- 
tra, pare, secondo rascione, che la terra debbia èssare coperta entorno 
entorno da l’acqua, secondo l’acqua ch'è coperta entorno entorno da 
l’aere; e noi trovamo una parte de la terra scoperta da l’acqua, e secondo 
li savi è la quarta parte scoperta, sì che tre parti remane sotto l’acqua; 
e en questo luoco trovamo una grande forza: o la terra è levata per forza 
del suo luoco e sta relevata per forza sopra a l’acqua, o l’acqua per forza 
cessata via; e questa forza fo a cascione de la generazione de le plante e de 
li animali ch'abetano sopra la terra» (1.20, 4). Di «mixtio » parla poi espres- 
samente anche Pietro d’Abano, op. cit., diff. xv (cit. Biagi, ed. cit., p. 184): 
«Multa sunt contra naturam particularem, non tamen universalem, cum 
ea sit naturalis causa, et dominatrix nature... Quod aqua maris fluat et 
refluat, contra naturam particularem ipsius existit . . .; et per hunc modum 
ignis descendit levis ad mixtionem, et terra elevatur ad eandem gravis ». 

4-5. Et secundum... terre et aque: nota il Biagi (ed. cit., p. 136) che un 
capitolo dell’Hexameron di Egidio Colonna è, appunto, intitolato: «Quo- 
modo sine defraudatione elementorum salvare possumus naturaliter quod 
aqua non cooperit totem terram». 
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5-6. apud recte phylosophantes: per l'esatto valore dell’espressione, cfr. 
il commento all’intitulatio del trattato, r. 2. 

6.ut patet...figura: un po’ deformata (in particolare per ciò che è 
della terra emersa, molto meno rilevata) la figura corrisponde a quelle 
che son disegnate nel Tractatus spere materialis di Andalò dal Negro 
(cfr. nel cod. Laur. Plut. 29.8 — il notissimo Zibaldone del Boccaccio — la 
c. 37.) nonché nell’Hexameron di Egidio Colonna (cod. Vat. lat. 839, c. 
67v.). Cfr., per Egidio, Boffito II, p. 322; per Andalò, V. Biagi, ed. cit., 
p. 137 (da correggere in quella sede il rinvio a una presunta tav. 27 del 
Boffito); la figura egidiana è poi stata riprodotta da B. NARDI, La caduta 
di Lucifero, cit., tav. 5, da cui è stato tratto un preciso schema nella tav. 
6, rispettivamente tra le pp. 48-9 e 52-3. Dante ha aggiunto in ogni caso 
le lettere che indicano nel suo disegno le varie sfere. 

— ut sit: Boffito 11, Moore, Boffito (nell’edizione in facsimile del 1508), 
Biagi, Angelitti, pur variamente punteggiando, leggono ubi sit, correzione 
non necessaria e faciliore, che non tiene conto, d’altra parte, che ut può 
ben introdurre l’esplicativa dipendente. 

7-9. Nec refert...videatur: Boffito 11, seguito dal Moore e dal Biagi, 
corresse verum in utrum (preceduto da virgola), giocando sulla indubbia 
somiglianza grafica dei vocaboli, per istituire una interrogativa indiretta 
disgiuntiva introdotta dal consueto avverbio; ma anche in questo caso, 
allo stato degli atti, la correzione non appare necessaria, né sembra tan- 
tomeno da ritoccare la subordinazione paratattica. Una volta proposta in 
via ipotetica la questione «utrum aqua parum vel multum a terra distare 
videatur», si attenuerebbe anche il rapporto con la successiva, asseverante 
ripresa, e insieme wariatio, da «propositum verum» (9: «Et sciendum 
quod ista est vera» ecc.), detto, appunto, della figura disegnata e appena 
indicata, mentre vengono dichiarate «false », cioè poste per mera didassi, 
le due figure precedenti (capp. xII-XI1I). 

II-I12.sed ut sentiat... primo Priorum: cfr. Aristotele, Anal. prior., 1, cap. 
41 (50a): «Expositione autem utimur velut qui dicunt ut sentiat discens; 
non enim sic ut sine his non possibile sit demonstrare ». E cfr. De coelo, 1, 
cap. 10 (279b-280a). Il concetto ricorre poi, quanto a Dante, in Cortv., Iv, 
xvii, 12: «A ciò si può brievemente rispondere che in ciascuna dottrina 
si dee avere rispetto a /a facultà del discente, e per quella via menarlo che 
più a lui sia lieve». 

-— ut ille dicit: naturalmente, Aristotele, secondo la ben nota formu- 
la dell’«ipse dixit» Boffito II, p. 322, fraintendendo una rapida os- 
servazione di E. Moore, Studies in Dante, cit., 11, 1899, p. 351, nota: 
«Questa formola di citazione è veramente strana ...è una formula di- 
versa, troppo più famigliare, e tale che l’Alighieri, che nutriva per Aristo- 
tele una venerazione superlativa, non si sarebbe mai permesso di adope- 
rare, anche quando fosse stata usata da altri al suo tempo». Tutto questo, 
nonostante il ben noto uso del dimostrativo (in relazione attributiva con 
un sostantivo, o anche senza sostantivo) a ipostatizzare un personaggio 
lontano nello spazio e nel tempo; e, soprattutto, nonostante l’uso assolu- 
tamente dantesco del dimostrativo a introdurre una pregnante «aucto- 
ritas», o un personaggio famoso: basti il rimando a Mon., ni, xii [xii], 6 
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(«Quod si Cesar iam tunc iudicandi temporalia non habuisset auctori- 
tatem, nec Cristus hoc persuasisset, nec angelus illa verba nuntiasset, 
nec ille qui dicebat ‘‘Cupio dissolvi et esse cum Cristo” incompetentem 
iudicem appellasset ») o (per il dimostrativo in relazione attributiva) a 
Mon., t1, v, 9 («Cincinnatus i//e»), 10; 13 («Brutus ille»); ix, 8 [7] («Pir- 
rus ille») ecc. (per altri copiosi rinvii, anche da altre opere, si vedano le 
Concordanze). Non avremmo insistito su questo punto se la glossa del 
Boffito non fosse esempio da manuale di come una ipotesi preconcetta, 
specie in questioni d’autenticità, riesca addirittura a velare il giudizio 
critico di studiosi altrimenti benemeriti. 

12-17. Et quod terra... centralem: l’ipotesi della «gibbosità » della terra 
emersa (di contro quella, recisamente esclusa in via teorica, di una gib- 
bosità della sfera dell’acqua) era già stata insinuata nel cap. xIII; viene 
ora ripresa organicamente, come elemento fondamentale su cui riposa 
la conclusiva dimostrazione dell’assunto. Tale ipotesi, anzi tale tesi, co- 
me accennammo nell’Introduzione, qui a pp. 704-5, 709, pur già formulata 
dal novarese Maestro Campano nel Tractatus de spera e da Bartolomeo 
da Parma nel Tractatus spere (vedi per entrambi i brani citati da Boffito 1, 
pp. 105-9) era stata spiegatamente enunciata (divenendo punto qualifi- 
cante della sua dottrina cosmologica) da Egidio Romano, sia nell’He- 
xameron, Il, cap. 25, sia nel commento /n secundum librum Sententiarum, 
pars 1, dist. XIV, q. 2, art. 1; e tale opinione, dopo il Capitolo generale 
tenuto a Firenze nel 1287, era divenuta obbligatoria e vincolante per 
gli Agostiniani. Sui contatti tra luoghi danteschi e scritti egidiani (da 
precisare ulteriormente, pur nella ben nota disformità d’opinioni su 
argomenti di grande importanza quali la dottrina della potestas directa, 
in tutta la loro effettiva ampiezza: specie per ciò che è del sistema pe- 
nale dell’Inferno dantesco e di alcuni significativi elementi del pensiero 
politico dell’Alighieri), si vedano per ora i miei Contributi, cit., pp. 119-22. 

I4-15.nam figura ...semilunii: la ben nota forma attribuita alla quarta 
abitabile fin dall’antichità (trapezoidale, quasi «extente chlamydi simi- 
lem » per Macrobio, /n Somnium Scipionis, 11, ix; e cfr. Aristotele, Meteor., 
tI, cap. s [362a), cit. da E. Moore, Studies in Dante, cit., 111, 1903, p. 122). 
La definizione di «semilunio» in Ristoro d'Arezzo, La composizione del 
mondo, 11.5.11, 12 (ed. Morino, p. 134): «E avemo la terra scoperta, 
com’è la figura de la luna quando noi la vedemo mezza». Di «semilunio» 
parla francamente anche Pietro Alighieri, Commentarium cit. (per cui vedi 
ì miei Contributi, cit., pp. 71-3), parafrasando il luogo che a nostra volta 
commentiamo: «Dantes auctor iste, disputando semel scilicet an terra 
esset alcior aqua vel econtra, sic arguebat tenendo quod terra certo re- 
spectu foret alcior, ita dicendo: ‘‘Certum est quod omne corpus spericum 
emergens de corpore sperico facit orizontem orbicularem rotundum, sicut 
patet in pomo rotundo educto cum aliquo filo de aqua; sed terra emergens 
de aquis non facit orizontem circularem rotundum, cum emergat in modum 
semilunii ut dictum est’». Si noti, fra l’altro, il modo colloquiale (che ben 
poté essere di Dante nel corso della disputa veronese) con il quale vien 
richiamato il teorema relativo alla sfera intersecata perpendicolarmente 
da un piano («sicut patet in pomo rotundo educto cum aliquo filo de 
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aqua»), poi espresso in questo stesso capitolo da Dante nella sua propria 
formulazione scientifica (cfr. rr. 17-22). 

16. si emergeretur: così l'edizione principe, abbandonata da Torri, Fra- 
ticelli, Giuliani, Boffito, Passerini (ma non da Biagi, Angelitti, Pistelli, 
Padoan); cfr. postilla a XVIII, 32. 

17-22. Nam... circulari: propriamente (come già notava l’Angelitti, ed. 
cit., pp. 45, 175-7) i teoremi richiamati da Dante sono due: «1° una 
sfera è segata da un piano secondo un circolo; 2° una sfera è segata da 
un’altra sfera secondo un circolo. L’autore li riunisce in uno solo, di- 
cendo che una sfera emerge da una superficie piana o da un’altra super- 
ficie sferica con un terminatore circolare» (ed. cit., p. 45). Boffito 11, 
P. 323, seguito dal Biagi (ed. cit., p. 139) ritiene che l’autore qui muo- 
vesse da Teodosio, De sphaericis, 1, prop. v (ed. di Venezia, Giunta, 1518, 
c. 91v.); l’Angelitti pensa piuttosto a una deduzione dantesca dalla vul- 
gata definizione euclidea della sfera. 

23-26. patet ...ponentes: l’edizione principe, uf fatet, soppresso dai 
più e corretto in utique patet dal Biagi (ed. cit., p. 139) e dal Padoan 
(ed. cit., pp. xLVIII e 28). Se proprio si volesse rispettare (e interpre- 
tare) il grafema, meglio pensare a vel (abbreviato ul, dunque con scam- 
bio ut/ul) dando alla congiunzione il non raro valore copulativo o addi- 
rittura avverbiale («specialmente, particolarmente ») in tal caso identico al- 
l’avverbio congetturato dagli editori (meno economico sul piano grafico). 

24. climata: l’edizione principe et climata, corretto mediante espun- 
zione dal più degli editori (ma Biagi, ed. cit., p. 140, seguito dal Padoan, 
ed. cit., pp. XLVIII e 28: eius climata, pensando al fraintendimento dell’ab- 
breviazione di eius, vale a dire ei’); a voler difendere la stampa, non per 
feticismo ma in stretta funzione del contesto, si può osservare che mentre 
i filosofi naturali (cioè a dire Aristotele e i suoi commentatori) trattarono 
di proposito «de figura terre», e con loro i cosmografi (Macrobio, Tolo- 
meo ecc.), propriamente gli «astrologi», vòlti per compito istituzionale a 
indagare gli influssi stellari sul mondo e sull’uomo e a presagire gli eventi, 
non erano assolutamente tenuti (diciamo così) a descrivere nelle proprie 
opere la partizione della terra in sette climi; e se lo facevano, lo facevano 
pour cause e con piena sudditanza all’oggetto. Ne trattano ad esempio 
Alfragano o il Sacrobosco, nel cap. irl (De divisione septem climatum) 
della Spera; Michele Scoto ne parla diffusamente chiosando la Spera, 
ma non nel Liber introductorius o nell’Astronomia; e così Guido Bonatti 
nel Liber Astronomicus (si ricordi che a questo livello cronologico e per 
molto tempo ancora, Astronomia e Astrologia sono perfetti sinonimi: 
cfr. Conv., 11, v, 15-16; II, v, 8-12; vi, 2; £f. xI, 4). «Et per astrologos 
et climata describentes», insieme all’autorità dei fisici e dei cosmografi, 
invocherebbe quella degli astronomi cui accadde di parlare della forma 
della terra emersa e quindi di descrivere i climi. In ogni caso, all’ultimo 
editore che annota: «la congiunzione non è convincente sul piano conte- 
stuale, e rimane pressoché inutile anche attribuendovi [sic] il valore di 
“etiam” (e cioè intendendo: ‘per quegli astrologi che descrivono anche 
i climi”’)», si può osservare che il congetturato eius è specificazione an- 
cora più inutile, posto che non si saprebbe davvero riferire la descrizione 
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dei climi (cioè delle zone in cui veniva divisa la terra in rapporto alla 
«inclinatio celi») a qualcosa di diverso dalla terra stessa; si comprende 
quindi come i più abbiano espunto, respingendo l'emendamento Biagi. 

24-25. describentes: cfr. De vulg. el., 1, vi, 3: «revolventes et poetarum et 
aliorum scriptorum volumina quibus mundus universaliter et membratim de- 
scribitur, ratiocinantesque in nobis situationes varias mundi locorum 
et eorum habitudinem ad utrunque polum et circulum equatorem...3. 

25. regiones . . . plagas: cfr. De vulg. el., 1, viii, 1: «... non leviter opi- 
namur per universa mundi climata climatumque plagas incolendas et an- 
gulos tunc primum homines fuisse dispersos». 

25-26. ponentes: il senso pregnante (‘raffigurare’’) del classico PONO 
ricorre anche in Le dolci rime, 52-3: «poi chi pinge figura / se non può 
esser lei, non la può porre». Qui si allude ovviamente ai planisferi dei 
cosmografi. 

26-29. Nam . .. Orosius: trasparente quanto al significato globale, il luo- 
go non è semplice per chi miri a una rigorosa dichiarazione puntuale. 
Dante enuncia qui con Orosio l’estensione della «quarta abitabile» in 
termini di longitudine, da «Gade» (usiamo per convenzione una parola 
dantesca: cfr. Par., xxvit, 82) al Gange. Nessun dubbio quanto ai limiti 
orientali, ben radicati anche nella tradizione della grande poesia classica 
(cfr. Giovenale, Sat., x, 1-2: «Omnibus in terris quae sunt a Gadibus 
usque / Auroram et Gangen»); ma i critici intendono variamente l’accen- 
no a Gade, autorizzati dalla non perspicua lezione della princeps: «a ga- 
dibus que supra terminos occidentales ab Hercule pomnitur» (l'edizione 
Storella, Napoli 1576, innova erroneamente a gradibus). La princeps fu 
accolta passivamente dal Torri (il Longhena traduce: «da Cadice, posta 
sopra i confini occidentali da Ercole»), poi dal Fraticelli, dal Moore, dal 
Boffito 11 (p. 322); fu invece ritoccata dagli altri editori. Giuliani emenda: 
«a Gadibus, quae supra terminos occidentales ab Hercule positos sitae 
sunt», traducendo: «dalle isole Gaditane, sovrastanti ai termini occiden- 
tali posti da Ercole», ma nel contempo postillando: «forse l’Alighieri 
deve aver scritto correttamente quae sunt supra, e inoltre positos invece di 
ponitur », dunque ipotizzando «a Gadibus quae sunt supra terminos occi- 
dentales ab Hercule fositos». Proposta tacitamente accolta dal Biagi (ed. 
cit., p. 140) che anzi la rilancia sul piano grafico («il ms. doveva avere 
s. supra»), storico («Gades fu fondata da Ercole? »), sintattico («l’indica- 
tivo, anche se con Bl[offito]!-2 si legga ponuntur invece di ponitur, è sto- 
natura >), culturale («...la lezione risulta così più rispondente al testo 
d’Orosio, citato dall’A.»). Se Boffito 11 stava, come si è detto, con la 
princeps (correggi così il rinvio del Bingi, loc. cit., a entrambe le edizioni) 
nel testo che segue il facsimile emenda: «a Gadibus quae supra terminos 
occidentales ab Hercule ponuntur», traducendo molto liberamente e fret- 
tolosamente: «da Cadice, che è posta all’occidente più in su delle colonne 
di Ercole». L’Angelitti, sospettando a sua volta una vistosa interpolazione 
glossematica, espunge tutta l’incidentale «quae...ponitur»; nel testo 
critico del 1921, pur non indicandola, il Pistelli presuppone invece, sti- 
molato dal Giuliani, una lacuna per omeoarchia («{positos] ponitur?»), 
leggendo come a testo. 


846 QUESTIO DE AQUA ET TERRA, XIX, 26-29 


Due insomma, fino al ’21, le interpretazioni fondamentali: una vede 
in Gadibus l’ablativo del toponimo GADES -IUM, e intende “la città di 
Cadice”; l’altra vi riconosce un riferimento alle ‘‘Gaditanae insulae”; 
sorrette entrambe da differenti ritocchi. La seconda ha indubbiamente 
il vantaggio di aderire alla «auctoritas» invocata da Dante, cioè a dire 
Orosio, Historiarum adversum Paganos, 1, ii, 7 e 13, che recita: «Europae 
in Hispania occidentalis oceanus termino est, maxime ubi apud Gades in- 
sulae Herculis columnae visuntur et Tyrrheni maris faucibus oceani aestus 
inmittitur...; termini Africae ad occidentem idem sunt qui et Europae, 
id est fauces Gaditani fretîi, ultimus autem finis eius est mons Athlans 
et insulae quas Fortunatas vocant... Asia ad mediam frontem orientis 
habet in oceano Eco ostia fluminis Gangis, a sinistra promontorium Cali- 
gardamana, cui subiacet ad Eurum insula Taprobane, ex qua oceanus 
indicus vocari incipit . ..» (ed. C. Zangemeister, Lipsia, Teubner, 1889, 
pp. 5-6). Può apparire difficile che Dante, proprio mentre cita esplicita- 
mente, abbandoni la fonte al punto da alludere a «Gades urbs» piuttosto 
che alla «Gades insulae ». Alle quali, con Orosio, si riferivano certamente 
altri autori ben noti al poeta, come Isidoro di Siviglia, Etym., xIv, vi, 7 
(«Gadis insula in fine Baeticae provinciae sita, quae dirimit Europam ab 
Africa, in qua Herculis columnae visuntur, et unde Tyrrheni maris fauci- 
bus Oceani aestus inmittitur»), attribuendo ai Fenici la successiva costru- 
zione di Cadice città (idid., xv, i, 29: «[Phoenices]...ipsi postremo in 
ultima orbis tendentes urbem in Oceano construxerunt, eamque lingua sua 
Gades nominaverunt »; e cfr. 72). Non dissimile la descrizione di Brunetto 
Latini, Tresor, 1.123.23 (ed. Carmody cit., p. 118): «Iki est la fins de la 
terre, selonc ce que les ancienes gens proverent; et meismement le tes- 
moignent li tertre de Ca/pe et de Albinna (ou £rcules ficha ses colombes 
quant il venki tote la terre), ou leu ou la nostre mer ist de la mer ocheaine, 
et s’en vient parmi ces .ii. mons (ou sont les illes Gades et les colombes Ercules), 
en tel maniere k’il laisse les mors et toute la terre d’Aufrique a destre, et 
Espaigne et tote Europe a senestre ...» (e si veda anche Tesoretto, vv. 
1043-62). 

Le schede di Orosio, Isidoro, Brunetto, nella loro precisa indicazione, 
escludono insomma ogni riferimento a Cadice città (si ricordi oltretutto 
l'obiezione «storica» del Biagi); si comprende quindi come valenti stu- 
diosi quali E. Moore, The Geography of Dante, negli Studies in Dante, 
III, 1903, pp. 120-4, e P. REVELLI, L'Italia nella Divina Commedia, Mi- 
lano, Treves, 1923, pp. 36-7, non abbiano avuto esitazioni; il Revelli 
giungendo a negare la presenza di Cadice città nell’opera di Dante (anche 
a Par., xxvII, 82-3), ritenendo che il poeta pensi sempre alla «imaginaria 
isola (o le imaginarie isole) Gade — figurata a mezzo dello Stretto nel pla- 
nisfero d’Orosio (princ. del V sec.) e in carte della fine del dugento, 
come quella di Hereford», e precisando: «‘‘Gades’’ sono chiamati in quel 
tempo tanto i monti d’Abila e di Calpe, sorgenti sulla spiaggia africana 
ed europea, quanto le isole fuori dello stretto (Isidoro) ...; ovvero ‘‘Ga- 
des” sono chiamate soltanto le torri o colonne sorgenti al limite occiden- 
tale dell’abitabile. (Già Strabone conobbe le Colonne-Calpe, le Colonne- 
Gades, le Colonne-isole)». E vedi anche O. BaLpacci, Alcuni problemi geo- 


QUESTIO DE AQUA ET TERRA, XIX, 26-29 847 


grafici di esegesi dantesca, in «Bull. d. Soc. geogr. it.», vII, fasc. 10-12 
(ottobre-dicembre 1966), pp. 563-78 (particolarmente pp. 567, nota 6, 5609), 
che esclude l’identificazione con Cadice pur pensando, con Orosio, alle 
«Gades insulae ». 

Di fronte alla possibilità di varie dichiarazioni gioverà un supplemento 
d'inchiesta; anche perché la seconda ipotesi di lavoro, pur sorretta da 
cattivanti riscontri storico-culturali, trova difficoltà in rapporto al testo 
tràdito: «a Gadibus (insulis), que supra terminos occidentales ab Hercule 
ponitur» va ovviamente contro grammatica e senso comune; né la situa- 
zione migliora di molto accettando l’integrazione del Pistelli («[positos]») 
e sottintendendo (con Isidoro) «insula » al singolare (dunque: «a Gadibus, 
que (insula) supra terminos occidentales ab Hercule [positos] ponitur »), 
perché, anche dando alla preposizione supra il valore classico (con l’accusa- 
tivo) di ‘al di sopra, al di là” e collegando il verbo al precedente ponentes, 
«terminus», presente con cinque occorrenze nella Questio (quattro in 
questo paragrafo), vale ‘‘confine, estremità”; e, dei cinque, sarebbe que- 
sto l’unico esempio col significato di ‘pietra terminale”’, anzi, trattandosi 
di Ercole, di ‘‘colonna’’: visto che Ercole, appunto, non tracciò tutte le 
linee di confine dell’occidente, ma, con le proprie colonne, indicò peren- 
toriamente un punto (si ricordi /nf., xxVI, 107-9: €... quella foce stretta / 
dove Ercule segnò li suoi riguardi, | acciò che l’uom più oltre non si metta »). 
Anche il riferimento alle «Gades insulae» presenta, come già si disse, 
non lievi difficoltà; e il chiosatore cadrebbe in aperta aporia se non soc- 
corressero altri dati. Innanzi tutto, la sicurezza che, per i medievali, 
Gades non era soltanto toponimo. Chi prenda ad esempio il G/ossarium 
del Du Cange, avrà modo di leggere: «Gades f. Sepes, Gall. Haie; Gadir 
enim Poenorum lingua Sepes est, ut habet Papias apud Laurentium in 
Amalthea ». Questa l’unica accezione, accanto al successivo «Gadis, ut 
supra Gades, Limes, meta». E i numerosi esempi a sostegno dei lemmi 
sono chiarissimi, tutti del linguaggio giuridico-diplomatico; basti citarne 
uno del 1309: «Desiderantes itaque quod eadem ecclesia Bosidom in 
metis sive Gadibus ipsius perpetua pace perfruatur, metas sive Gades dic- 
tac ecclesiae Bosidum sic, prout subsequitur, duximus ordinandas». Sic- 
ché il vocabolarista ben poteva concludere: «Ex supra allatis ... certa est 
hujus vocis significatio: idem est nimirum quod Limes, Terminus, Meta ». 

Non meno vincolante il ricorso ai lessici medievali, anzi al vocabo- 
lario di Dante, le Derivationes di Uguccione (trascriviamo dal Laur. S.C. 
PI. 27 sin. 1, c. 168r., controllando sul 27 sin. 5, c. 35v.): ove sono men- 
zionate la città, l'isola, le colonne, ma in modo da porre indubitabilmente 
l'accento sull’equazione gades/columna: «Hoc gadir-ris civitas est in Yspa- 
nia. Hec gades vel -dis similiter civitas est. Et gades-dîs insula est in 
fine Yspanie, que dirimit Europam ab Africa, in qua Herculis columpne vi- 
suntur (que, de nomine insule, ‘‘gades’’ dicte sunt), et inde extremi maris fau- 
cibus oceani estus inmittitur. Et est a continenti terra .cxx. passibus divisa, 
quam Tyrii a Rubro mare profecti occupantes, lingua sua gadem, id 
est viam septam, vocaverunt, quia circunsepta sit mari... Ét sota quod 
columpne, quecumque sunt posite a viris fortibus in eo loco ultra quem sub- 
fugare non potuerunt, generaliter dicuntur ‘‘gades’’ a gadibus Herculis, vel 


848  QUESTIO DE AQUA ET TERRA, XIX, 26-29 — 29-32 


quia quasi pro sepe et termino posite sunt». Da questo lemma (per quanto 
ci riguarda passato quasi identico anche nel Catholicon di Giovanni da 
Genova, s.v. Gades) appare indubitabile che le colonne d’Ercole, «de 
nomine insule», erano esse stesse chiamate Gades; e che tutte le colonne 
poste da qualunque eroe a segnare i confini delle proprie conquiste ve- 
nivano anch’esse dette per metonimia «Gades a gadibus Herculis», ov- 
vero per riferimento al valore originario del termine («pro sepe et ter- 
mino »). Tanto basta per concludere che, molto probabilmente, almeno a 
stare al vocabolario di Dante, gadibus in questo luogo è nome di cosa, 
non toponimo (vale ora la pena di rammentare, tenue indizio ormai non 
privo di significato, che nella princeps l'iniziale è minuscola); e andrà 
tradotto «dalle colonne » (poste da Ercole sui confini occidentali). Quanto 
a ponitur, certamente errato, non sarà problematico riconoscervi un frain- 
tendimento del nesso (abbreviato) posite sunt (cioè poite 3), per erronea 
integrazione del compendio e fusione della vocale finale con l’abbrevia- 
zione del verbo in un segno letto come -ur (-te s/-tù). 

La lezione ricostruibile sarà dunque: «a gadibus, que supra terminos 
occidentales ab Hercule posite sunt» (clausola del lemma in Uguccione); 
se poi si volesse, per l’accezione dimenticata dai critici (gades = COLUMNA), 
una ulteriore e cogente testimonianza vicinissima a Dante (addirittura 
d’un suo corrispondente . . .), basti rinviare al Carme di Giovanni del 
Virgilio all’Alighieri, ove il virgiliano, nel proporre temi degni di laurea, 
invita Dante a poetare sì da diffondere la propria fama dalle colonne 
d’Ercole all’Istro (vv. 30-1: «carmine quo possis A/cide tangere gades | et 
quo te refluus relegens mirabitur Hyster »). E si ricordi la notizia che Pietro 
d’Abano, Conciliator differentiarum cit., diff. Lx11, dà dei Vivaldi, «qui per 
Gades Herculis in fine Hispanie situatas transiere », con altrettanto evidente 
equazione gades | columna. Cade così necessariamente l’interpretazione 
dell’ultimo editore, il quale da un lato giudica «accorta» l'integrazione 
Pistelli, dall’altro ritiene che non vi siano smagliature nel contesto, per- 
ché «Il verbo al singolare fa capire che non delle ‘‘Gades insulae” si 
tratta, bensì di ‘‘Gades urbs”, la città fondata appunto da Ercole»; e in- 
tende: «da Cadice, che sorge, per opera di Ercole, sui confini occidentali 
della terra abitabile» (Padoan, ed. cit., pp. XLII-XLIII) annotando infine 
a p. 29: «È una notizia, vaga ed imprecisa, dell'odierna Cadice... con- 
fusione che si ritrova nelle maggiori enciclopedie medievali e nello stesso 
Orosio . . . fors'anche per la vaga nozione che si ebbe sull'esistenza degli 
arcipelaghi atlantici ». Gli arcipelaghi atlantici erano noti, semmai, come le 
mitiche «insulae Fortunatae», benissimo distinte dulle «Gades insulae» 
(si veda, alimeno, l’effusa descrizione di Isidoro, Etym., cit., xiv, vi, 8, 
proprio dopo il paragrafo relativo a «Gadis insula»); la difesa del codex 
unicus ci trova metodologicamente favorevoli, ma non quando si scontri 
con tale massa di dati da renderla impresa assolutamente disperata. 

29-32. Que quidem ...ab astrologis: il calcolo dell'estensione in 180° 
di longitudine (semicirconferenza equatoriale) della quarta abitabile in ba- 
se all'osservazione astronomica delle eclissi lunari è costante nei tratta- 
tisti; si vedano i passi di Alfragano, E/ementa astronomica, cap. iii ec del 
Campano, Tractatus de spera, cap. 47, riportati dal Boftìto 11, p. 324, 
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dal Biagi, cd. cit., pp. 142-3, dall’Angelitti, ed. cit., pp. 179-80. Più 
compendiosamente Alberto Magno, De natura locorum, 1, cap. 9 (V, 273, 
2): «rationibus astrorum et precipue per eclipses lunares compertum est 
nostram habitationem non extendi per totum terre circulum» (cfr. anche, 
per la formula, Mon., 111, iv, 18). L'osservazione delle eclissi lunari, ov- 
viamente, valeva anche a determinare la longitudine d'un determinato 
punto: si veda ad esempio quanto osserva Roberto Anglico nel suo com- 
mento alla Spera del Sacrobosco (ed. Thorndike cit., pp. 196-7): «Item 
sciendum quod per eclipsim potest homo certissime scire longitudinem 
civitatis. Scitur enim per tabulas Toletanas qua hora incipit eclipsis 
aput Toletum. Scitur etiam distantia Toleti ab occidente, que dicitur 
eius esse longitudo. Accipiatur igitur hora initii eclipsis in civitate in qua 
tu es, et vide si illa hora precedat horam Toleti vel sequatur. Si precedat, 
tunc tua civitas est magis occidentalis quam Toletum ... Et si incipiat 
eclipsis lune in prima hora noctis apud Toletum, apud Montem Pessula- 
num incipiet in secunda hora noctis, quoniam Toletum est magis occi- 
dentale quam Mons Pessulanus per unam horam. Una autem hora valet 
15 gradus». 

30. in equinoctiali: sulla linea dell’equatore, cioè durante l’equinozio. 
Cfr. Sacrobosco, Spera, ed. cit., p. 86: «Inter circulos vero maiores 
primo dicenduni est de equinoctiali. Est igitur equinoctialis circulus qui- 
dam dividens speram in duo equalia, secundum quamlibet sui partem 
eque distans ab utroque polo. Et dicitur equinoctialis quia, quando sol 
transit per illum, quod est bis in anno, scilicet in principio Arietis et in 
principio Libre, cst equinoctium in universa terra». E cfr. Alberto Ma- 
gno, De natura locorum, 1, cap. 9 (citato a Conv., 111, v, 12): «Aequinoc- 
tialis circulus est magnus dividens totam sphaeram coeli et terrae in duo 
aequalia », 

30-31. illis...illis: gli abitanti agli estremi (in longitudine) della quarta 
abitabile. Si veda quanto osserva Alfragano nel luogo cit. alla nota 29-32: 
a Si enim duo loca dimidio quadrante distincta proponantur, quorum unum 
in oriente, alterum vero in occidente habitari contingat, sane si tertia hora 
urbi orientali eclipsis appareat, eadem in urbe occidentali hora nona de- 
mum conspicietur». Identico ragionamento (inserito in più ampia pro- 
blematica) in Conv., 111, v, 15-20: «e se uno uomo fosse dritto in Maria 
e sempre al sole volgesse lo viso, vederebbesi quello andare ver lo braccio 
destro... E se uno uomo fosse in Lucia dritto, sempre che volgesse la 
faccia in ver lo sole, vedrebbe quello andarsi nel braccio sinistro... Con- 
viene anche che li due spazii, che sono in mezzo de le due cittadi imaginate 
e lo [cerchio] del mezzo, veggiano /o sole disvariatamente, secondo che 
sono remoti c propinqui questi luoghi; sì come omai, per quello che det- 
to è, puote vedere chi ha nobile ingegno, al quale è bello un poco di 
fatica lasciare». 

33. per clxxx gradus: la metà (in gradi di longitudine) della circonferen- 
za terrestre. 

34. comuniter: per lo più. Come nota il Biagi, ed. cit., p. 143, «non 
tutti erano d’accordo sulla estensione della latitudine» (vale a dire sulla 
estensione in latitudine della terra abitata). 
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35-37. extenditur ... polum mundi: in latitudine, la quarta abitabile si 
estende più o meno dall’equatore (cioè da «l'estremità del primo climate, 
dove sono intra l’altre genti li Garamanti, che stanno quasi sempre nudi», 
Conv., 111, v, 12) al circolo polare artico: dal circulus equinoctialis al «cir- 
culus, quem describit polus zodiaci circa polum mundi articum» come affer- 
ma il Sacrobosco, Spera, cap. 1, ii, e che appunto «dicitur circulus articus» 
(ed. cit., p. 92). 

35-36. ab îllis...usque ad illos: dai Garamanti agli Sciti, popoli i quali, 
per Dante e le sue fonti, abitavano i punti estremi (in latitudine) della 
quarta abitabile; cfr. Mon., 1, xiv, 6: «Aliter quippe regulari oportet 
Scithas qui, extra septimum clima viventes et magna dierum et noctium 
inequalitatem patientes, intolerabili quasi algore frigoris premuntur, et 
aliter Garamantes qui, sub equinoctiali habitantes et coequatam semper 
lucem diurnam noctis tenebris habentes, ‘ob estus aeris nimietatem ve- 
stimentis operiri non possunt» Una distinzione (e ripartizione) delle 
varie «plage in terra», cioè della terra scoperta in funzione della sua 
oggettiva abitabilità, ivi comprese le zone dell’altro emisfero, è nella 
Spera del Sacrobosco, cap. Il (ed. cit., p. 94). Alcune delle espressioni 
qui usate dall’Alighieri per indicare Garamanti e Sciti vengono poi recta 
via dal successivo capitolo della Spera (ed. cit., pp. 104, 108-9): «No- 
tandum autem quod illis quorum zenith est in equinoctiali sol bis in anno 
transit per zenith capitis eorum, scilicet quando est in principio Arietis et 
in principio Libre... Illis autem quorum zenith est inter circulum articum 
et polum mundi articum contingit quod orizon illorum intersecabit zodiacum 
in duobus punctis eque distantibus a principio Cancri . .. Illis autem quo- 
rum zenith est in polo artico contingit quod illorum orizon est idem quod 
equinoctialis ». 

37-38. qui quidem ...gradus: cfr. Sacrobosco, Spera, cap. II (ed. cit., 
pp. 90, 93): «Est autem zenith punctus in firmamento directe suprapositus 
capitibus nostris. Arcus vero coluri qui intercipitur inter punctum solstitii 
estivalis et equinoctialem appellatur maxima solis declinatio, et est se- 
cundum Ptolomeum 23 graduum et 51 minutorum, secundum Almeon 
vero 23 graduum et 33 minutorum . . . Cum igitur maxima solis declinatio 
secundum Ptolomeum sit 23 graduum et SI minutorum et totidem graduum 
sit arcus qui est inter circulum articum et polum articum ...». La disparità 
nel calcolo dei minuti (rilevata del resto anche nei commenti alla Spera: 
si veda ad esempio Cecco d’Ascoli, ed. cit., p. 389) autorizza Dante a te- 
nersi sulle generali («circiter xxiij gradus»), come del resto era accaduto 
a Conv., 111, v, 14: «Li punti [di mezzo] de li quali archi si dilungano 
equalmente dal primo cerchio, da ogni parte, per ventitre gradi e uno punto 
più; e l'uno punto è lo principio del Cancro e l’altro è lo principio del 
Capricorno » (il riscontro sarebbe ancor più calzante adottando la lezione 
«per ventitre gradi e uno foco più» proposta da B. NarpIi nel «Giorn. 
stor. d. lett. it.», XCV, 1930, P. 93). 

38-39. et sic...intuenti: cioè a dire 90° di latitudine meno i (circa) 
23°. Le medesime, ovvie conclusioni in ALFRAGANO, // libro dell’aggrega- 
zione delle stelle ecc., Città di Castello, Lapi, 1910, p. 77: *... invenimus 
latitudinem habitationis horum locorum, secundum quod scimus esse 
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inter circulum aequalitatis usque ad loca in quibus elevatur polus septem- 
trionis ab orizonte 66 partibus fere» (cit. Angelitti, ed. cit., pp. 183-4). 

40. semilunii vel quasi: non perfetto, emergendo solo per 67° di latitu- 
dine nord. 

41-43. Si vero ...convexo: cfr. quanto osservato nella chiosa a 12-17. 
Se la terra emergesse con una calotta sferica, osserva l’Angclitti, ed. cit., 
p. 188, «la massima differenza di longitudine sarebbe eguale alla massima 
estensione in latitudine». L’ipotesi era messa in ridicolo da Aristotele, 
Meteor., 11, cap. 5 (362b). 

44. sicut... mulieribus: è il tono consueto, un po’ dispregiativo e in- 
sieme familiare, con cui Dante sottolinea l’illetterarietà del sesso debole, 
presentato quindi come il più debole anche intellettualmente. Si veda 
Doglia mi reca, 57-8: «ché rado sotto benda / parola oscura giugne ad 
intelletto»; De vwu/g. el., I, i, 1: «cum ad eam non tantum viri sed etiam 
mulieres et parvuli nitantur, in quantum natura permictit»; Conv., Iv, 
xix, 10: «A li giovani e a le donne non è tanto richiesto di c[au]tela »; 
Ep. x111, 31: «ad modum loquendi, remissus est modus et humilis, quia 
locutio vulgaris in qua et muliercule comunicant». Ma vedi anche Mon., 
I, iv, 4: «ut omnibus manifestum esse potest». 


{xx]. Dimostrata, nella quarta parte, l'elevazione della terra e la sua 
estensione e forma, si ricerca e si espone la causa finale ed efficiente del 
sollevamento terrestre. 

1-2. Restat... sufficienter: cfr. De vulg. el., 1, v, 8: «Nunc autem restat 
investigandum de constructionibus elatis ...»; Conv., Iv, xxiii, 1: «Poî 
che dimostrata sufficientemente pare la diffinizione di nobilitade...»; Mon., 
11, ii, 1: «Postquam sufficienter...de veritate prime dubitationis inquisi- 
tum est, instat nunc de veritate secunde inquirere»; It, i, 1: «In principio 
huius operis propositum fuit de tribus questionibus...inquirere; de 
quarum duabus primis ..., ut credo, sufficienter peractum est. Nunc autem 
de tertia restat agendum». Per il concetto, si veda Aristotele, Phys., 1, 
cap. 1 (184a): «Tunc enim cognoscere arbitramur unumquodque, cum 
causas primas et prima principia cognoscimus et usque ad elementa» (ri- 
preso in Conv., 11, xi, I). 

I. de causa finali et efficiente: cfr. cap. 1x, 7-8; e vedi Conv., iv, xx, 10: 
«E se bene si guarda, questa diffinizione tutte e quattro le cagioni, cioè 
materiale, formale, efficiente e finale, comprende», Il canone delle «quat- 
tro cause» è spiegatamente enunciato da Aristotele in Phys., II, cap. 3 
(194b-195b) e in Metaph., v, ii (1013a-b); quale preciso criterio euristico 
dal campo originario si allargherà poi (anche attraverso le opere logiche) 
ad ogni tipo di indagine, fino ad influire anche sugli schemi e la termino- 
logia (a mezzo il secolo XI) dei cosiddetti Accessus ad auctores, vincendo 
la più antica formula risalente a Mario Vittorino e al boeziano commento 
In Isagogen Porphyrii. Cfr. B. NARDI, Osservazioni sul medievale « Accessus 
ad auctores» in rapporto all’Epistola a Cangrande, ora in Saggi e note di 
critica dantesca, Milano-Napoli, Ricciardi, 1966, pp. 271-2. L’autoesegesi 
di Dante, come ammette lo stesso Nardi, op. cit., p. 292, si distaccherà 
in modo personale dallo schema consuetudinario, modificando e in parte 
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innovando (a Ep. xtIt, 17-41) la terminologia tradizionale. Qui (è persino 
superfiuo il dirlo) non era assolutamente il caso di innovare, trattandosi 
non d'uno schema retorico-espositivo, ma di precisi termini tecnici in 
funzione d’una precisa problematica scientifica. 

2-4. et hic...quid est: il MOORE, Studies in Dante, cit., 1, 1896; tI, 
1899, Pp. 394 e 357, rinvia per questo luogo ad Aristotele, Anal. post., 
II, cap. vii (93a), seguito dall’Angelitti, ed. cit., pp. 203-5, mentre Boffito 
II, p. 327 e il Biagi (ed. cit., p. 145) rinviano piuttosto ai relativi commenti 
di Alberto Magno e di Tommaso; il Padoan (ed. cit., p. 30) afferma poi 
che il rinvio «non è strettamente necessario, essendo essa [la distinzione 
an est | propter quid est) comune nelle ‘‘questiones’’ scolastiche ». Osserva- 
zione giusta in tesi generale; in particolare si dovrà prendere atto che in 
quel luogo aristotelico (come nei precedenti capitoli i-ii di quel libro) si 
applica a mo’ di esempio la formula delle «quattro cause» alle eclissi 
solari e lunari (cfr. qui 16-17), coincidenza forse non casuale. 

3-4. questio ‘‘an est” ...‘‘propter quid est’: come osserva Boffito It, p. 
327, nota 1, per Aristotele, Anal. post., 11, cap. i (89b) le «questiones» 
erano ritualmente quattro: «quia, propter quid, si est, quid est». Dante 
le riduce a due perché, come nota il Biagi, cd. cit., p. 145, la «questio» 
an est (si est) «comprendeva anche il quia, e la seconda il quid», secondo 
indicava già Alberto Magno, nel commento agli Anal. post., loc. cit., 
cap. 3. L’ordine seguito nella trattazione, avverte poi l’Alighieri, è «ordo 
artificialis», risponde cioè alle esigenze della ricerca; mentre, come nota 
Boffito 11, loc. cit., «nell'ordine della realtà è prima la causa e poi l’effetto ». 
L'accertamento della elevatio terre, oramai «demonstrata ... sufficien- 
ter », ha insomma preceduto l’indagine circa il principio di causazione: 
come Dante ripete nel periodo successivo. 

4-5. în premediata distinctione: la lezione a testo è della princeps, man- 
tenuta da Torri, Fraticelli, Giuliani, Moore, Boffito 11, Pistelli. L’Ange- 
litti, nel «Bull. d. Soc. dant. it.», n. s., VIII (1901), p. 293 nota, propose 
di correggere premeditata, lezione poi accolta dal Boffito (nell’edizione 
in facsimile) e dal Campbell White. Il Biagi, ed. cit., p. 145, corresse a 
sua volta freinmediata, emendamento eccellente in rapporto all’usus scri- 
bendi dantesco (cfr. De vulg. el., 11, xiii, 9 [8]: «ea que diximus in prein- 
mediato capitulo», con riferimento a quanto esposto in capitolo non im- 
mediatamente precedente; quando poi basta avvertire che si tratta di 
lemmi come che sia precedenti o contigui, Dante usa inmediatus: cfr. 
De vulg. el., 1, x, 7 [9]: «ut superius in capitulo inmediato posuimus»; 
Xxix, 2: «in inmediatis libris tractabimus»; Mon., 11, vii, 13: «quas quidem 
prosequar în sequentibus et inmediatis capitulis»). Lo stesso Angclitti 
(ed. cit., p. 48) si rese poi conto della bontà della correzione Biagi «a 
causa di due riscontri trovati» nel De vu/gari. E non v’ha dubbio sulla 
necessità della correzione. Il Padoan (ed. cit., p. 30) mette a testo (per 
una svista ?) la superata congettura dell’Angelitti (premeditata), senza dar 
conto in apparato della lezione della princeps e traducendo « nella distinzione 
precedente » (ma bisognerebbe caso mai intendere: ‘‘pensata prima’). 

5-7. Propter causam ...naturalem: cfr. Mon., 111, iv, 4: «Propter hanc 
et propter alias... rationes dissolvendas prenotandum quod . . .»; Ep. x1II, 


QUESTIO DE AQUA ET TERRA, XX, 5-7 — II-I{ 853 


45: «Est etiam prenotandum quod ...»; 49: «Profter primam partem no- 
tandum quod»; Conv., 11, xiii, 17: «Si come ne la Scienza naturale è su- 
bietto lo corpo mobile ...»; ti, ix, 1: «L'ordine del presente trattato ri- 
chiede»; Mon., 1, ii, 4: «Et quia presens tractatus est inquisitio quedam. . .». 

6. non est extra: l’edizione principe «est extra», facendo dire a Dante 
esattamente l’opposto di quel che vuole sottolineare (che cioè il trattato 
pertiene alla Fisica, o Filosofia naturale, e a nessun'altra scienza). Ovvia 
l'integrazione «{non] e.», adottata dall’edizione Storella (1576) in poi; 
l'Angelitti (ed. cit., p. 49), seguito oggi dal Padoan (ed. cit., pp. XLVII e 
30) propose «est intra», correzione a prima vista più economica ma che 
dovrà essere attentamente valutata (nella Questio compare soltanto «ex- 
tra » ai capp. XIII, 28 e XXI, 70, luoghi sicuri; e nelle altre opere le occorren- 
ze non parlano certo a favore dell’emendamento). 

7-8. quia inter ...naturalia: cfr. Aristotele, Metaph., vi, 1 (1025b- 
1026a): «Physica theorica quaedam est. Sed theorica circa tale ens, quod 
est possibile moveri ... Nam de mobilibus quibusdam est physica » (e si 
veda la chiosa di san Tommaso, :ibid., lect. 1, 1155: «Ens enim mobile est 
subiectum naturalis philosophiae »). Erano ovviamente concetti vulgati, 
anche attraverso il commento tomista alla Physica, 1, lect. I, 3: «Sed quia 
omne quod habet materiam mobile est, consequens est quod ens mobile sit 
subiectum naturalis philosophiae. Naturalis enim philosophia de natu- 
ralibus est; naturalia autem sunt quorum principium est natura». 

8-II.et propter...primo Ethicorum: cfr. Conv., iv, xiii, 8: «E nel 
primo de l’Etica [Aristotile] dice che ‘‘’! disciplinato chiede di sapere cer- 
tezza ne le cose, secondo che [ne] la loro natura di certezza si riceva" »; 
Mon., 11, ii, 7: «ut Phiylosophus docet in primis ad Nicomacum, ‘‘non simi- 
liter in omni materia certitudo querenda est, sed secundum quod natura rei 
subiecte recipit” »; De vulg. el., 1, i, 1: «in quantum natura permictit»; Mon., 
I, viii, 2: «in quantum propria natura recipere potest»; ix, 1: «in quantum 
propria natura permictit », Il luogo aristotelico risponde a Eth. Nicom., 1, 
ii (1094b) che nella versione di Guglielmo di Moerbeke suona: «Disci- 
plinati enim est, in tantum certitudinem quaerere secundum unumquodque 
genus, inquantum rei natura recipit», e nella chiosa tomista (lect. 111, 36) 
recita: «Quia ad hominem disciplinatum, idest bene instructum, pertinet, 
ut tantum certitudinis quaerat in unaquaque materia, quantum natura ret 
patitur ... Et ideo auditor bene disciplinatus, non debet maiorem certi- 
tudinem requirere, nec minori esse contentus, quam sit conveniens rei 
de qua agitur», Tutto il passo che stiamo commentando, dal r. 5 in poi, 
è fondamentale per una retta interpretazione degli scopi del trattato, 
del carattere della ricerca (protesa tutta nel dominio della Filosofia natu- 
rale) e quindi delle ragioni che giustificano, e anzi impongono un muta- 
mento di posizioni e soluzioni rispetto al quadro cosmologico offerto nella 
Comedia, in particolare nell'ultimo canto dell'Inferno. 

II-14. Cum igitur...primo Phisicorum: cfr. Conv., 1, i, 13: «sì come 
dice lo Filosofo nel primo de la Fisica, la natura vuole che ordinatamente 
si proceda ne la nostra conoscenza, cioè procedendo da quello che cono- 
scemo meglio in quello che conoscemo non così bene»; Ep. Vv, 23: «et 
si ex notioribus nobis in notiora simpliciter iter est humane apprehen- 
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sioni...» (cfr. DANTE ALIGHIERI, Epistole I-V. Saggio di edizione critica 
a cura di F. Mazzoni, Milano, Mondadori, 1967, pp. 114-5). Avverte 
Dante stesso che il punto di partenza è Aristotele, Phys., 1, cap. 1, 2 (1842) 
che nella Translatio antiqua è dato così: «Innata autem est ex notio- 
ribus nobis via et certioribus, in certiora naturae et notiora. Non enim 
eadem nobis nota et simpliciter. Unde quidem necesse secundum modum 
hunc procedere ex incertioribus naturae, nobis autem certioribus, in certiora 
naturae et notiora». A. PfzarD, Les chemins de la physique, in «Dante 
Studies», LXxxVII (1969), pp. 89-102, propone di correggere, a 13, «na- 
turà» e a 73-14, «in certiora nature et [nobis in] notiora »; ma qui Dante, 
con Aristotele, gradualizza il processo conoscitivo da ciò che è primo e 
più noto per noi a ciò ch’è primo e più noto per la natura, distinguendo il 
particolare (più noto rispetto a noi) dall’universale (più noto simpliciter). 
Il commento tomista al citato luogo della Fisica è chiarissimo in proposito: 
«illa quae sunt magis nota secundum naturam, sunt minus nota secundum 
nos. Et quia iste est naturalis modus sive ordo addiscendi, ut veniatur 
a nobis notis ad ignota nobis; inde est quod oportet nos devenire ex no- 
tioribus nobis ad notiora naturae». E Tommaso poi chiarisce ulteriormen- 
te cosa significhi l’espressione ad mnotiora naturae: «Notandum autem 
est quod idem dicit nota esse naturae et nota simpliciter. Simpliciter au- 
tem notiora sunt, quae secundum se sunt notiora. Sunt autem secundum 
se notiora, quae plus habent de entitate ... Magis autem entia sunt, 
quae sunt magis in actu: unde ista maxime sunt cognoscibilia naturae. 
Nobis autem e converso accidit, eo quod nos procedimus intelligendo 
de potentia in actum; et principium cognitionis nostrae est a sensibilibus, 
quae sunt matcrialia, et intelligibilia in potentia: unde illa sunt prius nobis 
nota quam substantiae separatae, quae sunt magis notae secundum natu- 
ram, ut patet in II Metaphys.». Per concludere, se v'è mai stata innova- 
zione erronea questa si è verificata a livello della Translatio antiqua, 
non certo di Dante o del codex unicus; e i riscontri puntuali di identiche 
espressioni nei vari testi sospettati escludono ogni nostra possibilità di 
correzione. Quanto a un più approfondito chiarimento della descrizione 
aristotelica d'un processo conoscitivo che dagli effetti, più noti a noi, 
punta alle cause, più note in assoluto, si veda, sempre d'’Aristotele, Anal. 
post., 1, cap. ii (71b-72a) che gioverà presentare nella traduzione italiana 
di Giorgio Colli (op. cit., 1, pp. 280-1): «Il dire che un qualcosa sia anterio- 
re e più noto si può intendere secondo due significati: in effetti, ciò che 
è anteriore per natura non risulta la stessa cosa di ciò che è anteriore 
rispetto a noi, né ciò che è più noto per natura si identifica con ciò che 
è più noto a noi. Dicendo: anteriori e più noti rispetto a noi, intendo 
riferirmi agli oggetti più vicini alla sensazione; dicendo invece: anteriori 
e più noti assolutamente, intendo riferirmi agli oggetti più lontani dalla 
sensazione. I più lontani di tutti dalla sensazione sono così gli oggetti 
massimamente universali, mentre i più vicini di tutti sono gli oggetti 
singoli ». Per un aristotelico, specificare ancora che gli enti più noti simpli- 
citer sono a noi meno noti era perfettamente inutile. E vedi anche il com- 
mento dell’Angelitti, ed. cit., pp. 49-51. 

I5. per ipsos inducimur: l'edizione principe: «per inducimur», corretto 
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come a testo dai più (le ultime due edizioni del Moore e l’ed. Biagi: «per 
ipsos ducimur»; Boffito «per effectus inducimur», con patente ripetizio- 
ne; Padoan, ed. cit., pp. XLIX e 30, «proinde ducimur»). D'accordo per 
ducimur, già del Moore e del Biagi e certamente dell’uso dantesco (cfr. 
del resto 16 duxit); non quanto a «proinde », che fra l’altro non sapremmo 
definire grammaticalmente (Padoan traduce: «da lì», come se potesse 
essere avverbio di provenienza; ma non è certo questa la sua funzione 
nella latinità né, tanto meno, nel latino di Dante: cfr. i quattro unici 
esempi del De vulg. el., 11, ii, 9 [10]; vii, 2; xii, 1; xiii, 3). Il supplemento 
ipsos, oltre che salvar la grammatica, spiega (pensandolo in forma com- 
pendiosa) anche il fraintendimento che ha portato al prefisso in-(du- 
cimur). 

16-17. quia eclipsis . .. lune: cfr. Conv., 11, iii, 6: «sì come ne lo eclipsi 
del sole appare sensibilmente la luna essere sotto lo sole»; e vedi quanto 
abbiamo osservato alia nota 2-4. Ai passi ivi citati degli Anal. post. si può 
aggiungere De coelo, 11, cap. 13 (293b); 14 (297b). 

17-18. unde . .. phylosophari: cfr. Aristotele, Metaph., 1, ii (982b): «Nam 
propter admirari homines nunc et primum incoeperunt philosophari: a 
principio quidem pauciora dubitabilium mirantes, deinde paulatim pro- 
cedentes, et de maioribus dubitantes, ut de lunae passionibus, et de his 
quae circa solem et astra», con la chiosa tomista (idid., lect. 11, 54). 

I19-2I. Que quidem. ..in mathematicis: la preminenza delle scienze ma- 
tematiche, proprio sul piano della logica formale, è recisamente affer- 
mata anche da Aristotele, Anal. post., I, capp. xiii-xiv (78b-792), osser- 
vando che i matematici possiedono la cognizione delle cause e che con- 
ducono le loro dimostrazioni mediante sillogismi affermativi di prima 
figura, la più scientifica di tutte. 

22-23. et ideo... potest: cfr. la nota a 8-9. 

25. et ferri... terre: cfr. le note ai capp. x11, 6-8 e 16-17; XVI, I-4. 

28-31. Et similiter...quam alibi: per la definizione dell’acqua corpo 
omogeneo, cfr. XVIII, 41; il principio invocato è quello della ragion suffi- 
ciente, come nota l’Angelitti, ed. cit., p. 206. 

30. oportet esse virtuatam: l’edizione principe «o. e. virtutem», rimasto 
fino alla edizione Pistelli. Il Padoan (ed. cit., p. XLIV e 32) ritiene «assai 
suggestivo » l'emendamento, giudicando d’altronde «virtutem ...gram- 
maticalmente corretto» e, quanto al senso, «assolutamente accettabile »; 
già l’Angelitti (ed. cit., p. 52) notava che «l’avverbio uniformiter può mo- 
dificare un aggettivo, ma non un nome»; e quanto a virfuatam è una bella 
congettura difficilior che rimedia alla banalizzazione d’un termine tecnico 
come il participio passato di vIRTUO, che compare due volte al cap. xxX1, 
68 e 76. Essendo corpo omogeneo, l’acqua è uniformemente virtuata, ha 
cioè a dire proprietà e potenzialità uniformi: non può dunque esser causa 
dell’elevazione della terra in un suo punto, perché il punto della sfera 
dell’acqua corrispondente al punto dell’elevazione terrestre avrebbe po- 
tenzialità maggiore. E lo stesso discorso può esser fatto per gli elementi 
dell’aria e del fuoco. 

32-33. et cum non restet...propriam: scartati i quattro elementi, terra, 
acqua, aria e fuoco, resta (come nota l’Angelitti, in «Bull. d. Soc. dant. 
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it.», n, s., VIII, 1901, p. 67) «l'elemento etere, dal quale sono costituiti i 
cieli ...a cui, come elemento divino, ingenerabile e incorruttibile, è... 
assegnato [nel De coelo] il posto d’onore» (e cfr. ed. cit., pp. 208-10). 
L'Angelitti tempera d'altronde l'affermazione, concludendo: « Nella Quae- 
stio veramente non si parla di etere. La causa del sollevamento terrestre 
si deve ricercare in un corpo naturale, ossia in un corpo mobile: essendosi 
esclusi i primi quattro elementi ...rimane a considerare il cielo, o me- 
glio i nove cieli mobili, giacché l’empireo è fuori causa essendo un cielo 
in quiete assoluta » (e tutto teologico, aggiungiamo noi). 

35-39. Non in celum lune ...non est factum: il cielo della luna è vir- 
tuato dal corpo lunare (Padoan, ed. cit., p. 33, traduce: «essendo la luna 
essa stessa strumento della propria virtù, ossia influenza »; ma è il consueto 
uso di suus per eius, certamente riferito al cielo); il quale corpo, «declinan- 
do per lo zodiaco dall’equatore tanto verso il polo antartico quanto verso 
l’artico, avrebbe sollevata la terra tanto di là, quanto di qua dall'equatore 
terrestre, il che non è avvenuto» (Angelitti, ed. cit., p. 55). 

36-38. et ipsa... arcticum: cfr. Sacrobosco, Spera, cap. iv (ed. cit., p. 
114): «Quilibet autem planeta preter solem tres habet circulos: scilicet, 
equantem, deferentem et epiciclum. Equans quidem lune est circulus 
concentricus cum terra et in superficie ecliptice. Eius vero deferens est 
circulus eccentricus nec est in superficie ecliptice, imimo una eius medietas 
declinat versus septentrionem, alia versus austrum. Et intersecat deferens 
equantem in duobus locis, et figura intersectionis appellatur draco, quo- 
niam lata est in medio et angustior versus finem. Intersectio autem illa per 
quam movetur luna ab austro in aquilonem appellatur caput draconis; 
reliqua vero intersectio per quam movetur a septentrione in austrum dicitur 
cauda draconis». E cfr. Ristoro d’Arezzo, La composizione del mondo, ed. 
Morino cit., 1.13, 2-3:« E ciascheduno de li deferenti de li sei planeti se sega 
colla via del Sole, cioè collo suo deferente, en doi ponti opositi; li quali 
ponti, l’uno è chiamato capo de dragone, e l’altro è chiamato cauda de 
dragone. E ciascheduno deferente è declinato da la via del sole, tale e'lla 
parte de settentrione, e tale en quella del mezzodie ». 

39-41. Nec valet...per ecentricitatem: così (salvo l’erroneo valent e 
tenui varianti formali) l'edizione principe, seguita per lo più dagli editori. 
Il Giuliani, V. Russo (Per l’autenticità della «Quaestio de aqua et terra», 
cit., p. 38), Boffito II, p. 326 (e nell’edizione del facsimile) correggono 
«quod illa e/levatio », ritocco che indubbiamente agevola la comprensione 
del passo. Il Biagi (ed. cit., p. 151) difende invece la lezione della stampa, 
spiegando: «ossia la declinazione della luna identica al di qua e al di là 
dell'equatore, così da produrre al di qua e al di là effetto uguale», mentre 
l’Angelitti, prima nel «Bull. d. Soc. dant. it. », n. s., vili (1901), pp. 59-60; 
xv (1908), pp. 179-80; poi nell’ed. cit., pp. 53-6 (da cui citiamo) afferma 
recisamente (seguito da A. Campbell White nell’ed. del 1903): «Questo 
è per avventura il luogo più difficile a rettificare; il periodo lasciato così 
non ha senso, specialmente per la frase ‘illa declinatio non potuit esse”, 
la quale va certamente mutata. Inoltre sembrerebbe che si avesse a rite- 
nere che la luna sia più vicina alla terra quando si trova nell'emisfero 
australe; laddove dai tempi anteriori ad Ipparco era noto che la luna si 
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può trovare alla minima distanza da noi in qualunque punto del zodiaco, 
e quindi così nell'emisfero boreale, come nell’australe » (in effetti, nota il 
critico, il perigeo lunare «rimane per circa quattro anni e mezzo nell’emi- 
sfero australe e per altrettanto tempo nel boreale »). La convinzione d’es- 
sere in presenza di un guasto massiccio condusse l’Angelitti a proporre 
integrazioni e modifiche troppo drastiche perché siano valutate in questa 
sede; ove basterà inquadrare brevemente il problema in termini storico- 
culturali. Intendendosi per «declinazione» la distanza angolare di un 
astro dall’equatore celeste (in altre parole, la sua «latitudine »: cfr. THEBIT 
BEN QuRRA, De quantitatibus stellarum ecc., ed. F. J. Carmody, Berkeley- 
Los Angeles, University of California Press, 1960, p. 3: «Declinatio 
est arcus circuli meridiei cadens inter orbes signorum et equatorema; 
Ristoro d’Arezzo, op. cit., ed. cit., 1.13, 3: «E questa declinazione, cioè 
questa clongazione ch'è e'llo zodiaco da la via del sole, è chiamata lati- 
tudine de li planeti»), la luna, nella sua orbita (eccentrica rispetto alla 
terra) assume attraverso lo zodiaco (dopo aver attinto la figura del capo o 
della coda del dragone) declinazione di volta in volta boreale (positiva) 
oppure australe (negativa); di qui l'osservazione dantesca (nel periodo 
immediatamente precedente) che se la virtù di elevare la terra fosse nella 
luna, questa avrebbe agito non solo nell’emisfero boreale, ma anche in 
quello australe. D'altronde, chi avanzava l’ipotesi di una «virtus elevandi » 
della luna nell’emisfero boreale, avrebbe potuto obiettare la non perti- 
nenza dell’osservazione dantesca circa il mancato sollevamento nell'altro 
emisfero: in quanto la declinazione «negativa», per il maggiore avvicina- 
mento della luna alla terra in funzione della eccentricità dell’orbita, po- 
trebbe non avere avuto lo stesso effetto di quella «positiva». Dante replica 
invocando il principio vulgato (d’origine aristotelica) che l’influsso di un 
agente sul paziente è inversamente proporzionale alla distanza fra i due 
corpi; secondo l’ipotesi avanzata dagli obiettori, trovandosi la luna nel- 
l'emisfero australe (in forza della eccentricità) al perigeo (vale a dire nel 
«punctum oppositum augis»), la sua «virtus elevandi» (osserva Dante) 
sarebbe stata ancor più efficace, non certo sminuita (anzi annullata) dalla 
vicinanza alla terra. Se l'ipotesi che gli influssi d’un determinato pianeta 
fossero più forti nel momento del suo apogeo (quando era cioè «in auge »), 
minori nel momento del perigeo, era espressamente avanzata, a livello 
di determinismo astrologico, nei commenti alla Spera del Sacrobosco, in 
tali testi compariva pur anche l’affermazione che, quanto all’infiuenza 
diretta dei raggi d’un pianeta, essa era maggiore con l’astro al perigeo: 
si veda ad esempio Roberto Anglico, commento alla Spera, lect. Iv (ed. 
Thorndike cit., p. 162): «Item notandum quod luna et alii planete habent 
dominium fortius super res inferiores quando sunt în auge sui circuli quam 
quando sunt in opposito sue augis. Cuius causa est quia, quando stella est 
in auge sui circuli, velocius movetur, et quanto velocius movetur, fortius 
influit in hec inferiora. Et forte, si loquamur de influentia que fit per radium, 
tunc fortior est influentia quando stella est in parte inferiori eo quod tunc 
radius est brevior». In questa situazione culturale sembra consigliabile 
mantenere la lezione della principe, chiarita ormai nella sua portata; 
integrando mentalmente, dopo il verbo esse, il sostantivo «causa», che 
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potrà anche essere caduto nella stampa per dissimilazione di grafemi 
similari (esse causa: èe ca). È questa l’ipotesi di lavoro più economica, 
che evita sia la correzione elevatio (passata silenziosamente anche nella 
traduzione di Padoan, ed. cit., p. 33: «Né ha un qualche valore il dire 
che quel sollevamento dall’altra parte non poté avvenire per la maggior 
vicinanza alla terra data l’eccentricità dell’orbita lunare»), sia i conceri 
sfrenati dell’Angelitti, o le acute ma non cogenti proposte del Pézard 
(trad. cit., p. 869), che trasporta la negazione da innanzi a potuit a innanzi 
a magis («nec valet dicere quod illa declinatio potuit esse. ..mon magis 
elevasset ibi quam hic»). 

41-42. cum agentia ... operentur: cfr. Alberto Magno, De propr. elem., 
1, iii, 6 (cit. Biagi, ed. cit., p. 152): «Omne movens aliquid movet ipsum 
fortius quando est propinquius, quam quando est remotius ab ipso»; e 
vedi Conw., II, iii, 15: «quanto lo cielo più è presso al cerchio equatore 
tanto è più nobile per comparazione a li suoi [poli], però che ha più movi- 
mento e più attualitade e più vita e più forma, e più tocca di quello che è 
sopra sé, e per consequente più è virtuoso»; III, x, 2: «quanto l’agente più 
al paziente sé unisce, tanto più forte è però la passione ...; onde, quanto 
la cosa desiderata più appropinqua al desiderante, tanto lo desiderio è mag- 
giore ...»; e cfr. anche Mon., 1, xi, 15: «omne diligibile tanto magis 
diligitur quanto propinquius est diligenti ». 


{xx1]. Escluso che la causa efficiente dell’emersione terrestre possa rav- 
visarsi nei quattro elementi (terra, acqua, aria, fuoco) oppure nel cielo 
(in particolare nel cielo della luna), nel presente capitolo, scartati i vari 
cieli planetari e il Primo Mobile, si ravvisa tale causa nel cielo delle stelle 
fisse. 

I. Hec eadem ratio: V. Biagi (ed. cit., p. 152) osserva: «agli editori dal 
Torri in poi cominciano di qui il cap. xx1; ma lo svolgimento logico della 
trattazione rifiuta una spezzatura così brusca», e pone per suo conto ter- 
mine al cap. xx solo coll’attuale terzo periodo (necesse . . . în ipsum reduci) 
del presente xxI. D'altra parte, una volta entrati in tale ordine di idee, 
la preferenza, a livello di contenuto e di veneri retoriche, dovrebbe in- 
dubitabilmente andare, per concludere il capitolo, alla clausola del pe- 
riodo che precede (ab dlia elevdsset), raro esempio (nell’opuscolo) di c. 
velox: che meglio potrebbe aspirare, pur entro una pagina tutta discorsiva, 
a fungere da serrafile, facendo aggio su in fpsum reduci (c. planus); mentre 
nella Questio e nelle altre opere di Dante l’avverbio igitur, preceduto o 
meno dalla congiunzione, può indifferentemente segnare inizio di capitolo 
e paragrafo o semplice ripresa interna del discorso. Resta d’altronde il 
fatto che con l’attuale chiusura del cap. xx termina il passo dedicato al 
cielo della luna; discorso nuovamente aperto, nella pagina che analizzia- 
mo, sui successivi cieli planetari. Tale distinzione non sarà per nulla 
casuale, perché si riteneva che la luna ricevesse le influenze di tutti gli 
altri pianeti (le cosiddette «influentie communes ») e delle stelle, in rap- 
porto al loro «aspetto» (le cosiddette «influentie speciales»), per poi 
riversarle sugli elementi e, attraverso l’azione di questi, sulle varie «com- 
plexiones ». Cfr. Cecco d’Ascoli, commento alla Spera del Sacrobosco, ed. 
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Thorndike cit., p. 359: «Circa istam partem debetis notare quod auctor 
incepit computationem spherarum a sphera lune et non a primo mobili 
et ratio fuit ista, quia tota virtus quinte essentie virtualiter reperitur in lu- 
na ... Respondetis quia sicut dicit Ptolomeus quarto de actibus separa- 
tits, Luna est sicut subiectum,.alii planete sunt tamquam forme. Unde 
sicut in subiecto est virtus forme et forma, sic in luna est virtus omnium 
planetarum et aliarum stellarum, quia primum mobile imprimit virtutem 
suam in octavam spheram, octava sphera in spheram Saturni, Saturnus 
in spheram lovis, Iuppiter in spheram Martis, Mars in spheram solis, 
sol in spheram Veneris, Venus in spheram Mercurii, Mercurius in lu- 
nam, et hic est tactus celi. Ulterius /una cum omnibus influentiis agit in 
elementa, elementa alterant complexiones, complexionibus alteratis al- 
terantur anime que in nobis sunt, quia anime consequuntur corpora, ut 
dicit philosophus ... et iste influentie quas recipit luna dicuntur in- 
fluentie communes. Recipit autem influentias speciales sicut per aspec- 
tus stellarum vel per coniunctiones». Si tratta dunque di una distin- 
zione concettuale d’ordine cosmologico che può ben essere segnalata, 
sulla pagina, da una demarcazione che ne sottolinei anche materialmente 
la portata. 

I-2. omnes orbes planetarum: i cieli dei vari pianeti («tutti i volumi / del 
mondo», Par., XXIII, 112-3; «mundi circumflua corpora?, Egl., 11, 48). 
Si riveda quanto abbiamo osservato, sull’ordine dei cieli, al cap. IV, 4. 
L’elevazione della terra «detecta» era poi espressamente attribuita all’a- 
zione del sole (combinata a quella delle stelle) da Averroè, commento 
a Meteor., 11, cap. 2 (cit. Boffito I, p. 96), passo riportato nei miei C'ontri- 
buti, cit., p. 65, nonché da Pietro d’Abano, Conciliator differentiarum, 
diff. xIti (cit. Biagi, ed. cit., p. 184; e cfr. i miei Contributi, cit., pp. 87-8, 
nota 1) e da Andalò dal Negro, 7ractatus spere materialis (cod. Laur. 
Plut. 29.8, c. 3r.; passo trascritto nei cit. Contributi, p. 86). Ad uno di 
questi autori (o a testi paralleli) si riferiva indubbiamente Pietro Ali- 
ghieri nella prima redazione del suo Commentarium (ed. V. Nannucci, 
Firenze, Garinei, 1846, pp. 280-1; e cfr. i miei Contributi, cit., p. 65 
e nota I) quando osservava: «Et magnam siccam attribuunt certi phi- 
losophi actioni Solis, propter elevationem Solis desiccantis terram >». 

2-5. Et cum primum mobile... elevasset: cfr. Par., xxu1, 111-2: «Lo 
real manto di tutti i volumi / del mondo, che più ferve e più s’avviva...»; 
XXVIII, 100-1: «Le parti sue vivissime ed eccelse / sì uniforme son, ch'i 
non so dire . . .». Il primo Mobile, o cielo Cristallino, è il cielo nono: il 
«maggior corpo» dell’universo (Par., xxx, 39), per i teologi (cfr. Conv., 
It, iti, 8) cinto da ogni parte dall’'immobile, uniforme e immateriale 
Empireo (il «ciel ch'è pura luce; / luce intellettual piena d'amore», 
tbid., 39-40) e a sua volta trasmette alle altre sfere «corporee » (i cieli in- 
feriori) la virtualità da esso Empireo incessantemente ricevuta («la virtù 
ch’ei piove», Par., xxvti, 111). Di esso Dante discorre appunto nel Con- 
vivio, illustrandone le proprietà e paragonandolo alla Filosofia morale 
(11, iii, 5, 9, 13; V, 12; xili, 8; xiv, 14-16 ecc.). Nel trattato, rettificando 
Alfragano (il quale spiegava «tutti i movimenti celesti con gli otto cieli, 
come fa Aristotele») Dante ritiene indispensabile postulare con Tolo- 
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meo un nono cielo, secondo una opinione ormai vulgata anche a livello 
di trattati astronomici; cfr. in particolare (anche per l’ordinamento dei 
nove cieli, dalla Luna al Cristallino), Conv., 11, iii, 5-iv, 8, nonché l’Ap- 
pendice 111 (al trattato 11) nel commento Busnelli-Vandelli cit., vol. 1 cit., 
PP. 245-8. Per l’«auniformità» del Primo Mobile vedi poi almeno (citato 
da Boffito 11, p. 331 e Biagi, cd. cit., p. 152) Alberto Magno, commento 
al De coelo, 11, tr. iii, cap. 11: «Spheras novem esse Alpetragius Abuysach 
primus pronunciavit, octo scilicet sphaeras stellarum fixarum et septem 
planetas, et praeterea unam wniformem quae propter claritatem suam et 
simplicitatem, visui non subiicitur, cui motus proprius sit motus diur- 
nus», nonché il commento di Michele Scoto alla Spera del Sacrobosco 
(ed. Thorndike cit., pp. 312-3): «dicendum quod orbis primus causa 
est continuitatis in movendo speras inferiores et omnia que intra ipsas 
continentur. Est etiam causa in transmutatione, non tamen causa ipsorum 
extremorum, scilicet generationis et corruptionis, et loc propter unifor- 
mitatem ipsius respectu ipsorum inferiorum». E ancor prima (ed. cit., p. 
262, nota 25, in un passo non trasmesso dalle antiche stampe ma presente 
in parte della tradizione): «Et quia motus octave spere est duplex et non 
uniformis, ideo necesse fuit ponere aliam speram superiorem scilicet nonam 
que uniformiter movetur ab oriente in occidentem, que movet omnes infe- 
riores infra diem et noctem circa terram semel. Et alia causa est quia hec 
spera non est uniformis in omnibus suis partibus. Nam quedam sunt 
partes densiores, quedam rariores, ...et ideo necesse est ponere nonam 
speram que sit omogenea et conformis suo principio ». A fondamento della 
nozione, Aristotele, De coelo, 11, capp. 5-6 (287b-2809a). 

5-6. Cum igitur...spera: come già detto, l’Empireo non poteva essere 
preso in considerazione in questa sede. Non restava quindi altra ipotesi 
che quella di attribuire la «virtus elevandi» al cielo delle Stelle fisse, 
come già detto alla nota 1-2 già coinvolto da alcuni filosofi e cosmologi al 
fianco del cielo del sole. Tale cielo, pur essendo unitario quanto alla so- 
stanza, era considerato molteplice, in rapporto alla molteplicità degli astri, 
quanto alla diversa virtualità delle diverse influenze stellari; il che dirime 
a priori l'obiezione di principio mossa finora nei confronti degli altri cieli. 
E cfr. Conv., 11, iii, 7; xiv, 1-13. 

9-12. propter quod ...se esse cognoscat: cfr., per un medesimo gioco di 
replicazioni entro lo stesso membro sintattico, De vu/g. el., I, vii, 6: «par- 
tesque diverse diversis aliis operibus indulgebant»; Conv., 11, iv, 2: «E di 
queste creature, sì come de li cieli, diversi diversamente hanno sentito »; 
v, 15: «de lo quale per li filosofi o per gli astrologi diversamente è sentito, 
secondo che diversamente sentiro de le sue circulazioni»; IV, iv, 5: «Sì 
come vedemo in una nave, che diversi offici e diversi fini di quella a uno 
fine sono ordinati»; 6: «conviene essere uno, quasi nocchiero, che consi- 
derando /e diverse condizioni del mondo, ne li diversi e necessarii offici ordi- 
nare abbia del tutto universale e inrepugnabile officio di comandare 3; 
Mon., 111, xv [xvi], 8: «Ad has quidem beatitudines, velut ad diversas 
conclusiones, per diversa media venire oportet»; Par., 11, 139: «Virtù diver- 
sa fa diversa lega»; Ep. xn11, 2: «Inclita vestre Magnificentie laus, quam 
fama vigil volitando disseminat, sic distrahit in diversa diversos, ut...>. 
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Q-II. oportuit habere diversitatem . .. influeret: cfr. san Tommaso, com- 
mento al De coelo, 11, xix, 4 (cit. Biagi, ed. cit., p. 155): «conveniens 
est quod suprema sphaera [stellarum fixarum]) abundet in multitudine 
stellarum, in quibus radicantur diversae virtutes activae ... Planetae sunt 
quasi instrumenta quaedam supremae spherae ... Instrumentum autem 
agit in quantum est motum, principale autem agens agit secundum for- 
mam et virtutem propriam». E si rilegga Par., 11, 70-1. 

IO-II. per organa diversa virtutes diversas: ogni stella ha lume proprio e 
propria virtù, anche in rapporto alla sua posizione, sì che ben si può 
affermare che il cielo delle stelle fisse ha unità di sostanza e molteplicità 
di virtù: cfr. Conv., 1, iii, 15: «Dico ancora, che quanto lo cielo più è 
presso al cerchio equatore tanto è più nobile per comparazione a li suoi 
[poli], però che ha più movimento e più attualitade e più vita e più forma, 
e più tocca di quello che è sopra sé, e per consequente più è virtuoso. 
Onde le stelle del Cielo Stellato sono più piene di vertù tra loro quanto più 
sono presso a questo cerchio». E si veda ancora IV, xix, 5-6: «.., ché vera- 
mente è cielo ne lo quale molte e diverse stelle rilucono ... E tante sono le 
sue stelle che [n])el cielo si stendono, che certo non è da maravigliare se molti 
e diversi frutti fanno ne la umana nobilitade ...»; Par., 11, 67-72: «Se. 
raro e denso ciò facesser tanto, / una sola virtù sarebbe in tutti, / più e 
men distributa e altrettanto. / Virtù diverse esser convegnon frutti | di 
principii formali, e quei, for ch’uno, / seguiterieno a tua ragion distrutti». 

II-12. extra limitem phylosophie: si ricordi l’auto-definizione della inti- 
tulatio ($ 1, 2), col relativo commento. Qui si allude in particolare alla 
Filosofia naturale (o Fisica), che affrontava tra gli altri proprio questi 
problemi, e alla quale, si badi, veniva paragonato, in Conv., 11, xiv, 1-4, 
9-10, proprio il Cielo delle stelle fisse: «Dico che lo Cielo stellato si. 
puote comparare a la Fisica per tre proprietadi, e a la Metafisica per altre 
tre...» 

12-15. Videmus...mnutritis: cfr. Conv., 11, xiv, 2: «Dico che lo Cielo 
stellato ci mostra molte stelle: ché, secondo che li savi d’Egitto hanno 
veduto, infino a l’ultima stella che appare loro in meridie, mille venti- 
due corpora di stelle pongono, di cui io parlo. Ed in questo ha esso gran- 
dissima similitudine con la Fisica, se bene si guardano sottilmente que- 
sti tre numeri, cioè due e venti e mille» (rispettivamente considerati 
numeri allusivi del moto locale, del movimento d'’alterazione, del movi- 
mento del crescere: «E questi tre movimenti soli mostra la Fisica, sì 
come nel quinto del primo suo libro è provato»). Sul cielo delle stelle 
fisse cfr. le diffuse note di Ristoro d’Arezzo, La composizione del mondo, 
ed. Morino, 1.16-17, pp. 23-6. 

12-14. in magnitudine ...constellationum: serie di quattro precisi ter- 
mini tecnici afferenti all'astronomia e all’astrologia: magnitudo (ordine 
di grandezza d’una stella); /ux (grado di luminosità: entrambe a defini- 
re — per servirci di espressioni dantesche metaforicamente riferite a Ma- 
ria in Par., xxItt, 92 — «il quale e il quanto de la viva stella»); figurae e 
ymagines (i segni e le varie costellazioni, non solo zodiacali). Per avere ra- 
pida idea, si confronti un passo di Alberto Magno, De propr. elem., 1, ii, 
14 (cit. Biagi, ed. cit., pp. 156-7): «Quia terra est centrum totius mundi, 
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necesse est quod in ipsa uniantur omnes radii orbis stellati, cuius ipsa est 
centrum. Propter quod etiam secundum naturam habet moveri ab ipsa 
sphaera stellarum fixarum; et quia orbis ille multarum est imaginum, 
propter hoc terra susceptibilis est harum figurarum, quae figurae varian- 
tur ex figura imaginum, et ex modo diversitatis radiorum, qui varian- 
tur ex ortu et occasu stellarum super terra ». Ma, come s'è detto, si trattava 
di concetti notissimi, almeno omnibus in philosophia nutritis. 

I4, que quidem...non possunt: per il principio fondamentale, ripetuta- 
mente enunciato, che la Natura «nihil facit frustra». Di qui il tono ma- 
nifestamente impaziente verso chi, ignorando queste nozioni, deve ri- 
conoscersi lungi dagli elementi basici di tale scienza, e, per converso, 
la certezza che, per qualunque cultore della materia (omnibus in phylo- 
sophia nutritis: cfr. XI, 21; XIX, 50), le cose accennate sono assolutamente 
comuni: quasi dei postulati. 

15-18. Unde...ultra: «Et ideo est quod terra profert tam multifor- 
mes varietates», concludeva Alberto Magno nel luogo appena citato. 

17. citra equinoctialem: l’edizione principe circa equinoctialem, corretto 
dal Torri in poi, per evidente e necessaria contrapposizione (rituale nel 
latino classico) all’immediatamente successivo ultra (già nel capitolo pre- 
cedente, a 67). 

18-22. Unde...detectam: cfr. Par., 11, 64-6: «La spera ottava vi di- 
mostra molti / lumi, li quali e nel quale e nel quanto / notar si posson di 
diversi volti». La citazione, non alla lettera, da Tolomeo, ha fatto sospet- 
tare gli ipercritici (anche per il riferimento ad un’opera schiettamente 
astrologica più che astronomica); si veda la postilla di Boffito IT, pp. 332-3: 
«Quando o dove mai Dante cita il Centiloguio di Tolomeo, Dante che, 
come l’illustre astronomo Schiaparelli dice e l’Angelitti consente ... non 
conobbe neppure le opere di Tolomeo? ». A parte il fatto (ben noto allo 
stesso Boffito, il quale esclude una conoscenza diretta dell’autore) che 
Dante cita Tolomeo (per nome) a Vita Nuova, xx1x, 2; Conv., I, iii, S 
{ma si vedano anche i riferimenti a Conv., Ii, xiii, 25, 30; xiv, 7), è indub- 
bio che il luogo del Liber centum verborum o Centiloquio era notissimo, 
quasi posto a cardine delle varie trattazioni astronomiche e astrologiche; 
recuperabile dunque anche in via indiretta. Per esempio Cecco d'’Ascoli, 
commento alla Spera del Sacrobosco, ed. Thorndike cit., p. 382 (si tenga 
d’occhio anche il vocabolario complessivo): «Et sic diverse figure sunt 
in celo sub quibus multe fiunt imagines ad omnia que volumus operari. 
Iccirco dicebat Ptolomeus in Centiloguio, Vultus huius seculi subiecti 
sunt vultibus corporum superiorum. Ideo sapientes qui imagines fa- 
ciebant stellarum introitum in celestes vultus inspiciebant et tunc ope- 
rabantur quod debebant; de imaginibus quorum omnium sententiam in 
Centiloguio dicam vobis» (il passo corrisponde, salvo lievi varianti, al 
Liber centum verborum cum expositione Haly, Venetiis 1484, verbum 9, 
c. 48v.). Sui contatti tra i versi citati del Paradiso, il Centiloquio e la 
Questio vedi le rapide postille di B. NARDI, Saggi di filosofia dantesca, cit., 
p. 9, nota 21. 

I9-2I. consequens ... quod similitudo virtualis agentis: il Torri, seguito 
dal Fraticelli, dal Giuliani e dal Moore (prima edizione oxoniense) sop- 
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presse cum, non capendo che introduce una incidentale che si chiude a 
stellatum (Fraticelli, Giuliani e Moore aggiungono eo innanzi al secondo 
quod). Già Boffito 11, p. 331, tornava rettamente alla princeps. Si osservi 
la ripetizione di quod, propria della latinità medievale e della sintassi vol- 
gare (anche dantesca: cfr. Par., XIX, 28-30), a ripresa dopo subordinata 
incidentale. Per quanto riguarda il rapporto di similitudine che si isti- 
tuisce tra causa ed effetto, cfr. Conv., 111, xiv, 2-3: «Ove è da sapere 
che discender la virtude d’una cosa in altra non è altro che ridurre quella 
in sua similitudine; sì come ne li agenti naturali vedemo manifesta- 
mente che, discendendo la loro virtù ne le pazienti cose, recano quelle a 
loro similitudine tanto quanto possibili sono a venire. Onde vedemo lo 
sole che, discendendo lo raggio suo qua giù, reduce le cose a sua simili- 
tudine di lume, quanto esse per loro disposizione possono da la [sua] 
virtude lume ricevere », e i luoghi (tomisti e altrui) raccolti nella chiosa di 
Busnelli e Vandelli, ed. cit., vol. 1, pp. 416-7. 

22-26. Et cum... contenta: cfr. commento al cap. XIX, 54-56. 

25-26. istis... circulis: dall'equatore al circolo polare artico. 

26-28. sive... montuositatibus: la causa efficiente dell’emersione terre- 
stre, ormai identificata nel cielo delle stelle fisse, poteva agire (e trovare 
spiegazione) o attraverso una forza d’attrazione delle stelle, o mediante la 
formazione di vapori atti a produrre una pulsione endogena alla terra; 
cioè a dire secondo «tractio» e «pulsio», moti di un corpo agente su un 
paziente, per cui vedi Aristotele, Phys., vII, cap. 2 (243a). Come nota il 
Biagi (ed. cit., p. 55), «tanto il levar su, quanto il respingere sono definiti 
da Aristotele e dagli scolastici motus ad ubi: il primo è un motus attractionis, 
il secondo un motus pulsionis, ed è naturale che l’attribuire l’uno o l’altro 
alle stelle dipendeva solo dal modo come si intendeva emersa la terra». 
In effetti, le due spiegazioni talora s’incrociano o sono compresenti. Per 
la forza d’attrazione si veda Alberto Magno, commento al De gen. et 
corruptione, 1, vi, 4 (cit. Biagi, ed. cit., p. 155): «... sphaera lunae nata 
est movere aquam, propter quod mare ingreditur et egreditur ad quanti- 
tatem et aetatem lunae...Sphaera autem stellarum fixarum, quae est 
octava, in qua sunt multae imagines et figurae, movet terram, unde etiam 
in ipsa figurantur imagines multae in generatis...». E cfr. ancora, di 
Alberto, il De natura locorum, 1, cap. 7 (cit. da V. Biagi in «Bull. d. Soc. 
dant. it. », n. s., X, 1903, pp. 391-2): «Ali... dixerunt quod quarta terrae, 
quae est aquilonaris, est elevata extra locum centricum mundi, et ideo 
porrigitur super aquas ut sit congrua habitationi: dixerunt autem quod 
causa quartae aquilonaris sunt stellae quaedam aquilonares». Per la teoria 
della pulsione si rilegga almeno quanto osserva (a proposito dell’azione 
dei raggi solari) Andalò dal Negro, Tractatus spere materialis, cit., c. 
3r.: «Alii autem dixerunt quod propter calorem solis vapores commoti 
in ventre terre faciunt quasdam tumorositates in superficie terre, que 
faciunt gimbositatem que extenditur usque super aquas, et ibi apparet 
terra», passo da leggere tenendo in filigrana Averroè, commento a Meteor., 
11, cap. 2 (citato in Contributi, p. 65): «Et secundum hoc non est causa 
in esse siccitatis in hac parte Sol tantum, sed cum illo cum adiungitur ei 
ex caliditate multitudinis stellarum fixarum in hac parte. Nam maior pars 
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stellarum, ut videtur, est in hac parte quam videmus ...v; e ancor più 
chiaramente Pietro d'Abano, Conciliator differentiarum, diff. xn11 (ed. Ve- 
nezia, Giunta, 1565, c. 20v.; e vedi i miei Contributi, cit., pp. 87-8, nota 
1): «Terra in quadam eius parte invenitur aquis discooperta. Quod multi- 
plici de causa potest contingere. Aut enim virtute stellarum existentium in 
.xÎl. imaginibus, quae sunt extra zodiacum in septentrione, compescentium 
mare oceanum ne superinundet terram»; Ristoro d’Arezzo, La composi- 
zione del mondo, ed. Morino, 1.20, 4-5: «o la terra è levata per forza del 
suo luoco e sta relevata per forza sopra a l’acqua, o l’acqua per forza ces- 
sata via; e questa forza fo a cascione de la generazione de le plante e de 
li animali ch’abetano sopra la terra. £ trovamola scoperta enverso la parte 
de settentrione, sutto quella parte del cielo, la quale è più stellata». 

26-27. ut magnes . . . ferrum: paragone classico, rituale a spiegare i feno- 
meni d'attrazione degli astri. Se ne serve ad esempio anche Ristoro 
d’Arezzo, La composizione del mondo, 11.5.1, 5-7 (ed. cit., p. 114), proprio 
mentre discute se le stelle dell'emisfero settentrionale abbiano operato 
attraendo la terra o respingendo l’acqua: «Adonqua è mestieri per forza 
de rasione che la terra sia scoperta da l’acqua e*la parte deritta del cielo, 
la quale è più spessa e più forte e più potente; la quale potemo chiamare 
per rascione parte de sopra, com'è quella de settentrione, la quale è piena 
de figure e de grandissima moltitudine de stelle. E se lo cielo dea adoparare 
sopra la terra, secondo che ponon li savi, questa parte spessa del cielo per 
rascione dea èssare piena de virtude e de potenzia, per potere scoprire 
la terra da l'acqua e per mantenerla scoperta ... ché ja calamita dea soste- 
nere e dea trare a sé lo ferro, e se la calamita non avesse virtude de trare 
a sé e de sostenere lo ferro, lo ferro non sarea tratto e non andarea ad essa. 
E se lo cielo non avesse virtute de scoprire la terra e de mantenerla sco- 
perta, non potarea adoparàli sù la sua operazione, ec la generazione non 
sarea, e sarea lo mondo guasto; e se lo cielo ha virtude per fare operazione 
sopra la terra, è mestieri ch’elli abia virtude per cessare via l’acqua e de 
mantenere la terra scoperta, e spezialmente enverso la parte più forte 
del cielo, come quella de settentrione ». Citazione insistita, perché utile a 
confermare un preciso e serrato reticolo di nozioni; con l’avvertenza 
che, per suo conto, Ristoro caldeggia la teoria della pulsione esercitata 
sopra l’acqua (op. cit., ed. cit., 11.5.2, 1): «cessò via l’acqua e la terra 
remase scoperta, en tanta quantità quanta fo mestieri a la sua opera- 
zione ». 

28. ut...montuositatibus: cfr. Alberto Magno, De natura locorum, 1, 
cap. 8 (cit. Biagi, ed. cit., p. 159): «vapores calidi diu in ventre terrae 
congregati ... frequenter erumpunt in montes altos»; e si ricordì al- 
meno Zo son venuto al punto de la rota, 53-S: «Versan le vene le fum- 
mifere acque / per li vapor’ che la terra ha nel ventre, / che d’abisso li 
tira suso in alto» (con la relativa chiosa di Contini). A_ fondamento, la 
dottrina aristotelica sull'origine dei terremoti, per cui vedi Meteor., 1t, 
viii (366b-3672). 

28-31. Sed nunc... elevationem: Boffito 11, p. 331 e Angelitti (ed. cit., 
p. 58) non adottano il discorso diretto, ben consono al serrato diaulo- 
gare (quasi botta e risposta) qui istituito tra Dante e i suoi obicttori. 
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29. circulariter feratur: fino a compiere quotidianamente il proprio giro 
intorno alla terra. 

29-30. quare . .. circularis?: cioè a dire per 360° (e non solo 180°) di 
longitudine; infatti, come avverte Dante nel Convivio, 111, ii, 5 («con 
ciò sia cosa che ciascuno effetto ritegna de la natura de la sua cagione 
— sì come dice Alpetragio quando afferma che quello che è causato da 
corpo circulare ne ha in alcuno modo circulare essere ...»), l’azione delle 
stelle avrebbe dovuto esplicarsi circolarmente, dando luogo ad una calotta 
sferica e non al semilunio descritto nel cap. xIx. 

31. materia non sufficiebat: cfr. Par., 1, 127-9: «Vero è che come forma 
non s’accorda / molte fiate a l’intenzion de l’arte, / perch'a risponder 
la materia è sorda ...». San Tommaso, nel commento al De gen. et cor- 
ruptione, 1, xiii, 4 (cit. Biagi, ed. cit., p. 160) nota: «[aliquando] materia 
patientis non est proportionata ad recipiendum formam agentis, propter 
illius excellentiam, sed recipit aliquid minus»; e si veda anche /n duodecim 
libros Metaphysicorum ... Expositio, vi, lect. iii, 1211: «Quia etiam virtus 
corporis caelestis et incorruptibilis est et impassibilis, non potest exire 
aliquis effectus ordinem causalitatis eius propter defectum vel debilita- 
tem ipsius virtutis. Sed quia agit movendo, et omne tale agens requirit 
materiam determinatam et dispositam, potest contingere quod in rebus 
naturalibus virtus caelestis non consequatur suum effectum propter materiae 
indispositionem; et hoc erit per accidens». 

31-33. Sed...ab alia?: luogo a prima vista dei più semplici; eppure 
interpretato variamente dai critici (per alcuni dei quali occorre far rife- 
rimento alla traduzione). Un gruppo (e sono i più) ha pensato che la 
domanda, come al paragrafo 68, contrapponesse emisfero boreale e au- 
strale (Torri-Longhena, ed. cit., p. 189: «Perché l’elevazione emisferiale 
fu piuttosto da questa parte che dall’altra?», seguiti dal Fraticelli; Giu- 
liani, ed. cit., p. 446: «E perché mai tale elevazione dovette farsi nel 
nostro Emisfero, piuttosto che nell’altro?»; Boftìto [nell'edizione in fac- 
simile]: «si chiede perché la gibbosità emisferica si sia formata dalla no- 
stra parte anziché dall’altra»; Del Monte, ed. cit., p. 859: 1Perché l’ele- 
vazione emisferiale fu da questa parte piuttosto che dall’altra?»; Pézard, 
trad. cit., p. 872: «Pourquoi cette élévation hémisphérique avint-elle sur 
cette face de la terre plutòt que sur l’autre?»; Padoan, ed. cit., p. 37: 
« Perché il sollevamento dell’emisfero fu da questa parte piuttosto che dal- 
l’altra? v). Il Biagi (ed. cit., p. 161) e l’Angelitti (ed. cit., pp. 58-9) anziché 
ai due emisferi, boreale ed australe, pensano invece alle varie possibili 
parti (semicalotte sferiche) del solo emisfero boreale, poi che la terra 
emersa vi occupa, come vedemmo, poco più di un quadrante sferico. 
Così il Biagi si chiede, commentando: «Perché quella data quantità di 
materia, che fu atta a ricevere l’influsso stellare, si sollevò per 180 gradi di 
longitudine, dalle colonne d'Ercole al Gange, e non piuttosto per altri 180 
gradi, che si possono limitare nell'emisfero settentrionale in infiniti modi? 
O in altri termini: Perché l'emersione: 0-180°; e non piuttosto 1°-181°, 
2°-182°, 3°-183°, comprese le parti aliquote di grado, che sono anch'esse in- 
finite ? ». E l’Angelitti, a sua volta, traduce: «si chiede perché il sollevamen- 
to ebbe luogo piuttosto in questa metà dell'emisfero boreale che nell'altra ». 
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A favore della prima e più diffusa interpretazione, il fatto che l’azione 
del corpo lunare, a xx 67, è considerata equipollente nei due emisferi, e 
che nello stesso modo può intendersi il riferimento al Primo mobile, che 
fra l’altro anticipa espressioni del luogo in esame (xxI, 68: «non est ratio 
quia magis ab ista parte quam ab alia elevasset »), nonché una presunta con- 
nessione della problematica (l’emersione avvenne in questo o nell’altro 
emisfero ?) con la catastrofe cosmologica descritta, a livello di mito poe- 
tico, nel canto xxxIv dell'Inferno, vv. 121-6 (Lucifero che «Da questa 
parte cadde giù dal cielo; / e la terra, che pria di qua si sporse, / per paura 
dì lui fé del mar velo, / e venne a l’emisperio nostro; e forse / per fuggir 
lui lasciò qui loco vòto / quella ch’appar di qua, e su ricorse»). Ma si ri- 
veda l’Introduzione, qui alle pp. 725-32. 

A favore della seconda, una serie di elementi da valutare con attenzione. 
Il primo, che Dante, a xxI 72, distingue meditatamente la « virtus stellarum 
que sunt citra equinoctialem» dalla virtù delle stelle «que sunt ultra», 
attribuendo poi necessariamente (nel paragrafo successivo) l’elevazione 
della «terra detecta » alle stelle contenute nella regione del cielo compresa 
tra l’equatore e il circolo polare artico, dunque le costellazioni dell’emisfe- 
ro boreale. A un avversario che chiedesse, come alcuni ritengono, ‘‘per- 
ché mai tale elevazione avvenne in questo emisfero piuttosto che nell’al- 
tro”, sarebbe stato molto più semplice, logico, metodologicamente inat- 
taccabile, rispondere (a integrazione di quanto affermato nel paragrafo 73: 
«manifestum est quod virtus elevans est illis stellis que sunt in regione 
celi istis duobus circulis contenta»), invocando la dottrina comune e 
vulgata: ‘perché è noto lippis et tonsoribus che le stelle dell'emisfero au- 
strale ebbero ed hanno minore efficacia rispetto a quelle dell'emisfero 
boreale”. Era questo, infatti, quanto si scriveva e si leggeva nei trattati 
e nelle divulgazioni. Basti, per tutti, quanto osserva cffusamente Ristoro 
d’Arezzo, op. cit., 11.5.1, 2-4 (ed. Morino, pp. 113-4): «E vediamo sotto 
quale parte del cielo la terra possa èssare scoperta, e quale parte del cielo 
la possa scoprire per mantenere scoperta e per adoparalli sù, s’ella pò 
èssare scoperta da la parte de settentrione o da quella del mezzodie. 
E per rascione dea èssare scoperta da la parte più forte del cielo e più plena 
de virtude, com’è quella de settentrione; ch'a noî vedemo la parte de setten- 
trione èssare fortificata e piena de figure, e spessa e sofolta de grandissima 
moltitudine de stelle, e la parte del mezzodie rada e debele, de poche figure e 
de poche stelle a quello respetto. E en quella parte spessa là o’ so’ le molte 
figure e grandissima moltitudine de stelle, quella parte dea èssare forte 
e ine dea èssare per rascione molta virtude e molta potenzia e molta ope- 
razione. E quella parte rada, de poche figure e de poche stelle a quello respetto, 
quella parte dea èssare debele in operazione a quello respetto e avere meno 
operazione e meno virtude. Adonqua trovamo la parte de settentrione più 
forte e più potente per adoparare e'lla terra de quella del mezzodie; e pote- 
mola chiamare per rascione parte deritta, emperciò ch’ella è più forte...» 
(e cfr. 1.2, 4-5: «E vedemo la parte de settentrione, la quale è enverso 
lo polo artico, spessa e vestita de stelle, e la parte del mezzodie, la quale 
è enverso lo polo artantico, a quello respetto rada e ennuda de stelle . . . »). 

Gli argomenti, dunque, non mancavano davvero. Se, posto in termini 
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di interrogazione concitata, il problema trova enfatica, pur se diffusa 
risposta, tutta legata al principio di autorità, ciò significa che la domanda 
non era di quelle che esigevano, quasi a priori, una risposta scientifica, ma 
anche scientificamente ovvia. Secondo punto. Se guardiamo la citazione 
d’autorità cui Dante ora si appella (Aristotele che irride nel De coelo a 
coloro che chiedono perché il cielo ruoti da oriente verso occidente e 
non al contrario, risolvendo il discorso in chiave fideistica), è chiaro che 
solo la seconda interpretazione, e non la prima e più diffusa, rileva il pro- 
babile (e vorrei dire necessario) parallelismo concettuale fra il contenuto 
della domanda rivolta dagli avversari a Dante e quello della domanda cui 
Aristotele risponde sprezzantemente e fideisticamente. Il movimento cir- 
colare delle Stelle fisse ha causato la elevatio emisperialis (di forma semi- 
lunare e non di calotta sferica, «quia materia non sufficiebat ») nell’emi- 
sfero boreale, per ragioni ormai più che note; visto che l’insufficienza 
della materia non ha consentito il formarsi di una calotta sferica, gli av- 
versari chiedono perché tale elevazione si sia verificata per 180° di longi- 
tudine da Gade al Gange, e non altrove: perché insomma le stelle abbiano 
esercitato il loro influsso trovandosi sull’ascensione retta corrispondente 
a tali gradi di longitudine, e non, piuttosto, ai perieci (da 180° a 360°). Il 
che, in base alla nozione della verticalità dell’influsso stellare (cfr. 72) e 
del primo movimento del cielo da oriente in occidente, equivale a chie- 
dersi perché mai le stelle abbiano influito proprio in quel particolare mo- 
mento, e non in altro, del loro moto circolare. Domanda che non può 
avere risposta: come non poté avere risposta chi, appunto, chiese ad Ari- 
stotele perché il cielo, quanto al suo moto primo, ruotasse da oriente verso 
occidente. Siamo, per così dire, nell’ambito della discrezionalità (e vorrei 
dire dell’inventività) del divino Artefice, che l’uomo può solo accettare 
«quia sic est»; anche i trattati astronomici, accertato e provato il feno- 
meno, non lo spiegavano (cfr. ad esempio Sacrobosco, Spera, ed. Thorn» 
dike cit., pp. 79-80). 

33-37. Et ad hoc...mnostrum: il brano aristotelico cui Dante allude è 
in De coelo, 11, cap. 5 (287b-288a), che nella Trenslatio antiqua suona: «Si 
nihil ut contigit, neque a casu evenit in sempiternis esse potest: coelum 
autem sempiternum, et circulatio: propter quam quidem causam ad alte- 
ram fertur, sed non alteram? . . . Forte quidem igitur de quibusdam enun- 
ciare aliquid tentare, et de omnibus, et praetermittere nihil, forsitan 
utique videbitur esse signum, aut multae stultitiae, aut multae prompti- 
tudinis», ed è così commentato da san Tommaso: «... signum vel multae 
stultitiae, ex quo provenit quod nescit discernere inter facilia et difficilia, 
aut est signum multac promptitudinis, idest magnae praesumptionis, ex 
quo contigit quod lomo non cognoscit mensuram suae facultatis circa inquisi- 
tionem veritatis». E si veda anche Contra Gent., 1, cap. 5, 2: «Sunt enim 
quidam tantum de suo ingenio praesumentes, ut totam naturam divinam se 
reputent suo intellectu posse metiri, aestimantes scilicet totum esse verum 
quod cis videtur, et falsum quod eis non videtur». 

37. propterea quod: l'edizione principe fp. que, corretto dal Torri in 
poi; — sunt...mnostrum: cfr. Conv., Il, v, 17: «Ancora si muove tutto 
questo cielo e rivolgesi con lo epiciclo da oriente in occidente, ogni dì 
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naturale una fiata: lo qual movimento, se esso è da intelletto alcuno, o 
se esso è da la rapina del Primo Mobile, Dio lo sa; che a me pare presun- 
tuoso a giudicare»; III, iv, 10: «E di ciò non è l’uomo da biasimare, ché 
non esso, dico, fue di questo difetto fattore, anzi fece ciò la natura uni- 
versale, cioè Iddio, che volse in questa vita privare noi da questa luce; 
che, perché elli lo si facesse, presuntuoso sarebbe a ragionare ». 

38. ille dispensator: cfr. Conv., 1, iii, 3: « Ahi, piaciuto fosse al dispensato- 
re de l'universo che la cagione de la mia scusa mai non fosse stata! ». L’edi- 
zione 1508 dispensatur, corretto dallo Storella. 

39. de situ polorum: dal Torri alla prima edizione del Moore si cor- 
resse, indebitamente, populorum, tolto di mezzo dall’Angelitti, «Bull. d. 
Soc. dant. it. », n. s., VIII (1901), p. 57 («e come c’entrano qui i popoli ? »). 

40. de distantia ... eius: cioè delle dimensioni stesse dell’universo. 

42-43. «Congregentur ... arida»: cfr. Gen., 1,9: «Dixit vero Deus: Con- 
gregentur aquae, quae sub caelo sunt, in locum unum, et appareat arida», 
luogo capitale per tutti i cosmologi medievali. 

43-44. virtuatum ...ad patiendum: nell’istante della creazione riferito 
dal Genesi, le stelle furono messe in grado, potenzialmente, di esercitare il 
loro influsso tra 0° e 180°, e la terra fu resa capace a riceverne l’azione: 
«l'un disposto a patire, e l’altro a fare» (Purg., xxv, 47). L’Angelitti (ed. 
cit., p. 59), integra fotentiata [est], notando lui stesso: «con un’aggiunta 
certamente non necessaria 3. 


(xx11]. Enunciata la causa finale ed efficiente dell’emersione terrestre 
nell’emisfero boreale, si afferma l’insufficienza della ragione umana a 
comprendere gli imperscrutabili disegni della Sapienza divina. 

1-3. Desinant . ..relinquant: con moto concitato e fervido, tipico di 
un inconfondibile linguaggio affettivo-pratico, Dante ricorre ora agli ar- 
gomenti d’autorità; e afferma ch'è inutile, anzi presuntuoso, voler preten- 
dere di risolvere questioni al di sopra della mente umana: voler sapere 
tutto: ostinarsi a indagare fino in fondo la sapiente e ininvestigabile vo- 
lontà divina. Tale scatto interiore, quasi ab irato (che in un posetes non 
può fare a meno di risolversi in una impennata di stile) è certamente ri- 
volto, com'è facile capire, agli avversari: i quali, man mano che nel corso 
della «questio disputata» venivano confutati i loro argomenti d’ordine 
scientifico, si erano ridotti a obiezioni palesemente extra-scientifiche; a 
porre cioè quelle domande registrate al cap. XXI, 74-75, cui appunto 
Dante ora risponde — a livello d’una organica stesura dell’opera — invo- 
cando la incomprensibilità delle disposizioni di una ineffabile divinità crea- 
trice. E proprio perché si tratta d’un moto dell’animo, cioè d'un luogo for- 
temente caratterizzato, le congruenze stilistiche con altre opere dantesche 
emergono come la terra emerge dall’acqua. Per questo attacco di capitolo, 
fortemente rilevato dal verbo in posizione anaforica, si veda De vulg. el., 
11, vi, 3: « Pudeat ergo, pudeat ydiotas tantum audere deinceps ut ad cantio- 
nes prorumpant!»; 8: « Subsistant igitur ignorantie sectatores Guictonem 
Aretinum et quosdam alios extollentes ...»; Ep. 11, 3: «Doleat ergo, 
doleat progenies maxima Tuscanorum ...et doleant omnes amici eius ...»; 
e (addirittura con lo stesso verbo esortativo in posizione iniziale) Mon., 
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II, xi (xii), 7: «Desinant igitur Imperium exprobrare romanum qui se 
filios Ecclesie fingunt ...». Con lo stesso fervore la tirade compare poi in 
due distinti luoghi del Convivio: n1, v, 22: «O ineffabile sapienza che così 
ordinasti, quanto è povera la nostra mente a te comprendere!»; e ancor 
meglio, e più, Iv, v, 9: «Oh ineffabile e incomprensibile sapienza di Dio 
. . . E oh stoltissime e vilissime bestiuole che a guisa d’uomo voi pascete, 
che presummete contra nostra fede parlare e volete sapere, filando e zap- 
pando, ciò che Iddio, che con tanta prudenza hae ordinato! Maladetti siate 
voi, e la vostra presunzione, e chi a voi credel». 

2. et querant... possunt: si ricordi Purg., tit, 34-9: «Matto è chi spe- 
ra che nostra ragione / possa trascorrer la infinita via / che tiene una 
sustanza in tre persone. / State contenti, umana gente, al quia; / ché se 
potuto aveste veder tutto, / mestier non era parturir Maria . ..». 

2-3. ut trahant...pro posse: il Padoan (ed. cit., p. 36) virgoletta la 
frase, come se fosse tutta citazione letterale (e sembrerebbe da Aristotele); 
si tratta invece d’un cibreo fondato su un autoschediasma, e le uniche 
parole virgolettabili sono se ad inmortalia et divina, essendo il resto un 
adattamento dantesco. Il luogo è strettamente parallelo a Conv., iv, xiii, 
8: «E però dice Aristotile nel decimo de l’Etica, contra Simonide poeta 
parlando, che ‘l’uomo si dee traere a le divine cose quanto può”; in che 
mostra che a certo fine bada la nostra potenza». Se però si controlla 
Aristotele, Eth. Nicom., x, vii, 1486 (1177b), non si trova (come osser- 
vano Busnelli e Vandelli, nel commento cit., vol. 11, p. 156) né Simo- 
nide né tanto meno un incontro verbale («Oportet autem non secun- 
dum suadentes humana sapere hominem entem, neque mortalia mor- 
talem; sed inquantum contigit immortalem facere, et omnia facere ad 
vivere secundum optimum eorum quae in ipso»). L'incontro è piuttosto 
con la chiosa tomista (Zn decem libros Ethicorum ... Expositio, x, lect. 
xi, 2107): «Et fuit hoc dictum Simonidis poétae, ut patet in principio 
Metaphysicae. Quod quidem Philosophus dicit esse falsum, quia homo 
debet intendere ad immortalitatem quantum potest, et secundum totum posse 
suum facere ad hoc quod vivat secundum intellectum». Ma ancor più e 
meglio (se si osservano gli stretti echi e rimbalzi) coincide un passo della 
Summa contra Gentiles, 1, cap. 5, 3: «Cum enim Simonides cuidam ho- 
mini praetermittendam divinam cognitionem persuaderet, et humanis re- 
bus ingenium applicandum oportere, inquiens humana sapere hominem 
et mortalia mortalem, contra eum Philosophus dicit quod homo debet se ad 
immortalia et divina trahere quantum potest». La citazione (indiretta) di 
Aristotele avviene dunque nel Convivio (come nella Questio e altrove) at- 
traverso la mediazione tomista, che si impone anche fisicamente sulla 
pagina (la fitta, esuberante glossa che riquadra i concisi capitoli del testo); 
è però presente in modo inconfutabile in questo luogo della Questio («ad 
immortalia et divina trahere») anche una scheda dal Contra Gentiles: 
forse per incrocio mnemonico, visto che non è certo pensabile (almeno 
in questo caso) un intenzionale mascheramento di fonti. E si vedano le 
acute osservazioni di E. Moore, Studies in Dante, cit., 1, 1896, pp. 105-6; 
11, 1899, p. 351, nonché i miei Contributi, cit., p. 111. E aggiungiamo: 
quale mai falsario avrebbe saputo e potuto ricostruire una interna trama 
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di citazioni (indirette e presentate come dirette), di appunti mentali 
che ci illuminano — quasi una filigrana — su come Dante schedava e 
lavorava ? 

3. ac maiora se relinquant: cfr. Eccle., 7, 1: «Quid necesse est homini 
matora se quaerere, cum ignoret quid conducat sibi in vita sua...??; 
Eccli., 3, 22: « Altiora te ne quaesieris et fortiora te ne scrutatus fueris», 
così tradotto in Conv., III, viii, 2: «Più alte cose di te non dimanderai e più 
forti cose di te non cercherai; ma quelle cose che Dio ti comandò, pensa, e 
in più sue opere non sie curioso ». 

3-13. Audiant...venire: il tono e la concitata sintassi s'innalzano d’un 
grado, assumendo scoperte coloriture bibliche, preannunciate, del resto, 
dalla clausola del periodo precedente. E prosegue il linguaggio anaforico, 
appeso all’ortativo Audiant, che introduce volta a volta, con martellante 
artificio, ben cinque citazioni dai libri sacri, bibliche le prime tre, neote- 
stamentarie le successive. Si veda, nell’ordine: Zob, 11, 7 (che oggi suona: 
«Forsitan vestigia Dei comprehendes, et usque ad perfectum Omnipo- 
tentem reperies? »); Ps., 138, 6 («Mirabilis facta est scientia tua ex me; 
confortata est, et non potero ad eamv); /sai., 55, 9 (che oggi suona: 
«Quia, sicut exaltantur caeli a terra, sic exaltatae sunt viae meae a viis 
vestris, et cogitationes meae a cogitationibus vestris»); Ad Rom., 11, 33 
(«O altitudo divitiarum sapientiae et scientiae Dei, quam incomprehen- 
sibilia sunt iudicia eius, et investigabiles viae eius»); Zoann., 8, 21 [o 13, 
33?]: «Quo ego vado, vos non potestis venire». E converrà soffermarsi 
un istante su alcuni punti sintomatici di questo spiegamento d’autorità, 
che impegna tutto un capitolo. Lo stesso modulo concitato ritorna pun- 
tuale a Ep. x111, 6: «Quod si cuiquam quod asseritur nunc videretur 
indignum, Spiritum Sanctum audiat, amicitie sue participes quosdam 
homines profitentem . . .»; 80-81: «Et hoc est insinuatum nobis in Ma- 
theo ... Et in Ezechiele scribitur... Et ubi ista invidis non sufficiant, 
legant Richardum de Sancto Victore...legant Bernardum...legant Au- 
gustinum ...legant Danielem ...». E in qualche caso si tratta dell’osti- 
nato sfruttamento d’un medesimo schedario di citazioni, che rimbalzano 
da un’opera all’altra con particolarità inconfondibili. Si osservi ad esem- 
pio la citazione da Isaia, in qualche misura divergente dalla Vulgata 
(che porta exaltantur, non distant). F. GroPPI, Dante traduttore, 2* edi- 
zione notevolmente accresciuta, Roma, «Orbis Catholicus» Herder, 1962, 
p. 24, nota che così recitano anche il testo cosiddetto Italico e quello 
Parigino della Bibbia; mentre distant è nella versione pre-geronimiana 
dal greco dei LXX (quella corrente prima della traduzione di san Gero- 
lamo), rarissima al tempo di Dante. Orbene, chi prenda Purg., xxx1I1, 
89-90 si rende conto che proprio tale versione aveva dinanzi il poeta: 
«e veggi vostra via da la divina | distar cotanto, quanto si discorda | da 
terra il ciel che più alto festina ». Chi avrebbe mai potuto, a mezzo il Tre- 
cento, per rendere verisimile un suo falso, muovere dalla citazione (im- 
plicita) del passo del Purgatorio, risalire alla citazione d’Isaia nella ver- 
sione pre-geronimiana, e inserirla nella Questio? Siamo invece manifesta- 
mente di fronte ad un autore, ad uno scrittore che tiene sul tavolo e rime- 
scola le medesime schede, come prova quest'altro esempio, che rilega con 
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filo non certo sottile — mediante le parole di Paolo — Convivio, Monarchia 
e Questio. Si veda Conv., iv, xxi, 6: «Per che io voglio dire come l’Aposto- 
lo: ‘O altezza de le divizie de la sapienza di Dio, come sono incompren- 
sibili li tuoi giudicii e investigabili le tue viel”»; Mon., 11, viii, 10: «O 
altitudo divitiarum scientie et sapientie Dei...»; Questio, xX11, 77: «Au- 
diant vocem Apostoli ad Romanos: ‘O altitudo divitiarum scientie et 
sapientie Dei, quam incomprehensibilia iudicia eius et investigabiles vie 
eius!” ». A chi osservasse che nel luogo del Convivio è caduta la parola 
scienza, basterà ricordare con il Busnelli (commento ad /oc.) che si tratta 
probabilmente di una lacuna d’archetipo (per omoteleuto). 

13. Et hec...veritatis: per una pressoché identica frase, in clausola 
di periodo, di ragionamento o addirittura di capitolo, cfr. Conv., 11, 
iv, 15: «Altre ragioni si possono vedere assai, ma queste bastino al pre- 
sente»; III, x, 4: «ama basti qui tanto avere detto»; iv, xxiii, 16: «E questo 
basti a la presente digressione»; xxix, 7: «E questo basti, al presente, a la 
prima questione che si movea», 11: «E così basti a la seconda questione 
essere risposto »; De vwulg. el., 1, iv, 7: «Quare ad hoc et ad quedam alia hec 
sufficere credimus»; 11, vii, 7: «Et que iam dicta sunt... ingenue discretioni 
sufficiant »; xiii, 14 [13]: « Et hec de arte, prout habitudinem respicit, tanta 
sufficiant». Siamo insomma in presenza d’una sola mano, che scrive ad- 
dirittura con la stessa penna. 


[xx111]. Giunti alla quinta ed ultima parte dell’opera, si conclude mo- 
strando, alla luce di quanto finora esposto, la vanità dei cinque argomenti 
addotti dagli avversari contro le verità comprovate. 

1-2. Hiîs visis...fiebant: cfr. Mon., 1, xii, 6: «Hoc viso, iterum mani- 
festum esse potest quod . . .»; I11, iv, 6: «oc viso... advertendum quod 
++ +®; 12: «Ziiis itaque prenotatis ...»; — solvere ad argumenta: per il 
costrutto solvere ad (abbandonato da Torri, Fraticelli, Giuliani, Moore 
prima edizione) cfr. cap. IX, 17. 

2. quinto: l'edizione principe quanto, corretto dallo Storella in poi 
(fino alla edizione 1897 del Moore) in quarto: senza riflettere che siamo 
invece giunti al «quinto» ed ultimo lemma della dimostrazione, preconiz- 
zato appunto a IX, 17. Fu il Russo, Per l’autenticità della «Quaestio de 
aqua et terra», cit., p. 38, a rimettere le cose a posto, seguito dal Boffito 
e dagli altri (salvo che dalla edizione di A. Campbell White, ove si difende 
quarto con argomenti speciosi forniti dal Norton, il quale proponeva di 
considerare un unico capitolo gli attuali IMI-VIII). 

3-4. Cum... centrum: cfr. ir, 7 e relativo commento. L'edizione prin- 
cipe legge impossibile idem esse c.; il predicato fu reintrodotto da tutti 
gli editori, tranne che dal Padoan (ed. cit., pp. XLV e 39), che pensa «ad 
una infinitiva dipendente da ‘‘dicebatur’ con il verbo esse sottinteso per 
evitare la ripetizione; e comunque anche est può restare sottinteso». 
Ma già V. Biagi (ed. cit., p. 166) osservava acutamente che Dante «rife- 
risce anche in seguito le proposizioni degli Avversarî [in] forma diretta, 
e d'altra parte usa il verbo dicere col quod e non coll’infinito », fornendo 
nel contempo valida spiegazione della caduta del verbo («L’est fu forse 
lasciato dal tipografo, per non aver capito l’abbreviatura, la quale, poteva 
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consistere in un solo é, lettera terminale della parola precedente» (ma si 
corregga é). Di fronte alla facilità della caduta, e all’usus scribendi entro il 
contesto (ove tutte le affermazioni altrui, riprese in sede di consuntivo, 
sono riferite in forma diretta) sembra più economico integrare piuttosto 
che supporre una variatio sintattica allettante quanto mal giustificabile, an- 
che perché, eccettuato il punto quinto (ove manifestamente viene parafra- 
sato in sintesi il cap. VII) tutti gli altri punti ripetono in toto la formulazione 
iniziale delle obiezioni. 

4-5. dico... gibbis: il Pézard (trad. cit., p. 873), con la sua sottile capa- 
cità di rilevare anche le più piccole sbavature o incongruenze, nota: 
«le texte traditionnel est invraisemblable: si circonferentie sunt regulares, 
sine gibbo vel gibbis. Il est évident que lorsqu’une figure géométrique n’a 
‘‘pas un défaut”, elle n’a pas davantage ‘‘plusieurs défauts” . ..— Peut-on 
se borner à couper vel gibbis? Jamais Dante ne parle pour ne rien dire. 
De son céòté, le copiste peut étre négligent, mais il n’invente pas pour le 
plaisir. Il a dà trouver dans son modèle un mot court, qu'il a mal lu. — Je 
parie pour sine gibbo vel cumbis, ou combis (voir Du Cange, et Catholicon): 
“sans bosses ni creux” ». Quanto all’eziologia dell’errore, il Pézard pensa 
a uno scambio tra la forma abbreviata 9bis e gibbis. Che vel gibbis possa 
essere considerato pleonastico su un piano rigorosamente logico, potrà 
anche darsi; si tratta però d’una specificazione che nasce da scrupolo di 
esattezza: nel cap. XIII, 27-28, si discute infatti se la superficie sferica 
dell’acqua possa essere «gibbosa» e poi si parla, come dell’unico gibbo 
possibile, di quello della superficie sferica terrestre. Con il che, i «gibbi» 
avanzati in ipotesi dagli avversari sono certamente due, e si spiega il det- 
tato dantesco. E si veda la figura qui a p. 752. 

6. in minori: nella seconda premessa del sillogismo: cfr. I11, 7. 

7-8. sunt huiusmodi . . . in terra: cioè a dire, la sfera dell’acqua e la sfera 
della terra sono «inequaliter a se distantes », o non concentriche, solo quan- 
to al «gibbo» terrestre, essendo stata esplicitamente esclusa la possibilità 
che sia gibbosa la sfera dell’acqua (cfr. x, 18; xIII, 27-28; XIV, 30; XIX, SI). 

8-9. cum dicebatur ... locus: cfr. Iv, 9. 

IO. secundum propriam naturam: in rapporto alla tradizionale gradazio- 
ne di nobiltà ontologica dei quattro elementi (fuoco, aria, acqua, terra); — 
et concedo minorem: che, cioè a dire, l’acqua sia elemento più nobile della 
terra, seconda premessa del sillogismo (cfr. Iv, 9). Cfr. Mon., 111, vili, 4: 
«Minorem concedo, maiorem vero non sine distinctione». 

12-13. secundum ...corporis: la rispettiva «nobiltà» dell’acqua e della 
terra. 

13. sed...causam: l’edizione principe: sed supereminentem c., irrece- 
vibile quanto al senso. Tutti gli editori (dallo Storella al Pistelli) hanno 
supposto lacuna, integrando un per causale. Padoan (ed. cit., pp. XLIX-L) 
osserva: «Ma si è constatato che per ben quattro volte la stampa moncet- 
tiana presenta ‘‘sed’’ là dove occorre intendere ‘‘secundum”’’, e questo è 
evidentemente un quinto caso: ‘secundum supereminentem causam’ sta 
infatti in relazione con il precedente ‘secundum propriam naturam”’». Cor- 
rezione ottima, che riduce il coefficiente d’inattenzione a un mero scambio 
(a livello grafico) di abbreviazioni. La causa «sopraeminente» è la causa 
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finale della stessa divina creazione, che ha voluto l'emersione della terra 
affinché fosse possibile la vita (si rileggano i capp. XVIII, 47-48 e XIX, 49, 
col relativo commento). 

14-15. et sic...propositione: V. Russo, Per l'autenticità della «Quae- 
stio de aqua et terra», cit., p. 38, vuole correggere deficiebat in secunda 
propositione; ma si riveda il contesto («et concedo minorem»). L’argomen- 
tare non regge proprio perché una causa sopraeminente deroga al principio 
generale poco sopra enunciato. 

15-16. ‘Omnis...oppinio”: cfr. v, 11. L'edizione principe contrahit (per 
cattiva lettura), corretto da tutti gli editori. 

16-17. dico ...ymaginatione: cfr. Par., 1, 88-90: «... Tu stesso ti fai 
grosso / col falso imaginar, sì che non vedi / ciò che vedresti se l’avessi 
scosso »; — falsa: l’edizione principe fala, errore di stampa corretto dagli 
editori successivi. 

17-20, ymaginantur ...viderent: cfr. v, 12 e relativo commento. L’An- 
gelitti (ed. cit., p. 62) postilla: «I naviganti immaginano che la ragione, 
per cui, stando in mare, non vedono la terra dalla nave, sia l’essere il 
mare più alto della terra; ma ciò non è; anzi, se fosse (se fosse cioè il ma- 
re più alto della terra), avverrebbe l’effetto contrario, che vedrebbero 
meglio la terra. Questo è il senso del discorso; quindi mi pare neces- 
sario correggere: ‘‘sed hoc non est, imo si esset, contrarium fieret, ma- 
gis enim viderent’'». Concero ridondante per un eccessivo scrupolo di 
chiarezza. 

19. altius: l'edizione principe artius, corretto dagli editori. 

20-21. Sed...aque: il Boffito (ed. in facsimile, p. 52), traduce: «Gli è 
invece che il raggio diretto della cosa visibile si rifrange nella convessità 
acquea che si trova interposta fra la cosa e l’occhio », seguito dal Padoan 
(ed. cit., p. 41): «ciò avviene invece perché il raggio retto della visuale, 
che intercorre tra l'oggetto e l'occhio, si rifrange per la convessità dell’ac- 
qua», Già l’Angelitti (ed. cit., p. 71) notava a proposito della traduzione 
del Boffito: «la parola rifrange, benché si adoperi anche in luogo del sem- 
plice frange, ha un significato scientifico ben determinato, che qui pare 
richiamato, e genera confusione»; e traduceva: «il raggio rettilineo della 
visuale, che va dall’oggetto all’occhio, rimane interrotto per la curvatura 
del mare» (pp. 62-3); e così, opportunamente, traducono il Del Monte 
(ed. cit., p. 861: «Ma è che il raggio retto della visibilità fra la cosa e 
l'occhio è interrotto dalla convessità dell’acqua») e il Pézard (trad. cit., p. 
874: «Mais ceci advient du fait que le droit rayon de la chose visible est 
rompu entre la chose et l’ceil par la convexité des eaux»). In effetti, qui 
non si tratta assolutamente di rifrazione, quanto della interposizione di 
un ostacolo (lungo l’asse visivo) tra l’oggetto e la «fovea centralis» del- 
l'occhio, come dice esattamente il contesto (inter rem et oculum); si leggano 
attentamente le precisazioni che, sulla teoria della visione, Dante stesso 
fornisce in Conv., II, ix, 4-5 (€... sì come quello che mira riceve la forma 
ne la pupilla per retta linea, così per quella medesima linea la sua forma 
se ne va in quello ch’ello mira ...»), e vedi anche 1I1, ix, 6-10. 

22-23. necesse...convexi: con aobstantia» (preciso termine tecnico) si 
indica appunto l’interposizione della superficie sferica dell’acqua (Vitru- 
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vio, ad esempio, parla di «obstantia terrae », e, col significato di ‘‘resisten- 
za”, di «obstantia aéris»). 

24-25. Ad quartum...mnihil est: cfr. vi, 13-14. Per l’usus scribendi cfr. 
Mon., 111, x, 20 (xi, 3): «Et ad hoc infringendum dico quod nichil dicunt». 

25.fundatur in falso: cioè su premesse errate, come dimostra quanto 
segue. 

25-30. Credunt...vaporis: come registrato nel commento al cap. VI, 
bersaglio illustre del drastico giudizio («credunt wvulgares et physicorum 
documentorum ignari ...») sono Bartolomeo Anglico, Ristoro d’Arezzo e 
Brunetto Latini. Dal Torri alla edizione seconda del Moore si corresse 
saccentemente physicorum argumentorum, non cogliendo il valore etimo- 
logico del sostantivo, ben vivo nel latino di Dante e presente anche nella 
tradizione letteraria volgare (si ricordino i Documenti d’ Amore di Fran- 
cesco da Barberino). Per la piena congruenza del contenuto di questo 
paragrafo (e delle soluzioni proposte) con il pensiero dantesco circa l’e- 
vaporazione dell’acqua e la condensazione dei vapori, basti il rimando a 
Io son venuto, 14-21, 53-5; Amor tu vedi ben, 25-30; Conv., 1v, xviii, 4; 
Purg., v, 109-11 («Ben sai come ne l’aere si raccoglie / quell’umido vapor 
che in acqua riede, / tosto che sale dove ’1 freddo il coglie»); xIv, 34-6 
(«...infinlà’ve si rende per ristoro / di quel che ’] ciel de la marina asciu- 
ga, | ond’hanno i fiumi ciò che va con loro»); xxvIti, 121-3 («L'acqua che 
vedi non surge di vena / che ristori vapor che gel converta, / come fiume 
ch’acquista e perde lena »). E cfr. i miei Contributi, cit., p. 113. 

28. sed... puerile: cfr. Par., 11, 25-8. 

28-29. ut... suis: sì ripete, con menoma wariatio sintattica, la formula 
di citazione di vi, 14 («ut patet per Phylosophum in Metauris suis»), 
cui vanno affiancati i medesimi rinvii: Meteor., I, cap. 9 (346b); II, cap. 
2 (354b, 356a-b). Ricordiamo poi che la formula introduttiva di citazione 
testé rilevata, sia pure scolastica, è presente oltre che nel trattato anche 
in altre opere dantesche: fra i molto esempi possibili vedi almeno Mon., 
III, vi, 1: «uf in Lictera patet»; vii, 3: «ut patet ex hiis que de sillogismo 
simpliciter ...»; Ep. XIII, 29: «...ut patet per Senecam in suis trage- 
diis...wt patet per Terentium in suis comediis»; 32: «ut etiam per Ora- 
tium patere potest in sua Poetria». 

30-32. Ad quintum...ecentricus: cfr. cap. vII (questa volta la ripresa 
dell’enunciato non è letterale). L’edizione 1508, «immitadile orbis lune», 
meramente formale; il Biagi (ed. cit., p. 170) ritiene che la consonante 
doppia risalga a errore di trascrizione, e corregge adimitabile, senza ne- 
cessità. Altri due errori della princeps («encentrica . .. encentricus») furo- 
no poi corretti dagli editori. 

32.non habet: l’edizione principe «habeat», difeso dall’Angelitti (ed. 
cit., p. 63) e dal Padoan (ed. cit., pp. xLIV e 41) contro gli altri editori 
(Padoan: «al congiuntivo, perché la stessa premessa è considerata opina- 
bile, ed anzi errata; sottintende: ‘‘anche ammesso che una tale tesi fosse 
vera’ »). Il quod dichiarativo introduce insomma una completiva retta da 
un congiuntivo obliquo, a indicare una valutazione soggettiva. 

33. unum adimitetur: così l’edizione principe, in un contesto (si riveda 
tutto il paragrafo 84) che vede rico-rere serialmente IMITOR (30. îimita- 
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bile; 34. imitetur; 35. imitari, imitatur). Per questo il Giuliani (ced. cit., 
P. 374) corresse «imittetur» (con un errore di stampal!). Il Padoan (ed. 
cit., pp. L e 40) vede nel prefisso ad- l’abbreviazione (irrisolta) di «ali- 
quod » (leggendo dunque: «quia, licet unum aliquod imitetur aliud in 
uno . ..») e osserva: «Il Giuliani soppresse quello strano ad (il che non 
è che una soluzione di comodo), e gli altri editori hanno inventato il 
verbo ‘‘adimitari’’, stampando adimitetur, che non ha riscontro nell’uso 
dantesco e che si trova anzi circondato, proprio in questo stesso passo, 
da tutta una serie di voci del verbo ‘‘imitari’’: ed è quindi soluzione anche 
peggiore di quella del Giuliani». D'altronde, il latino di Dante ben cono- 
sce ad- in composizione e con valore rafforzativo (il tipo ADINVENIO di 
contro INVENIO: cfr. De vulg. el., I, ix, 11 ecc.); e, almeno secondo Gio- 
vanni Boccaccio, trascrittore illustre (nel suo Zibaldone Laurenziano Plut. 
29, 8) dell’Epistola Cardinalibus, ben conosce anche ADIMITOR: cfr. Ep. 
xI, 6: «Nec adimitanda recenseo ... vobis ignem de celo missum despi- 
cientibus ...» Sicché appare consigliabile maggior prudenza. 

33-34. non ...est necesse: cfr. Par., 11, 77 («s’essere in carità è qui 
necesse »); XIIT, 98-9 («... ose necesse | con contingente mai necesse fenno »). 
Come nota il Sapegno, «la formula est necesse è del linguaggio scolastico 
per esprimere la consequenzialità o l’evidenza immediata d’un processo 
logico n. Come nel canto x11ri del Paradiso, qui Dante, seguendo Aristo- 
tele, Anal. prior., 1, capp. 15 (342) - 16 (36b), esclude — per dirla sempre 
col Sapegno — «che da una premessa necessaria e da una contingente si 
possa dedurre una conclusione necessaria» (D. ALIGHIERI, La Divina 
Commedia, a cura di N. Sapegno, Milano-Napoli, Ricciardi, 1957, p. 956; 
la citazione precedente, a p. 817). ; 

34-36. Videmus ...recte: il principio informativo del fuoco lo fa na- 
turalmente tendere recta via verso la sua propria sfera; nozione comune 
della fisica aristotelica sublunare, più volte ripresa dall’Alighieri in varie 
opere. Si veda, per il concetto, Conv., it, iii, 2: «lo fuoco ha (amore a] 
la circunferenza di sopra, lungo lo cielo de la luna, e però sempre sale a 
quello »; Mon., 1, xv, 6: «Nam, sicut plures glebas diceremus ‘‘concor- 
des’ propter condescendere omnes ad medium, et plures flammas propter 
coadscendere omnes ad circunferentiam, si voluntarie hoc facerent...3; 
Purg., xvi, 28-30: «Poi, come ’l foco movesi in altura / per la sua forma 
ch'è nata a salire / là dove più in sua matera dura . . .» (e vedi, opportuna- 
mente richiamati dal Sapegno, op. cit., p. 597, e dal Pézard, trad. cit., 
p. 875, anche Par., 1, 113-5, 139-41; IV, 76-8). Nel commento al citato 
luogo del Convivio il Busnelli (vol. 1, p. 280) riporta un brano del commen- 
to tomista al De gen. et corruptione di Aristotele, 11, lect. 8, che puntua- 
lizza: «Ignis est magis formalis, quod patet ex hoc quod ipse naturaliter 
fertur sursum ad terminum idest circumferentiam orbis, qui maxime for- 
malis est inter omnia corpora . .. Cum autem ignis tangat orbem Lunae, 
constat quod ipse sit connaturalis orbi in formalitate». Ma qui Dante 
vuole piuttosto sottolineare un altro aspetto del problema: se, in quanto 
elemento separato dal suo luogo naturale, il fuoco (come abbiamo visto) 
si muove di moto rettilineo, nel proprio luogo naturale ha pure un movi- 
mento che può essere assimilato a quello (obbligatoriamente circolare) 
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del cielo: si veda ad esempio quanto osserva Roberto Anglico, commento 
alla Spera del Sacrobosco, ed. Thorndike cit., p. 150, richiamando Alpe- 
tragio: «Nota quod ignis et aer orbiculariter moventur circa terram, et 
hoc probat Alpetragius, quia stella comata existens in aere movetur motu 
firmamenti, quare aer deferens ipsa movetur. Consimili ratione certum 
est de igne». E ancor più chiaramente Michele Scoto, commento alla 
Spera, ed. cit., p. 265: «Item nota quod elementa extra suas speras mo- 
ventur recte, scilicet sursum et deorsum; în propriis ergo speris moventur 
circulariter ». Coi quali passi concorda una scheda addotta da V. Biagi 
(ed. cit., p. 170) dalla chiosa (tomista) al De coelo, it, cap. 10 (291b), là 
dove, a proposito della sfera del fuoco e dell'aria, osserva: «ignis et supe- 
rior aéris pars circumferuntur secundum motum coeli». Ecco allora in qual 
senso Dante (a prima vista paradossalmente, chi pensi ai passi sopra citati 
sul moto rettilineo del fuoco), ben può affermare «videmus ignem imitari 
circulationem celi» e osservare nel contempo che il fuoco tuttavia non 
imita il cielo per ciò che è del (celeste) NON muoversi di moto retto (ma 
solo circolare). I commentatori (Boffito, Biagi, Angelitti, Padoan, ma non 
il Pézard, trad. cit., p. 875) hanno omesso di rilevare la difficoltà in- 
terpretativa, forse condizionati dai giudizi di incomparabilità di moto 
rettilineo e conversione circolare, emessi da Aristotele, Plys., vII, cap. 4 
(248a-b); VIII, capp. 8-9 (261b-265b). 

36. nec ...qualitati: era dottrina comune, legata alle note teorizzazioni 
aristoteliche del De generatione et corruptione, del De coelo et mundo, 
della Physica e dei libri Meteororum, che ognuno dei quattro elementi 
possedesse due distinte «qualitates», una essenziale e l’altra accidentale; 
così ad esempio la «caliditas» era considerata essenziale nel fuoco, e acci- 
dentale la «siccitas»; nell'aria, essenziale l'umidità, accidentale la «cali- 
ditas»; la «frigiditas» essenziale nell'acqua, e accidentale l’umidità; la 
«siccitas» essenziale per la terra, e la «frigiditas» accidentale. Osserva a 
questo proposito Roberto Anglico, commento alla Sfera, ed. cit., pp. 
150-1 (e vedi anche Michele Scoto, commento alla Spera, ed. cit., p. 
265): «Item... notandum quod quodlibet clementum habet duas qua- 
litates, unam essentialem, aliam accidentalem, unde caliditas in igne est 
essentialis, siccitas accidentalis; humiditas in aere est essentialis, caliditas 
accidentalis; frigiditas in aqua est essentialis, humiditas accidentalis; sicci- 
tas in terra est essentialis et frigiditas accidentalis. In quibusdam elementis 
qualitas essentialis est magis manifesta quam accidentalis, ut in igne ca- 
liditas magis manifesta est quam siccitas. In quibusdam qualitas accidenta- 
lis est magis manifesta, ut humiditas aque est magis manifesta quam frigi- 
ditas. Item nota quod due qualitates sunt active, ut calidum ct frigidum, 
et due passive, ut humidum et siccum. Et due movent a centro ad circum- 
ferentiam, ut calidum et humidum, due vero econtra, ut frigidum et 
siccum »., 

Queste «qualitates» opponevano e insieme legavano i vari elementi, 
entro un cosmico processo (almeno a livello sublunare) di generazione e 
corruzione; fino dalle prime battute del De substantia orbis Averroè sotto- 
linea ad esempio che generazione e corruzione sono del mondo sublunare, 
mentre la incorruttibilità e la ingenerabilità sono del mondo celeste. E 
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afferma sempre Roberto Anglico (ed. cit., loc. cit.): «Item de parte mundi 
etherea notandum quod materia corporum supercelestium est materia 
lucida pura que nulli subiecta est transmutationi que possit variare sub- 
stantiam rei». Costituzionalmente altro e diverso dalla natura sublunare, 
il cielo ha «forma» e «materia» predicabili in modo equivoco rispetto a 
quelle elementari (appunto perché incorruttibile). E in quanto incorrut- 
tibile e ingenerabile, in un universo generato e corruttibile, il cielo è privo 
del contrario della sua «qualità»: in altre parole, come opportunamente 
chiosa il Pézard (trad. cit., p. 875) «aucun ciel ne s’oppose à un autre». 
Così che ancor più si evince l’improponibilità della quinta argomenta- 
zione addotta dagli avversari. 

37. Et sic ad argumenta: cfr., per il costrutto (qui col verbo sottinteso), 
cap. IX, 17. 

38. Sic... determinatur determinatio: il Giuliani (ed. cit., p. 375), certo 
in forza dell’usus scribendi nel cap. 1, 3 («placuit...quod determinatum 
fuit a me relinquere, et formam totius disputationis calamo designare ») 
corregge determinatio in disputatio, non solo perdendo una studiata, allit- 
terante figura etimologica (l’«annominatio» del tipo «selva selvaggia» e 
«più volte volto », per cui vedi almeno /nf., 1, 5 e 36) ma banalizzando un 
preciso termine tecnico: che Dante, assunto intenzionalmente l’abito 
magistrale, usa proprio a indicare di aver concluso brillantemente il pro- 
prio compito di maestro. A livello esordiale si comprende l’uso d’un 
complemento più generico; qui si imponeva, invece, un preciso codice, 
a indicare appunto che la determinatio è autorevolmente conclusa. Si ricordi 
Par., xxiv, 46-8, da rileggere con le osservazioni di P. Rajna, «Studi 
danteschi», 11 (1920), pp. 76-82, e di M. BarBi, ora in Con Dante e con 
i suot interpreti, Firenze, Le Monnier, 1941, pp. 351-4. E si veda la rigo- 
rosa postilla di N. Sapegno (commento cit., pp. 1074-5) al menzionato 
luogo paradisiaco, aggiungendo la pennellata di A. Pézard, trad. cit., p. 
876: «Parmi les hommes, Dante est docteur; là-haut, il n’est que bache- 
lier ». 


[xx1v]. Terminata la trattazione scientifica, il documento della avvenuta 
disputa viene munito di corroboratio e datatio. 

I. Determinata ... phylosophia: cfr. l’intitulatio dell’opera (r. 2). Quan- 
to a phylosophia, si rammenti Conv., 111, xi, 17 («Onde [vedere] si può 
come secondamente /e scienze sono Filosofia appellate»). Boffito 11, p.83, cita 
poi un passo di Alberto Magno (Moral., 1, tr. i, cap. 3) che recita: « Philo- 
sophia quae dicitur propter modum philosophiae dupliciter dicitur, scili- 
cet aut propter modum extra rem, aut propter modum in materia positum. 
Propter modum extra rem logica philosophia est, propter modum in ma- 
teria positum, omnis scientia particularis philosophia est». 

1-3. dominante . .. Romano: si ricordi l’intitulatio dell’Ep. xu1, 1: «Ma- 
gnifico atque victorioso domino domino Cani Grandi de la Scala sacratissimi 
Cesarei Principatus in urbe Verona et civitate Vicentie Vicario generali, 
devotissimus suus Dantes Alagherii florentinus natione non moribus . . .». 
Cangrande era ancora «invitto », prima del fallimento dell’assedio di Pa- 
dova dopo lo sfortunato scontro del 25 agosto 1320. Si noti, come fra 
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gli altri osserva opportunamente il Padoan (ed. cit., p. 41), la «riafferma- 
zione polemica del titolo di Vicario imperiale, al quale Cangrande, con 
Matteo Visconti e Passerino Bonacolsi, non intese rinunziare, nonostante 
le pressioni di papa Giovanni XXII e la conseguente scomunica (1317) ». 

3. Alagherium: notava già il Biagi (ed. cit., p. 172) la disformità con 
l’intitulatio, pensando a un errore di lettura piuttosto in quella sede che 
in questo luogo; non v'è d’altra parte dubbio che, s’errore v’è stato, sia 
avvenuto proprio qui piuttosto che altrove (la tradizione delle Epistole 
impone il patronimico non concordato: cfr. Ep. 11, 1; V, 1; VI, 1; VII, 1; 
XIII, 1); — phylosophorum minimum: cfr. il commento alla intitulatio del- 
l’opera, $ 1, r-2. 

3-4. în inclita urbe Verona: cfr. Ep.x1t1, 2: «Inclita vestre Magnificentie 
laus ...>. 

4. in sacello Helene gloriose: la piccola chiesa accanto al Duomo, consa- 
crata col titolo di San Giorgio nell’813 dal Patriarca d’Aquileia e poi 
riconsacrata e intitolata a Sant'Elena nel secolo XII. Cfr. L. SIMEONI, 
Verona. Guida Storico Artistica ecc., Verona, C. A. Baroni, 1909, pp. 98-9; 
Ip., Verona ai tempi di Dante, in Dante e Verona. Studi pubblicati a cura 
di A. Avena e P. di Serego- Alighieri in occasione del secentenario dantesco, 
Verona, tip. Cooperativa, 1921, p. 13; E. CARLI, Dante e gli Allighieri a 
Verona, Verona, Zendrini, 1965, pp. 98-9; A. ScoLari, Verona e gli Sca- 
ligeri nella vita di Dante, in Dante e Verona per il VII centenario della 
nascita, Verona, Stamperia Valdonega, 1965, pp. xxv-xxvi. Una lapide, 
apposta dal Capitolo della Cattedrale sotto il portico della chiesa nel 
1920, trascrive a perpetua memoria quasi tutto il presente capitolo: 
omesse, per tuziorismo, le parole tra quosdam e Et hoc factum; e per 
brevità quelle tra Solis e qui quidem. Come nota il Simeoni (Dante e 
Verona, cit.), «le due chiesette del Battistero e di S. Giorgio... sono 
ancora quali erano allora; ma alla seconda per rivederla qual'era biso- 
gna levare il portico, l’intonaco, gli altari e il coro sostituito all’antico ». 

4-6. coram...non admittunt: alla presenza dei dotti (religiosi e laici), 
eccettuati coloro che, ardenti di troppa carità (si noti la sferzante anti- 
frasi), non avevano accolto l’invito a presenziare alla disputa. Il Biagi 
(ed. cit., p. 175) postilla: «L’A., per quanto ci è dato capire, domandò 
all'autorità competente, forse al Vescovo o al Capitolo, il permesso (roga- 
men) di tenere la disputa, permesso necessario, dovendo egli discutere 
pubblicamente in una chiesa; ma alcuni invidiosi, forse tra quelli stessi 
che avevano sostenuto, e sostenevano la teoria contraria alla sua cercarono 
di non farglielo avere». Il Pézard, trad. cit., pp. 876-7, traduce aliorum 
rogamina non admittunt con «ne laissent pas place aux auménes des 
autres», «n’admettent pas mes aumònes», pensando a un particolare va- 
lore del verbo rogare; il Padoan (ed. cit., pp. 42-3) intende rogamen come 
«proposta», «dichiarazione». Ma il termine (cfr. il Glossarium mediae et 
infimae latinitatis del Du Cange, vi, p. 605) valeva “preghiera”, “invito” 
(a Amicorum Rogaminum interventu, repatriandi licentiam impetrarunt»; 
« Rogaminibus eorum applaudendo ...ad lupanar accessit »); quanto all’ac- 
cezione proposta in questo caso per ADMITTERE (‘‘accogliere’’), basta rin- 
viare ai consueti vocabolari. 
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6-8. et per humilitatis virtutem...refugiunt: ancora un giudizio ta- 
gliente ed ironico, che riprende e sigilla quanto, con parole non meno 
sferzanti, era già stato detto (nel cap. I, 3) a proposito del livore menzo- 
gnero ed ipocrita di alcuni avversari ingenerosi e invidiosi. Fin troppo 
facile osservare, con un po’ di psicologismo, quanto dovessero pesare 
(sopportate per anni...) queste bassezze (che oggi definiremmo «acca- 
demiche ») nell'animo di chi aveva dettato l’epistola Amico florentino e 
guardava da ben altra altezza ai vili sembianti della terra. 

7. aliorum excellentiam probare: cfr. Conv., 1, iv, 7-8: «Onde quando 
questi cotali veggiono la persona famosa, incontanente sono invidi, però 
che veggiono a s[é] pari membra e pari potenza, e temono, per la eccel- 
lenza di quel cotale, meno esser pregiati. E questi non solamente passio- 
nati mal giudicano, ma, diffamando, fanno a li altri mal giudicare». 
Il Pézard (trad. cit., p. 8177) dà a probare «le sens, tout classique, de 
‘‘mettre à l’épreuve”, et parfois ‘‘tenter’’, comme Satan dans le désert 
voulut tenter Jésus»; meglio il senso classico (e primario) di ‘‘ricono- 
scere alla prova”, o ancor più semplicemente ‘‘ammettere, apprezzare”’. 

8-13. Et hoc... Februarias: domenica 20 gennaio 1320, stile comune. 
Che il Cristo fosse nato di domenica era nozione diffusa; V. Biagi, ed. 
cit., p. 176, cita (seguito dal Padoan, ed. cit., p. 43) l’Historia scolastica 
di Pietro Comestore; molti dati fornisce l’Angelitti, ed. cit., pp. 231-44. 
Nota sempre l’Angelitti, ed. cit., pp. 246-7, a proposito della doppia 
datazione per Idi e per Calende, che, propriamente, «il settimo giorno 
a partire dagl’Idi di gennaio è il 19 gennaio, mentre il decimo terzo 
giorno prima delle Kalende di febbraio è il 20 gennaio; d'altra parte la 
somma dei due numeri 7 e 13 è uguale a 20, mentre . . . la somma dei due 
numeri che esprimono una medesima data dovrebbe fare 21. Che la data 
della disputa sia il 20 gennaio e non il 19, viene accertato dall’indicazione 
che quel giorno era domenica e che si era nell’anno 1320, indicazione 
che risulta verificata». In effetti, è questo l’unico caso (nell’opera dante- 
sca) di una doppia datazione, quasi a voler corroborare con duplice si- 
gillo il carattere semiufficiale di una «questio disputata» formalizzata 
come enciclica; il Biagi (ed. cit., p. 176) sottolinea che il riferimento al 
dì «septimus a tanuariis idibus (computato senza termine a quo e ad quem, ... 
trattandosi non di una forma del calendario romano, ma di un capriccio) 
fu aggiunto dall’A. con un fine determinato, che non è troppo difficile 
indagare », in quanto «in parecchi scrittori medievali e in Dante stesso 
il numero sette à un significato simbolico, significato che qui viene a 
trovarsi in perfetta rispondenza con quanto l’A. à detto sopra degli Av- 
versarî, cioè, che sono Spiritus Sancti pauperes» (con ovvio, ed implicito 
rinvio ai sette doni dello Spirito). 

Si noti, in questa conclusione vibrante e in qualche misura solenne 
del capitolo e dell’opera, l’intenzionale ritorno del Cursus a innalzare 
stilisticamente il dettato; terminata l’indagine scientifica, l'apertura d’a- 
nimo legata a precisi e sofferti elementi biografici implica insomma, in 
un retore consumato come l’Alighieri, anche l’ossequio ai canoni dello 
stile curiale, cari all’autore delle risentite e ben clausolate Epistole per la 
discesa d’Arrigo o della non meno impegnata e stilisticamente tesa Epi- 
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stola Cardinalibus. Basti qui indicare le clausole principali: 2. pro Império 
sacrosdncto Romdno (vl. + pl. concatenati); 3. pAylosophérum minimum 
(m.); 5. caritdte ardéntes (pl.); 6. rogdmina non admtittunt (vl. «consilla- 
bicato »); 7. probdre videdntur (pl. di secondo tipo o trispondaico); 8. in- 
terésse refigiunt (t.); II-12.ndbbis fnnuit venerandum (m. + vl. concatenati); 
12-13. Ianudrits fdibus (t. di terzo tipo); 13. dnte kaléndas Februdrias (pl. 
+ t. di secondo tipo, concatenati). Sorvegliata retorica, insomma, non 
più compressa dalla rigidità del «genus philosophie », e pronta al colpo 
d’ala quando il canone lo consente. 
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DE VULGARI ELOQUENTIA 


LIBRO PRIMO 


I. Ragione dell’opera. Che cosa sia la lingua volgare e sua distinzione 
dalla «grammatica » 

11. Solo all’uomo fu necessario il linguaggio, superfluo per gli angeli, 
superfluo e perfino dannoso per gli animali inferiori 

111. Dimostrazione della necessità del linguaggio per l’uomo 

iv. Chi nel genere umano abbia parlato per primo; che cosa abbia 
detto; rivolgendosi a chi; e come la sua possa essere stata risposta, 
senza che Dio abbia per ciò parlato 

v. L’uomo parlò a Dio appena creato: o fuori del Paradiso terrestre, 
o dentro di esso 

vi. Rimossi i pregiudizi locali, si afferma che Dio creò coll’uomo un 
linguaggio, comune a tutti fino all’edificazione della torre di Ba- 
bele e mantenutosi poi presso i soli discendenti di Heber 

vii. Confusione babelica dei linguaggi 

vitt. Venuto allora a disperdersi il genere umano, l’Europa accolse 
popolazioni di tre lingue, una delle quali si tripartì nelle parlate 
che affermano con oc, con oil, con sì 

1x. Procedendo per vie intentate, si mostra la parentela delle lingue 
d’oc, d’oil e di sì; si indaga e rappresenta il loro ulteriore variare 
nello spazio e nel tempo; variazione, connessa all'essenza di ogni 
linguaggio umano, che indusse a inventare, quale rimedio, un lin- 
guaggio immutabile, cioè la «grammatica » 

x. Gara di preminenza fra le lingue d’oc, d’oî/ e di sì. Lasciando 
insoluta la questione, si afferma che l’Italia dal punto di vista 
linguistico è bipartita dall’Appennino, e vi si distinguono per- 
lomeno quattordici tipi, i quali a loro volta si ramificano per gradi 
successivi in varietà innumerevoli 

xI. Ponendosi, fra tanta moltiplicità di parlate, alla ricerca della lin- 
gua illustre e più decorosa, l’autore incomincia coll’escludere il 
romanesco, il marchigiano, il milanese col bergamasco, l’aquileiese 
ed istriano, tutte le parlate alpestri e campagnole, e, con una condi- 
zione sua peculiare, il sardo 

x. Fra i volgari restanti si considera il siciliano, a cui i rimatori della 
corte di Federico e Manfredi (quali principi ci sono ora in Italial) 
avevano dato una fama, che però non spetta affatto al volgare 
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comune dell’isola. Si condanna parimenti il pugliese paesano, 
al quale si sottrassero i rimatori insigni di laggiù 

xIII. Si bollano ad una ad una le principali parlate toscane e cumu- 
lativamente le umbre, eccettuando tuttavia alcuni rimatori to- 
scani. Condanna del genovese 

xiv. Valicando l'Appennino, si escludono, con eccezioni individuali, il 
romagnolo, il bresciano, i volgari della regione veneta 

xv. Al bolognese sì attribuisce una preminenza, di cui s’indagano 
le ragioni, precisando tuttavia che neppure con esso, dal quale 
si sono allontanati i più notevoli poeti del luogo, s’identifica il lin- 
guaggio aulico ed illustre. La setacciatura si conclude coi volgari 
delle città prossime ai confini 

xvi. Non scovata in luogo alcuno, sebbene dovunque dia sentore di sé, 
la «pantera » di cui si va in cerca, si prende a rintracciarla col razio- 
cinio. E si conclude che l’italiano illustre, cardinale, aulico, curiale, 
è il volgare che appartiene a ogni città italiana e non è proprio di 
nessuna, e col quale si misurano, pesano, paragonano tutte le par- 
late municipali 

xvi. Sì dà ragione dell’epiteto di illustre 

xvili. Perché quel volgare sia detto cardinale, aulico e curiale 

x1x. Volgare illustre è quello che si è così rintracciato, comune a tutta 
l’Italia, usato dai poeti eccellenti di ogni regione. Di esso si tratterà 
in seguito, scendendo via via fino alla parlata propria di una sola 
famiglia 


LIBRO SECONDO 


I. Il volgare illustre nell’uso poetico. Esso si addice ai soli poeti di 
grado più elevato 

11. Analogamente conviene solo alle materie più alte: armi — amore — 
virtù 

ini. E così tra le forme metriche spetta soltanto alla più nobile, che è 
la canzone 

Iv. Rimatori volgari e poeti latini. Tre stili: tragico, comico, elegiaco. 
Il tragico soltanto si addice alle materie indicate. Ammonimenti 

v. Le varie specie di verso. Dall’endecasillabo al trisillabo 

vi. Differenti specie di costrutto. Si determina il grado che si addice 
alle trattazioni più elette, e si citano numerose canzoni, provenzali, 
francesi, italiane 

vit. Vari tipi di vocaboli, e quali di essi convengano al poetare più 
elevato 

, vini. Della canzone. Che cosa sia in senso lato e in senso stretto 

1x. Che cosa s’intenda per «stanza» 

x. La stanza sotto il rispetto musicale, continuata e articolata, con 
ripetizione e senza ripetizione melodica. Denominazione delle 
parti in cui può distinguersi 

xI. Rapporti quantitativi fra i componenti della stanza 
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x1I. Quali specie di versi convengano alla canzone e come vi si deb- 
bano disporre 

x1r. La rima nella stanza 

xIv. Si porta il discorso sul numero dei versi e delle sillabe 


MONARCHIA 


LIBRO PRIMO 


SE PER IL BENESSERE DEL MONDO SIA NECESSARIA 
LA MONARCHIA TEMPORALE 


1. Proemio 

11. Che cosa sia la Monarchia temporale e come a proposito di essa 
si affaccino tre questioni principali, secondo le quali appunto l’A. 
dividerà il presente trattato in tre parti, cioè: 1) Se per il benessere 
del mondo sia necessaria la Monarchia temporale; 2) Se il po- 
polo Romano si sia attribuito a buon diritto l'ufficio di Monarca; 
3) Se l’autorità del Monarca dipenda immediatamente da Dio, o 
invece da altri, ministro o vicario di Dio. Necessità di stabilire 
quale sia il fine del vivere civile di tutto il genere umano da porre 
come principio e causa cui poter fare riferimento in ogni momento 
della ricerca 

111. Questo fine è la piena e compiuta attuazione dell’intelletto pos- 
sibile, così nella speculazione come nell’azione, raggiungibile solo 
ad opera dell'umanità nel suo insieme 

Iv. Per raggiungere tal fine il genere umano ha bisogno della pace 
universale, che sarà quindi da assumere come principio sommo 
della ricerca 

v. Se più cose sono ordinate ad un fine occorre che una regoli o regga 
le altre, c queste si lascino regolare o reggere da essa: cosicché es- 
sendo tutto il genere umano ordinato a uno, bisogna che sia uno che 
regoli ossia regga, il quale si deve chiamare Monarca, o Imperatore 

vi. All’ordine che ricorre nelle singole parti della universalità umana 
deve corrispondere un analogo ordine nella totalità 

vii. Alla subordinazione dell’intera umanità rispetto al suo unico 
signore, che è Dio, deve corrispondere una consimile subordina- 
zione delle parti di essa, cioè dei regni e dei popoli, a un unico 
principe, cioè al Monarca 

vil. Ogni cosa è ottimamente ordinata se risponde all’intenzione 
del primo agente, cioè di Dio, che è uno, e ad immagine del quale 
gli uomini sono stati fatti 

ix. Come ottimo è lo stato del figlio, che secondo la forza della propria 
natura segua le vestigia del genitore perfetto, così ottimo è lo stato 
degli uomini, figli del cielo, che è perfettissimo e vien regolato da 
un unico moto e da un unico motore, se del cielo seguano le vestigia, 
e perciò sotto un unico sovrano siano retti da un’unica legge 
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x. Dovunque possono essere litigi, ivi deve essere possibile un 
giudizio: per dirimerli poi tutti, occorre un giudice primo e 
supremo 

xI. Il mondo è ottimamente disposto quando in esso regna sovrana 
la giustizia: ma questa in nessuno può essere sincera e potente 
quanto è nel Monarca, in cui non la offusca nessuna cupidigia, 
ma l’illumina e la vivifica il retto amore degli uomini e il desiderio 
e la cura ch’essi vivano bene. Il viver bene, cioè in pace, procede 
dunque dalla giustizia, ossia dal Monarca, che alle operazioni 
della giustizia è massimamente disposto 

xt. Il genere umano allora riposa in ottimo stato, quand’è massima- 
mente libero: e tale esso è quand'è sotto il Monarca 

xIti. Chi è ottimamente disposto a governare, ottimamente può di- 
sporre gli altri; ma solo il Monarca può essere ottimamente di- 
sposto a governare come colui che, libero dalla cupidigia che 
corrompe il giudizio e impedisce Ja giustizia, può più di tutti gli 
altri aver giudizio e giustizia; solo adunque il Monarca può di- 
sporre gli altri meglio di chiunque 

xIv. Quello che si può fare per mezzo di un solo, meglio è sia fatto per 
mezzo d’un solo che non per mezzo di molti 

xv. Ottimo è in ogni genere di cose ciò che è massimamente uno: il 
benessere del mondo dipende dall’unità che è nelle volontà; la 
quale unità si può avere soltanto quando una sola volontà, quella 
del Monarca, domini e regoli le altre 

xvI. Cristo volle nascere nella pienezza dei tempi, quando appunto 
il mondo era retto da un solo principe, cioè dal divo Augusto 
che fu monarca di Monarchia perfetta e aveva portato il mondo 
ad esser felice nella tranquillità di una pace universale 


LIBRO SECONDO 


SE IL POPOLO ROMANO SI SIA ATTRIBUITO A BUON DIRITTO 


L’UFFICIO DI MONARCA 


I. Proemio 

11. Ciò che negli esseri creati si accorda col volere divino si deve rite- 
nere come «diritto »: perciò il domandarsi se una cosa è avvenuta 
secondo il diritto è lo stesso che domandarsi se essa è avvenuta 
secondo il volere divino 

ri. Il popolo Romano non usurpò, ma di pieno diritto prese l'Impero, 
perché a lui, come al più nobile fra tutti i popoli, si conveniva di 
aver signoria su tutti gli altri 

Iv. Tutto ciò che nel mondo avviene col concorso di miracoli è voluto 
da Dio. L'Impero Romano nel suo venire a perfezione fu aiutato 
da miracoli, quindi fu voluto da Dio 

v. Il popolo Romano, assoggettandosi il mondo, dirizzò l’intenzione 
sua sostanzialmente al bene comune, e perciò intese al fine del dirit- 
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to: e chiunque intende al fine del diritto, col diritto procede: de- 
gnamente quindi il popolo Romano si acquistò l'Impero 

vi. Dalla natura, la quale ordina le cose in rapporto alle loro facoltà, 
il popolo Romano fu ordinato ad imperare: perciò il popolo Ro- 
mano, assoggettando a sé il mondo, secondo diritto se n’attribuì 
l’Impero 

vir. Nelle cose umane il giudizio di Dio, quando anche sia occulto, 
può in vari modi rivelarsi agli uomini: lo fanno manifesto, per 
esempio, così la gara fra parecchi che, a quella guisa che gli atleti 
si contendono il palio, si sforzano d’arrivare prima a un certo se- 
gno, come la comparazione delle forze fra due, ossia il duello 

viti. Il popolo Romano prevalse su tutti gli altri popoli che, come gli 
atleti il palio, si contesero l’Impero: esso ottenne dunque l’Impero 
per giudizio divino, cioè l’ottenne per diritto 

Ix. Ciò che si acquista per via di duello, s’acquista di diritto. Ma il 
popolo Romano acquistò l’Impero per duello: ne segue che esso 
lo acquistò di diritto 

x. Cristo, avendo voluto nascere sotto l’editto emanato dall’autorità 
romana, suggerì col fatto che l’editto di Augusto era giusto, e giu- 
sta perciò e conforme a diritto la sua universale giurisdizione 

xi. La medesima verità è confermata dalla morte di Cristo. Se nella 
carne di Cristo doveva esser punita la colpa d’Adamo e perciò tutto 
il genere umano, la morte non poteva essergli inflitta se non da giu- 
dici ordinari in nome di chi non solo avesse giurisdizione di punire, 
ma l’avesse su tutto il genere umano. Ora non l’avrebbe avuta tale 
l’Imperatore Romano, se l'Impero non fosse stato secondo diritto: 
e ne seguirebbe l’assurdo che il peccato d’Adamo non fu punito in 
Cristo 


LIBRO TERZO 


SE L'AUTORITÀ DEL MONARCA DIPENDA IMMEDIATAMENTE 
DA Dio, O INVECE DA ALTRI, MINISTRO O VICARIO DI Dio 


1. Proemio 

I1. Dio non vuole quello che ripugna all’intenzione della natura 

111. Tre specie di avversari oppugnano la dimostrazione che è oggetto 
del presente libro, che cioè l’autorità dell’Impero dipende da 
Dio senza alcun mezzo; e sono: 1) il papa e alcuni pastori, per ec- 
cesso di zelo; 2) altri, che pur avendo per padre il diavolo si pro- 
fessano figli della Chiesa, per ignoranza e cupidigia; 3) i decreta- 
listi che, ignoranti di teologia e di filosofia, attribuiscono una so- 
verchia e irragionevole autorità alle tradizioni 

Iv. Si confuta l’argomentazione che gli avversari desumono dalla di- 
versa dignità del sole e della luna, e perciò rispettivamente della 
Chiesa e dell’Impero 

v. Si confuta quella desunta dalla precedenza, nel nascere, di Levi su 
Giuda, fatta simbolo del primato della Chiesa sull’Impero 
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vi. Si confuta quella desunta dalla creazione e deposizione del re Saul 
per opera di Samuele, facente, per l’occasione, le veci di Dio 

vii. Si confuta l’assunto che dall’omaggio a Cristo da parte dei Magi 
dell’oro e della mirra a simboleggiare la sua signoria sulle cose spi- 
rituali e su quelle temporali si debba inferire la stessa signoria anche 
per il Pontefice in quanto Vicario di Cristo 

vini. Si confuta che l'autorità conferita a Pietro di sciogliere e di legare 
e l'attribuzione delle due chiavi possano significare che il successore 
di Pietro abbia la facoltà e il diritto di sciogliere e legare le leggi 
e i decreti dell'Impero 

ix. Le due spade cui fa cenno Pietro, nel Vangelo di Luca, rivolgen- 
dosi a Cristo, non possono significare il potere temporale e quello 
spirituale 

x. Non fu di diritto la donazione di Costantino: perciò fallaci sono 
le dimostrazioni che se ne traggono a confermare l’autorità della 
Chiesa di conferire essa le dignità allora assegnatele dall’Impero; 
e fallace è anche l’argomentazione desunta dalla chiamata di Carlo 
Magno per opera di papa Adriano 

xI. Si confuta il ragionamento col quale, movendosi dalla sentenza 
d’Aristotele che ‘‘tutte le cose che appartengono a uno stesso genere 
si riconducono a una la quale è misura di tutte quelle che sono 
comprese sotto quel genere”, si conclude che, non potendosi il Pa- 
pa ricondurre ad altri, resta che l'Imperatore, con tutti gli altri, si 
debba ricondurre a lui, come a misura e regola, e perciò l’Impera- 
tore debba stare sotto il Papa 

xt. L’autorità della Chiesa non può essere stata cagione dell’autorità 
imperiale perché l’Impero possedeva questa prima ancora che la 
Chiesa esistesse 

xii. La Chiesa non ha virtù di conferire autorità al Principe Romano 
perché non l’ha né da Dio, né da sé, né da qualche Imperatore, né 
dal consenso di tutti gli uomini o per lo meno di quelli che eccel- 
lono fra essi 

xIv. Forma della Chiesa è la vita di Cristo, quale è racchiusa nei suoi 
detti e nei suoi fatti; ora i fatti della sua vita, che fu modello della 
Chiesa militante, e le parole con che affermò il regno suo non esser 
di questo mondo, dichiarano che la virtù di conferire autorità al- 
l'Impero è contraria alla natura stessa della Chiesa 

xv. L'autorità viene dunque all'Impero immediatamente da Dio, 
signore dell’universo: il quale, poiché l’uomo solo fra tutti gli 
esseri partecipa della corruttibilità e della incorruttibilità, e perciò 
è ordinato a due supremi fini, alla felicità cioè di questa vita c alla 
beatitudine della vita eterna, ha nella sua sapienza e bontà disposto 
che fossero dirizzati gli uomini dal Papa, secondo la rivelazione, 
alla beatitudine celeste, e alla temporale felicità, secondo gli am- 
maestramenti filosofici, dall'Imperatore. Ma poiché la felicità ter- 
rena è ordinata in qualche modo alla beatitudine immortale, sarà 
consentaneo che l'Imperatore usi verso il Papa quella riverenza 
che il figlio primogenito deve usar verso il padre 
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EPISTOLE 


1. Al card. Niccolò da Prato, in nome dei Bianchi esuli e di A. (Aiessan- 
dro? Aghinolfo ?) loro capitano. Alla lettera del cardinale han tar- 
dato a rispondere perché dovevano prima intendersi i vari membri 
delia Fraternitas (1-2). Uguale in ioro e nel cardinale lo scopo, che è 
la pace e la libertà di Firenze: se a questo riuscirà, Dio solo potrà 
compensarlo (3-7). Posate le armi, a lui si rimettono in tutto, come 
saprà anche da pubblico solenne documento. Renda egli a Firenze 
la pace, protegga loro che gli promettono ubbidienza (8-9) 

II. Ai conti di Romena Oberto e Guido per la morte del loro zio Ales- 
sandro. Elogia le virtù e la magnificenza del defunto, che era anche 
per lui esule una speranza e un conforto (1-3). Ci consoli il pensiero 
che gode in cielo il premio delle sue virtù; e i nepoti, come ne 
hanno ereditato i beni, ne imitino i costumi (4-6). Alle esequie non 
potrà intervenire, in tanta povertà l’ha ridotto l’esilio (7-8) 

ini. All’esule pistoiese (Cino), che gli aveva posto la questione se l’ani- 
ma possa passare da una a un’altra passione, Dante risponde di sì, 
come è detto anche nella poesia unita alla lettera (1-4), e come è 
dimostrato dall’esperienza, dalla ragione, e dall’autorità di Ovi- 
dio (5-7). Sia l’amico forte contro i colpi della fortuna, legga il De 
Remediis Fortuitorum, ricordi una consolante parola del Van- 
gelo (8) 

Iv. Al marchese Moroello Malaspina. Perché false dicerie non lo faccia- 
no apparir negligente verso il suo signore, Dante gli scrive che 
tornato dalla corte alle rive dell'Arno, una donna gli apparve (1-2), 
e subito A more s’impadronì di lui e regna ora in lui senza contrasto, 
come dice la poesia unita alla lettera (3-5) 

v. Ai re, principi e popoli d'Italia. Un nuovo giorno è per sorgere: 
esulteranno i giusti, saran confusi i malvagi: Dio ha suscitato un 
altro Mosè (1-4). Enrico s’affretta alle nozze: esulti l’Italia, che 
è vicina la liberazione e la vendetta (5-6). Cesare, perdonerà a chi lo 
implori; Augusto, schiaccerà chi gli resista (7-10). La progenie dei 
Longobardi ceda a lui, che arrivando non trovi il nido dell'aquila 
occupato dai corvi: s’assoggettino e si pentano, ché resistere all’au- 
torità è resistere a Dio (11-14). Per gli oppressi è vicina la sal- 
vezza: preparino le anime, sicché il buon seme non cada invano: 
perdonino, sicché li riconosca per suoi il pastore; il quale castiga 
sì, ma più volentieri perdona (15-17). Se non lo impedirà la su- 
perbia, tutti avranno pace e felicità. Si levino tutti incontro al loro 
re gli Italiani (18-19) e gli stian davanti con reverenza profonda. 
Terre e istituzioni, tutto è suo. Non dicano «non abbiamo signore ». 
Che Dio abbia predestinato l'Imperatore alla signoria di tutte le 
cose umane, è chiaro dagli effetti, confermato dalla Chiesa (20-22). 
E se dal creato visibile intendiamo l’invisibile e dal noto l’ignoto, 
e dal moto il Motore, basterà, a persuaderci di quella predesti- 
nazione, ricordare come gli uomini hanno talora compiuto cose 


889 


522 


528 


532 


536 


890 INDICE-SOMMARIO DELLE OPERE 


grandi come inconsapevoli strumenti di Dio (23-25), e ripensare 
ai dodici anni di pace universale quando nacque Cristo, e al co- 
mando di dare il suo così a Dio come a Cesare, e alla risposta data 
a Pilato che la potestà veniva al procuratore romano dal cielo. 
Tutti dunque aprano gli occhi e riconoscano il re che Dio ha de- 
stinato e il vicario di Dio ha benedetto (26-30) 540 
vi. Agli scelleratissimi Fiorentini che vivono tra le mura di Firenze. 
La Provvidenza ha dato il governo delle cose umane all'Impero. 
Chi è contro, impallidisca, ché il giudice s’avvicina (1-4). Male 
i Fiorentini accampano la prescrizione (5-7). Se vogliono un regno 
separato, perché non anche un papato separato? Privi non solo 
della sapienza, ma del principio della sapienza, una fine orrenda 
li aspetta (8-10). Lì scuota almeno il timore umano delle rovine 
imminenti: a nulla varranno le difese quando giungerà il vindice 
(11-12). L’opposizione non farà che infiammarne lo sdegno: l’em- 
pio per sfuggire a pene meritate incorre in più gravi, e resistendo 
alla volontà di Dio, senza volere la serve (13-14). Vedranno ro- 
vine, stragi, prigionie, esili: quanto soffrì Sagunto nella fedeltà 
per la libertà, soffrirà Firenze perfida per diventare schiava (15-18). 
Non prendano audacia dalla effimera fortuna di Parma contro il 
secondo Federico: piuttosto ripensino ai fulmini del primo (19-20). 
Non vedono l’abisso, respingono chi vorrebbe salvarli, son ribelli 
alle leggi più sante; mentre soltanto nella soggezione alle giuste 
leggi s’ha la vera libertà (21-23). Simulano una sicurezza che non 
sentono, anzi notte e giorno tremano di spavento; ma a nulla vale. 
Enrico compirà l’impresa; e un pentimento troppo tardivo non 
produrrà il perdono, ma sarà il principio del castigo (24-27) 550 
vii. All’imperatore Enrico. Della pace, eredità lasciataci da Cristo, ci 
spogliò il demonio, e ci ridusse miseri e tristi ad aspettare un salva- 
tore. Ora non più lagrime: ecco l’Imperatore: torna giustizia e pri- 
mo tempo umano (1-6). Il ritardo potrebbe insinuare il dubbio: 
pure abbiamo fede in lui, che vidi e conobbi sì benigno quando mi 
prostrai ai suoi piedi (7-10). Certo, fa maraviglia che trascuri 
la Toscana, non badando che il potere di Roma non ha altro con- 
fine che forse l’Oceano: che sia potere giusto, n'è prova che 
Gesù volle nascere obbediente a un decreto d’Augusto (11-14). 
Ma intanto i ribelli di Toscana crescono d’audacia. Ricordi gli 
incitamenti di Curione a Cesare, di Mercurio a Enea, la minac- 
ciosa rampogna di Samuele a Saul (15-19). Il male non può vincer- 
si che estirpandolo dalla radice (20-22). E la radice è Firenze, vi- 
pera che attenta alla madre, pecora infetta, Mirra scellerata, Amata 
furibonda; la cui fine sarà come quella di Amata: atto illecito, ma 
punizione giusta (23-28). S'affretti il nuovo David: abbatta Golia, 
liberi Israele: rigodremo finalmente la pace (29-31) s62 
viti. La Contessa di Battifolle alla Imperatrice Margherita per rin- 
graziarla della risposta a una sua lettera di congratulazione, pro- 
testarle devozione, augurare trionfi all’Imperatore (1-5) 574 
rx. La stessa alla stessa per ringraziarla delle buone notizie sull’im- 
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presa, augurare successi sempre maggiori, mettersi sotto la pro- 
tezione imperiale (1-5) 576 
x. La stessa alla stessa per rinnovare l’espressione della sua gioia che 
Dio già esaudisca i voti di Cesare e della Augusta, e darle le noti- 
zie richieste di sé, del marito, dei figliuoli (1-6) 578 
xI. Ai Cardinali italiani. Geremia piangeva Gerusalemme fatta ve- 
dova e deserta per la cupidigia dei Farisei; noi Roma, cui Cristo 
confermò l’impero del mondo e che Pietro, come Paolo, santificò 
col suo sangue (1-3). Non meno che la piaga della eresia addolora 
che gli empi ridano di noi, e che le potenze del male si credano 
vittoriose, e che astronomi e falsi indovini asseriscano trattarsi 
di male necessario (4). E i cardinali, trascurando di reggere il 
carro della Chiesa nel solco del Crocifisso, fuor di strada come 
Fetonte, hanno tratto a precipizio sé stessi e il gregge. Inutile è 
ogni richiamo per loro che al carro della Sposa volgono il dorso, 
e disprezzando il fuoco mandato dal cielo accendono sull’ara fuoco 
straniero, e nel tempio fanno mercato. Ma pensino al castigo di 
Nadab ed Abiu e dei mercanti, non provochino la pazienza di Chi 
li aspetta a penitenza. E se non credono all’abisso che sopra di- 
cevo, vorrà dire che stanno d'accordo con Demetrio per eleggere 
Alcimo empio contro Giuda Maccabeo (5-8). Diranno: chi è co- 
stui che osa sostener l’arca, non pensando al supplizio di Oza? 
Sono l’ultima delle pecorelle di Cristo, senza autorità di pastore; 
ma ho per me la grazia di Dio, lo zelo della sua casa, la parola sua 
che gli è cara la lode dei lattanti e del cieco nato, l’insegnamento 
d’Aristotele che si deve anteporre la verità a ogni amico. Né mi 
tocca l’esempio d’Oza: egli pose mano all’arca, io ai bovi che la 
fuorviano: all’arca penserà Chi provvide alla navicella che affon- 
dava. E non ho voluto offendere; ma che si vergognassero che si 
oda ormai, in difesa della Chiesa quasi morente, una sola voce pia, 
e questa sia la voce d’un privato (9-13). Gli altri han per moglie la 
cupidigia, non possono avere che figli e nuore da far vergogna 
alla Sposa di Cristo. Ond’è che i padri e i dottor magni son dere- 
litti e si studiano soltanto canonisti e decretalisti. E come no? 
Quelli guardavano a Dio, questi al denaro (14-16). Né mi credano 
solo: molti mormorano o pensano quel che io dico: parleranno 
prima o poi: Dio fece parlare l'asina di Balaam (17-18). Che se io 
parlo troppo, la colpa è loro: si vergognino d'essere ammoniti da 
così basso loco, non dal cielo che li assolva. Ma è per il nostro me- 
glio quando si batte a noi per l'udito, sicché la vergogna generi 
il pentimento e il pentimento il proposito d’emendarsi (19-20). E 
perché questo sia, si pongano davanti agli occhi della mente Ro- 
ma, priva d'ambedue i lumi, vedova e sola, specialmente quei Car- 
dinali che nacquero sul Tevere, cui l’Urbe dev'essere doppiamente 
sacra e cara, e che sono stati la causa principale del male: l’Orsini 
e il Caetani sopra tutti (21-25). Resterà sulla Sede apostolica un 
marchio fino all’ultimo fuoco purificatore; pure potrà intanto 
emendarsi, se tutti voi unanimi combatterete nel conclave per la 
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Chiesa, per Roma, per l’Italia, per l'umanità tutta, fino alla vit- 

toria, sicché l’obbrobrio dei Guasconi, che vorrebbero usurpar 

la gloria dei Latini, sia nei secoli d'esempio (26) 580 
x11. A un amico fiorentino. È gratissimo all'amico della lettera che 

mostra quanto gli stia a cuore il suo rimpatrio; ma forse la risposta 

non sarà quale la vorrebbe la viltà d’alcuni (1-2). Da molte parti 

gli scrivono che potrebbe tornar dall'esilio se si piegasse al paga- 

mento di una multa e alla vergogna dell’offerta. Ma le due condi- 

zioni sono ridicole e mal pensate (3-4). Non a questo patto Dante 

tornerà dopo quasi tre lustri d’esilio; non questo meritava la sua 

innocenza e il suo lavoro indefesso: non si piegherà né all’offerta 

né a pagar danaro a chi gli ha fatto ingiuria (5-7). Per questa via no; 

e se altra non c’è più dignitosa, non rientrerà in Firenze. Il sole e le 

stelle potrà contemplarle dovunque, e dovunque meditare e filoso- 

fare, senza disonorarsi tornando a quei patti. E un pane non gli 

mancherà (8-9) 594 
xt. A Can Grande della Scala. 

La fama di Cane sonava così alta, che dubitavo di qualche esa- 
gerazione; ora che ho visto coi miei occhi, riconosco che la realtà 
supera la fama, e di benevolo gli son diventato devoto e amico 
(1-3). Né dicendomi amico temo l’accusa di presuntuoso; poiché 
si dà amicizia anche tra inferiori e superiori; persino tra l’uomo 
e Dio, come sta scritto. E se il volgo in questi argomenti giudica 
a caso, non così deve fare chi ha intelligenza e scienza. Nessuna 
presunzione dunque se mi son detto amico (4-8). E poiché questa 
amicizia voglio conservare, e so dal Filosofo che si conserva con 
proporzionato ricambio di benefici, passate in rassegna le mie 
povere cose nulla vi ho trovato a lui più adatto che la cantica del 
Paradiso: questa dunque gli dedico e offro (9-11). Forse parrà che 
l'onore sia così più del dono che di lui cui l’offroj ma la gloria 
del suo nome era e sarà sempre il mio scopo. Finita così la lettera, 
passerò a una breve introduzione all’opera offerta (12-13). 

Posto il principio filosofico onde si distingue quel che ha l’es- 
sere assoluto in sé da quel che l’ha dipendente e relativo, come la 
parte rispetto al tutto, se ne deduce che non si potrà parlare del 
Paradiso che è parte, senza premettere qualcosa di tutta la Come- 
dia (14-17). Prima di esporre un’opera dottrinale è da indagare 
quali ne siano il soggetto, l’agente, la forma, il fine, il titolo, il ge- 
nere filosofico a cui appartiene. Si parlerà prima del soggetto, della 
forma e del titolo, perché la parte differisce in questi tre dal tutto, 
cioè il Paradiso dalla Comedia (18-19). Ma è necessario premettere 
che della Comedîa non è semplice il senso: ha oltre il letterale più 
sensi, l’allegorico, il morale, l’anagogico, che possono con termine 
comune chiamarsi tutt’e tre allegorici (20-22). Avremo dunque 
due soggetti: il soggetto dell’opera intesa letteralmente, e il soggetto 
dell’opera intesa allegoricamente. Il primo è lo stato delle anime 
dopo la morte; il secondo è l’uomo in quanto meritando e deme- 
ritando per il libero arbitrio è soggetto alla giustizia divina che pre- 
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mia e punisce (23-25). Duplice è la forma: tractatus e tractandi. 
La prima ha una triplice divisione (in tre cantiche, in canti, in 
ritmi); della seconda le divisioni son dieci (26-27). Il titolo è Co- 
media, e che sia titolo adatto è evidente a chi consideri il significato 
della parola, e come la comedìa differisca da ogni altro genere di 
poesia, specialmente dalla tragedia (28-32). Ora è chiaro quale è il 
soggetto della terza cantica: letteralmente, lo stato delle anime 
beate dopo la morte; allegoricamente, l’uomo in quanto meritando 
è soggetto alla divina giustizia che premia (33-34). Così la forma 
avrà qui due sole divisioni (in canti e in ritmi), e il titolo sarà « Canti- 
ca terza della Comedia, detta il Paradiso » (35-37). Non c’è invece 
differenza tra la parte e il tutto nell’agente, nel fine che è allon- 
tanare gli uomini dalla miseria e condurli alla felicità, e nella 
filosofia che è morale e pratica: anche dove pare puramente spe- 
culativa, il fine è pratico (38-41). 

Premesso questo, si passa all'esposizione letterale della terza can- 
tica, che si divide in due parti: il prologo, cioè i primi trentasei 
versi, e la parte esecutiva che comprende tutto il resto (42-43). 
Il prologo (che è la giusta parola tecnica trattandosi di poesia) si 
divide in prologo propriamente detto e in invocazione, la quale 
comincia «O buono Apollo» ecc. (44-48). Quanto al prologo 
propriamente detto, esso consegue il suo scopo mostrando come 
la materia del poema è utile, mirabile, possibile (49-52). Esposi- 
zione della prima terzina (53-65). Il ciel che più prende della luce 
di Dio è l’Empireo, che tutto contiene e da nulla è contenuto, 
ed è in quiete, come dimostra anche l’autorità di Aristotele e della 
Scrittura (66-76). Compiuta l’esposizione della seconda terzina 
(77-84), si rimanda per la «materia» alla parte esecutiva. Della 
seconda parte del prologo non si farà ora un’esposizione, ché Dan- 
te è impedito dalle angustie in cui vive, alle quali spera sollievo 
dal suo signore per continuare il lavoro (85-88). Si conclude con 
un rapido cenno sulla parte esecutiva (89-90) 


EGLOGE 


. Carme di Giovanni del Virgilio a Dante. 

Perché Dante vuol esser soltanto poeta volgare e perciò igno- 
rato dagli studiosi, che soli potrebbero intendere la sua alta sa- 
pienza? Canti anche in latino, e allora sarà il poeta di tutti, dei 
dotti e del volgo (vv. 1-24). Non mancano argomenti degni del 
suo canto: il volo al cielo dell’aquila imperiale (d’Arrigo); i Guel- 
fi disfatti (da Uguccione); i Padovani azzannati (da Cane); l’im- 
presa navale (di re Roberto) su Genova. Solo se si farà poeta la- 
tino sarà letto ovunque e davvero glorioso (vv. 25-34). Egli stesso, 
Giovanni, sarà l’araldo di Dante, e lo presenterà ai ginnasi redi- 
mito le tempie d’alloro (vv. 35-40). Già gli par di assistere, in quel 
Nuovo canto, alle battaglie di terra e di mare; le quali o le canterà 
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ded 


Dante, o resteranno senza poeta (vv. 41-46). Poiché già glie ne diede 
speranza, voglia ora Dante rispondergli, o compiere il suo voto 


(vv. 47-51) 


. Egloga prima di Dante a Giovanni del Virgilio. 


Titiro (Dante) legge il canto di Mopso (Giovanni) sotto una 
quercia, e gli è presso Melibeo (ser Dino Perini), il quale vorrebbe 
sapere che cosa Mopso abbia scritto. Titiro sorride dell’ingenua 
richiesta e parla allo sprovveduto compagno degli ardui studi 
coltivati da Mopso; ma Melibeo insiste per conoscere quel carme 
che Titiro leggeva, sicché questi finisce col dirgli: « Mopso mi invita 
alla corona d'alloro» (vv. 1-33). E tu che farai? domanda Meli- 
beo. Titiro prima risponde che poco onore ha ormai la poesia; ma 
subito si riprende, e sta in atto di chi già senta il plauso che acco- 
glierà il peana da lui cantato con la fronte cinta d’alloro. Se non 
che, non in campagne o boschi ignari degli Dei vorrà la corona; 
sì nella sua Firenze, quando del poema sarà noto anche il Para- 
diso. Mopso glie lo consenta (vv. 34-51). Mopso? perché deve con- 
sentirlo Mopso? domanda Melibeo. E Titiro, rileggendo i versi 
del carme, gli spiega che Mopso disapprova l’uso del volgare come 
indegno delle Muse. Che fare per non essere scortesi? Mungerà 
quell’agnella a lui più cara, che è così ricca di latte, e n’empirà dieci 
vasetti da mandare a Mopso. Ma Melibeo cerchi di prepararsi a 
gustare ciò che non è ancora pane per i suoi denti. Così ha fine 
il dialogo: intanto si coceva la parca cena (vv. 52-68) 


int. Egloga di Giovanni del Virgilio in risposta alla precedente. 


A piè dei colli tra Savena e Reno mentre i greggi pascolano e 
Mopso, che è rimasto solo, inganna il tempo rifinendo canne di 
palude, ecco gli giunge coi soffi d’Euro la voce di Titiro (l’egloga 
precedente): è un canto dolcissimo, da tanto tempo disusato, onde 
s’allegrano ninfe, pastori e greggi. Mopso, a udir quel canto, non 
vuol più cantare un «carme cittadino» come la prima volta, ma 
anch'egli come Titiro un carme bucolico; e afferrata la zampogna 
subito comincia (vv. 1-32). Titiro, il divino vecchio, che è secondo 
dall'antico Titiro (Virgilio), anzi è lui stesso — se s'ha da credere 
a Pitagoral — troppo ha ragione di rimpiangere i pascoli d'Arno (oh 
vergogna per l’ingrata Firenze!); ma deve anche non mostrarsi 
insensibile all’affettuoso grido di Mopso; il quale gli augura sì 
di cingere un giorno l’alloro sul suo fonte, ma intanto lo invita nella 
sua dimora e gli descrive a vivi colori le delizie del luogo (vv. 33- 
71). Non tema insidie né violenze: si fidi di chi l’ama. Chirone e 
Apollo non sdegnarono d’abitar nelle grotte (vv. 72-79). Forse il 
desiderio di Mopso è folle: Iolla (Guido da Polenta) non consen- 
tirà che Titiro parta. Pure Mopso non sa rinunziare al suo sogno: 
troppa è la sua ammirazione per Titiro, e l'ammirazione genera 
amore. Se disprezzato, spengerà la sua sete nel Musone padovano, 
che è il fiume dei suoi avi; cioè si rivolgerà, invece che a Dante, al 
Mussato (vv. 80-89). Ma che mugghia la sua vaccherella? Vorrà 
esser munta, Del latte fresco empirà per Titiro tanti vasetti quan- 
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ti egli ne ha promessi a lui, se pur non è superbia mandare del 
latte a un pastore. Ma ecco i compagni di Mopso tornano, e il 
sole tramonta (vv. 90-97) 

Iv. Egloga seconda di Dante a Giovanni del Virgilio. 

È primavera inoltrata: sul mezzogiorno il caldo è già grande. 
Mentre i greggi riposano, anche Titiro e Alfesibeo (Fiduccio de’ 
Milotti da Certaldo) riposano. Titiro è sdraiato sull’erba; Alfesibeo 
in piedi, appoggiato a un bastone, sta dicendo la sua maraviglia che 
a Mopso piacciano tanto gli orridi antri dei Ciclopi sotto l’Etna 
(vv. 1-27). Ma ecco che arriva di corsa, affannato, Melibeo. Do- 
mandato del perché di tanta fretta, non risponde con parole; ma 
postosi alle labbra lo zufolo di canna, invece che suoni ne trae 
parole e versi (l’egloga precedente); che se fossero stati tre di più, 
arrivavano a cento. Alfesibeo scongiura Titiro a non lasciarsi 
commuovere da quei versi che lo invitano agli antri Etnei (vv. 
28-62). Titiro risponde rassicurandolo; ma aggiunge che per vedere 
il suo Mopso pur s’indurrebbe ad andarci, se non avesse paura 
di Polifemo. Alfesibeo conferma che davvero bisogna temere quel 
mostro orrendo e feroce, e di nuovo scongiura Titiro a non la- 
sciarsi attrarre a Bologna (vv. 63-89). Si fa buio e i due pastori 
tornano coi greggi alle capanne (vv. 90-94). Nascosto lì presso era 
Jolla che tutto aveva udito e tutto riferi a Dante; e Dante con 
quest’egloga a Mopso (vv. 95-97) 


QUESTIO DE AQUA ET TERRA 


1-17. Titolo e proemio. Come e perché Dante volle discutere prima 
a voce, ora per iscritto, la questione: «L'acqua nella sua sfera è 
in qualche parte più alta della terra emersa, detta la quarta abi- 
tabile?» (1-6). I cinque argomenti principali pei quali gli avver- 
sari sostenevano a torto di sì (7-16). Divisione della dimostrazione 
che segue in cinque parti (17) 

18-29. Nella prima si dimostra impossibile che l’acqua sia in qual- 
che parte più alta della terra scoperta 

30-33. Nella seconda si dimostra che la terra scoperta è in qualunque 
suo punto più alta di qualunque punto della superficie del mare 

34-58. Nella terza si espongono obiezioni contro quel che sopra è stato 
dimostrato, e si dimostrano vane 

59-78. Nella quarta, dimostrata l’elevazione della terra, si espone 
quale di questa elevazione sia la causa efficiente 

79-86. Nella quinta ed ultima si conclude mostrando vani i cinque 
argomenti degli avversari, addotti in principio (7-16) contro la 
verità dimostrata 

87-88. Dove e quando la questione fu discussa e risoluta da Dante 
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INDICE ANALITICO DEI NOMI 
E DELLE COSE NOTEVOLI CONTENUTI 
NEL TESTO DANTESCO 
(A cura di Giovanni Bianchi) 


I lemmi del presente Indice sono distinti in tre categorie aventi particolare 
corpo tipografico che, riassuntivamente, differenzia: nomi propri (in maiu- 
scoletto); cose notevoli (in tondo); voci non latine e titoli di opere (in 
COTSIVO). 

I lemmi tra parentesi quadre riguardano voci che come tali non compaiono 
nel testo dantesco, ma hanno necessità referenziale. 

La voce è sempre data, oltre che nella grafia dantesca, anche secondo 
quella classica (con rinvio). 

L'oscillazione grafica propria del testo dantesco è pure rappresentata nel 
lenima, dove la variante non classica è stata messa tra parentesi tonde. Per 
esempio: officium (offitium). 

I luoghi citati seguono l'ordine di successione dei testi adottato nella pre- 
sente edizione (ordine che può essere abbandonato e poi ripreso a seconda 
dei raggruppamenti tematici) e sono seguiti da cventuali dati illustrativi 
senza soluzione di continuità, come, ad csempio: ADAM, Ve liv 3-4 (primus 
loquens). Questi dati sono fra parentesi tonde quando si tratta di riferimenti 
testuali (adattati — sc necessario — ai casi retti e al modo indicativo e senza la 
registrazione di eventuali omissis), fra parentesi quadre quando si tratta 
di rielaborati in italiano. All’interno di questi ultimi, eventuali riferimenti 
latini sono messi fra virgolette inglesi semplici. Per esempio: ADAM... 
[problema di quale lingua usò il ‘vir sine matre’]. Le virgolette italiane nel 
dato indicano citazione testuale già presente nel testo dantesco, come: 
SATHANAS, Mon m ix 10 (« Vadc post me, Sathana»). I corsivi nel dato in- 
dicano sempre titoli di opere o clementi eterolinguistici presenti nel testo 
dantesco. Per esempio: e, Ve n vii 6 [‘e monosillabum’: fra i ‘vocabula ne- 
cessaria’]. 

Quando i dati (che abitualmente sono riportati in successione separati 
da una virgola) interessano più luoghi, allora sono posposti ad essi luoghi e 
preceduti da duc punti. Per esempio: angelus: Ve 1 ii 2-3, iii 1: [perché le 
nature angeliche non hanno linguaggio). 

Il punto e virgola, oltre che a contraddistingucre i raggruppamenti tema- 
tici di cui s'è detto, serve a indicare che si passa genericamente da un gruppo 
tematico ad un altro, come: amor... Vemiv 8 [fra i tre ‘que summe ca- 
nenda’]; Mon 1i 1 (amor veritatis). 

Avvertiamo in fine che, all’interno dei riferimenti numerici, quelli fra 
parentesi quadre sono meramente complementari: si è voluto con ciò 
offrire al lettore anche la numerazione del testo della S. D. I., discrepante, 
per quei passi, da quella del nostro. 


INDICE ANALITICO DEI NOMI E DELLE COSE 
NOTEVOLI CONTENUTI NEL TESTO DANTESCO 


A 


A., Epi1i (A. capitancus) 

a, Ve 11 vii 6 [‘a monosillabum’: fra 
i ‘vocabula necessaria] 

ABIpos, Mon n vili 7 [il ponte get- 
tato da Serse fra Sesto e Abido] 

AByYDOs, vedi Abidos 

accentus, Ve 1 xi 6 [inflessione di- 
scriminante fra i linguaggi rustico 
e urbano], xiv 4 [del lombardo 
orientale], xvii 3 [dcl linguaggio 
rustico]; 1 v 4 [accento tonico], 
vii 5 [‘sine accentu acuto vel cir- 
cumflexo’: qualità del ‘vocabu- 
lum pexum'), 6 [inflessione discri- 
minante del ‘vocabulum ornati- 
vum’] 

accessus, At 15 (accessus et reccssus 
maris) 

accidens, Ve u iv 8 [nella definizione 
di ‘tragicum’), Mon uo v 24, miv 
13, xi [xii] 3 {errore ‘secundum 
accidens'] 

accidentalis, vedi forma 

acerbitas, Ve 1 xii 7 (Apuli sui acer- 
bitate barbarizant), xv 4 [carat- 
tere linguistico che i Lombardi 
mantengono nel volgare aulico] 

ACHAEMENIDES, vedi Achemenides 

ACHEMENIDES, Eg 1v 82 

AcHÒiILLEUS, vedi Chiron 

Acis, Eg Iv 79 

Acta Apostolorum, vedi Lucas 

actio, Ve I xvi 3-4 [lc ‘Latinorum 
actiones’: fondamento di costume 
e di lingua]; n viii 4, 6[5]: [la ‘actio 
cantionis’: costituita dalla com- 
posizione]; Mon 1 xiii 1 (in omni 
actione principaliter intenditur ab 
agente propriam similitudinem 
explicare sive necessitate nature si- 


ve voluntarie agat), 4 vedi opus, 
uUv2S,1XI$ [‘actio illa’: la dona- 
zione di Costantino] 

activa, Mon 1 xi 15 (natura passivo- 
rum ct activorum), m x 13 (actus 
activorum) 

actus, Ve 1 ii 6 (actus et passiones), 
7, iii 1 (actus vel passiones), 
iv 3 (humani generis actus), v 2 
(actus nostrorum effectuum), vii 7, 
xvili 4, Il viii 3 [la ‘cantio’: ‘prout 
est actus, prout est passio’); Mon 
I iii 8, xii 3, Ep MI s: vedi poten- 
tia; Mont x 13 (actus activorum), 
xiii [xiv] 6 vedi agcns, Ep VI 23, 
At 44 [soggiacciono alla ‘Natura 
universalis’: ‘equaliter actus et po- 
tentia rerum'), 46 

acutus, vedi accentus 

adaequatio, vedi adequatio 

ADAM, Veliv 3-4 (primus loquens), 
v I (primus loquens, primus ho- 
mo, primus nostrum), vi I [pro- 
blema di quale lingua usò il ‘vir 
sine matre'), 2 (filii Adam), 5 [la 
lingua di Adamo fu l'ebraico]; 
Mon 1 xvi I (lapsus primorum 
parentum), N xi [xii] 1-2 (pecca- 
tum Ade) 

adequatio, At 35, 40: (adequatio 
ponderis) 

ADRIA, vedi Adriaticum mare 

ApriacuM litus, vedi Adriaticum 
mare 

ADRIANUS papa, Mon m x 18 [xi 1] 
(il papa che chiamò Carlo Magno 
in aiuto contro i Longobardi e lo 
fece imperatore ‘non obstante 
quod Michael imperabat’], 20 [xi 
3] Dla sua fu ‘usurpatio iuris'] 

ADRIATICUM mare, Ve I vili 6 (si- 
nus Adriatici maris), x 4 [6] (le 


900 


vum [Ytalie latus] in Adriaticum 
cadit), Eg iu 11 (Adriacuni litus), 
Iv 68 (Adria) 

adverbium affirmandi, Ve1x1 [‘sic, 
adverbium affirmandi’: i ‘grama- 
tice positores' lo hanno preso co- 
me discriminante interno all’“ydio- 
ma tripharium’] vedi lingua (iò, 
oc, oÎl, sì) 

AEFACIDAE, vedi Eacide 

AEGYPTIUS, vedi Egiptius 

AEGYPTUS, vedi Egiptus 

AEMILIS, vedi Emilis 

AENEAS, vedi Eneas 

Aeneis (Eneys), vedi Virgilius 

aequalitas, vedi equalitas 

acquator, vedi cquator 

aequinoctialis, vedi equator 

aequivocatio (equivocatio), vedi ri- 
thimus 

AETNA, vedi Ethna 

AETNAEUS (Ethncus), vedi Ethna 

AETNICA (Ethnica), vedi Ethna 

affectio sensitiva, At 48 

ArrrIca, Mon u iii 11 fattraverso 
Elettra, figlia di Atlante, dà ante- 
nati a Enca], 13 [vi sorge il monte 
Atlante], 15 [dà, con Didone, la 
seconda moglie a Enca], v 17 [fatti 
di Cesare in Africa, nella guerra 
civile] 

AFFRICANI, Mon u ix 18 [x 7] vedi 
Peni, mi xiii [xiv] 7 [non ricono- 
scono l'autorità della Chiesa] 

AFRICA, vedi Affrica 

AFRICANI, vedi Affricani 

Acac, Ep va 19 [simbolo dei nemi- 
ci di Arrigo VII; etimologia del 
suo nome, vedi Aimalcch] 

AcatHO, Mon I vi 7 (iuxta senten- 
tiam Agathonis) 

agens, Mon 1 ii 7, viii I (primus a- 
gens, qui Deus est), xiii I, 2, I iv 3 
(opcratio Primi absque coopera- 
tione secundorum agentium), v 6, 
MI x 13, xiii (xiv] 3 (Deus insuffi- 
ciens esse non possit ubi sine se- 
cundis agentibus aliquid in esse 


NOMI E COSE NOTEVOLI CONTENUTI NEL TESTO 


producit), 6 (omne agens aliquid 
actu esse tale oportet quale agere 
intendit), Ep xm 18 [‘agens’: uno 
dei ‘sex in principio cuiusque doc- 
trinalis operis inquirenda’), 38 
[‘agens’ della Comedia è Dante 
stesso], 55 [il processo all’infinito 
‘in causis agentibus'], At 67 (agen- 
tia propinquiora virtuosius ope- 
rantur), 72 (agens virtualis) 

agiographi, Mon ui xv [xvi] 9 [coi 
profeti, autori delle Sacre Scrit- 
ture] 

Acnus Del, Ep vu 10 [«Ecce Agnus 
Dci», riferito ad Arrigo VII], 18 
[‘velut agnus mitescet’: riferito a 
Giovanni di Bocmia] 

[Aimeric de Belenoi], vedi Namericus 
de Belnui 

{Aimeric de Pegulhan], vedi Nameri- 
cus de Peculiano 

ALaGHERIUS, vedi Dantes 

ALAMANIA, vedi Alamannia 

ALAMANNI, Ve1 viii 6 (loquentes oil 
ab oriente Alamannos habent) 

ALAMANNIA, Velxviii $ (curia regis 
Alamannic) 

ALBanI, Mon tu iii 16 [discendenti 
di Lavinia], ix 15 [x 4] [lottarono 
per il primato con Roma, attra- 
verso il duello fra Orazi e Curiazi] 

albedo, Mon 1 xi 3 [come la ‘iusti- 
tia’ non ‘recipit magis et minus, 
in suo abstracto considerata'] 

[Albertino Mussato], vedi Muso 

ALBI, vedi pars Alborum 

albus, Ve 1 xvi 2 [misura dei colori], 
S (simplicissimus color), Mon m 
iii 17, EgHI 

Atcipes, vedi Hercules 

Arcimus, vedi [Clemente V] 

Al cor gentil repara sempre amore, Ve 
I v 4 [incipit di canzone di Guido 
Guinizelli] 

[Aldobrandino dei Mezzabati], vedi 
Ildebrandinus Paduanus 

ALEXANDER [comes de Romena), Ep 
I fif., I (comes illustris), $ (qui 
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Romane aule palatinus crat in 
Tuscia, nunc regie sempiterne au- 
licus preclectus) 

ALEXANDER (rex Macedo), Ve u vi 
2, Mon n vili 8-10 [‘maxime om- 
nium ad palmam Monarchic pro- 
pinquans’: storia c leggenda dei 
suoi rapporti coi Romani e della 
sua scpoltura egiziana] 

ALEXANDRIA, Ve 1 xv 7 [8] [città il 
cui volgare non è italiano puro] 

ALEXIS, Eg In 8, 56 

ALFA ET O, vedi Dcus 

alicnatio, Mon m x 15 [l’imperatore 
Costantino non poté dare nulla 
alla Chiesa ‘per modum alicna- 
tionis’] 

allegoria, Ep xm 21 [contrapposta 
a ‘littera’), 22 (allegoria dicitur 
ab “alleon”” grecc, quod in lati- 
num dicitur “alicnum”’ sive “di- 
versum”’) 

allegoricus, Ep xm 20, 22: vedi 
scnsus 

alleon, vedi allegoria 

alleviato, Ve n vii 6 (csempio di ‘vo- 
cabulum ornativum'’] 

ALpEs, Ep v 20 

ALPHA, vedi Alfa et O 

ALPHESIBEUS, Eg IV 7, 15, 44, 45, 
49, 76: [Feduccio de’ Milotti] 

ALpHEsIBOEUS, vedi Alphesibcus 

Al poca giorno e al gran cerchio d’om- 
bra, Ve n x 2 [incipit di sestina di 
Dante, esempio di ‘oda continua’), 
xili 2 

alterationes, Ve 1 iv 6 {prodotto 
della ‘natura inferior’: lc altera- 
zioni atmosferiche] 

ALVERNIA, vedi Petrus de Alvernia 

AMALECH, Ep vii 19 [simbolo dei 
nemici di Arrigo VII, gente bru- 
tale dall’etimo del nome] 

AMATA, Ep vir 24 falla sua ira suici- 
da è paragonata Firenze] 

AMATOR, vedi Deus 

ambagcs, vedi Arturus 

AMBROSIUS, Ep xI 16 (iacct Ambro- 
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sius in neglectis clericorum lati- 
bulis) 

amicitia, Ep xm 4-6 [l'amicizia lega 
anche persone di diversa condi- 
zione, e lega persino Dio e l’uo- 
mo] 

[Amico fiorentino], Ep x fit. [dc- 
dicatario dell’cpistola] 

amor, Ve1 viii s [vocabolo comune 
ai volgari dell'‘ydioma tripha- 
rium'), rx 3 {esempi di tale con- 
fluenza nei ‘trilingues doctores’), 
It ii 7 [8] [‘amoris accensio’: argo- 
mento legato alla ‘venus', uno dei 
‘tria magnalia’), 8 [9] [cantato da 
Arnaut Daniel e da Cino da Pi- 
stoia), iv 8 [fra i tre ‘que summe 
canenda’); Mon 11 1 (amor veri- 
tatis), ix 3, Mi 5 (naturalis amor), 
iii 15, v 15 (libertatis amores); ix 
2, 4: (non odio, non amore, sed 
solo zelo iustitie); Ep n 2 (amor 
virtutis), m 4 [argomento del ‘ser- 
mo Calliopeus’), s (potentia con- 
cupiscibilis que sedes amoris cst); 
IV 3, 5: [dominato da Amore]; 
x 68 (ardor spiritualis, quod est 
amor sanctus sive caritas), Eg I 8, 
mM 41, 87, IV 65, 80, At 3 (veritatis 
amor) 

Atmnor, che lungiamente m'hai menato, 
Ve 1 xii 2 {incipit di canzone di 
Guido delle Colonne], 1 v 4 

Amor, che movi tua virtù da cielo, Ve 
Il v 4 [incipit di canzone di Dan- 
te], x 7 

Amor che ne la mente mi ragiona, Ve 
n vi 6 [incipit di canzone di Dante] 

amore, Ve u vii 5 (csempio di ‘voca- 
bulum pexun] 

Amor, tu vedi ben che questa donna, Ve 
u xiii 13 [12] {incipit di canzone di 
Dantc] 

AMOS, vedi Ysaias 

AMPHITRITE, Ep vu 12 [il mare), At 
31 [l'Oceano] vedi Oceanus 

anagogicus, vedi sensus 

[Analytica) Priora, vedi Aristotiles 
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AncHIses, Mon oO vi 9 [predice al 
figlio Enca la grandezza romana] 
ANCONITANA (Marchia), vedi Mar- 
chia Anconitana 
ANCONITANI, vedi Marchiani 
Ancor che l’aigua per lo foco lassi, Ve 1 
xii 2 [incipit di canzone di Guido 
delle Colonne), 1 vi 6 
ANDROMACHE, Mon qu iii 14 
angelica natura, vedi angelus, homo 
angelus, Ve 1 ii 2-3, iii 1: [perché le 
nature angeliche non hanno lin- 
guaggio]; Ve 1 ii 6 [l'angelo che 
fece parlare l’asina di Balaam], 
Mon 1 iv 2 («Minuisti eum [ho- 
minem] paulominus ab angelis»), 
m iii 2 vedi theologus, vi 6 (Multa 
Deus per angelos fecit et facit et 
facturus est que vicarius Dei, Pe- 
tri successor, facere non posset), 
xii [xii] 56 [parole dell’angelo a 
Paolo], 6; Ve rii 6 [la razionalità 
associa l’uomo ‘angelice nature’), 
Mon 1 iii 7 [vi sono ‘essentie’ che 
sono ‘speties intellectuales et non 
aliud’]; iv 3 (celestis militia), Ep vi 
12 (militia celi), xm 78 (substan- 
tia intellectualis separata); vedi 
Potestates, Seraphin, Virtutes 
ANGLIA, Ve1 viii 3 [i ‘fines occiden- 
tales Anglie’ sono il confine oc- 
cidentale della lingua di iò] 
ANGLICI, Ve viii 3 [parlano un vol- 
gare della lingua di id] 
ANGLICUM marc, Ve 1 viii 6 [confi- 
ne naturale della lingua d’ofl] 
anima, Ve1 vi 4 vedi locutio, Il ii 6 
(homo tripliciter spirituatus est: 
vegetabili, animali, rationali), x I 
[‘sensibilis anima et corpus est 
animal’: ignoranza umana ‘quid 
ca [anima] sit), Mon1 xii 5 (anime 
separate bene hinc abeuntes, li- 
bertatem arbitrii non amictunt), 
xv 7 (l'anima, fra le forme ‘com- 
positioni contingentes’), 8; 1 v 8 
[la ‘oblatio animarum'’ per il ‘bo- 
num publicum’], 15 [compiuta 
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dai Dccii); m xii [xiii] 5, 8, xv 
[xvi] 4 [l’uomo, come anima e 
corpo ‘corruptibilis est’, come 
anima soltanto ‘incorruptibilis’); 
Ep m 2 (utrum de passione in 
passionem possit anima transfor- 
mari), 4 [l'anima sede di moti 
amorosi]; xm 21 (si ad morale 
sensum [in Comedia] inspiciamus, 
significatur nobis conversio ani- 
me de luctu et miseria peccati ad 
statum gratie; si ad anagogicum, 
cxitus anime sancte ab huius cor- 
ruptionis servitute ad eterne glo- 
rie libertatem), 24 (Est ergo subiec- 
tum totius opceris [Comiedie] sta- 
tus animarum post mortem sim- 
pliciter sumptus); 33, 89: {nel Pa- 
radiso il soggetto si restringe allc 
anime bcatc]; Eg Iv 16-17 (men- 
tes hominum) vedi stelle, 83; vedi 
spiritus 

Anima, De, vedi Aristotiles, Aver- 
rois 

animal, Ve I v 1 (nobilissimum ani- 
mal), ix 6 (instabilissimum atque 
variabilissimum animal): [l'uo- 
mo]; xvi s (Deus magis redolet 
in animali quam in planta);nx I 
(scnsibilis anima et corpus est a- 
nimal); Mon n v 22, II vili s: {e- 
scempi logici col termine ‘animal'’] 

animal, brutum, vedi brutum 

animalia inferiora, vedi brutum 

[Annales di Ennio), Mon u ix 8 vedi 
Cicero 

ANNIBAL, Mon n iv 9 [fermato mi- 
racolosamente alle porte di Ro- 
ma), ix 18 [x 7] [campione dci 
Cartaginesi a Zama]; Ep x1 21 
[anche ad Annibale farebbe pena 
Roma, nel suo stato attuale] 

ANTAEUS (Anthceus), vedi Hercules 

antarcticus, vedi polus 

antecedens-consequens, Mon ul v 22 
(in omni consequentia inpossibile 
habere antecedens absque conse- 
quente; cum quelibet res ad pro- 
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prium finem se habcat velut con- 
sequens ad antecedens), x [xi] 4 
(si romanum Imperium de iure 
non fuit, Cristus nascendo persua- 
sit iniustum; consequens est fal- 
sum: ergo contradictorium ante- 
cedentis est verum), 9-10 [sempre 
sul rapporto logico ‘antecedens’- 
‘consequens’], m ii 3 (inpossibile 
enim est in necessariis consequen- 
tiis falsum esse consequens ante- 
cedente non falso existente), v 4 
[caso logico in cui ‘pro anteceden- 
te bene infertur consequens’), Ep 
x 73 (Ista ratio videtur arguere 
ad destructionem antecedentis) 

Antepredicamenta, vedi Aristotiles 

ANTHEUS, vedi Hercules 

ANTISTES, vedi Pontifex 

ANUBIS, Ep vu 17 (vox increpitan- 
tis Anubis in Eneam) 

AONIDES, Eg 1 36 [‘clericus Aoni- 
dun’: Giovanni del Virgilio] ve- 
di [Iohannes de Virgilio), Musa 

AOoNI montes, Eg n 28 

AreninuSs [Alpi Pennine], Ve t viii 6 
(loquentes oil a meridic Apenini 
devexione clauduntur) 

APENINUS [Appennini], Ve 1 x 4 [6] 
l‘iugum Apenini’: divide in due 
parti l’Italia], xiv 1 [gli ‘humeri 
Apcnini frondiferi), Eg 1 42 (pa- 
ter Appenninus) 

APENNINUS, vedi Apeninus 

[Apocalisse], vedi Iohannes 

Apotto, Ep xm 48, 86: [invocato 
nel prologo del Paradiso]; Mon u 
vili 13 [‘Phcbus: il sole], Eg m 79 
(pastor Apollo); Mon 1 xi 6 [il 
fratello di Phcbc], Ep vi 8 (De- 
lius): [il sole, simbolo del papato] 

apostema, vedi medicus 

apostoli, vedi discipuli 

Apostotica SebEs, Ep xI 26 vedi 
Ecclesia 

ArostoLus, vedi Paulus 

APPENNINUS, vedi Apcninus [Apper- 
nini] 
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appetitus, Ve n ii 7 {8] vedi delecta- 
bile, Mon 1 xii 3 vedi iudicium, 
4-5 [rapporti fra ‘iudicium’ e ‘ap- 
petitus'), Ep xw 71 [del ciclo della 
Luna: ‘semper movetur et est cius 
appetitus'] 

APuLI, Vet x 6 [8] [parlano uno dei 
quattordici volgari d’Italia], xii 7 
[caratteri del loro dialetto], 8 [al- 
cuni di essi ‘polite locuti sunt’; in- 
cipit adespoti di loro canzoni], 9 
[l’apulo non è il volgare d’Italia), 
xix 1 [gli Apuli hanno avuto ‘doc- 
tores illustres qui lingua vulgari 
poetati sunt’] 

APULIA, Ve 1 x $ [7] [regione estesa 
ad ambedue i lati d'Italia] 

apulum vulgare, vedi vulgare 

aqua, At 4 (Questio fuit de situ ct 
figura sive forma duorum elemen- 
torum, aque videlicet et terre), 
5 (utrum aqua in spera sua in ali- 
qua parte esset altior terra que e- 
mergit ab aquis), 7-16 [argomenti 
a favore della maggiore altezza 
della sfera dell’acqua], 80-84 {[di- 
retta confutazione di tali argo- 
menti]; 17-30 [dimostrazione del- 
la concentricità delle sfere della 
terra e dell’acqua, e della non gib- 
bosità di quest’ultima]; 34, 38, 50: 
[difficoltà derivanti dalla concen- 
tricità e loro soluzione]; 64 [l'acqua 
non è causa dell’elevazione del- 
la terra], 76 [spiegazione del pas- 
so biblico: «Congregentur aque in 
locum unum»); At 9 (aqua est no- 
bilius corpus quam terra), 20 (a- 
qua naturaliter movetur deorsum, 
aqua est labile corpus naturaliter), 
22 [alcune proprietà dei corpi ‘im- 
possibilia” per l’acqua), 60 (ens 
mobile), 82 [fenomeni di rifrazio- 
ne nell'acqua]; At 15, 84: (Aqua 
videtur maxime sequi motuni lu- 
ne); At 52 [particolarità della su- 
perficie dell’acqua è emergere 
‘semper cum orizonte circulari’]; 
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Veli I, iv 6, x 4 [6]), Monti2, 
HI ix 12, Ep x1 15, Eg IU 17, 3I 

aquila, Ve in iv 11 (aquila astripeta); 
[segno imperiale]: Mon u ix 15 
{x 4) (signum aquile), xi [xii] 6 
(signum aquile), Ep v 11 (subli- 
mis aquila fulguris instar), vi 12 
(aquila in auro terribilis), VII 5 
(signa Tarpeia); Eg 1 26 (Iovis 
armiger) vedi Henricus 

AQUILEGIENSES, Ve1x 6 [8] [parlano 
uno dei quattordici volgari d’Ita- 
lia), xi 6 [il loro volgare non può 
aspirare all’illustre] 

AQUILEIENSES, vedi Aquilegienses 

AquinUM, vedi Renaldus de Aqui- 
no 

Ara ausirez encabalitz cantarz, Ve 
Il v 4 [incipit di canzone di Giraut 
de Bornelh: ‘licet decasillabum 
videatur endecasillabum est’) 

ARAGONES, vedi Aragonia 

ARAGONIA, Ve 1 viii 6 [‘Aragonic 
montes’: confine occidentale della 
lingua d’oîl), Mon 1 xi 12 [‘prin- 
cipatus regis Aragonum’: confina 
con quello di Castiglia] 

arator, Eg 1 27 [‘quos flores, que lilia 
fregit arator’*: Uguccione della 
Faggiuola, vincitore dei Fiorenti- 
ni a Montecatini) 

arbitrium, liberum, Mon 1 xii 2 
(principium primum nostre liber- 
tatis est libertas arbitrii — liberum 
arbitrium est liberum de volun- 
tate iudicium), $ [la ‘libertas ar- 
bitrii' è posseduta in manicra per- 
fetta dalle ‘substantie intellectua- 
les'], 6 [cd è il massimo dono di 
Dio al genere umano), Ep iv 4 
(l'amore ha legato il libero arbi- 
trio del poeta], x1 4 (male usi li- 
bertate arbitrii), x 7 (intellectu 
ac ratione vigentes, divina qua- 
dam libertate [arbitri] dotati), 25 
(homo merendo et demerendo per 
arbitri libertatem iustitie obno- 
xius est), 34 


NOMI E COSE NOTEVOLI CONTENUTI NEL TESTO 


ARcHADES (Arcades), Eg m 21-22, 
68 (Parrhasii iuvenesque senes) 

ARCHIMANDRITA noster, vedi Petrus 

archimandrite, vedi [Cardinales] 

archipresbyteri, vedi episcopus 

architectus, Mon m iv 1 (velut arti- 
fex inferior dependet ab archi- 
tecto) vedi auctoritas 

arcticus, vedi polus 

ARETINI, Ve 1 x 7 [9] [parlano una 
varietà municipale del Toscano], 
xiii 2 [esempio di volgare arc- 
tino] 

AreTINUS, vedi Guitto 

Arci, Ep v 24 (Argis hospitalitas est 
a Frigibus dcnegata) 

argumentum, Mon ui iv 4 (solutio 
argumenti est erroris manifesta- 
tio), 21 [un peccato di forma nel- 
l'‘argumentum’), vi 7 (argumen- 
tum a toto ad partem); Verx2, 
Mon 1 v 2, Hii 7, II ii I, iV I, 12, 
V I, ix 2, X 3, Xiv [xv] 10, Ep vi 
17, xMI 74, At 3, 17, 79, 85; Mon 
I1 v 6 (sermo) 

aries fluvialis, Eg m 1s [il fiume 
Montonc] 

aristocratici, Mon 1 xii 9 [‘aristocra- 
tici quos optimates vocant’: fra le 
‘politie oblique’] 

ARISTOTELES, vedi Aristotiles 

ArustotILEs, Ve n vi 2 vedi «Ari- 
stotiles phylosophatus . ..», Mon 
Ii4, xi II, At 24 (rideret Aristo- 
tiles si audiret); Ve n x 1 (Ma- 
gister Sapientum); [altrove sem- 
pre Phylosophus] 

- [Analytica] Priora, At so, Mon m 
vii 3 (ex hiis que de sillogismo 
simpliciter) 

- De Anima, Mon 1 xv [xvi] 4 ['in 
seccundo De anima’: sull’anima 
incorruttibile, che si scpara dal 
corpo] 

— Antepredicamenta, At 25 vedi equi- 
vocatio 

- De causis, Mon1 xi 17 vedi causa, 
Ep x 57 [su causa prima e causa 
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seconda], 61 («omnis intelligentia 
est plena formis ») 

De celo et mundo, Ep xw 75 (in 
primo De Celo) vedi celum, At 25 
[‘in Celo et Mundo: su ‘grave et 
leve’), 28 [‘primo De Celo et Mun- 
do’: Dio c la natura fanno e vo- 
gliono ‘quod mclius cst'), 75 [‘in 
secundo De Celo': perché il ciclo 
si muove da oriente] 

Ethica, At 48 [‘ex primo Ethico- 
rum’: sul ‘concupiscibile’); ad Ni- 
comacum, Monti 4 (qui ab Aristo- 
tile felicitatem ostensam reosten- 
dere conarctur?), iii 1, xi $ [‘ne- 
que Hesperus ncque Lucifer sic 
admirabilis est": verso di Euripi- 
de, adespoto in citazione] vedi 
iustitia, xiii 4 vedi opus, xiv 4 
[‘per Phylosophum in quinto ad 
Nicomaanm cpyikiam commen- 
dantem’: sulle ‘leges municipa- 
les), xv 9 (in ultimis ad Nicoma- 
cun) vedi voluntas, Il iii 9 (ut re- 
fert Phylosophus in hiis que de 
moribus fugicndis ad Nicomacum) 
vedi Hector, v 23 {sul concetto 
di ‘cubulia’), vii 3 («a Amabile qui- 
dem enim ct uni soli, melius et 
divinius vero genti ct civitati»), x 
{xi] 6 (in ultimis ad Nicomacum), 
m i 3 (preccptor morum, Phylo- 
sophus familiaria destruenda pro 
veritate suadct), 13 ['in quarto ad 
Nicomacum': su ‘actus activo- 
rum’), xi [xii] 7 [cx ultimis ad 
Niconiacum': sull’uno], Ep x1 11 
(Habco precceptorem Phyloso- 
phum qui, cuncta moralia dogma- 
tizans, amicis onmibus veritatem 
docuit preferendam), At 21 (cx 
primo Ad Nicomaaun) vedi sensus 
De Gencratione Animalium, At 28 
[‘secundo De Generatione Anima- 
lium’: Dio e la natura fanno ec 
vogliono ‘quod mclius est’] 
Metaphysica, Mon 1 x 6 [«malum 
autem pluralitas principatuum: 


unus crgo princeps»: verso di 
Omero, adespoto in citazione], 
Ep xm 14 (in seccundo Metaphysi- 
corum: «sicut res sc habet ad esse, 
sic sc habet ad veritatein»), 41 (in 
secundo Metaphysicorum) vedi 
practici, 55 [‘in secundo Mcetaphy- 
sicorum’: sul ‘procedere in infini- 
tum in causis agentibus’]; Prima 
Phylosophia, Mon m xi [xii] 1 
[‘principium de decimo Prime phy- 
losophie': sull’uno]}; De simpli- 
citer ente: Mon 1 xv 2 vedi Picta- 
goras, Im xiii [xiv] 6 vedi agens 
De Metauris, At 14 [definizione 
di ‘mare’), 83 [sulla ‘gencratio 
aquc'] 

Physica, Ve n x 1 vedi cognitio, 
Mon iv 2 (sedendo et quiescendo 
prudentia ct sapientia ipse [homo] 
perficitur), m iv 4 (contra Parmc- 
nidem et Molissum) vedi argu- 
mentum, Ep xm 70 (ut habcetur 
in quarto Physicorum) vedi forma- 
bile, At 21 (ex primo Physicorum) 
vedi scientia; De naturali auditu, 
Mon 1 ix 1 (generat enim homo 
hominem et sol, iuxta secundum 
De naturali auditu), n vi 5 (in se- 
cundo De naturali auditu) vedi 
natura 

Politica, Mon iii 10 (illud Politice: 
intellectu vigentes aliis naturaliter 
principari), v s (€Omnis domus 
regitur a scnissimo»), xii Io vedi 
civis, 11 vedi legislator, n iii 4 
(nobilitas virtus et divitie an- 
tique), vi 7 [dci popoli c degli uo- 
mini, alcuni son nati per domina- 
re, altri per essere dominati], vii 2 
vedi civitas 

Predicamenta, Mon m xiv [xv] 9 
{sul vero c il falso: ‘ut doctrina 
Predicamentorum nos docet], At 4 
vedi forma 

Rethorica, Mon1xi 11 vedi iudcx, 
Ep xui 44 (in tertio Rethoricorum) 
vedi procmium 
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— De sophisticis elenchis, Mon mu iv 4 
vedi argumentum 

- Mon 1 iii 9, At 12: [il commento 
al De anima di Averroè] vedi 
Averrois 

«Aristotiles phylosophatus est tem- 
pore Alexandri», Ve n vi 2 [csem- 
pio di ‘constructio’] 

arma, Ve u ii 7 [8] [‘armorum pro- 
bitas’: argomento legato alla ‘sa- 
lus’, uno dci tre ‘magnalia’), 8 [9] 
[cantate da Bertram del Born, mai 
trattate dai ‘lati’); Mon 1i2,ii8, 
12, vi IO, vili 3, Epu8, VI 19 

armonia, Ve n vii 6 (ornativa [vo- 
cabula] pulcram faciunt armoniam 
compaginis), xiii 4 [3] [nei rima- 
tori: ‘maxime totius armonie dul- 
cedo intenditur’]; vedi verbum 

ArnaLDUs DanIeLiIs, Ve n ii 8 [9] 
{poeta esemplare d’amore per la 
lingua volgare], vi 6 [sua canzo- 
ne], x 2 [usò quasi in tutte le suc 
canzoni loda continua’), xiii 2 
[usò la stanza senza rima interna] 

[Arrigo VII imperatore], vedi Hen- 
ricus 

ars, Ve I vii 4 [la presunzione del- 
l’uomo di superare ‘arte sua’ non 
solo la natura, ma anche Dio), n iii 
8 [9] (in solis cantionibus ars tota 
comprehenditur); iv 1, ix 2-5, x 
6, xiv I: (ars cantionis) vedi can- 
tio; Ve Il iv 3 vedi pocta, IO-1I 
[9-10] contro gli ‘arte scientiaque 
immunes’ che pure poctano]; ix 
S (ars rithimi), xiii 13 [12] [le 
novità tecniche nel ‘rithimus’]: ve- 
di rithimus; Verxi1,xiii 14 [13]: 
vedi habitudo; Mon1 iii 2 [la na- 
tura, ‘ars’ di Dio], 10 [l"‘ars’ rego- 
la i ‘factibilia’), m ii 2 (arsin tri- 
plici gradu invenitur, in mente 
scilicet artificis, in organo et in 
materia formata per artem), 3 
(perfecto existente artifice atque 
optime organo se habente, si con- 
tingat peccatum in forma artis, 
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materie tantum imputandum est); 
II ii 3 vedi celum, vi 4,9 

ArtuRUS, Ve I x 2 [‘Arturi regis 
ambages pulcerrime’: vanto della 
lingua d’oil] 

AscanIus, Mon u iii 14, Ep vn 17: 
[citazioni dall’Encide]; 18 (alter 
Ascanius) vedi Iohannes rex 

Asta, vedi Asya 

ASIANI, vedi Asyani 

asperitas, Ve I xiv 4-5 [carattere lin- 
guistico comune ai dialetti lom- 
bardo-orientali e veneti], 1 vii 6 
[carattere tollerato nei ‘vocabula 
ornativa’), xiii 13 [12] vedi rithi- 
mus; Ep xmi 29 (Comedia vero 
inchoat asperitatem alicuius rei) 

aspiratio, Ve Il vii $ [deve essere as- 
sente nei ‘vocabula pexa'), 6 [è 
tollerata negli ‘ornativa’] 

Assaracus, Mon tu iii Io [avo di 
Enca ce re di Frigia, ‘Asye regio'] 

Assiri, vedi Ninus 

Assvru (Assirii), vedi Ninus 

astra, vedi stelle 

ASTRAEBA, vedi Astrea 

Astrea, Mon 1 xi 1 (iustitia, quam 
etiam “Astream” vocabant) vedi 
Virgo, Ep x1 15 

astrologi, At 53 [gli ‘astrologi cli- 
mata describentes’ invocati come 
autorità sulla figura della terra 
emersa], 54 [loro deduzioni circa 
la ‘longitudo’ della terra emersa] 

astronomi, Ep xi 4 {dichiarano ope- 
ra di necessità il male liberamente 
scelto dagli uomini) 

AsvA, Vel viii I (radix humane pro- 
paginis principalis in oris oricn- 
talibus plantata), 2 vedi Greci; 
Mon u iii 10 [patria degli avi di 
Enca], 14 [dà all’eroc la prima 
moglic]; viii 3 [soggiogata da 
Nino], s [percorsa da nord a sud 
dal re d’Egitto Vesoge], 7 vedi 
Xerxes 

AsvAnI, Mon II xiîi [xiv] 7 [non ri- 
conoscono l’autorità della Chiesa] 


NOMI E COSE NOTEVOLI CONTENUTI NEL TESTO 


ATALANTA, vedi Athalanta 

ATHALANTA, Mon u vii 10 [sua gara 
con Ippomene] 

ATHLANTIS, vedi Elcctra 

AtHLAS, Mon u iii II (padre di 
Elettra ‘ethereos humero qui su- 
stinet orbes’], 13 [africano, come 
attesta l'omonimo monte] 

ATHLAS, mons, Mon un iii 13 [monte 
dell’Africa, e sua estrema regione 
secondo Orosio], Ep vi 12 [sor- 
volato dall’aquila imperiale] 

athleta, Mon qu vii 9, 13: [lo ‘iudi- 
cium Dci’ può esser rivelato attra- 
verso una ‘contentio’, ‘sicut fit 
per pugnam athletarum curren- 
tium ad bravium’}; viii 1-2 [il 
primato ncl mondo paragonato al 
‘bravium’ degli atleti]; Mon n vii 
II [buona regola fra gli atleti il 
non recarsi impedimento] 

ATLANTIS (Athlantis), vedi Electra 

AtLAS, vedi Athlas 

auctor, Mon n iii 11 («Dardanus 
yliace primus pater urbis et auc- 
tor »), Ep xI 26 (huiusmodi exor- 
bitationis auctorcs); Ep n 2 

auctoritas, Mon 1 v 2 [argomento 
forzante affiancato alla ragione], u 
i 8, Epm s, x1 54; Mon 1ii 3,m 
i 5: [si pone il problema se l’auto- 
rità del Monarca, e del Monarca 
romano, dipenda direttamente da 
Dio o da un suo vicario]; Monux 
[xi] 6, 8: [Cristo ha sancito la ‘ro- 
mana auctoritas’ nascendo sotto 
l'editto di questa]; uriv 1 [molti ar- 
gomenti portati dai partigiani del- 
la Chiesa ‘asserentes auctoritatem 
Imperii ab auctoritate Ecclesie de- 
pendere velut artifex inferior de- 
pendet ab architecto']; 3, 20-22: 
[illecita connessione, nel sillogi- 
smo dei ‘luminaria magna’, fra 
‘lux’ e ‘auctoritas’]; v 1, 3-5: [il 
precedere ‘in nativitate’ è altro 
dal precedere ‘in auctoritate’]; vi 2 
vedi Samuel, vii 1 vedi Magi, viii 
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3, ix I vedi Petrus, x 2 vedi Con- 
stantinus: [altri argomenti circa 
la precedenza ‘in auctoritate’ della 
Chiesa]; xii [xiii] 2, xv [xvi] 1, 15, 
16: [dimostrato come l’‘auctoritas’ 
del Principato romano dipende ‘in- 
mediate a Dco’]; Mon m xii [xii] 
2, 6-7, xiii [xiv] 5, xiv [xv] 10: 
[dimostrato come l’autorità tem- 
porale non dipende dalla Chiesa]; 
Mon m x 20 [xi 3] [non per que- 
sto è l’autorità della Chiesa che 
dipende dalla imperiale]; Mona v 
12 vedi senatus; I iii 14, 16: vedi 
traditiones; vii 4-5 vedi Pontifex, 7 
vedi princeps, x 9 vedi Imperium, 
Ep v 28 vedi Pilatus, x1 9 (nulla 
pastorali auctoritate abutens), 24; 
Mon ui 7 [la ‘divina auctoritas']; 
Epxm 62 (scientius facitauctoritas) 

Aucusta, vedi Margarita 

augustale, vedi solium 

Aucustinus, Mon iu iii 13 [la sua 
opera fa parte delle ‘traditiones 
Ecclesie’], iv 7 (Augustinus in Ci- 
vitate Dei), 8 (idem ait in Doctrina 
Cristiana), Ep x1 16 (iacct Augu- 
stinus abicctus), xm 80 [citato il 
De Quantitate Anime] 

Aucustus (Cesar Octavianus), Mon 
I xvi I [‘sub divo Augusto monar- 
cha, existente Monarchia perfecta’ 
fu nel mondo la pace universale]; 
I viii 14 (Cesar), x [xi] 7 (Cesar), 
8 (Romanorum auctoritate fun- 
gens), Ep vu 14: [l’editto di Augu- 
sto, che sancisce lo ‘ius’ imperiale, 
essendovisi sottomesso il Cristo]; 
Ep v 10 [Augusto che insegue i 
suoi nemici in Tessaglia, metafori- 
camente Arrigo VII] vedi Henri- 
cus, 24 (Octaviani triumphi), vu 5 
vedi Henricus * 

Aucustus {sive Imperator], vedi 
Henricus 

aula, Ve I xii 4 [lodata la corte reale 
di Sicilia come polo di attrazione 
degli spiriti ‘excellentes’ d'Italia], 
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xviii 2 (si aulam nos Ytali habere- 
mus, palatinum [vulgare] foret; 
— aula totius regni comunis cst 
domus et omnium regni partium 
gubernatrix augusta), 3 (in regiis 
omnibus conversantes semper il- 
lustri vulgari locuntur; — no- 
strum illustre [vulgare] velut acola 
peregrinatur cum aula vacemus), 
Mon n iv 8 (regia), Ep un s vedi 
Alexander [comes de Romena), 
vu 14 (de iustissimi principatus au- 
la), vm 5 (regni siderii aula) 

aulicus, Ep n 5 [‘Alexander comes’: 
‘regie sempiterne aulicus pre- 
electus’] 

- aulicum vulgare, vedi vulgare 

AusonNIA, vedi Ytalia 

Ausonn, Mon tm iii 16 

AusTtER, Ep xt 3 (velut Austri re- 
gina Ierusalem pctiit) 

auster, vedi hauster 

austeritas, Ve 11 vii 4 [carattere che 
esclude dai ‘nobilissima’ i ‘voca- 
bula silvestria’] 

autor, Ve I vi 7 [lo stesso che ‘poe- 
te'] vedi poeta, viii 4 vedi cantio; 
Mon 1 v 3 (gloriosum nomen au- 
toris) vedi autoritas, 1 iv s(illu- 
strium autorum testimoniis com- 
probatur), Ep ii 7 vedi Ovidius 

autoritas, Ve I ix I, II [senza ‘gra- 
matica’: ‘vel nullo modo vel sal- 
tim imperfecte antiquorum actin- 
geremus autoritates et gesta’), u 
x 5 (cantiones pocetantibus tam 
largum arbitrium autoritatis di- 
gnitate sola concessum); Mon 1 v 
2-3 [l'autorità di Aristotele, argo- 
mento massimo di persuasione], 
iv 2 [l'‘autoritas”* di Mosè], v 7 
(Ciceronis autoritas), In iv 9 (Ti- 
tubabit fides, si Divinarum Scriptu- 
rarum vacillat autoritas), Ep m 7 
[l'‘autoritas' di Ovidio] 

Avegna che io aggia più per tempo, Ve 
I vi 6 [incipit di canzone di Cino 
da Pistoia] 
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AvERROIS, Mon 1 iii 9 [il commento 
al De anima di Aristotcle] vedi 
potentia, At 12 [‘Commentator®: 
sua sentenza sulla ‘oppinio’], 46 
(Comentator in De Substantia Or- 
bis) vedi Motor 

avientes, Ve 11 i I [contrapposto a 
‘prosaycantes’] 

Azo marchio, Ve I xii $ [Azzo VIII 
d’Este, marchese di Ferrara, bia- 
simato]), n vi 4 [5] [il ‘marchio 
Estensis’, ricordato ironicamente] 
vedi «Laudabilis discretio ...» 

Azzo, vedi Azo 
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babbo, Ve u vii 4 [esempio di ‘voca- 
bulum puerile’] 

BaBEL, Ve 1 vi s (turris Babel, que 
“turris confusionis”’ interpretatur), 
vii 4 [torre costruita nella piana 
di Scnnaar], ix 2 vedi ydioma 

BasILON, Mon I viii 6 [distrutta dai 
Persiani, il suo impero passò a 
questi ultimi), Ep vr 30 [‘exules 
in Babilone': in senso figurato], 
Ep vu 4 (super flumina confu- 
sionis) 

Basironma, Ep vi 8 [i fiorentini: 
‘tanquam alteri Babilonii'] 

BABYLON, vedi Babilon 

BasyLONI, vedi Babilonii 

[Bacco], Ep m 7 (semen Semeles), 
Eg 1v 53 (Bromius) 

baiulus, Ep vi 25 (Romane rei baiu- 
lus) vedi Henricus 

ballata, Ve n iii 2 [forma di ‘poc- 
ma’, usata dai ‘vulgariter poetan- 
tes'), s [6] [inferiori alle ‘cantio- 
nes’: ‘quod ballate indigent plau- 
soribus ad quos edite sunt’; supe- 
riori ai ‘sonitus’: ‘nobilitate m10- 
di’), 6 [7}, iv 1 [si riserva di parla- 
re del ‘modus ballatarum’ assieme 
al ‘mediocre vulgarc’], viii 6 [par- 
tecipa di una specifica definizione 
di ‘cantio’) 
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BATIFOLLE, vedi G. de Batifolle 

beatitudo, Mon1 iv 2 vedi pax (uni- 
versalis), n xv [xvi] 7 (Duos igitur 
fines providentia homini propo- 
suit intendendos: bcatitudinem 
huius vite, que in operatione pro- 
prie virtutis consistit et beatitudi- 
nem vite ecterne, que consistit in 
fruitione divini aspectus), 8, Ep 
xmi 89 [‘vera illa bcatitudo in sen- 
tiendo veritatis principium con- 
sistit': la ‘bcatitudo’ delle anime 
nel Paradiso] 

BeDpaA, Ep x 16 [posto in oblio] 

[Belenoi], vedi Namcricus de Bclnui 

Bellum punicum, vedi Livius 

BeLNUI, vedi Namericus de Belnui 

BENACIA fistula, Eg m 28-29 vedi 
bucolicum carmen 

benaventuratissimo, Ve n vii 6 [csem- 
pio di ‘vocabulum ornativum'] 

Bene andonno li fatti de Fiorensa per 
Pisa, Vel xiii 2 [esempio di volga- 
re pisano] 

BeNEDICTUS, papa, Mon m x 20 
(xi 3] [papa deposto dall’impera- 
tore Ottonc] 

BERNARDUS, Ep xni 80 [ricordato il 
suo De consideratione] 

BERTA, Ve I vi 4 [nome generico 
esemplificativo] vedi «Petrus a- 
mat...» 

BertrAMUS DE BornIo, Ve n ii 8 
[9] [pocta esemplare delle ‘arma’ 
in lingua volgare] 

[Bertran de Born), vedi Bertramus 
dec Bornio 

[Bianchi], vedi pars Alborum 

Biblia, Ve 1 x 2 [‘Biblia cum Troia- 
norum Romanorumque gestibus 
compilata’ : compendi storici van- 
to della lingua d’oil] 

BoetIus, Mon 1 ix 3,11 viii 13 (Boc- 
tius in secundo de Romanorum 
principe): [citazioni dal De Con- 
solatione Philosophiae]; Ep xm 89 
(Boetius in tertio De Consola- 
tione) 
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bòlzera che chiangesse lo quatraro, Ve 
I xii 7 (csempio di volgare pu- 
gliese] 

BonaciunTA Lucensis, Ve I xiiì I 
[poeta toscano, usò il volgare mu- 
nicipale] 

[Bonifacio VIII), Ep x1 25 (ira de- 
functi Antistitis) 

bonitas, Ve n vi 3, Moni vi 1 (bo- 
nitas ordinis partialis non excedit 
bonitatem totalis ordinis, sed ma- 
gis c converso), viii 1-2 (divina bo- 
nitas), I ii 2 (quo [celo] mediante 
similitudo bonitatis ccterne in flui- 
tantem materiam explicatur), vi I 
(si [providentia] deficeret, effectus 
superaret causam in bonitate: 
quod est impossibile), m iv 1$ 
(otiosum, quod cst contra divi- 
nam bonitatem); xv [xvi] 16, Ep 
V 17, VI 2: [manifestazioni della 
‘bonitas’ divina]; x 52; 61 (di- 
vinum lumen, id est divina bo- 
nitas), At 46 [la ‘diffusio bonita- 
tis’ del ‘Motor celi’] 

BONITAS, Prima, vedi Deus 

Bononia, Ve I xv 6 [suoi poeti il- 
lustri), Eg in 1-3 [si fa riferimen- 
to alla regione circostante Bolo- 
gna], rv 27 [chiamata ‘Ethna’ nel- 
la finzione bucolica], 47 (antrum 
Ciclopis) 

BONONIENSES, Ve 1 ix 4 (discrepant 
in loquendo Bononienses Burgi 
Sancti Felicis et Bononienses Stra- 
te Maioris); xv 2, S: [virtù dcl 
loro volgare]; 6 [primo fra i vol- 
gari municipali italici, ma non 
aulico e illustre), n xii 6 (Gui- 
donem Guinizelli, Guidonem de 
Ghisileriis et Fabrutium Bono- 
nicnses) 

bononiense vulgare, vedi vulgare 

bontè, Ve I xiv s [esempio di de- 
nominativo sincopato del Pado- 
vano] 

bonum, Ve mn i 7 (bona dignis con- 
veniunt), Mon 1 xv 1-4 [rapporti 
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fra ‘ens’, ‘unum’, ‘bonum’’), 7 (spe- 
ties boni apprehensi forma est 
eius), Il ii 3 (quicquid est in rebus 
inferioribus bonum per prius ab 
artifice Deo et secundario a celo), 
vii 2 (homo pro patria debet ex- 
ponere seipsum, tanquam minus 
bonum pro moeliori); Ve n ii 3 
{contrapposto a ‘malum’, termine 
di giudizio], Mon 1 xii 3 (primo 
res apprehenditur, dcinde appre- 
hensa bona vel mala iudicatur), 
xii 4 [chi parla dei ‘bona’ e opera 
i ‘mala’), xiv 2 (fieri per unum est 
bonum, per plura simpliciter ma- 
lum); Mon 1 xi 14 [il più grande 
bene dell'uomo, cercato dalla 
‘Karitas’, è la ‘iustitia’), 18 [ta- 
le ‘bonum hominum’ è massi- 
mamente amato dal Monarca), 
I v I-2, 18, 26: (Quicunque bo- 
num rei publice [bonum comu- 
ne] intendit, finem iuris intendit); 
I v 4 [tale ‘bonum’ fu cercato dai 
Romani], 8 (bonum publicum; 
bonum comune), 18 (romanus 
populus subiciendo sibi orbem 
bonum publicum intendit); Mon 
I xvi s, Epu6 

BoRrNELLUM, vedi Gerardus de Bor- 
nello 

BornIUM, vedi Bertramus de Bor- 
nio 

Bos EVANGELIZANS, vedi Lucas 

bravium, Mon 1 i $, Il vii 9, viii 2 
(Bravium sive meta fuit omnibus 
preesse mortalibus: hoc cnim “Im- 
perium” dicimus), 3 (Primus qui 
ad hoc bravium anelavit, Ninus 
fuit Assiriorum rex), 5 (Secundus 
Vesoges, rex Egipti, ad hoc bra- 
vium spiravit), 6 (Cirus tempta- 
vit hoc), 7 (ad bravium [Xerxes] 
pervenire non potuit), 11 (quod 
Roma palmam tanti bravii sit 
adepta, multis comprobatur te- 
stimoniis) 

Brixia, Ve 1 xv 2 [al confine con 
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Mantova], Ep vn 22 [ostile ad 
Arrigo VII] 

BRIXIANI, Ve I xiv 5 [appartengo- 
no al volgare del nmagara] 

BroMIus, vedi [Bacco] 

BRUNECTUS FLORENTINUS, Ve xiii I 
[fra i Toscani che usarono il vol- 
gare municipale] 

BruNnEL, vedi Gerardus de Bornello 

[Brunetto Latini), vedi Brunectus 
Florentinus 

BRUNETTUS, vedi Brunectus Floren- 
tinus 

brutum, Ve 1 ii 2, 5: [il linguaggio 
non è necessario agli ‘animalia 
inferiora']; 6 [gli animali di cui 
dice la Bibbia parlarono per opec- 
ra angelica o demoniaca], iii I [il 
‘brutum animal’ comunica per 
soli ‘actus’ e ‘passiones’], ix 9, xvi 
s [contrapposto all'uomo], n i 6 
(hoc [vulgare illustre] non conve- 
nit nobis gratia generis [animalis], 
quia ctiam brutis conveniret), 
Mon 1 iii 6 (Non est ergo vis ulti- 
ma in homine esse apprehensi- 
vum, quia sic etiam participatur 
a brutis), xii 5 (bruta iudicium 
liberum habere non possunt, quia 
corum iudicia semper ab appetitu 
preveniuntur); I vii 6 (in Levitico 
figurat occisio animalium opera- 
tiones humanas), Ep vi 20 [‘pe- 
stilens animal’, l’Idra] vedi Her- 
cules, xI 18 (Qui movit linguam 
in asina Balaam, Dominus est 
etiam modernorum brutorum) 

Brutus, Mon 1 v 13 (filios an omnes 
alios postponendos patrie libertati 
Brutus ille primus edocuit) 

BuccioLa, vedi Ugolinus Bucciola 

Buccolice, vedi Virgilius 

Bucolicae (Buccolice), vedi Virgilius 

bucolicum carmen, Ep xI0 32, 
Eg im 28-29 (Benacia fistula): 
vedi carmen 

Burcus SANCTI FeLIcIs, vedi Bono- 
nienses 
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caclum, vedi celum 

CAESAR, vedi Cesar 

CarsarEus (Ccsareus), vedi princi- 
patus 

CAETANI, Ve 1 ix 4 (discrepant in 
loquendo convenientes in eodem 
genere gentis, ut Neapolitani et 
Caetani) 

CarpHas, vedi Cayphas 

CAISTRUS, Eg Iv 18 

Canagri, Ve 1 x 6 [parlano uno dei 
quattordici volgari d’Italia] 

CALLIOPEUS, sermo, vedi sermo 

Camittus, Mon I v 12 (preferendi 
leges propriis commodis memo- 
rabile nobis cxemplar) 

candida signa, vedi pars Alborum 

CANIS GRANDIS DE Scala, EpxmiI 
[signore di Verona e Vicenza], 2- 
Io [lode dei ‘magnalia’ e della 
‘amicitia’ di Cangrande], 11 [dedi- 
ca a Cangrande del Paradiso], Eg 
1 28 (Frigios damas laceratos dente 
molosso), At 87 

cantica, Ep x 11, 37, 43: [la canti- 
ca del Paradiso]; 26 [la suddivi- 
sione della Comedia in cantiche 
c canti] 

Cantica [Canticus canticorum), Mon 
m x 8 vedi Salomon 

[Canticus canticorum), vedi Salomon 

cantilena, Ve n viii 8 (cum comice 
fiat hec coniugatio, cantilenam 
vocamus per diminutionem: de 
qua in quarto huius tractare in- 
tendimus) 

cantio, Ve 1 xi 4 [3] [le ‘cantiones in 
improperiunr’), xii 2, 6, 8, xvii 3; 
Il iii 2 [forma di ‘poema’, usata dai 
‘vulgariter poctantes’], viii 7 (sup- 
premum poema); Ve u iii 3-7 [8] 
[eccellenza e caratteri della ‘can- 
tio'], 8 [9] [fra gli ‘artificiata’ è la 
sola in cui ‘ars tota comprehenda- 
tur'], 9-10 [10-11] (ca que digna 
sunt vulgari altissimo in cantioni- 
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bus tractanda sunt), iv 1 [è intro- 
dotto l'argomento della ‘ars’ nella 
‘cantio’), 6 (si tragice canenda vi- 
dentur, tunc assumendum est vul- 
gare illustre, et per conscquens 
cantionem ligarc), v 2 [è intro- 
dotto l’argomento dei ‘carmina’ 
nelle ‘cantiones’), 4, 8, vi 3-6 vedi 
constructio; viii 2-3 (cantio ipse 
canendi actus vel passio), 4 (se- 
cundum quod fabricatur ab auto- 
re suo, cst actio; secundum quod 
fabricata profertur, est passio), S- 
6 [5] (nunquam modulatio dicitur 
cantio), 6 [5] (actio completa di- 
centis verba modulationi armo- 
nizata), 8 (cantio est equalium 
stantiarum sine responsorio ad 
unam sententiam tragica coniu- 
gatio); ix 1-2 vedi stantia; 4 (ars 
cantionis circa tria videtur con- 
sistere: cantus divisionem, par- 
tium habitudinem, numerum car- 
minum ct sillabarum) vedi cantus, 
habitudo, carmen; s$ vedi rithi- 
mus, x I, 2 vedi oda, 5 vedi au- 
toritas, 6, xiii 5 [4] vedi Gottus 
Mantuanus, 6 [5] vedi carmen, 
xiv 1 [è considerato concluso l’ar- 
gomento della ‘ars cantionis']; Ve 
Il xii 7 (dictamen magnum) 

cantores latii, Ve 1 v 2 vedi poeta 

cantus, Ve n ix 4 [la ‘cantus divisio” 
parte della ‘ars cantionis’], 6 ve- 
di stantia, x I, 6; xi I, 13 (cantus 
repetitio), xii 9 (cantus ingemina- 
tio): vedi habitudo; Ep rv 4 (Oc- 
cidit [Amor] ergo propositum il- 
lud laudabile quo a mulicribus 
suisque cantibus abstinebam); xm 
26 (quelibet cantica [Commedie] di- 
viditur in cantus, quilibet cantus 
dividitur in rithimos), 28 vedi co- 
media, 29 vedi tragedia; 35 [la 
‘divisio cantuum’]; Eg 11, Il $, 48 

capacitas, Ve n v 3 [l’endecasillabo 
pone la sua superiorità anche ‘ca- 
pacitate sententic’], vii 6 


912 NOMI E COSE NOTEVOLI CONTENUTI NEL TESTO 


CarrroLium, Mon n iv 7 [cpisodio 
deci Galli], 8 [istoriato sull’clmo 
di Enca, nei versi di Virgilio] 

cardinale, vedi vulgare 

[CarpINALES], Ep x1 fit. [Cardina- 
libus ytalicis], s (Ecclesie militan- 
tis vcluti primi prepositi pili), 13 
(nomine solo archimandrite), 17 
(patres) 

caritas (karitas), Ve 1 xvii 2 [fra le 
qualità dei ‘viri illustres’), Mon 1 
xi 13 (karitas seu recta dilectio), 14 
(karitas querit Deum et hominem; 
maxime iustitiam vigorabit); m 
iii 10 (‘sperantes karitate arserunt’: 
ricordate le virtù tcologali ope- 
ranti nei fedeli], xv {xvi] 8 [fra le 
‘virtutes theologice’]; Ep 1 9 (pa- 
trie caritas), II I, XI 3, 14 {‘geni- 
trix° di ‘pictas’ e di ‘cquitas’), 15, 
xml 68 (ardor spiritualis, quod est 
amor sanctus sive caritas), At 87 

[Carlo II d'Angiò), vedi Karolus se- 
cundus 

[Carlo Magno], vedi Carolus Magnus 

[Carlo di Valois], Ve n vi 4 (Totila 
secundus) 

carmen, Ve n iv 7 (cum gravitate 
sententic superbia carminum con- 
cordat), v 1; 2 [‘predecessores no- 
stri diversis carminibus usi sunt 
in cantionibus suis, quod ct mo- 
derni faciunt’: quali sono questi 
‘carmina’); vi 1, vii 6 [inutile cer- 
care vocaboli che sopravanzino, 
come numero di sillabe, ‘capacita- 
tem omnium nostrorum carmi- 
num’), ix 4 [una parte della ‘ars 
cantionis’ riguarda il ‘numerum 
carminum ct sillabarum’), 6 [nel- 
la definizione di ‘stantia’),x I, xi1 
{nella definizione di ‘habitudo’); 
3-6 [elemento di rapporto fra 
‘frons’ e ‘versus'), 7-9 [fra ‘cauda’, 
‘pedes’ e ‘sirma’), 10-11 [fra ‘pe- 
des’ e ‘versus’; 12-13 [nella de- 
finizione di ‘pedes’), xii 1 [in una 
definizione di ‘habitudo’), 2 [i 


‘carmina’ più in uso presso i mo- 
derni), 4 [regole ec eccezioni cir- 
ca la ‘cqualitas carminum’), 11; 
xiii 3 [2], s [4]: [nella definizione 
di ‘stantia’]; 5-6 [4-5] [il ‘carmen 
incomitatum'] vedi clavis; 7 [6], 
8 [7], xiv 1 [si introduce l’argo- 
mento ‘de numero carminum cet 
sillabarum’]); Eg 1 15 [rimprove- 
rato il ‘carmen laicum’ di Dante], 
24 (carmen vatisonum), 30, MI 22, 
28, 68; Ep xi 32 [il ‘carmen bu- 
colicum’ genere letterario] 
decasillabum carmen, Ve u v 4 
vedi Ara ausirez... 
endecasillabum carmen, Ve 11 v 2 
[‘endecas': massima misura del 
verso moderno), 2-8 {caratteri e 
eccellenza dell’endecasillabo), vii 
6 vedi sovramagnificentissimamente, 
xi 4-6 [uso dell'endecasillabo nella 
‘frons’ e nel ‘versus'), xii 2 [in uso 
nella poesia volgare]; 3, s [6]: [sua 
priorità nella ‘stantia’); 8, 9-10 
[suo uso ‘circa carminum habitu- 
dinem’), xiii 9 [8] 

eptasillabum carmen, Ve n v 2 
[fra i metri dei versi moderni), 
$-6 [5] [usato spesso con l’endeca- 
sillabo, lo segue ‘in celebritate’], 
xi 4-6 [uso dell'‘cptasillabum’ nel- 
la ‘frons’ c nel ‘versus’), xii 2 [fra 
i ‘carmina’ in uso nella poesia vol- 
gare], 4-6 [sua presenza nella ‘stan- 
tia’, condizionata alla presenza di 
‘frons’ e/o ‘cauda’ nella stessa], 
9-10 [suo uso ‘circa carminum 
habitudincm'] 

ncasillabum carmen, Ve i v 6 
[suo legame col ‘trisillabum'’] 
parisilabum carmen, Ve 11 v 7 
(Parisillabis vero propter sui ru- 
ditatem non utimur nisi raro) ve- 
di numerus 

pentasillabum carmen, Ve Il v 2 
[fra i metri dei ‘cantores latii'), 6 
{segue l'‘eptasillabum’: ‘in ccle- 
britatc'), xii 2 [fra i più frequen- 
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tati ‘in usu nostro], 7 (sufficit cnim 
unicum pentasillabum in tota stan- 
tia conscri); 7, 10: {suo uso nei 
‘pedcs’ c nei ‘versus'] 

— trisillabum carmen, Ve I v 2 [in- 
dicato come il più breve ‘carmen’ 
nell'uso volgare], 6 {disuso del 
‘neasillabum’: ‘triplicatum trisil- 
labum'], xii 2 [segue per impor- 
tanza endecasillabo, settenario € 
pentasillabo, c precede gli altri], 
8 [‘minime autem trisillabum in 
tragico videtur esse sumendum 
per sc subsistens’: sua utilizzazio- 
ne come ‘rithimorum repercus- 
sio], xiii 9 [8] (pars cxistens ende- 
casillabi velut econ respondet) 

CaroLus Macnus, Mon m x 18 
(xi 1] vedi Adrianus papa 

CaroLus secundus, vedi Karolus 

CARTHAGINENSES (Cartaginenses), 
vedi Dido, Pcni 

CartHaco, Ep xi 25 [riferimento 
allegorico alla sua distruzione], 
Eg 1 32 (regnum Hclysse) 

Cascioli, vedi Una fermana . . . 

CASENTINENSES, Ve 1 xi 6 [il loro 
idioma è un esempio di ‘loquela 
montanina'] 

CASSENTINENSES, vedi Casentinenses 

CASTALIE sororcs, Eg 1 22, 11 64 vedi 
Musa 

Castetta, Mon 1 xi 12 [‘principa- 
tus regis Castello’: confinante 
con quello d'Aragona] 

CASTELLANA, Civitas, vedi Civitas 
Castellana 

Castra, Ve 1 xi 4 [3] [‘Florentinus 
nomune Castra’: lodata una sua 
canzone marchigiana] 

CAstRUM PopPri, Ep x 6 [luogo di 
datazione dell’Epistola x] 

Cato, Marcus, Mon n v 15 (mirabi- 
le sacrifitium sceverissimi vere li- 
bertatis tutoris Marci Catonis), 17 
{sua lode nel De officiis] 

Caucasos, Ep vi 12 [sorvolato dal- 
l'aquila imperiale], Eg Iv 22 
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cauda, Ve u x 4 (si post [diesim]} non 
fiat [rciteratio odc], dicimus [stan- 
tiam] habere sirma, sive caudam), 
xi 2 (pedes cum cauda vel sirmate 
in stantia se diversimode habere 
possunt), 7 (quandoque pedes cau- 
dam supcrant carminibus ct sil- 
labis), 8 (quandoque a sirmate su- 
perantur in toto), 9 [talora i picdi 
superano la sirma ‘carminibus’ e 
sono superati ‘sillabis’], xii 4 vedi 
carmen (eptasillabum), xiii 8 {7] 
(in cauda videtur omnis optata 
licentia concedenda) 

CAUDINE, furce, Mon u ix 17 [x 6] 

causa, Velix 1 (quod in uno [ydio- 
mate] est rationale, videtur in aliis 
esse causa), xv 4, XViii 2, II V 4, 
x $, Mon 1 ii 7 (in opcrabilibus 
principium et causa omnium ul- 
timus finis), xi 17-18 (quanto 
causa est universalior, tanto magis 
habet rationem causc, ut patet cx 
hiis que De causis), l ì 2, ili 4, 
V 17, vi 9, ix 8 vedi fortuna, 9, 
imiz,iii 3, iv9,v5,ix 3, xii [xiti] 
3, Ep m 3, vu 22, IX 4, XI 23, XII 
S$4 (primum principium causa 
onmium), 70, 77, Eg 11 29, n 7, 1v 
34, At 19, 81; Verix6 (nullus ef- 
fectus superat suam causam, in 
quantum effectus est), Mon n vi I 
(si [natura in providendo] defice- 
ret, cffectus superaret causam in 
bonitatc), ui xii [xiii] 4 (nccesse ad 
productionem cffectus preoperari 
causam, presertim cfficientem, de 
qua intenditur), At 61 (viam in- 
quisitionis in maturalibus oportet 
esse ab cffectibus ad causas); Ep 
XII 55 (procedere in infinitum in 
causis agentibus), 56-57 [sul con- 
cetto di ‘causa prima’ c ‘causa se- 
cunda’], 59, 70 (prima causa que 
Deus est); At 17 (Quarto osten- 
detur causa finalis et efficiens hu- 
ius elevationis sive  cmergentie 
terre), 59-66 {discussione su tale 
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causa]; Ep xni 49 (ad bene cxor- 
diendum tria requiruntur, ut dicit 
Tullius, et hoc maxime in admi- 
rabili genere cause) 
Causis, De, vedi Aristotiles 
[Cavalcanti, Guido], vedi Guido Ca- 
valcantis 
CavyPHas, Mon t xi [xii] 6 [giusta- 
mente rimandò Cristo al giudizio 
di Pilato] 
CAvYSTRUS, vedi Caistrus 
Celesti Hierarchia, De, vedi Diony- 
sius 
Celo, De, vedi Aristotiles 
Celo et mundo, De, vedi Aristotiles 
celum, Ve I viii 5 [vocabolo comu- 
ne ai volgari dell'“ydioma tripha- 
rium’]; Ve 1i1, vii 2, MonIixI 
vedi homo, 2 [il cielo mosso ‘uni- 
co motu scilicet Primi Mobilis’ e 
‘ab unico motore, qui Deus est’], 
3 (amor, quo celum regitur), xiii 
Ss, ni 4 (Princeps celî), 7, ii 3 [il 
‘peccatum’ è ‘preter intentionem 
celi']; Mon n ii 2 [il cielo ‘orga- 
num’ della diffusione delle idee in 
‘ Dio], 3 [‘instrumentum’ divino e 
perfetto: ‘organum artis divine’]; 
iii 17,1v S$, vi9, UT i Ss (regnum ce- 
lorum), ii 5, iii 13, iv 20, vili I; 
9, 10: (regnum celorum); xv [xvi] 
12 [la ‘dispositio mundi’ impron- 
tata ‘celorum circulationi’); Ep 1 
7,0 5,V2,21,23,24,29,V14,8, 12 
vedi angelus, x1 6, 19, 26, XI19; XII 
so, 52: (primum celum); 62, 65 
(celum [primum] incorruptibile), 
66 [il più ricco di luce divina], 67 
(celum supremum), 68 (cmpy- 
reum, quod est idem quod celum 
igne sui ardoris flagrans), 70 (pri- 
mum celum est omnia contincns), 
72 (celum quod a nullo movetur), 
74 (Paradisum, sive celum cmpy- 
reum), 76 (celum delitiarum Do- 
mini); Ep xu 71 (celum lune), 
75 (celum «tanto habet honorabi- 
liorem materiam istis inferioribus, 


NOMI E COSE NOTEVOLI CONTENUTI NEL TESTO 


quanto magis elongatum cst ab 
hiis que hic »), 79 (tertium celum), 
89 (ascendendo de celo in ce- 
lum); At 9; 23, 27: (centrum ce- 
li); 46 vedi motor, 48 (virtus celi), 
so, 65; 66-67 [la ‘causa finalis hu- 
ius elevationis terre” non è nel 
cielo della luna], 69 (celum stella- 
tum), 70 [molteplicità ‘in virtute’ 
del ‘celum stellatum’), 72-74 [‘re- 
gio celi’ dotata di ‘virtus clevans’]; 
At 71 (Videmus in eo [celo stella- 
to] differentiam in magnitudine 
stellarum et in luce, in figuris et 
ymaginibus constellationum); 75 
(quare celum movetur ab oriente 
in occidentem et non € conver- 
so), 76 (virtuatum est celum ad 
agenduin, et terra potentiata ad 
patiendum), 77; 84 (Videmus i- 
gnem imitari circulationem celi); 
Eg 1 18, n 48 (mundi circumflua 
corpora), M 13, IV 19 

cenith, At 55 vedi cquator 

certamen, vedi disceptatio 

Cesar [Caius Iulius), Mon n v 17 
{Cesare c Catone], Ep vu $ vedi 
Henricus, 13 {sua gloria, nei versi 
di Virgilio], 16 (vox illa Curionis 
in Cesarcm) 

Cesar [sive Imperator], Mon ni 4 
[sinonimo di ‘Impcrator’), m xii 
[xii] 5-6 [sua autorità ‘iudican- 
di temporalia’ derivantegli dalle 
Scritture]; xv [xvi] 18, Ep v 17: 
[contrapposto a ‘Petrus’]; 27 (sibi 
[Christus] et Cesari universa di- 
stribuens); Mon 11 viii 14, x [xi] 7: 
[riferito ad Augusto]; xi [xii] $ 
(Tyberius Cesar), Ep v 28; Mon 
IM xii [xili] 5-6 [riferito a Nero- 
ne]; Ve 1 xii 3 (Fredericus Cesar), 
Ep vi 19: [Federico II}; Ep v s, 
7, VI 27, VII S, VIII 3, 5, X 2, 6: 
[Arrigo VII) vedi Henricus 

CEsAREUS, vedi Principatus 

Ces fas-tu, Ve 1 xi 6 [5] [voce del 
volgare degli ‘Aquilegicnscs’] 
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cetra, Ve n vii 4 [esempio di ‘voca- 
bulum silvestre’) 

Chignamente state siate, Ve 1 xi 3 [e- 
sempio di volgare della Marca 
Anconitana] 

CHiron, Eg m 79 (Achilleus Chi- 
ron) 

CHREMES, Ep xan 30 [ricordato da 
Orazio] 

CHRISTUS (Cristus), Iesus, Mon u vii 
4, 6 (Hostium tabernaculi Cristum 
figurat, qui est hostium conclavis 
ecterni), x [xi] 4-10 [volle nascere 
sotto l’editto dell’Impero roma- 
no, sanzionandone così lo ‘ius’), 
xi {xii} 1-6 [Cristo con la sua mor- 
te per noi, ‘punitio’ per il ‘pecca- 
tum Ade’, sanziona la ‘iurisdictio 
puniendi’ dell’Impero, c quindi il 
suo ‘ius’; Mon un xi [xii] s [Cri- 
sto che porta su sé ‘dolores nostros, 
ut ait Propheta'], 7 (sponsus [Ec- 
clesie] Cristus), mI i 3 (in brachio 
Illius, qui nos dc potestate tenc- 
brarum liberavit in sanguinc suo), 
iii 7 vedi Pontifex, 13 {Cristo san- 
zionò con la sua presenza ‘illa con- 
cilia principalia' che sono ‘vene 
randa cum Ecclesia’), 14-15 [Cri- 
sto fece posporre alla Scrittura le 
tradizioni], vii I {ricevette oro e 
incenso dai Magi, ‘ad significan- 
dum sc ipsum dominum et gu- 
bernatorem spiritualium et tem- 
poralium’]; viii I, 9, ix 1-16: [suoi 
dialoghi con Pietro], 17-19 [senso 
figurale dei ‘gladii’ nelle sue paro- 
le], x 6 (verus Deus), xii [xii] $6 
[‘Cristus nascendo et moriendo’ 
dimostra l'autonomia dell’autori- 
tà imperiale], xiii [xiv] 6 [sue 
istruzioni per i ‘sacerdotes novis- 
simi'), xiv [xv] 3-7 (ut excmplar 
Ecclesie, regni huius [dc hoc mun- 
do] curam non habebat); Mon m 
xiv [xv] 6 (Cristus, qui Deus est), 
xv [xvi] 9 [la verità soprannatu- 
rale fu rivelata dallo Spirito Santo 
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‘per coecternum sibi Dei filium 
Iesum Cristum'), Ep11, v 28 (ver- 
ba Christi iam ligati), vI 25, xI 3 
(verbo et opere Christus confir- 
mavit Imperium), 9 (Iesus Chri- 
stus), xM 21 (nostra redemptio 
facta per Christum), 76 (Aposto- 
lus ad Ephesios de Christo), At 88 
(Iesus Christus) 
Ve1 vi 6 (Redemptor); Montiv 4 
(decebat cnim summum Salvato- 
rem summam salutationem ex- 
primere), n x [xi] 3 (melius est 
sub pio silentio Salvatoris nostri 
expectare succursum), At 88 (no- 
ster Salvator); Mon 1 iv 4 (Salus 
hominum), v 8 (infallibilis Veri- 
tas); xvi I (Dci Filius), x x [xi] 6 
(filius Dei), x [xii] 3 mi4 
(Spiritus Patri et Filio coecter- 
nus), iii 10 (Filius Dei), ix 10 (fi- 
lius Dei vivi), xv {xvi] 9 (Dei fi- 
lius Iesus Cristus), Ep v 26 (Dei 
filius), vm 14 [‘unigenitus Dei Fi- 
lius homo factus’, nato ‘de Virgi- 
ne’), x1 3 (Pater ct Filius, idem 
Deus et homo); Mon m ix 10-12, 
14-16: [‘Dominus’ in citazioni 
evangeliche], Ep v 22 (Verbum), 
28 (Lux nostra), x1 5 (Crucifixus) 
Mon 1 xvi 2, Il viii 14: (scriba 
Cnisti) vedi Lucas; m ix 10 (‘scribe 
Cristi: gli evangelisti]; Mon n x 
[a] 1-2, m x 17: (pauperes Cri- 
sti); Epx1 $, 15, 26: (sponsa Chri- 
sti) vedi Ecclesia 
Mon ni1, 3-4 [il ‘Cristus Domi- 
ni’: per Imperatore], Ep v 4 
[‘Lco fortis de tribu Iuda’: im- 
magine messianica dislocata sul- 
l'Imperatore] 
CHÙrysippus, vedi Crisippus 
Cicgro, Tullius, Mon ri 4 (qui se- 
nectutem a Ciccrone defensam 
resummeret defensandam?) 
- De fine bonorum et mialorum, Mon 
DI v 10 (in eius [Cincinnati] lau- 
dem Cicero, contra Epycurum 
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in hiis que De fine bonorum me- 
mor fuit), 16 (In hiis que De fine 
bonorum inquit Tullius hoc de De- 
ciis) 

- [De inventione), Mon n v 2 (bene 
Tullius in Prima rethorica) vedi lex, 
Ep xun 49 (ad bene exordien- 
dum tria requiruntur, ut dicit 
Tullius in Nova Rethorica) 

— De officiis (De offitiis), Mon n v 7 
[‘in secundis Offitiis' : sui ‘collegia’ 
a Roma], 17 (in hiis que de Offitiis, 
de Catone dicebat), vii 12 [‘Tul- 
lius in tertiis Offitiis sententiam 
Crisippi sequens’ dà una defini- 
zione di ‘athlete’), ix 3 (Tullius 
in Offitiis) vedi disceptatio, 4 [sul 
duello], 8 {sul duello, brano dagli 
Annales di Ennio] 

CicLops, Eg Iv 27, 47 [‘antrum Ci- 
clopis': Bologna] 

[Cielo d' Alcamo), vedi Tragemi . . . 

CincinnaTuSs, Mon un v 9-10 [storia 
delle sue virtù civili] 

Cinus, vedi Cynus 

CinvyRas, Ep vii 24 vedi Myrrha 

Ciotus, Ep xn 6 

circulus, Mon m iii 2 vedi geome- 
tra; At 55, 73: vedi cquator 

circumferentia, Mon 1 xv 6 [si dico- 
no ‘concordes’ le fiamme ‘propter 
coadscendere ad circumferentiam’], 
At s [la ‘circumferentia natura- 
lis" dell’acqua]; 7 (Duarum cir- 
cumferentiarum incqualiter a sc 
distantium impossibile est idem 
centrum), 7-8 {argomento della 
non concentricità delle circonfe- 
renze delle sfere dell’acqua e della 
terra], 17, 18, 23, 27-31, 34, 36, 
SI, 52 {teorema sulle circonfe- 
renze], 54, 76, 80 (sì circumferen- 
tie sunt regulares sine gibbo vel 
gibbis) 

circumflexus, vedi accentus 

Cirus, Mon nm viii 6 [‘rex Persa- 
rum’, cercò l'“imperium mundi’: 
suc gesta] 
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civilitas, Ve 1ix 4 (discrcpant in lo- 
quendo et sub cadem civilitate 
morantes); Mon 1 ii 8, iii 1: [si 
ricerca quale sia ‘finis universalis 
civilitatis humani gencris’); Mon 
IM iii 2 (exemplum: ‘Egiptius vero 
civilitatem Scitharum  ignorat’ 
ecc.), Ep 1 7 (bona civilitas), 8 
(frater L. civilitatis persuasor et 
pacis), vi 8 [accenno alla disgrc- 
gazione municipale della ‘civili- 
tas), x1 22 (Latialc caput pie cunc- 
tis est Ytalis diligendum tanquam 
comune sue civilitatis princi- 
pium); Ep 1x 4 [Dio ‘humane ci- 
vilitati de Principe singulari pro- 
vidit’] 

civis, Ve I vi 3 vedi Dantes, xi 6 [lo- 
ro loquela], xv 3, xvi 3 (in quan- 
tum ut homincs cives agimus, ha- 
bemus legem, secundum quam di- 
citur civis bonus et malus), Mon 
1 xii 10 (Phylosophus in suis Poli- 
ticis ait quod in politia obliqua 
bonus homo est malus civis, in 
recta vero bonus homo et civis 
bonus convertuntur), 11 (Non 
enim cives propter consules sed 
c converso consules propter ci- 
ves), I vi 8, Ep1 7 (civium pro- 
fana litigia), vil 30, vu $ (i ‘cives' 
contrapposti alle ‘barbare natio- 
nes’) 

civitas, Ve 1 vi 2, ix 9, x 7 [9] (nec 
mon in caden civitate aliqualem 
variationem [vulgaris] perpendi- 
mus), xiv 3, xv 7 [8], xvi 4, 6, 
Mon 1 iii 2 [la ‘civitas’ nella scala 
delle associazioni umanc], 4 [in- 
sufficiente ai fini di universalità 
dell'uomo] v 7 [anche a livello 
di ‘civitas’: ‘unum oportet esse 
regimen'), 8, xiv 5, xv 8, Il vii 2 
(homo pars quedam civitatis), 3, 
Ep vI 18, xI I, 26, XIT 9, XUI I 

Civitas CASTELLANA, Ve1 xiii 3 [2] 
{volgare toscano corrotto] 

Civitate Dei, De, vedi Augustinus 
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clavis, Ve u xiii 5 [4] (hic [Gottus 
Mantuanus] semper in stantia u- 
num carmen incomitatum texc- 
bat, quod clavem vocabat); Mon 
m iii 7 [il Pontefice c i pastori del- 
la Chicsa, avversi all’Impero ‘zelo 
fortasse clavium’], viii 9-11 (offi- 
tium clavium) 

Creta, Mon n iv 10 [sua fuga at- 
traverso il Tevere ‘miro Dei au- 
xilio adiuta'] 

[Clemente V], Ep vu 26, x1 8 {papa, 
simboleggiato in Alcimo] 

clericus, Ep x1 16 (clericorum lati- 
bulis), Eg 1 15 (clerus vulgaria 
tempnit), 36 (clcericus Aonidum) 
vedi [[ohannes de Virgilio] 

clerus, vedi clericus 

clima, Ve 1 viii 1 [gli uomini di- 
spersi ‘per universa mundi clima- 
ta', dopo la confusione delle lin- 
guc], Mon 1 xiv 6, At 53 

CLoetia, vedi Clelia 

coclum, vedi celum 

cognitio, Ve Il viii I (cuiuslibet opc- 
ris cognitio precedere debet opc- 
rationcm), ix I (cx diffinientium 
cognitione diffiniti resultat  co- 
gnitio), x I [sulla ‘perfecta cogni- 
tio'], At 61 [sulla ‘cognitio cau- 
sarunr’] 

Corcha, vellera, Eg Ivi 

collatio, Mon mm x 11 (talis collatio 
minoratio [Impcrii] iurisdictio- 
nis), 13 (non solum ad collatio- 
nem esse licitam requiritur dispo- 
sitio conferentis, sed ctiam cius 
cui confertur), xii [xiii] 7 {lcgit- 
timità della ‘collatio’): [la dona- 
zione di Costantino come ‘col- 
latio’] vedi Patrimonium 

colicgia, Mon u v 6-7 [l'istituto ro- 
mano dei ‘collegia’: ‘quibus ho- 
mines ad rem publicam quodam- 
modo religati csse videntur'], vi 2 
(in collegiis instituendis non so- 
lum ordo collcgarum ad invicem 
consideratur ab instituente, sed 


etiam facultas ad offitia exercenda) 


[Colonne, Guido delle] vedi Iudex de 


Columpnis 


CoLumneE (Columipne), vedi Iudex 


de Columpnis 


COLUMPNIS, [udex de, vedi Iudex de 


Columpnis 


Comedia, Mon 1 xii 6 vedi Dantes; 


Ep xul 11, 17: [il Paradiso, cantica 
della Comedia), 20 (istius operis 
non est simplex sensus, ymo dici 
potest polisemos); 23-25, 33-34: 
[caratteristiche dell’opera], Ep xin 
26 (totum opus dividitur in tres 
canticas), 28 (Libri titulus est: 
«Incipit Comedia Dantis Alaghc- 
rii, florentini nationc, non mori- 
bus»), 31 (Comedia dicitur pre- 
sens opus), 40-42 [finc morale del- 
l'opera), Eg 1 1-5 (cvolvens tri- 
plicis confinia sortis / indita pro 
meritis animarum); vedi /nfernus, 
[Purgatorio], Paradisus 


comedia, Ve u iv s (per comediam 


[inducimus stilum] inferiorem), 
Ep xul 28 (comedia dicitur a ‘‘co- 
mos” villa et ‘‘oda’’ quod est can- 
tus, unde comedia quasi ‘villanus 
cantus’’), 29 [‘cst comedia genus 
quoddani poetice narrationis’ : suo 
carattere fondamentale ‘ut patet 
per Tcrentium in suis comediis'’), 
30 (comedia {in modo loquendi] 
remissc ct humiliter, sicut vult 
Oratius) 


comes, Ve1 xvii 5 [i ‘comites’, vinti 


in fama dai ‘domestici’ del volga- 
re ‘illustre’), Ep n tit. {comitcs de 
Romena), 1 (Alexander, comes 
illustris) 


comica verba, Eg n 52-53 [i ‘comica 


verba’, disapprovati da Mopso, 
Giovanni del Virgilio, ‘quia fe- 
minco resonant ut trita labcello’] 


comici, Ep xm 30 [Orazio ‘licen- 


tiat aliquando comicos ut tragedos 
loqui'] 


comicus, Ep xm 29 [‘tragicum prin- 
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cipium et comicum finem’: for- 
ma di ‘salutatio’), 30 

comitissa palatina, vedi G. de Bati- 
folle 

COMMENTATOR (Comentator), vedi 
Averrois 

communitas, vedi comunitas 

comoedia, vedi comedia 

Comoedia, vedi Comedia 

comunitas, Mon 1 iii 2 [la ‘domesti- 
ca comunitas’ : la più semplice nel- 
la scala sociale] 

concilia, Mon m iii 13 [‘Cum Ec- 
clesia sunt veneranda illa concilia 
principalia’” in cui Cristo è pre- 
sente] 

concivis, Ve 1 ix 7 (multo magis 
discrepare videmur [in eloquen- 
do] a vetustissimis concivibus no- 
stris quam a coctaneis perlongin- 
quis) 

concordia, Mon 1 xv 4 (quoddam 
bonum), $ (est enim concordia 
uniformis motus plurium volun- 
tatum), 6 [definizione di ‘concor- 
des homines’], 8 (omnis concor- 
dia dependet ab unitate que est in 
voluntatibus) 

concrepantia, Ve mr xiii 6 [5] (Qui- 
dam alii sunt, et fere omnes can- 
tionum inventores, qui nullum 
in stantia carmen incomitatum 
relinquunt quin sibi rithimi con- 
crepantiam reddant, vel unius vel 
plurium) 

confusio, Ve 1 v 5-6 [la ‘confusio’, 
etimo di Babel, all’origine della 
molteplicità delle lingue], vii 4, 6, 
vili 1, 3, ix 2 [la ‘confusio’ dell’‘y- 
dioma tripharium’], 6, Ep va 4, 
30, XI 13 

coniunx, vedi uxor 

consequens, vedi 
sequens 

Consideratione, De, vedi Bernardus 

Consilium partis Alborum, vedi 
pars Alborum 

Consolatione, De, vedi Boetius 


antecedens-con- 
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consonans, Ve 1 xiv s vedi # conso- 
nans, 1V 4 

ConsrantinoPoLIs, Mon mm x 18 
[xi 1] vedi Michael 

ConsranTinuSs, Mon u xi [xii] 8 (in- 
firmator ille Imperii), m x 1 ['im- 
perator’: guarito dalla lebbra da 
papa Silvestro ‘Imperii sedem, sci- 
licet Romam, donavit Ecclesie 
cum multis aliis Imperii dignita- 
tibus'], 4-12 [impossibilità per Co- 
stantino di alicnare alcunché del- 
l'Impero], 15, xii [xiii] 7 [ancora 
sulla donazione di Costantino] ve- 
di Patrimonium 

constellatio, At 71 vedi figura 

constructio, Ve I vi 4 [la ‘vocabu- 
lorum constructio’ e la ‘construc- 
tionis prolatio’, parti costitutive 
della ‘forma locutionis'), xvii 3, 
II iv 7 (la ‘constructionis elatio’ 
parte costitutiva dello ‘stilus tra- 
gicus’], v 3, 8, vi I, 2 (constructio- 
nem vocamus regulatam compa- 
ginem dictionum), 3 [‘constructio 
congrua’ e ‘incongrua’), 4 [quali 
sono i ‘gradus constructionum’], 
5 [6] [il grado ‘excelsus’: ‘excel- 
lentissimum nominamus’), 6 (hoc 
{gradu excelso] solum illustres 
cantiones inveniuntur contexte), 7 
[‘suppremam constructionem nisi 
per huiusmodi excmpla possumus 
indicare’: attraverso cioè i poeti 
illustri, i ‘regulati’ c i prosatori 
latini], 8 vedi Guitto Aretinus 

consul, Mon 1 xii 11 vedi civis, 12 
(quamvis consul sive rex respectu 
vie sint domini aliorum, respectu 
autem termini aliorum ministri 
sunt), II v 9, 13 [consolato di Bru- 
to], 16 [consolato di Decio Mure] 

Contemplatione, De, vedi Richardus 

convexum, At 57, 82 [sui feno- 
meni di rifrazione causati dal ‘con- 
vexum aquc’] 

corada mea, Ve 1 xiv 3 (csempio del 
volgare di Forlì] 
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Corinthios, Ad, vedi Paulus 

corpo, Ve I vii 4 [esempio di ‘voca- 
bulum urbanum lubricum'’] 

corpus, Ve I iii I (grossitie atque 
opacitate mortalis corporis huma- 
nus spiritus obtectus), 1 x I (sen- 
sibilis anima et corpus) vedi ani- 
mal, Mon 1 xv 8 (quantum ad 
animam ct quantum ad corpus) ve- 
di homo, I ix 2 [le forze dell’ani- 
ma e del corpo], ui xv [xvi] 4 vedi 
anima; Ep xui 67 (celum supre- 
mum, continens corpora univer- 
sa), 79, Eg 1 48 vedi celum, rv 17; 
At 9, 81: (Nobiliori corpori debe- 
tur nobilior locus); At 20 (aqua 
est labile corpus), 25 (grave ct le- 
ve sunt passiones corporum sim- 
plicium), 25 [‘aqua’ e ‘terra’ sono 
‘corpora gravia'], 34 (gravissimum 
corpus potissime petit centrum) 
vedi terra, 37 [la terra ‘substat om- 
nibus corporibus'], 40 vedi pon- 
dus, 4t [definizione di ‘corpora 
homogenca et simplicia’], 42 (ter- 
ra corpus simplex), 60 (aqua ct 
terra: corpora naturalia), 64 (cum 
aqua sit corpus homogencum, u- 
niformiter oportet esse virtua- 
tam), 69 [i ‘corpora mobilia’ e il 
‘celum stellatum’), 81, 84 (aqua 
corpus inttabile orbis lunc) 

corrclationes, vedi Pictagoras 

corruptibile, Mon m xv [xvi] 3-6 
(homo solus in entibus tenet me- 
dium corruptibilium cet incor- 
ruptibilium), Ep x 65, At 47 
vedi forma 

corruptibilitas, Mon m xv [xvi] 6 
[solo l’uomo ‘incorruptibilitatem 
et corruptibilitatem participat'] 

corruptio, Ep m 4-5 [sulla ‘corruptio 
unius passionis’], x 2I 

Corypon, Eg m 57 

cosmographi, At 53 [i cosmografi 
‘regiones terre per omnes plagas 
ponentes'] 

CREATOR, vedi Deus 
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CREMONA, Ve I xv 2 [al confine con 
Mantova), xix I [esempio muni- 
cipale di volgare], Ep vu 22 [ri- 
belle ad Arrigo VII] 

Creusa, Mon u iii 14 [‘prima co- 
niunx’ di Enea, ‘de Asya fuit'] 
Crisrepus, Mon u vii 12 [sentenza 
di Crisippo dal terzo del De officiis 

di Cicerone] 

cristianus, Mon u x [xi] 1 (zelatores 
fidei cristiane), Mm iii 7 (greges 
cristianorum), 18 (cristiana reli- 
gio), Ep x1 4 (Iudei ct Saraceni 
sabbata nostra rident) 

Crucirxus, vedi Christus 

«Cui Deus concedit, benedicat ct 
Petrus», Mon 11 vili I (tritum pro- 
verbium) 

cupiditas, Mon 1 xi 6 (ubi voluntas 
ab omni cupiditate sincera non 
est, ctsi assit justitia, non tamen 
omnino inest in fulgore sue pu- 
ritatis), II (iustitie maxime con- 
trariatur cupiditas, ut innuit Ari- 
stotiles in quinto ad Nicomacum), 
13 (cupiditas habitualem iustitiam 
obnubilat), 14 (cupiditas nanque, 
perseitate hominum spreta, querit 
alia), xiii 7 [la ‘cupiditas’, ‘sola 
corruptiva iudicii et iustitie pre- 
peditiva'’, è assente nel Monarca], 
xvi 3, II v 5 (omni cupiditate sum- 
mota que rei publice semper ad- 
versa est); m iii 8, 17: [la ‘ratio’ 
accecata dalla ‘cupiditas’); xv [xvi] 
9, 11, 14, Ep V 13, VI $; 12, 22: 
(cupido); x1 1 (Phariscorum cu- 
piditas), 14 

cupido, vedi cupiditas 

curia, Ve I xviii 4-5 [la ‘Ytalorum 
curia’), Ep rv 2 [la corte dei Ma- 
laspina] 

curialitas, Ve 1 xviii 4 (curialitas nil 
aliud est quam librata regula eo- 
rum que peragenda sunt) 

Curiatti, vedi Oratii 

Curio, Ep vii 16 (sue parole a Ce- 
sarc] 
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Cyctors, vedi Ciclops 

Cynus PISTORIENSIS, Ve 1 x 2 [4] 
[poeta della lingua di sì, fra quelli 
cui essa deve i suoi privilegi], xiii 4 
[poeta toscano in volgare illustre], 
xvii 3 [lc sue canzoni sono esem- 
pio di volgare ‘magistratu subli- 
matum’], n ii 8 [9] [pocta esem- 
plare d’amore in lingua volgare, 
citata sua canzone), v 4 [citata sua 
canzone], vi 6 [‘Cynus de Pisto- 
rio’: citata sua canzone], Ep mi I 
[‘Exulanti Pistoriensi’: destinatario 
dell’epistola]; amicus cius, vedi 
Dantes 

Cyrus, vedi Cirus 

cythara, Eg 18 

cytharedus, vedi tibicen 


D 


daemones, vedi dyabolus 

[Dafne], vedi Peneys 

DamMasceNUSs, Ep xI 16 [posto in 
oblio] 

dame, vedi Frigi dame 

Dante, Mon mi 1 {citazione da Da- 
niele], 3, Ep xm 81 [su Nabuco- 
donosor] 

(Daniel, Arnaud], vedi Arnaldus Da- 
niclis 

DANIELIS, ARNALDUS, vedi Arnal- 
dus Daniclis 

DANTES ALAGHERU, Ep v 1 (humilis 
ytalus); vi 1, vir 1: (Dantes Ala- 
gherii florentinus et cxul inmeri- 
tus); xM 8 (Dantes); xm 1, 28, 37: 
(Dantes Alagherii florentinus na- 
tione non moribus); Ep n, iv 
[Dantes], Eg 1, n, m, iv: [Dantes 
Alagherii)] in titulo; Ep xi tit. 
[Dantes de Florentia]; At 1 (Dan- 
tes Alagherii de Florentia), 87 (per 
me Dantem Alagherium, pliylo- 
sophorum minimum); Ve 1 x 2 
{4]), xvii 3, I ii 8 [9], v 4, vi 6: 
{‘amicus cius’, cioè di Cino da Pi- 
stoia]; Ve 1 xiii 4 [3] (unus alius), 
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Ep 1 3 (cxul inmeritus), 1 1 (Flo- 
rentinus exul inmeritus); Eg 1 1 
(Pyeridum vox alma), 19 (censor 
liberrime vatum), $1 (magister); 
Eg n 6, 24, 46, III II, 26, 72, 87, 
95, IV 7, 12, 25, 29, 44, 45, 64, 88: 
[‘Tityrus’, nella finzione bucoli- 
ca]; Eg m so (gravitate magister) 
Ve vi 3 [Note autobiografiche: 
‘Nos cui mundus est patria velut 
piscibus equor, quanquam Sarmum 
biberimus ante dentes et Floren- 
tiam adeo diligamus ut, quia di- 
leximus, cxilium patiamur iniu- 
ste...°, ‘... Tusciam cet Floren- 
tiam, unde sumus oriundus ct ci- 
vis), x 2 [4] [poeta della lingua 
del sì, fra quelli cui cssa deve i suoi 
privilegi], xiii 4 {3] {nel gruppo 
fiorentino dei pocti toscani in vol- 
gare illustre], xvii 3 [le sue canzo- 
ni sono esempio di volgare ‘ima- 
gistratu sublimatum’], 6 (huius 
dulcedine glorie [vulgaris illustris] 
nostrum cxilium postergamus), Il 
ii 8 [9] [pocta esemplare della ret- 
titudine nella lingua volgare]; x 2, 
xiii 2: [segue Arnaud Danicl in 
Al poco giorno . . .); Ve n ii 8 [9], 
V 4, vi 6, xi S, 7, xii 3, 8, xili 13 
[12]: [citate suc canzoni]; Mon 1 
xii 6 (sicut in Paradiso Comedie 
iam dixi), Ep n 7-8 [parla delle 
proprie misere condizioni dopo 
l'esilio], x s {ricordo dell'esilio 
che sta patendo], 6 (Absit a viro 
phylosophie domestico temeraria 
cordis humilitas), 8 (si alia per vos 
ante aut deindce per alios inveni- 
tur, que fame Dantisque honori 
non deroget, illam [viam redcun- 
di) non lentis passibus acccptabo), 
xm 38 [‘agens’ della Comedia], 
Eg 1 17 [ricordato da Giovanni 
del Virgilio come sesto nella schic- 
ra dei pocti], 47 [suoi rapporti con 
Giovanni del Virgilio], 1 39-44 
[suo desiderio dell’incoronazione 
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a poeta e del ritorno in patria), 
48-50 [tale desiderio collegato alla 
conclusione della Comedia), 56-64 
(deccm missurus vascula Mopso), 
Iv 67-68 (litora dextra Pado ratus 
[Mopsus] a Rubicone sinistra / me 
colere); vedi Comedia, Florentia 

DanuBius, Ve I viii 3 [‘hostia Da- 
nubii’, confine orientale della lin- 
gua di iò), Egi 31 (Hyster) 

Darpanus, Mon ul iii 11 [antenato 
di Enca: ‘Dardanus yliacc primus 
pater urbis ct auctor’], 12 [origi- 
nario d'Europa c d'Italia] 

Darius, vedi Xerxes 

Davip, Mon tu ix 11 [vincitore di 

Golia), Im iv IrI [scriba divini 

cloquii’ ispirato dallo Spirito San- 

to], Ep vu 29 (proles altera Isai) 
vedi Henricus, xI I (civitas David) 
vedi Icrusalem 

Psalmi, Mon 1 xiii 5 (dicebatur 

de celo peccatori David), 7 (testan- 

te rege illo sanctissimo cum con- 
venientia regi ct filio regis postu- 
labat a Deo), xv 3 (quod quidem 

Psalmista videbat dicens), xvi $ 

(cum per tubam Sancti Spiritus 

effictur); n i 1, 4: (qui pro Princi- 

pe celi clamabat); 1, 5: (Propheta 
sanctissimus), Im i 4 (cum Spiritus 
aiat per os David), iii 12 (Pro- 

pheta) vedi Scriptura, Sacra, xiv 

{xv] 6 (Psalmista), Ep xt 21 [«In 

cxitu Isracl de Egipto»: usato co- 

me csempio di linguaggio allego- 
rico], 62 (in Psalmo), At 77 (Psal- 
mista) 

Davus, Eg 1 9 [personaggio teren- 
ziano] 

decasyllabus (decasillabus), vedi car- 
men (decasillabum) 

Decn, Mon 1 v 1$ (Decii, qui pro 
salute publica devotas animas po- 
sucrunt), 16 [loro lode nel De fine 
bonorum di Cicerone] 

decretales, Mon u iii 9 vedi decre- 
taliste, 14 (Post Ecclesiam vero 
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sunt traditiones quas «decretales» 
dicunt, que quidem ctsi auctori- 
tate apostolica sunt vencrande, 
fundamentali tamen  Scripture 
postponendas esse dubitandum 
non cst), Ep x1 16 (autori delle 
‘decretales’] 

decretaliste, Mon m1 iii 9 [‘thcologie 
ac phylosophic cuiuslibct inscii ct 
expertes’, i ‘decretaliste’ ‘suis de- 
cretalibus tota intentione innixi, 
Imperio derogant’] 

defesa, Ve n vii 5 [esempio di ‘voca- 
bulum pexum') 

De fin amor si vient sen et bonté, Ve 
1 ix 3, I v 4: [incipit di canzone 
di re Thibaut di Navarra] 

delectabile, Ve nt ii 6 (nam sccun- 
dum quod animale {[est, homo 
querit) delectabile, in quo cum 
brutis), 7 [8] (dicimus illud essc 
maxime delectabilc quod per pre- 
tiogissimum obiectum appectitus 
delectat: hoc autem venus est) 

Delia, Ep vI 8 [Diana, la luna: sim- 
bolo dell'Impero] 

DeLius, vedi Apollo 

delphyna, Eg 18 

DEMETRIUS, Ep xI 8 [simbolicamen- 
tc Filippo il Bcllo] 

democratic, Mon1 xii 9 [fra le ‘poli- 
tic oblique’] 

denominativa in ‘-tas”, Ve I xiv s 
[sincopati nel Padovano] 

descriptio, vedi edictum 

descriptivus, Ep xm 27 (Forma sive 
modus tractandi {in Comedia] est 
descriptivus) 

Desiperius, Mon m x 18 [xi r] {re 
dei Longobardi, al tempo della 
‘iniuria’ per cui venne in Italia 
Carlo Magno] 

desinentia, Ve n xii $ [4], 7 [6], 
9 [8], 10 [9], 11 [10] 

Deus, Ve 1 iv 2, 3, 4 [‘Deus scilicet 
El’: prima parola pronunciata da 
Adamo ‘primus loquens'), 5 (sì 
responsio fuit ad Deum), v 1, 2 
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(Deus omnia sine verbis archana 
nostra discernit), vi 4, vii 4 (Pre- 
sumpsit homo superare ipsum na- 
turantem, qui Deus cst), viii $ 
[‘“Deum” fra i vocaboli comuni 
dei linguaggi dell'‘ydioma tri- 
pharium']), ix 6, xvi $ (simplicis- 
sima substantiarum, que Dcus est), 
li iv 10 [9] [destino dei diletti di 
Dio, secondo Virgilio], Mon 1ii 3 
vedi Monarcha, iii 2 (optimus [est 
finis] ad quem universaliter genus 
humanum Deus ecternus arte sua, 
que natura est, in esse producit), 
3, iv 3, vii 2 [il principe dell’uni- 
verso, ‘qui Deus est et Monarcha'’], 
viii 1 (primus agens, qui Dcus est), 
2 (De intentione Dci est ut omne 
causatum divinam similitudinem 
representet), 3 (« Audi, Israel, Do- 
minus Deus tuus unus est»), 5, ix 2 
(unicus motor, qui Deus est), x 1, 
xi 14 (karitas querit Deum et ho- 
mincm), xii 6, xiii 7, xiv 2, IO, Mii 
2 (Est enim natura in mente primi 
motoris, qui Deus est), 3 [Dio e il 
suo ‘instrumentum’: il ciclo], 4 
(ius, cum sit bonum, per prius in 
mente Dei est— voluntas ct voli- 
tum in Deo est idem), 6, 8 (Vo- 
luntas Dei per se invisibilis cst), 
iv 1-5, IO-II: [Dio e i ‘miracula’); 
vii 1-9 [dottrina dello ‘iudicium 
Dci’), viii 1 [lo ‘iudicium Dei’ nel- 
la ‘diremptio universalis'), 10; ix 
S$-6, 9, II: [Dio e il ‘ducllum’), 
19 [x 8] (Dci providentia ecterna), 
x [xi] 2, mi 56 vedi Monarcha; ii 2, 
S-7: (Deus finem nature vult), iii 
10 (Filius Dei Cristus), 15, iv 2, 
II (quanquam scribe divini elo- 
quii multi sint, unicus tamen dic- 
tator est Dcus), 13, 14, 16, Vil, 
2, 3,6, 7 (Deus per nuntium facere 
non potest genita non csse genita), 
vii 2, 3, 6, viii 2; ix 10, x 6: vedi 
Christus; 17, xi [xii] 11, xii (xiii} 1, 
2, $ (angelus Dei), 8, xiii [xiv] 
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1-3, xiv [xv] 6 vedi Christus, xv 
[xvi] 1-2, 9 vedi Christus, 13, 16, 
18 (Illc qui est omnium spiritua- 
lium et temporalium guberna- 
tor), Ep Vv 14, IS, 21-25 [la pre- 
destinazione dell'Imperatore da 
parte di Dio], 30, vI 4 (Is qui dicit: 
«Mea est ultio»), 5, 7, IO, 14, 25, 
VII 2, 8, 10, 14 vedi Christus, 19, 
27, 29 (Dominus Deus Sabaoth), 
VIN 1,4,IXI,XI,5,X12, 34,7, 
9, 10, 16, x 5-6 [la ‘amicitia’ di 
Dio], 53 (gloria primi Motoris, 
qui Dcus est), 54-55 (primus, qui 
Dcus est), 66, 70 (prima causa que 
Deus est), 72-74 [Dio e la ‘lux’ del 
primo cielo], 76, 77, 79, 82 («qui 
oriri solem suum facit super bo- 
nos et malos, ct pluit super iustos 
ct iniustos»), 89, 90, At 28, 76- 
77 {grandezza e imperscrutabilità 
delle opcrazioni divinc, dalle scrit- 
ture] 

Dominus, Mon1 viii 3; IT i I, 3-4: 
[i principi della terra riuniti ‘ad- 
versus Dominum ct adversus 
Cristum eius’); vii 6, ix I («Iustus 
Dominus et iustitias dilexit»), mi 
iii 17, vi 3; xii [xii] 7, Ep v 20, 29 
(regem nobis celi ac terre Domi- 
nus ordinavit), 19, 29, XI 18, XII 
62, 63, 76, At 88 

Ve li 1 (Verbum aspirans de ce- 
lis), ii 3 (fulgentissimum Specu- 
lum in quo cuncti (angeli) repre- 
sentantur), v I (Animans Virtus, 
Faber, Perfectionis Principium, 
Amator), 2 (Eterna Voluntas), vii 
4 (Factor), Monti 6 (lumen Lar- 
gitoris illius), iii 10 (Prima Boni- 
tas), v 8 (infallibilis Veritas); ni 4 
(Princeps celi); v 5, Ep v 4 (Leo 
fortis de tribu Iuda), 7 (Fons 
pictatis); Mon n xi [xii] 3 (Pater), 
m i 4 (Spiritus Patri ct Filio cocc- 
ternus), Ep xI 3 (Pater ct Filius, 
idem Deus et homo); Mon ni i 3 
(Veritas), xv 2 (princeps universi), 
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xv [xvi] 15 (Fons universalis auc- 
toritatis), Ep vi 2 (Eterni pia 
providentia Regis), x 2 (summus 
Rex); xI 18 (Qui movit linguam 
in asina Balaam, Dominus est 
etiam modernorum brutorum), 
xm 90 (Alfa et O), At 1 (Is qui est 
principium veritatis et lumen), 46 
(Motor celi), 77 (Omnipotens, 
Creator) 

- Dci filius, vedi Christus; Dei vi- 
carius, vedi vicarius 

deusàì, Ve 1 xiv 3 [esempio del vol- 
gare di Forlì] 

diabolus, vedi dyabolus 

dictamen, vedi stantia 

dictator, Ve n vi 4 [lo stile ‘sapidus 
et venustus etiam et excelsus, qui 
est dictatorum illustrium’], Mon 
m iv II [delle Scritture ‘unicus 
tamen dictator est Deus], Ep xm 
29 (consueverunt dictatores qui- 
dam in suis salutationibus dicere 
loco salutis “tragicum principium 
et comicum finem’'); Mon n v 
9-10 [la dittatura di Cincinnato] 

Dipo, Mon tm iii 15 [seconda ‘co- 
niunx’ di Enca, ‘regina et mater 
Cartaginensium in Affrica']), EgI 
32 (regnum Helyssc) 

diesis, Ve 11 x 2 (dicsim dicimus de- 
ductioneni vergentem de una oda 
in aliam), 3-4 [la ‘diesis’ e la ‘rei- 
teratio' o ‘repetitio ode’ nella clas- 
sificazione interna della ‘stantia’), 
xii 10 (pedes ct versus differre vi- 
demus nisi in situ, quia hii ante, 
hii post dicsim stantie nominan- 
tur), xiii 7 [6] [discriminante rit- 
mica] 

Di fermo sofferire, Ve n xii 6 [incipit 
di canzone di Guido Guinizelli, 
citato in quanto settenario] 

diffinitivus, Ep x 27 (Forma sive 
modus tractandi {in Comedia] est 
diffinitivus) 

Digesta, Mon n v 1 [definizione di 
‘ius’ (vedi)] 
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dignitas, Ve mn i 7 (nichil individuo 
convenit nisi per proprias digni- 
tates, puta mercari, militare ac re- 
gere), ii 2 (dicimus dignum esse 
quod dignitatem habet), 3 (Est 
enim dignitas meritorum cffectus 
sive terminus), 4-5 [gradualità 
delle varie ‘dignitates’), x $; Mon 
Mii I, vI19,ix 16 [x 4], mx 4, 18 
(xi 1]: (Imperiìi dignitas, dignitas 
principandi); Mon un v 9 [Cincin- 
nato: ‘excmplum libere deponen- 
di dignitatem in termino]; Im x 1- 
2,6: [Costantino cedette alla Chie- 
sa alcune ‘dignitates’ imperiali: 
da questo l'argomento della di- 
pendenza di queste dall’approva- 
zione della Chiesa]; xv [xvi] 14, 
Ep vin 3 

Digno sono eo di morte, Ve n ii 8 [9] 
(incipit di canzone di Cino da 
Pistoia] 

digressivus, Ep x 27 (Forma sive 
modus tractandi [in Comedia) est 
digressivus) 

dilectio, Mon 1 xi 13, 15: [la ‘recta 
dilectio” dell'umanità virtù neces- 
saria nel Monarca]; 17, Ep m 2, 
VI 2 

dimeter, Ve 1 xi 4 (versus dimeter) 

[Dino Perini), vedi Melibeus 

Dio, Ve 1 xiii 2, xiv 6 

Dionvsius, Ep x1 16 [posto in oblio], 
xm 60 (de Celesti Hierarchia) vedi 
intelligentia 

disaventuratissimamente, Ve m vii 6 
[esempio di ‘vocabulum ornati- 
vum'’] 

disceptatio, Mon n vii 7 [la rivela- 
zione dello ‘iudicium Dei’ può 
avvenire ‘gratia spetiali’: ‘quan- 
doque simplici revelatione, quan- 
doque revelatione disceptatione 
quadam mediante’), 9 [lo ‘iudi- 
cium Dei disceptatione mediante’ 
può cssere ‘aut sorte aut certami- 
ne']; viii 2, 10: [il ‘certamen' per 
l'impero del mondo); ix 3 (in re- 
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bus bellicis prius omnia temptan- 
da sunt per disceptationem quan- 
dam et ultimum per prelium di- 
micandum est), Ep xI 26 (certa- 
men) 

discipuli, Mon 1 iv 4 [usarono il sa- 
luto di Cristo: «Pax vobis»), II 
ili 13 [parole loro rivolte da Cri- 
sto alla sua Ascensione], 15 [non 
sempre Cristo fece rispettare loro 
le tradizioni]; viii 1 [gli ‘apostoli’ 
ricevettero da Cristo la facoltà di 
‘ligare’ e ‘solvere’), x 17 [gli ‘apo- 
stoli” usarono dei beni affidati loro 
per i poveri]; ix 3-4, 6 [all'ultima 
Cena]; 10, 12-13: {loro colloqui 
con Cristo]; xiii [xiv] s [coman- 
damenti rivolti loro da Cristo per 
tenerli lontani dalla ‘temporalium 
sollicitudo’], xv {xvi] 9 [hanno ri- 
velato ‘supernaturalemì veritatem’ 
per virtù dello Spirito Santo] 

disio, Ve m vii S [esempio di ‘voca- 
bulum pexum'] 

divina, Mon1iii s (speculari tantum- 
modo possumus, operari autem 
non: velut divina), At 77 (im- 
mortalia et divina) 

Divine Scripture, vedi 
Sacra 

divisivus, Ep xm 27 (Forma sive 
modus tractandi [in Comedia] est 
divisivus) 

doctor, Ve I ix 2 (eloquentes docto- 
res), 3 (trilingues doctores), x 2 [3] 
(Petrus de Alvernia cet alii anti- 
quiores doctores), xii 2 (doctores 
indigene [Siciliani]), xv 6 [i ‘doc- 
tores illustres’ bolognesi], xix 1 
(Hoc [latium vulgare) cnim usi 
sunt doctores illustres qui lingua 
vulgari poetati sunt in Ytalia), u 
v 4 [tali ‘doctores’ usarono l’ende- 
casillabo]: [autorità qualificanti la 
dignità di una lingua]; Mon ul iii 
13 {le ‘Scripture doctorum’: fra 
le ‘traditiones cum Ecclesia’] vedi 
traditiones; vi 4 (aliud est esse 


Scriptura, 
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doctorem, aliud est esse interpre- 
tem) 

doctrina, Veli 1, xix 2: [‘de vulga- 
ris cloquentie doctrina’: argomen- 
to del trattato]; Ve 1 i 2 (unam- 
quanque doctrinam oportet non 
probare, sed suum aperire subiec- 
tum), x 2 [le ‘doctrine’ fra le ope- 
re della prosa d’oîl], I iv 3, xii 12, 
Mon mn xiv [xv] 9 (doctrina Predi- 
camentoruint) 

Doctrina cristiana, De, vedi Augusti- 
nus 

doctrinata poetria, Ve I iv 3 (nos 
doctrinatas corum [poetarum re- 
gularium] poetrias emulari opor- 
tet) 

Doglia mi reca ne lo core ardire, Ve n 
ii 8 [9] [incipit di canzone di Dan- 
te] 

dolciada, Ve n vii 4 [esempio di ‘vo- 
cabulum mulicbre’] 

dominus, Ve 1 ix 3; Mont xii 12: 
vedi consul, rex; ni vi 5 [il vicario 
può operare ‘intra terminos iu- 
risdictionis aliquid, quod dominus 
omnino ignorat'), vii 1-2 (Cristi 
vicarium [dicunt] dominum cet 
gubernatorem spiritualium et tem- 
poralium), xi [xii] 4 (aliud est csse 
hominem, aliud est esse patrem 
et dominum), xiv [xv] 6, Ep11, 
Il 1, 6, IV tit., VILI, 24, XII, I2 (in 
hac donatione plus dono quam 
domino et honoris et fame con- 
ferri videri potest) 

Dominus, vedi Christus, Deus 

dominus meus, Ve 1 xi 7 [esempio di 
volgare sardo] 

domus nova, Ve 1 xi 7 [esempio di 
volgare sardo] 

donare, Ve u vii 5 [esempio di ‘vo- 
cabulum pexum’] 

donna, Ve u vii 5 [esempio di ‘voca- 
bulum pexunr] 

Donna, lo fermo core, Ve 1 xv 6 
[incipit di canzone di Guido 
Ghislieri], 1 xii 6 {ricordato co- 
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me esempio di incipit settenario] 

Donna me prega, perch’io voglio dire, 
Ve n xii 3, 8: [incipit di canzone 
di Guido Cavalcanti] 

Donna pietosa e di novella etate, Ve 
m xi 8 [incipit di canzone di 
Dante] 

Donne che avete intelletto d'amore, Ve 
Mm viii 8 [incipit di canzone di 
Dante, esemplare di una defini- 
zione di ‘cantio’), xii 3 

DRIaADESs, Eg Iv 56 

DryapEs, vedi Driades 

Ducatus, vedi Spoletum 

duelliones, Mon n vii 9 (ducllum 
pugilum, qui duelliones etiam vo- 
cantur), II [i ‘duelliones’ si af- 
frontano ‘sine iniuria’), ix 4 (non 
odio, non amore, sed solo zelo 
iustitie de comuni assensu ago- 
niste seu duelliones palestram in- 
grediuntur), 10 [i ‘duelliones’ non 
devono combattere per compen- 
so]; vedi pugil 

ducllum, Mon n vii 9 (Certamine 
vero dupliciter Dei iudicium ape- 
ritur: vel cx collisione virium, 
sicut fit per duellum pugilum), 
10 (Primus horum modorum a- 
pud Gentiles figuratus fuit in illo 
duello Herculis ct Anthei), ix 1-12 
[‘quod per ducllum acquiritur de 
iure acquiritur’: funzione e ‘for- 
malia’ del duello), 12-21 {x 1-10] 
(romanus populus per duellum 
acquisivit Imperium: ergo de iure 
acquisivit) 

[DumMensis], vedi Seneca 

dyabolus, Ve 1 ii 4 [‘demones': non 
necessitano di linguaggio]; 6 [il 
‘dyabolus’ che fece parlare il ser- 
pente], iv 2 [tentò Eva]; Mon n 
ix 9 (ille antiquus Hostis qui litigii 
fuerat persuasor), Ep vir 3 (livor 
antiqui et implacabilis hostis); XI 4 
(apostate Potestates); Mon m iii 8 
[i nemici dell'Impero, che si ma- 
scherano figli della Chiesa, di- 
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chiarati ‘ex patre dyabolo']; mm ix 
10 vedi Sathanas, Ep xm 76 vedi 
Lucifer 


E 


e, Ve n vii 6 [‘e monosillabum’: fra 
i ‘vocabula neccssaria’] 

EACIDE, vedi Pirrus 

Ecctesia, Mon n x [xi] 1-2 (de- 
pauperatur Ecclesia; nec absque 
Dei iudicio fit, cum nec paupcri- 
bus, quorum patrimonia sunt Ec- 
clesie facultates, inde subvenia- 
tur, nec ab offerente Imperio cum 
gratitudine tencantur), 3 (Ecclesie 
substantia), m x 1-16 [sulle pro- 
prietà della Chiesa e il ‘Patrimo- 
nium’, cfr. infra); Mon m iii 7 (la 
gerarchia ecclesiastica ‘et alii quos 
credo zelo solo matris Ecclesie 
promoveri’, ‘de zelo forsan, non 
de superbia contradicunt’ alla tco- 
ria sull’Impero esposta da Dante], 
18 [solo con essi Dante, ‘pius fi- 
lius matri’, affronta il dibattito]; 
Mon ui iii 8 [gli avversari accaniti 
dell'Impero ‘dum ex patre dya- 
bolo sunt, Ecclesie se filios esse 
dicunt, sacratissimi Principatus vo- 
cabulum aborrentes’], 17 [con essi, 
che ‘corvorum plumis operti, o- 
ves albas in grege Domini se 
iactant’, Dante non entra in que- 
stione] 


- Mon m iii 10-16 [dibattito sulle 


‘traditiones Ecclesie' contro i ‘de- 
cretaliste’); Mon mm iii 12 (Ante 
quidem Ecclesiam sunt vetus ct 
novum Testamentum), 13 (Cum 
Ecclesia vero sunt veneranda illa 
concilia principalia; sunt etiam 
Scripture doctorum), 14 (Post Ec- 
clesiam vero sunt traditiones quas 
‘decretales’ dicunt); iv 1-3 [pro- 
ve arrecate all’asserzione del pri- 
mato della Chiesa sull’impero. 
Prima: quella biblica dei ‘duo lu- 
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minaria’; la Chiesa ‘luminare ma- 
ius] vedi luminare, regimen; v 
1-3, vi I-2, vii I-2, viii 1-3, ix 1-2: 
[argomenti scritturali successivi] 
vedi Pontifex, regimen; x 1-3 
[‘romanum regimen est Ecclesie’: 
deduzione ricavata dalla donazio- 
ne di Costantino], 4-12 [impos- 
sibilità dell’alienazione di alcun- 
ché dell’Impero a favore della 
Chiesa] vedi Imperium, 13-15 [in- 
disponibilità della Chiesa a riceve- 
re tale possesso], 16 [possibilità 
viceversa del ‘patrocinium’ della 
Chiesa sul ‘Patrimonium’), 18-20 
[xi 1-3] [gli esempi storici di Car- 
lo Magno c Ottone, testimonian- 
ze solo di abusi]; xi [xii] 1-12 (Ra- 
tione vero sic arguunt: cum papa 
non sit reducendus ad alium, re- 
linquitur quod Imperator sit re- 
ducendus ad ipsum) vedi Ponti- 
fex, xii [xiii] 2-4 [dimostrazione 
di come ‘auctoritas Ecclesie non 
sit causa imperialis auctoritatis’), 
$ [l'autorità imperiale confermata 
dalla Chiesa stessa attraverso le 
Scritture], 7-9 vedi Patrimonium; 
xiii [xiv] 1-5 [la ‘virtus auctori- 
zandi romanum Principem’ non 
deriva alla Chiesa da Dio, né ‘per 
legem divinam’, né ‘per natura- 
lem’], Mon mn xiii [xiv] 1, 6-7: 
[non l’ebbe né ‘a se’, né ‘ab aliquo 
Imperatore”, né ‘ab universo mor- 
talium assensu’]; Mon 1 xiii [xiv] 
3 (Ecclesia non est effectus nature, 
sed Dei), xiv [xv] 1-9 (virtus auc- 
torizandi regnum nostre mortali- 
tatis est contra naturam Ecclesie); 
Mon um xiv [xv] 3 (Cristus, cxem- 
plar militantis Ecclesie), 10; EpI1 
vedi Nicholaus, v 22 (Deum ro- 
manum Principem predestinasse 
et verbo Verbi confirmasse po- 
sterius profitetur Ecclesia), vI 3 
(navicula Petri), 8 (monarchia a- 
postolica), vu 8 [Arrigo VII, ‘Ec- 
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clesie filius’), x1 5 vedi Cardinales, 
13 [sventure attuali della Chiesa], 
24 (militantis Ecclesie veneranda 
insignia), 26 (Apostolica Scdes); 
Mon um iii 12 (Ecclesia loquens ad 
sponsum); Ep xI 5, 6, 15, 26 
(Sponsa Christi) 

Ecclesiasticus, Ep xm 62 

edictum, Mon u viii 14 [l’editto di 
Augusto, ricordato nel vangelo], x 
[xi] 6-8 [‘Cristus sub edicto roma- 
ne auctoritatis nasci voluit’: con- 
sacrazione divina dello ‘ius’ del- 
l'impero romano]; x [xi] 6 (sin- 
gularis generis humani descriptio) 

Eciprius, Mon ml iii 2 (Egiptius ve- 
ro civilitatem Scitharum ignorat), 
Ep v 4 [metaforicamente, i nemi- 
ci di Arrigo VII] 

Eciptus, Mon I viii 5 [fatti del suo 
re Vesoge], 8-9 [nci suoi pressi 
sarebbe sepolto Alessandro], 9 
[Tolomeo rc d'Egitto], Ep xm 21 
(«In exitu Israel de Egipto») 

«Eiecta maxima parte florum... 
adivit», Ve I vi 4 [esempio di 
‘gradus constructionis excellentis- 
simus’] 

El, Ve riv 4 (Quid autem prius vox 
primi loquentis sonaverit “Deus” 
est, scilicet El) 

electores, Mon in xv [xvi] 13 [gli 
“‘electores”’ di ogni cpoca ‘‘potius 
«denuntiatores divine providen- 
tie» sunt habendi”] 

ELectra, Mon u iii 11 [figlia di 
Atlante (Athlantis), antenata di 
Enca] 

eleemosyna, vedi climosina 

clegia, Ve iv 5 (per clegiam stilum 
intelligimus miscrorum), xii 6 [le 
canzoni che iniziano con un set- 
tenario sono ‘non sine quodam 
elegie umbraculo’], Ep xm 32 [ci- 
tata fra i ‘gencra narrationum 
poeticarum’] 

elementum, Ve 1 xvi s [ricordato 
nella scala dell'essere], 1 x 1, Mon 
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I iii 6 (esse simpliciter sumptum 
ab elementis participatur), Ep xm 
65 [corruttibilità degli elementi]; 
At 4, 17, SO: vedi aqua, terra; 
At 47 [lc ‘forme clementorum’ 
non hanno ‘materiam et subiectum 
mixtum et complexionatum'’, an- 
zi costituiscono le ‘miscibilia’ delle 
altre forme], 86 

ELICON, Ve n iv 9, Ep xm 3: [mon- 
te delle Musc] 

climosina, Mon n v 25-26 [l’clemo- 
sina dal frutto di un furto non è 
tale se non formalmente] 

[Ellesponto,, Mon nu viii 7 (mare 
Asyam ab Europa dirimens) vedi 
Xerxes 

cloquentes, Ve 1 ix 2 [valore di ‘auc- 
toritas9] vedi doctor, x 2 [3] 
(vulgares cloquentes) vedi lingua 
(oc), xii 9 [gli ‘cloquentes indigc- 
ne’ di Puglia e Sicilia si allonta- 
narono dal proprio volgare] 

cloquentia, Ve 1i 1 (eloquentiam 
ncecessariam videmus), xv 2 (tan- 
tus cloquentic vir) vedi Sordellus 
de Mantua 

—vulgaris cloquentia, Veti1,xix 2: 
{tratterà ‘de vulgaris eloquentie 
doctrina’]; Ve 1 xi 2 vedi Romani 

cloquium, Mon mi iv 11 (scribe 
divini cloquii), Ep vi 3 (divinis 
comprobatur cloquiis); Mon viii 
14 [‘cloquium’: il vangelo di 
Luca] 

ELvas, Mon m ix 11 [presente alla 
trasfigurazione di Cristo] 

EMItLIis, Eg rv 68 (Emilis terra) 

endecas, Ve 11 v 2 vedi carmen (en- 
decasillabum) 

endecasyllabus (endecasillabus), vedi 
carmen (cndecasillabum) 

EneAs, Mon t iii 6 (Virgilius per 
totam Eneydem gloriosissimum re- 
gem Encam patrem romani po- 
puli fuisse testatur); 7 (piissimus 
pater), 8, 17: [nobiltà personale 
del padre del popolo romano]; 
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Mon n iii 10 [nobiltà ereditaria 
derivatagli da ogni parte ‘triparti- 
ti orbis’], 14-16 (Similiter etiam 
coniugio nobilitatum fuisse repe- 
rio); Mon n iii 9 {paragonato da 
Virgilio a Ettore], 11 [parla a 
Evandro dei suoi avi), 14 [inter- 
rogato da Andromaca su Asca- 
nio], 16 [gli si rivolge Turno mo- 
rente], iv 8 (clipeum Ence), vi 9 
(Anchises premonens Encam Ro- 
manorum patrem), 10 vedi Iup- 
piter, ix 13-14 [Enca, come ‘pri- 
mus pater romani populi’ nel ‘du- 
ellum’ con Turno, testimoniato 
‘in ultimis Eneydos'), Ep vi 17 
(vox increpitantis Anubis in E- 
neam) 

Eneys, vedi Virgilius 

(Ennio), Mon u ix 8 vedi Cicero 

[Enrico da Susa], vedi Ostiensis 

ens, Monixv 1 [a fondamento della 
identità ‘maxime unum maxime 
bonum'], in xii [xiii] 1 vedi Deus, 
xvi [xv] 3, 6 

Enter l’ora del vesper, ciò fu del mes 
d’ochiover, Ve 1 xi $ [incipit di un 
‘improperium’ milanese] 

Eous, Eg vi 

Ephesios, Ad, vedi Paulus 

Ericurus, vedi Epycurus 

epigramma, Ep xm t1 [l’cpistola è 
un epigramma di dedica della can- 
tica del Paradiso] 

cpiscopus, Mon m v 4 [l'autorità 
non dipende dall’anteriorità di na- 
scita: ‘ubi episcopi sunt tempore 
minores quam sui archipresbyte- 
ri’), Epi 1 (Nicholaus episcopus), 
x1 156 (Lunensis pontifex); vedi 
pastor 

eptasyllabus (cptasillabus), vedi car- 
men (eptasillabum) 

Erycurus, Mon I v 10 vedi Cicero, 
16 [filosofo della ‘voluptas’, in un 
brano di Cicerone] 

epyphebia regna, vedi Paradisus 

cqualitas, Ve 1 xi 6, 13, xii 4: [‘equa- 
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litas carminum ct sillabarum’: di 
regola nei ‘pedes’ e nei ‘versus’] 

equator, circulus, Ve I vi 3 (circu- 
lus equator), Mon 1 xiv 6 (Gara- 
mantes, sub equinoctiali habitan- 
tes), At 54 (occidente sole in equi- 
noctiali cxistente), 55 (Per lincam 
vero latitudinis extenditur [habi- 
tabilis] ab illis quorum cenith est 
circulus equinoctialis, usque ad 
illos quorum cenith est circulus 
descriptus a polo zodiaci circa po- 
lum mundi), 67 [declinazione del- 
la luna rispetto all’‘equinoctia- 
lis']; 71-73: (virtus clevans est 
illis stellis que sunt in regione ccli 
istis duobus circulis contenta) 

equinoctialis, vedi equator 

equivocatio, Ve n xiii 13 [12] vedi 
rithimus, At 25 (cum diversitas 
rationis cum identitate nominis 
equivocationem faciat) 

ErIbANUS, vedi Padus 

error, Velxiv 6, Monixiii 4, Il ìv 4 
(error potest essc in materia et in 
forma argumenti), xii [xiii] 1, Ep 
VII 22, XII 7 

essentia, Mon 1 iii 3 [l'essenza non è 
fine a sé stessa, ma è finale alla pro- 
pria ‘operatio’), 5, 7 vedi angelus, 
xi 4, Ep xui 58-60 [dimostrazio- 
ne, sulla base del De celesti hierar- 
chia, di come ‘omnis essentia ct 
virtus procedat a prima’), 65 

EstENSIS, vedi Azo 

ethica, Ep xi 40 (Genus vero phy- 
losophic [in Comedia] est morale 
negotium, sive cthica) 

Ethica, vedi Aristotiles 

ETHNA, Eg Iv 27 [simboleggia Bo- 
logna), 54 (litus Ethneo pumice 
tectum), 69 (litus Ethncus), 71 (Tri- 
nacrida mons), 74 (Ethnica saxa) 

ETHNEuSs litus, vedi Ethna 

ETHNICA saxa, vedi Ethna 

Euclipes, Mon 1 i 4 [opera inutile 
ridimostrarne un teorema] 

EuriaLus, Mon I vii II 
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EuroPA, Ve I viii 1-2 [origine dci 
popoli curopci], 3-5 [i linguaggi 
d'Europa], 6 (meridionalis Euro- 
pa), Mon u ili 11-12 [con Darda- 
no dà antenati ad Enca], 17 (Ytalia 
Europc regio nobilissima), viii 7 
vedi Xerxes, m xiii [xiv] 7 [‘ma- 
ior pars Europam colentium’ non 
riconosce l'autorità della Chicsa], 
Ep vu 11 [i confini dell'‘Europa 
tricornis’ non fermano la ‘Roma- 
norum gloriosa potestas'] 

Eurus, Eg in 17 

EUuRyYALUS, vedi Eurialus 

Eva, Ve 1 iv 2-3 (mulier, scilicet 
presumptuosissima Eva) vedi mu- 
lier; Ve 1 ii 6 (prima mulicr) 

EvANDER, Mon tu iii II [suo collo- 
quio con Enca] 

evangelium, Mon t iii s (illud evan- 
gelicum), vii 6, ix 5, 7 (tuba evan- 
gelica), xi [xii] 6 vedi Lucas 

exemplorum positivus, vedi posi- 
tivus 

cxilium, Ve 1 vi 3 (Florentiam adco 
diligamus ut, quia dileximus, cxi- 
lium patiamur iniuste), xvii 6 (hu- 
ius dulcedine gloric [vulgaris il- 
lustris] nostrum cxilium posterga- 
mus), Il vi 4 (quicunque in exilio 
tabescentes patriam tantum somp- 
niando revisunt), Mon li v 12 
(Camillus dampnatus exilio), M x 
20 [xi 3] [l'esilio di papa Benedet- 
to), Ep n 7 (inopina paupcrtas 
quam fccit cxilium), 1v 3 (tanquam 
dominus pulsus a patria post lon- 
gum cxilium sola in sua repa- 
trians), vI 17 (perpessuri cxilium), 
xn 5 (per trilustrium fere perpes- 
sus [ego] cxilium) 

exordium, Ve 1 iv 4 (cxordium lo- 
cutionis humani gencris), Mon Il 
iii 6 (Titus Livius, in prima parte 
sui voluminis, que a capta Troya 
summit exordium), Ep 3, vi 26, 
XII 44-46 [teoria dell'‘cxordium'], 
so (exordium sive prologus) 
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exornatio, Ve ul i 2, 9: (est enim 
cexornatio alicuius convenientis 
additio) 

exsilium, vedi exilium 

exsul, vedi cxul 

exul, Ep vir 30 (cxules in Babilone), 
xl I (rarius cxules invenire ami- 
cos contingit) 

exul inmeritus, vedì Dantes 

EzecHIEL, Ep xi 6 (Propheta), xm 
76, 80 (in Ezechiele scribitur) 


F 


S, vedi n consonans 

faber, Mon uni vi s vedi mallcus 

FABER, vedi Deus 

FaBRICIUS, vedi Fabritius 

FaBRrITIUS, Mon 1 v 11 [‘altum no- 
bis dedit cxemplum avaritic’ : ri- 
cordato da Virgilio], ix 18 [x 7] 
vedi Greci 

FaBrutius {Fabruzzo dei Lambertaz- 
zi), Ve 1 xv 6 [pocta bolognese 
illustre), m xii 6 (ab cptasillabo 
tragicc  principiasse  invcnimus): 
{incipit di sua canzone] 

FACTOR, vedi Deus 

FAESULANI (Fesulani), vedi Floren- 
tinus 

Farsalia, vedi Lucanus 

FaunI, Eg In 25 

FAVENTINI, Ve 1 ix 4 [esempio coi 
loro vicini Ravennati di come 
‘discrepant in loquendo conve- 
nientes in codem genere gentis'], 
xiv 3 {pocti facntini] 

(Federico II imperatore], vedi Frede- 
ricus Cesar 

FepERICUS, vedi Fredericus 

FEDERICUS prior, Ep VI 20 [sua ven- 
detta su Milano e Spoleto] 

[Feduccio de" Milotti], vedi Alphesi- 
bcus 

felicitas, Mon Lr i 4 vedi Aristotilcs, 
V 4 [ad cssa sono rivolte tutte le 
facoltà dell'uomo], xvi 2 vedi 
minister, HI xv [xvi] ro (opus fuit 
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homini Imperatore, qui secun- 
dum phylosophica documenta ge- 
nus humanum ad temporalem fe- 
licitatem dirigeret), 17 (mortalis 
ista felicitas quodammodo ad in- 
mortalem felicitatem ordinatur) 

Semina, Ve nl vii 4 [esempio di ‘vo- 
cabulum urbanum reburrum'] 

FERRARENSES, Ve I x 7 [9] [parlano 
una varietà municipale del lom- 
bardo], xv 2 [i Bolognesi attingo- 
no in parte al loro volgare], 3 [ca- 
ratteristiche di questo], 4 (Ferra- 
rensium nullum invenimus poc- 
tasse) 

FERRARIENSES, vedi Ferrarenses 

ferrum, Mon I viii 12, ix 3 (quem- 
admodum in cura medicinali ante 
ferrum ct ignem omnia cxperien- 
da sunt), 8, At 73 vedi magnes 

FESULANI, vedi Florentinus 

fictio, vedi poesis 

fictivus, Ep xi 27 (Forma sive mo- 
dus tractandi [in Comedia] cst 
fictivus) 

fides, Mon n vii 2 (manifestum po- 
test csse [divinum iudicium] du- 
pliciter: ratione ct fide), 4-5 [ap- 
profondimento del concetto], x 
({xi] 1 (zelatores fidei cristiane), 
IN i 3, ii 10 [la fede ‘in Cristum 
sive venturum sive presentem sive 
iam passum' non si basa sulle sole 
‘traditiones Ecclesie’], iv 9 («Ti- 
tubabit fides si Divinarum Scriptu- 
rarum vacillat autoritas»), ix 9, xv 
{xvi] 8 {una delle ‘virtutes thcolo- 
gice']; Mon n v 7, 11: (fides ro- 
mana); Ep mi 5 [persuasione], vI 
18, x 3, Eg wu 73 

figura, Mon 1 xi 9 (prosillogismus 
currit per secundam figuram cum 
negatione intrinseca), I x [xi] 9 
(la ‘figura’ sillogistica]; m v 1 (de 
femore lacob fluxit figura horum 
duorum regiminum, quia Levi ct 
ludas); At 4 (Qucstio igitur fuit 
de situ et figura sive forma duo- 
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rum elementorum), s1 (nam fi- 
gura terre cmergentis est figura 
semilunii), $6-57 [sulla ‘figura ter- 
re cmergentis']; 71 [lc ‘figure con- 
stellationum’]; At 23, 24, 30, 50: 
(ut patet in figura signata) 

Fitrus Der, vedi Christus 

Fine bonorum, De, vedi Cicero 

finis, Ve 1 viii 1-6 [confini lingui- 
stici nel mondo umano), Mon 1 
iii 13, Epvi27, va 11; Ve nil, 
Ep xm 29, 31: {termine ‘seu exi- 
tus'); Mon 1 ii 5-6 [necessità filo- 
sofica di un fine universale], iii 2 
[concetto di fine], 9, iv 5, v 5-8 
[gradazione di finalità civili], vi 1 
(Pars ad totum se habet sicut ad 
finem et optimum), 2 [nel con- 
cetto di ‘ordo’), xii 12, xiv 3 [‘fieri 
per unum est propinquius fini, 
ergo est melius’: dimostrazione]; 
I v 1-2, 18-23, 26: (de fine iuris); 
vi 5-6, M ii 5-7, iv 14, xiv [xv] 1; 
xv [xvi] 6-7, 10: (duplex finis) 
vedi beatitudo, homo; Ep x1 16 
vedi Deus; x1u 18 [‘finis’: uno dei 
‘sex in principio cuiusque doctri- 
nalis opus inquirenda’], 39 [qual è 
quello della Comedia], 89-90 ve- 
di Deus, At 25, 37, 44, 47 

Fiorensa, Ve 1 xiii 2 vedi Bene an- 
donno . .. 

fistulatio, Ep x 44 

FLaccus, vedi Oratius 

flamme, Mon 1 xv 6 vedi ignis 

FLORENTIA, Ve 1 vi 3 (Et quamvis ad 
voluptatem nostram in terris a- 
menior locus quam Florentia non 
existat, multas perpendimus ma- 
gis delitiosas urbes), n vi 4 vedi 
«Eiecta maxima parte florum...», 
S, xii 3 (Guido de Florentia) vedi 
Guido Cavalcantis, Ep 1 1 (Con- 
silium et Universitas partis Albo- 
rum de Florentia), vo 23, 24 
(Myrrha scelestis, Amata impa- 
tiens), 29 (Golias), x 3 (ordina- 
mentum factum Florentie su- 


NOMI E COSE NOTEVOLI CONTENUTI NEL TESTO 


per absolutione bannitorum), 8 (si 
per nullam talem [viam] Florentia 
introitur, nunquam Florentiam 
introibo), 9; Eg m 45 (Phillis); 
Ep x! fif., At 1 vedi Dantes 

FLORENTINUS, Ve I ix 4 (vicinius ha- 
bitantes discrepant in loquendo 
ut Romani et Florentini), xi 4 [3] 
(Florentinus nomine Castra), xili 
I (Brunectus florentinus), 2 [esem- 
pio di loro volgare], 4 [3] [il grup- 
po di pocti illustri fiorentini), n 
xii 8 (Guido florentinus) vedi Gui- 
do Cavalcantis, Ep 1 6 (la ‘pars 
Alborum' si propone di perscgui- 
re ‘quietem solam ct libertatem 
populi Florentini’], 7 (gens Flo- 
rentina), vi 1 (Dantes Alagherii 
florentinus et cxul inmeritus sce- 
lestissimis Florentinis intrinsecis), 
8 [la ‘Florentina civilitas' non deve 
contrapporsi alla ‘Romana’); Ep 
vi 8 (Babilonii), 21 (Tuscorum 
vanissimi), 24 (miserrima Fcsu- 
lanorum propago), vir 29 [para- 
gonati ai Filistei, sconfitti da Da- 
vide], x tit. [Amico Florentino], 
9 (populus Florentinus); vedi 
Dantes 

{Folquet de Marselha}, vedi Folquetus 
de Marsilia 

FoLquerus DE MARSILIA, Ve I vi 6 
[incipit di sua canzone] 

Fons pictatis, vedi Deus 

ForLiviensES, Ve I xiv 3 [loro 
dialetto, importanza della loro 
città] 

forma, Ve 1 xii 4 (Fredericus Cesar 
et Manfredus, nobilitatem sue for- 
me pandentes); Mon 1 iii 9 [le 
‘forme universales aut spetics’], xi 
4 (forme quedam coinpositioni 
contingentes, ct consistentes sim- 
plici etinvariabili essentia), xv 7 [le 
varie forme in sé sono soggette, 
in quanto composte, alla molte- 
plicità], x vi 4 (forma universalis 
divine similitudinis), x 9, 11 xi 
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[xii] 4-5 [‘forma substantialis’ e 
‘forma accidentalis’: distinzioni 
concettuali], At 3, 4 [riguardo al- 
la ‘forma aque et terre’ si fa riferi- 
mento alla definizione aristotelica 
‘in quarta specie qualitatis']), 17, 
45-47 [le ‘forme materiales genc- 
rabilium et corruptibilium’), 50, 
82-83 [sulla ‘forma aque’]); Mon 
IM iv 4-5 [gli errori nella ‘forma 
argumenti’ si risolvono ‘ostenden- 
do formam sillogisticam non csse 
servatan’], v 3, vii 3, Ep xm 18 
[la ‘forma’ è una dei ‘sex in prin- 
cipio cuiusque doctrinalis operis 
inquirenda’ e una delle trc per cui 
il Paradiso ‘variatur a toto’], 26-27 
[‘forma tractatus’ e ‘forma tractan- 
di’ della Conunedia], 35-36 [sud- 
divisioni formali della Commedia]; 
Ve vi 4 [definizione della ‘forma 
locutionis’] vedi locutio, 4-5 [chi 
usò la prima ‘forma locutionis’: 
‘a Deo cum anima prima con- 
creata’ ]; 1 v 7 vedi numerus, Mon 
1 vi 3 (forma ordinis) vedi ordo, 
n ii 3 (forma artis) vedi ars, v 25 
{nel concetto di ‘climosina’ (ve- 
di)], tI xiv [xv] 2-8 [‘natura Ec- 
clesie forma est Ecclesic': dimo- 
strazione e conseguenze dell'as- 
sioma] vedi Ecclesia, Ep xm 42, 
6I, 73; Epiv 2 [nel significato di 
bellezza] 

formabile, Ep xui 70 (continens se 
habet ad contentum in naturali 
situ sicut formativum ad forma- 
bile) 

formativum, Ep xuI 70 vedi forma- 
bile 

Fortuitorum remedia, vedi Seneca 

fortuna, Ve 1 xii 4 [‘donec fortuna 
permisit humana secuti sunt’: ri- 
ferito a Federico II e Manfredi], 
Mon u viii 12 [«non ccepit Fortu- 
na duos»: da Lucano, riferito al 
popolo romano), ix 7-9 [la ‘fortu- 
na duelli’ degli antichi, ricondu- 
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cibile alla ‘divina providentia’], 
16 [x s], Ep vi 19 (inopina Par- 
mensium fortuna), xm 5 [i ‘viri 
fortuna obscuri’, amici dei po- 
tenti] 

ForTUNATE insule, Mon 1 iii 13 [ul- 
timo confine dell’Africa] 

Forum IuLa, Ve 1 x $ [7] [regione 
‘leve Ytalic'] 

Fo voto a Dio ke in grassarra eie lo 
comuno de Lucca, Ve t xiii 2 [esem- 
pio di volgare lucchese] 

FRACTENSES, Ve 1 xi 6 [il loro idio- 
ma esempio di ‘loquela rusticana’] 

FRANCI, Ve 1 viii 3 [‘Francorum fi- 
nes’: confini occidentali della lin- 
gua di iò], 5 (alii oîl affirmando 
locuntur, ut puta Franci) 

FREDERICUS CESAR, Ve 1 xii 4 [il sc- 
condo: suo elogio] vedi maiestas, 
Ep VI 19 (Cesar) vedi Parmenses 

FREDERICUS novissimus, Ve 1 xii $ 
[Federico II d'Aragona, biasimato] 

FricEs, vedi Argi 

Fricia, Mon n iii 10 {vi regnarono 
gli avi di Enea] 

Frici dame, Eg 1 28 

Fricius, vedi Muso 

frons, Ve n x 4 (Si ante {diesim] non 
fiat repetitio [unius ode], stantiam 
dicimus habere frontem); xi 2-6 
[2-3], 9 [4], xiii 8 [5]: [trattazione 
della ‘frons’]; xii 4 vedi carmen 
(eptasillabum) 

FrontINUS, Ve I vi 7 [fra i prosa- 
tori sommi] 


furce Caudine, vedi Caudine 


G 


G. DB BATIFOLLE, EpvuI,mI, XI: 
[Gherardesca, moglie di Guido di 
Battifolle, ‘comitissa in Tuscia pa- 
latina’: inviate a suo nome le tre 
epistole a Margherita di Brabante] 

[Gace Brulé], Ve n vi 6 [sua canzone 
attribuita da Dante al ‘Rex Navar- 
rc’ (vedi)] 
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gades, Eg 1 30 (Alcide gades), At 54 
(Gadibus que supra terminos occi- 
dentales ab Hercule positos poni- 
tur) 

GALATEA, vedi Galathea 

GALATHEA, Eg iv 78 

GALENUS, vedi Galicnus 

GALIENUS, Mon1 xiii 6 [sentenza da 
Galeno] 

Gai, Mon u iv 7-8 vedi Capito- 
lium 

Gattus Pisanus, Ve 1 xiii 1 [poeta 
municipale] 

GANGES, At 54 [‘hostia fluminis Gan- 
ges': confine orientale della ‘ha- 
bitabilis’] 

GARAMANTES, Mon 1 xiv 6 (sub e- 
quinoctiali habitantes et cocqua- 
tam semper lucem diurnam noc- 
tis tencbris habentes) 

garrulitas, Ve 1 xv 3-4 [tratto del 
volgare lombardo] 

GeLsoE, Ep vi 11 (cacumina Gel- 
boc) 

generabilia, Mon 1 iii 8 (necesse est 
multitudincm rerum gencrabi- 
lium ut potentia tote materie pri- 
me semper sub actu sit), At 47 
(forme materiales generabilium et 
corruptibilium) 

Generatione Animalium, De, vedi Ari- 
stotiles 

Genesis, Ve 1 iv 2 [secondo la Genesi 
avrebbe parlato per prima Eva], 
Mon m iv 2 vedi luminare 

gentes, vedi Gentiles 

GentiLEs, Mon n iv s [Numa ‘ritu 
Gentilium sacrificante’], vii 10 ve- 
di duellum, ix 7 [anche i Gentili 
conoscevano il valore di giudizio 
divino del duello], 11 (ancora 
sul duello], Ep v 29 («gentes 
ambulant in vanitate sensus»), 
xI 4 (hercsium, impicetatis fauto- 
res, Iudei, Saraceni et gentes, sab- 
bata nostra rident), xm 63 {versi 
di Lucano su Giove, esempio di 
‘scriptura paganorum'] 
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Gentiles, Contra, vedi Thomas [de 
Aquino] 

genus, Ve 1 xvi 2, IN i 3, 6 [ciò che 
conviene all'uomo gli viene anche 
in grazia del suo genere], Mon 
Ixv 2,1 v I6, vii II, MI Viii 5 (sub 
genere animali), xiv [xv] 7 vedi 
mensura; Ep xm 18, 40: (genus 
phylosophic) vedi phylosophia; 
Ep xHll 29, 32: (genera narratio- 
num pocticarum); 49 (genus cause) 

genus humanum, vedi homo 

geometra, Mon in iii 2 (geometra 
circuli quadraturam ignorat: non 
tamen de ipsa litigat) 

geometria, At 8 

GERARDUS DE BORNELLO, Ve I ix 3 
[‘Gerardus de Brunel': sua canzo- 
nc col termine trilingue ‘amor’), 
n ii 8 [9] [poeta esemplare della 
‘rectitudo’ in lingua volgare]; v 4, 
vi 6: [sue canzoni] 

gesta, Ve 1ix II (antiquorum auto- 
ritates et gesta), Mon mn iv 1 [si 
affiancano allc ‘autoritates’ dottri- 
nali], x 3 [ec sono anch'esse fonti 
di ‘argumenta']; Mon mi iv 7 [tut- 
tavia, con Agostino: «Non omnia 
que gesta narrantur ctiam signi- 
ficare aliquid putanda sunt»); 
Mon 1 iii 6 (gestorum romano- 
rum scriba cgregius), iv 9 vedi 
Livius; v $ [che il popolo romano 
guardò al fine del ‘bonum rei pu- 
blicc’ conquistando il mondo ‘ge- 
sta sua declarant’], Ep v 24 (mun- 
di gesta) 

gestus, Ve 1 x 2 (Troianorum Ro- 
manorumque gestus) vedi Biblia 

[Gherardesca], vedi G. de Batifolle 

[Gherardino della Filattiera], vedi Lu- 
nensis 

GHuHisiterIus, vedi Guido Ghisilerius 

{Ghislieri, Guido], vedi Guido Ghi- 
silerius 

[Giacomo apostolo), Mon mm ix 11 
[figlio di Zebedco presente alla 
trasfigurazione di Cristo] 
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[Giacomo da Lentini], vedi Madonna, 
dir vi voglio 

[Giovanni Battista], vedi Precursor 

{Giovanni Damasceno], vedi Dama- 
scenus 

[Giovanni di Monferrato], vedi Io- 
hannes marchio 

[Giovanni del Virgilio], vedi [[ohan- 
nes de Virgilio] 

[Giovanni di Boemia], vedi Iohannes 
rex 

(Giraut de Bornelh]), vedi Gerardus 
de Bornello 

gladius, Mon m ix 1-19 {confuta- 
zione dell'argomento tratto dal 
biblico: « Ecce duo gladii hic») ve- 
di Petrus, Pontifex; Ep 1 8, v 6, 
VI 4 

Gotras, Mon n ix 11 vedi David, 
Ep vn 29 [metaforicamente Fi- 
renze ribelle ad Arrigo VII] 

Gortus MANTUANUS, Ve li xiii $ 
[4] [scrisse ‘bonas cantiones’ e usò 
le rime dissolute] vedi clavis 

GRAECI, vedi Greci 

GRAII, vedi Greci 

gramatica, Ve 11 3 (Est et indc alia 
locutio secundaria nobis, quam 
Romani gramaticam vocaverunt. 
Hanc quidem Greci habent et alii, 
sed non omnes), ix 11 (gramatica 
nichil aliud est quam quedam 
inalterabilis locutionis ydemptitas 
diversibus temporibus atque locis 
de comuni consensu multarum 
gentium regulata), x 2 [4] [privi- 
legio dci pocti ‘Latini’ (vedi) è 
‘quia magis videntur initi grama- 
ticc que comunis est']; xi 7, Ml vii 
6: [terminc cquivalente a lingua 
latina]; Ve 1 x 1 (gramatice posi» 
torcs) vedi adverbium affirmandi 

gramatica facultas, Ve 1 ix 11 [‘in- 
ventores gramatice facultatis’: fu- 
rono mossi dal bisogno di ovviare 
alle variazioni della lingua parla- 
ta] vedi sermo 

grammatici, Ve I ix II (inventores 
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gramatice facultatis) vedi grama- 
tica facultas, x 1 (gramatice posi- 
tores) vedi gramatica, Mon m 
vili S 

gratia, Ve 1 vi 6 (lingua gratie) 
vedi lingua, xii 4, 1 i 6, Mon n 
vii 7 (de gratia spetiali) vedi iudi- 
cium, xi [xii] 3 (in gloriam gratie 
sue {Cristi]), mt iv 20 [la luce della 
grazia che emana da Dio e dalla 
benedizione del. Pontefice], xv 
[xvi] 18 (lux paterne gratic); Ep 
V 16, x1 9: (gratia Dei); Ep vm s 
(gratia coadiutrix), xm 21 vedi 
anima 

grave, At 23-24 [ogni grave cade 
verso il centro della propria cir- 
conferenza], 25 (grave et leve sunt 
passiones corporum simplicium, 
que moventur motu recto, gravia 
vero deorsum) 

gravitas, Ve n iv 7 [la ‘gravitas sen- 
tentic' parte costitutiva dello ‘sti- 
lus tragicus’}, v 1, Mon n v 17 [la 
‘gravitas’ di Catone in un brano di 
Ciceronc]; Mon 1 xv 6 (qualitas 
una formaliter in glebis, scilicet 
gravitas); At 22, 25: [il termine 
‘gravitas’ predicato equivocamen- 
te per l’acqua c la terra che hanno 
‘diversa ratio gravitatis’]; 37 (po- 
tissima virtus gravitatis est in cor- 
pore potissime petente centrum), 
42 vedi terra 

gravitate, Ve u vii 6 [esempio di 
‘vocabulum ornativum’) 

Greci, Ve ti 3 vedi gramatica, viii 
2 (partim Europe, partim Asye 
occuparunt), Mon uo ix 18 [x 7] 
[lottarono coi Romani ‘de impe- 
rii gloria’: ‘Fabritio pro Roma- 
nis, Pirro pro Grccis’] vedi Im- 
perium; Mon n iii II, 12, Vi 10: 
[‘Graii’, citati nei versi di Vir- 
gilio] 

[grecum] ydioma, Ve 1 vili 4 [‘aliud 
ydioma’: uno dei tre d'Europa; 
sua estensione] 
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greggia, Ve n vii 4 [esempio di ‘vo- 
cabulum silvestre’] 

GrecoRrIus, Ep xI 16 [papa, fra i 
dottori della Chiesa posti in oblio] 

gubernator, Mon nm! vii 1 [l'offerta 
dell’oro e dell’incenso a Cristo si- 
gnifica il suo essere ‘gubernator 
spiritualium ct temporalium’; tale 
dato esteso imprecisamente al ‘Cri- 
sti vicarius’), xv [xvi] 18 [tale ti- 
tolo è solo di Dio], Ep vm s (mun- 
di gubernator eternus) 

Guino CAVAICANTIS, Ve I xiii 4 
[poeta toscano in volgare illustre, 
del gruppo fiorentino), 1 vi 6 [sua 
canzone), xii 3 [‘Guido de Flo- 
rentia”: canzone ‘Donna me pre- 
ga}, 8 [‘Guido Florentinus’: can- 
zone ‘Donna me prega’] 

[Gumo comes), Ep x tif. [conte di 
Romena, dedicatario dell’epistola] 

Guno de Florentia, Florentinus, ve- 
di Guido Cavalcantis 

[Guido delle Colonne], vedi Iudex de 
Columpnis 

Gumo GuÙisierIus, Ve I xv 6 [poe- 
ta bolognese illustre], 1 xii 6 (ab 
eptasillabo tragice principiasse in- 
venimus) 

[Guido Ghislieri], vedi Guido Ghisi- 
lerius 

Gumo Gumzetti, Ve 1 ix 3 [fra i 
“doctores trilingues’: sua canzone 
col termine ‘amor’), xv 6 [mas- 
simo poeta bolognese del volgare 
illustre]; 1 v 4, vi 6: [sue canzo- 
ni]; xii 6 (ab cptasillabo tragice 
principiasse invenimus) 

[Guido Novello da Polenta], vedi Iollas 

GUINIZELLI, vedi Guido Guinizelli 

GurtTO (Guicto) Aretinus, Ve I xiii 
I (nunquam se ad curiale vulgare 
direxit), 1 vi 8 [non merita tutta 
la lode e la fama di cui gode, ‘nun- 
quam in vocabulis et constructio- 
ne plebescere desuetus’] 

[Guittone d’ Arezzo], vedi Guitto 
(Guicto) Aretinus 
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habitabilis, At 5 (quarta habitabilis), 
16, 29 (terra habitabilis), 64 (hec 
habitabilis extenditur per lincam 
longitudinis a Gadibus usque ad 
hostia fluminis Ganges, ut scribit 
Orosius); vedi terra 

habitudo, Ve mn ix 4, x 1 [elemento 
della ‘ars cantionis’ è la ‘partium 
habitudo']; Ve m ix 5 [che com- 
prende anche la precettistica del 
‘rithimus’]), 6 [nella definizione di 
‘stantia’), x 6, xi 1 (maxima pars 
eius quod artis est), 13, xii I, 9 [8] 
(carminum habitudo), 11, xiii 2 
(rithimorum habitudo), 3, 8 [7] 
{sua libertà all’interno della ‘frons’ 
o della ‘cauda’), 9 [8] [suc limita- 
zioni nei ‘pedes’), 14 [13]; Vel vi 
3, I xi 13 

habitus, Veri 3, miv 10 [9]; Vel 
ix 6 [‘puta mores et habitus': sog- 
getti a variazione], Io (varie va- 
riantur mores ct habitus, qui nec 
natura nec consortio confirman- 
tur, sed humanis beneplacitis lo- 
calique congruitate nascuntur), xi 
2, xvi 3 [‘simplicissima signa et 
morum ct habituum et locutio- 
nis’: costituiscono il patrimonio 
comune di un popolo], ni 5; Mon 
I xi 5-6, xiii 6, Il vii 4: [correla- 
zione ‘habitus’ - ‘operatio’] 

HADRIANUS, vedi Adrianus papa 

hagiographi, vedi agiographi 

HANNIBAL, vedi Annibal 

hauster, Mon 1 iv 6 (vis haustri) 

Heger, vedi Hebrei 

HeEBRAREI, vedi Hcebrei 

hebraicum ydioma, Ve 1 vi 7 (Fuit 
ergo hcbraicum ydioma illud 
quod primi loquentis labia fabri- 
carunt), vii 8 [‘sacratum ydioma”’, 
la ‘antiquissima locutio’ di Ada- 
mo, parlata dagli cbrei ‘usque ad 
suam dispersionem’] 

HeBr&l, Ve 1 vi s (filii Hebcr quì 
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ab eo dicti sunt Hebrei), vi 5-7, 
[loro lingua] vedi hebraicum ydio- 
ma, vii 8 [‘populus Israel’ discen- 
dente da quel gruppo ‘de semine 
Sem’ che non partecipò alla co- 
struzione della torre di Babel e 
mantenne l’‘antiquissima locutio’] 
vedi hebraicum ydioma, Mon I 
viii 3 («Audi, Isracl, Dominus Deus 
tuus unus est»), xiv 9 (regime po- 
litico dato da Mosè ai ‘filii Israel'], 
I vii S, 8 (de liberatione filiorum 
Israel), mi xii [xiii] 56 [Paolo ‘ad 
ludeos existentes in Ytalia” sul suo 
giudizio presso i Giudei di Pale- 
stina], Ep xI 4 vedi Gentiles; Ep 
V 4, VII 19, 29 [‘Isracl”, il popolo di 
Mosè, metafora dei seguaci di 
Arrigo VII]; xm 21 [«In exitu 
Isracl de Egipto» analizzato come 
‘exemplum’ allegorico] 

Hebreos, Ad, vedi Paulus 

HectOR, Mon tniii 9 (quem pre om- 
nibus Homerus glorificat, ut re- 
fert Phylosophus) vedi Eneas, Mi- 
scnus 

HectoREUS pastor, Ep v 17 vedi 
Henricus 

HELENE sacelluni, At 87 [vi viene 
disputata la Questio de aqua et 
terra] 

Hetias, vedi Elyas 

HeLicon, vedi Elicon 

Hetyssa, Eg 1 32 (regnum Hclysse) 
vedi Carthago, Dido 

hendecasyllabus, vedi endecasylla- 
bus 

Henricus [Arrigo VII imperatore), 
Ep v s (clementissimus Henricus, 
divus et Augustus et Ccsar), 7 (Ce- 
sar), 9 (Augustus), vi 25 (Romane 
rci baiulus hic divus et triumpha- 
tor Henricus), 27 (Henricus Ce- 
sar), vir I (Henricus Romanorum 
Rex et Augustus), 5 [successore di 
Cesare e di Augusto), 15 (Augu- 
stus), 31 (divus Henricus), vm 3 
[sposo di Margherita di Braban- 


te]; 5, x 2: (Cesar); 6 (Henricus 
Cesar) 

- Ep v 3 (Titan pacificus), 4 (alius 
Moyses), 5 [sposo d’Italia], 16 (no- 
vus agricola Romanorum), 17 
(Hectoreus pastor), vi 12 (deliran- 
tis Hesperie domitor), 25 [nuo- 
vo Cristo), vm 10 («Ecce Agnus 
Dei»), 23 (excellentissime princi- 
pum), 29 [‘proles altera Isai’ uc- 
ciderà Golia, metafora per Firen- 
ze]; Ep v 10 [come Augusto, di- 
struggerà nella Tessaglia i suoi ne- 
mici], 19 (assurgite regi vestro, in- 
cole Latiales), 30 [benedetto da 
Clemente V], vi 5 [Firenze si pre- 
para a resistergli), vu 11 [spronato 
a scendere in Toscana], 18 [ricor- 
dato suo figlio Giovanni, re di 
Boemia]; Eg 1 26 (Iovis armi- 
ger) 

heptasyllabus, vedi eptasyllabus 

Hera, Mon tr ix 8 (Hic Pirrus 
“Heram” vocabat fortunam) 

Hercutes, Mon n vii 10, ix II: [suo 
vittorioso duello con Anteo, c- 
sempio di ‘duellum’ presso i ‘Gen- 
tiles’); Ep vn 20 [‘magnalia glo- 
riosi Alcide’ : l'uccisione dell’Idra]; 
Eg 1 30 (Alcide gades), At 54 [i 
confini occidentali del mondo po- 
sti da Ercole]: vedi gades 

hereditarium ius, Mon u iii 7, 10: 
vedi nobilitas 

Heropes, Mon u xi [xii] 6 [‘quam- 
vis ignorans' rimandò giustamen- 
te Cristo al giudizio di Pilato, ‘non 
vicem Tyberii gerens’ c non po- 
tendo quindi giudicarlo] vedi iu- 
dex 

HesperIa, vedi Ytalia 

Hesperus, vedi Lucifer 

«heu», Ve 1 iv 4 (post prevaricatio- 
nem humani gencris quilibet ex- 
ordium sue [hominis] locutionis 
incipit ab “hcu””) 

HiereMIas, Ep xI I {citazione dalle 
Lamentazioni), 2 (vir  prophceti- 
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cus), 3 (Ieremia), xtm 62 (Spiritus 
Sanctus per Hicremiam) 

HierusaLeM, vedi Ierusalem 

HiPPOMENES, vedi Ypomenes 

hirsutum, vedi yrsutum 

Hispani, vedi Yspani 

hispidum, vedi yspidum 

historie, vedi ystorie 

historiographi, vedi ystoriographi 

HISTRIA, vedi Ystria 

HISTRIANI, vedi Ystriani 

Homerus, Mon1 v s [‘ut ait Home- 
rus' in Aristotele], I iii 9 vedi 
Hector 

homo, Ve 1 i 4 [indagine su quale 
lingua parlò il ‘genus humanum’); 
ii 1-2, 8: (soli homini datum fuit 
loqui); iii 1-2 [l’uomo, mosso ‘non 
nature instinctu, sed ratione’, ne- 
cessita di una comunicazione (si- 
gnum) razionale]; iv 1, 3-5: [l’uo- 
mo parlò all’atto della creazione, 
prima quindi della donna]; v 1-3 
[la prima parola fu rivolta a Dio], 
vii 3-4 (Presumpsit homo arte sua 
non solum superare naturam, sed 
etiam ipsum naturantem); Ve 1 
vii 1, 6-7 [la confusione delle lin- 
gue fu la punizione del peccato 
del genere umano], viii 1-2 [di- 
spersione dell'umanità e prima 
tripartizione del suo linguaggio], 
ix 6 (homo instabilissimum atque 
variabilissimum animal), 9 vedi 
civitas, x 6 [8], xi 7 vedi Sardi; 
xvi 3 vedi lex, signum; 5 (sim- 
plicissima substantiarum, qui De- 
us est, in homine magis redolet 
quam in bruto), 1 i 6 vedi species, 
ii 6 (homo tripliciter spirituatus 
est, videlicet vegetabili, animali 
et rationali), x I (rationale animal 
homo est), Mon 11 1, ii 8 (genus 
humanum) vedi civilitas, iii 2 (est 
finis optimus ad quem universa- 
liter genus humanum), Mon 1 iii 2 
[l’uomo come elemento singolare 
della costruzione sociale], 4 vedi 


universitas, 6-7 [la ‘vis ultima in 
homine’ è ‘esse apprchensivum 
per intellectum possibilem’, e tale 
facoltà è solo dell’uomo), 8 [tale 
‘potentia’ si esplica solo nella mol- 
titudine del genere umano], iv 2-4 
[per attuare tale fine gli è neces- 
saria la ‘pax universalis’), S, v 4 
[la ‘vis intellectualis’ è regolatrice 
nell’operare del singolo], 9 (to- 
tum humanum genus ordinatur 
ad unum), vili 1-5 [dimostrazione 
di come ‘humanum genus uni 
principi subiacens maxime est se- 
cundum divinam intentionem’, e 
può così raggiungere il ‘summum 
perfectionis’], ix 1 (generat homo 
hominem et sol), Mon 1 ix 1-3 [il 
genere umano ‘optime se habet’ 
se, come il cielo, è retto ‘ab unico 
motore’ c ‘ab unico motu’; nel 
caso da un unico principe e un’uni- 
ca legge], 3 (hominum genus), xi 
II, 14 vedi caritas; 15, 18: vedi 
Monarcha; xii 1, 7-10, 13: [la li- 
bertà, massima sotto il Monarca, 
sommo bene per il vivere umano]; 
xiv 4-7 [che il genere umano deb- 
ba dipendere da un solo va inteso 
‘secundum sua comunia’ c non 
nelle altre particolarità locali], 10- 
11 vedi Monarcha, xv 6 {spicga- 
zione del concetto ‘homines ‘‘con- 
cordes’' ’], 8-10 (genus humanum 
optime se habens ab unitate que 
est in voluntatibus dependet); xvi 
I (Dci Filius, in salutem hominis 
hominem assumpturus), n x [xi] 
6 (filius Dci, homo factus): vedi 
Christus; Mon1 xvi 2 vedi pax, 4-5 
[infermità intellettuale e morale 
del genere umano], u i $ (genus 
humanum), ii 6 [la speculazione 
di ciò che Dio vuole ‘in hominum 
sotictate’), iii 3 (merito virtutis 
nobilitantur homines), Vv 1, 3, 7, 
22; vi I, 5-6: [il fine del genere 
umano fa parte dei mezzi utili al 
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raggiungimento del fine univer- 
sale della natura; ora la natura non 
può raggiungere il suo fine ‘per 
unum hominem']; 7; vii I, 9: ve- 
di iudicium; Mon n vii 2 [sul con- 
cetto ‘quod homo pro salute pa- 
trie seipsum cxponat’), s, ix 19 
[x 8], x [xi] 6 vedi cdictum, xi 
[xii] 2 [la morte sopraggiunta agli 
uomini col peccato, secondo le 
parole di Paolo], 5 vedi iudex, m 
iii 4 {capita agli uomini di lasciarsi 
trascinare ‘lumine rationis post- 
posito, affectu’], 6, iv 13-15 vedi 
luminare, vi 7, vii 7, viii 6, ix 18, 
x $s vedi Imperator; xi [xii] 1-7, 
12: [cattivo uso del dato: ‘homi- 
nes sunt unius gencris, ergo de- 
bent reduci ad unum, tanquam 
ad mensuram corum’, applicato 
al Papa contro l’Imperatorc]; xv 
[xvi] 3 (homo solus in entibus te- 
net medium corruptibilium et in- 
corruptibilium), 4-7 [l’uomo, cor- 
ruttibile per l'unione dell'anima e 
del corpo, incorruttibile nell'ani- 
ma, partecipa di duc nature e due 
fini] vedi bcatitudo, 9-11 [ncces- 
sità di una guida duplice per l’uo- 
Ino, reso fallibile dal peccato], Ep 
V 9, 24, 27 (Spiritus, homo factus), 
VII 14 (unigenitus Dci Filius homo 
factus), vi 4, x1 3 [il Figlio di Dio, 
uomo), xi $ [la distanza fra Dio 
e l'uomo non ne impedisce l’ami- 
cizia), 6 (gli uomini che parteci- 
pano della sapienza, partecipano 
della ‘amicitia’ dello Spirito], 25 
[allegoricamente, è l’uomo pro- 
tagonista della Comedia], 34, 47, 
74, 78 vedi intellectus, 79, Eg1 44, 
At 48, 77; vedi mortales, vir 
honestum, Ve mn ii 6 (secundum 
quod rationale, [homo] honestum 
querit), 7 [8] [nell'honestum' si 
fonda il ‘magnale’ della ‘virtus’] 
Honsstus, Ve I xv 6 [pocta bolo- 
gmese illustre: citata sua canzone] 
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honor, Ve 1 xiv 6; xvii 2, 6: vedi 
vulgare; n iii 6, iv 1, v 6, Moni 
iv 3, iii 3 (honor premium vir- 
tutis ct omnis prelatio honor), Ep 
VII 3, x 8, XII 12 

honore, Ve n vii 6 {esempio di ‘vo- 
cabulum ornativum'] 

honorificabilitudinitate, Ve n vii 6 [c- 
sempio di vocabolo oltre la mi- 
sura dell’endecasillabo] 

Horat, vedi Oratii 

Horamius, vedi Oratius 

horizon, vedi orizon 

HosriLius, Mon n ix 16 [x 4] [‘sub 
Hostilio rege’ i Romani vinsero 
nel duello fra Orazi e Curiazi] 

hostis antiquus, vedi dyabolus 

hostium, Ve 1 viii 3 vedi Danubius, 
At 54 vedi Ganges; Ve 1 xviii I 
[l’ammagine del ‘cardo’ c dell’‘ho- 
stium’ nella definizione di ‘vulgare 
cardinale’), Mon n vii 5-6 (ho- 
stium tabernaculi [in Levitico] Cri- 
stum figurat, qui cst hostium con- 
clavis ecterni), ix 10, M ix 16 

humanitas, Ve 1 vi 6 (Redemptor 
noster oriturus secundum huma-. 
nitatem); Mon 1 iîì 4, 7: [massima 
‘potentia’ della ‘humanitas’ è la 
‘virtus intellectiva’] 

humilis, Ve 1 xvili 3, n iv 6 vedi vul- 
gare, Epvi (humilis ytalus Dan- 
tes), xM 31 (ad modum loquendi, 
remissus est modus [Comedic] ct 
humilis), Eg n 14 

HyPERION, vedi Yperion 

HyRcAnE tigres, Eg Iv 22 

Hyster, vedi Danubius 


I 


i, Ve u vii 6 [‘i monosillabum’: fra ì 
‘vocabula necessaria’] 

IacoB, Mon 1 xiii 4 (plus persuase- 
runt manus lacob quam verba), 
mM v 1-2 (de femore lIacob, filii 
Iacob) vedi Levi et Iudas, Ep xmu 
21 (domus lacob) 
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[Iacopo Stefaneschi], vedi Transtibe- 
rinus 

IANUENSES, Ve 1 viii 6 [‘Tanuensium 
fines’: confine orientale della lin- 
gua d’oc], x 6 [8] (parlano uno dei 
quattordici volgari d’Italia), xiii 
6 [s] [non possono aspirare al vol- 
gare illustre] vedi 2, Ep vu 11 [gli 
‘iura Imperii” non finiscono ‘Li- 
gurum finibus’), Eg 1 29 (Ligu- 
rum montes) 

Ianuensis, Marchia, vedi Marchia 
Tanuensis 

idea, vedi ydca 

idioma, vedi ydioma 

IeREMIA, vedi Hieremias 

IerusaLEM, Mon m ix 10 [Gesù an- 
nuncia la sua andata a Gerusalem- 
me], Ep n s (superna lerusalem), 
vo 30 (sacrosante Ierusalem me- 
mores, exules in Babilone gemi- 
scimus), x1 I (civitas David), 2 
[compianta da Geremia), xm 3 
(velut Austri regina Ierusalem pe- 
tiit) . 

[Jesse], vedi Isai 

Iesus, vedi Christus 

ignis, Ve 1 iv 6; Mon 1 xv 6 [il 
‘coadscendere’ delle fiamme ‘ad 
circumferentiam’), At 84 (Vide- 
mus ignem imitari circulationem 
celi); Ve 1 xvi 5 (simplicissima 
substantiarum, que Deus est, ma- 
gis redolet in igne quam in terra), 
Mon1 xv 6 [la ‘levitas’ delle fiam- 
me], n ix 3 (in cura medicinali ante 
ferrum et ignem omnia experien- 
da sunt), m vii $ (non enim [suc- 
cessor Petri] potest facere ignem 
descendere deorsum), Ep v 24, 
VI 15, va 14 vedi Lucas, Spiritus 
Sanctus; x1 6 (ignis de celo missus) 
vedi Spiritus Sanctus; 7, 26 (ignis, 
cui celi qui nunc sunt et terra sunt 
reservati), xi 68-69 [il fuoco spi- 
rituale dell’empireo]; At 41 (cor- 
pus simplex), 65 (corpus homoge- 
neum) 
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ILDEBRANDINUS PADUANUS, Ve 1 xiv 
7 {unico pocta di ambiente veneto 
che abbia tentato il volgare cu- 
riale] 

iliaca (yliaca) urbs, vedi Troya 

Iuoneus, Mon U iii 8 [personaggio 
virgiliano] 

ImoLensEs, vedi Ymolenses 

ImperaTOR, Mon I v 9, x S: [si- 
nonimo di ‘Monarcha’); m iv 1 
{argomenti ‘de quibusdam gestis 
ipsius Imperatoris’ addotti dai ‘de- 
cretaliste’ per confermare il pri- 
mato della Chiesa], x 5 (scindere 
Imperium Imperatori non licet), 
10-12 [l'Imperatore non può cam- 
biare quella ‘iurisdictio’ da cui ri- 
ceve il proprio potere), 16 vedi 
Patrimonium, 19 [xi 2} (Roma- 
norum Imperatores advocati ÉEc- 
clesie sunt), 20 {xi 3] vedi Impe- 
rium; xi [xii] 2-12, xii [xiv] 1,7: 
vedi Ecclesia; xv [xvi] 2 (Impe- 
rator, sive mundi Monarcha), 10 
(opus fuit homini duplici directi- 
vo, summo Pontifice et Impera- 
tore, qui secundum phylosophica 
documenta genus humanum ad 
temporalem felicitatem dirige- 
ret); vedi Monarcha, princeps 

Imperiatus, Mon ui xi [xii] 6, 10: 
[contrapposto a Papato] vedi Pon- 
tifex 

imperium, Ve 1 iv 6 (imperio Dei), 
Mon 1 x 3 (par in parem non ha- 
bet impcrium), I v 7 [citazione 
da Cicerone sull'‘imperium’ nella 
repubblica romana), vi 9 («tu re- 
gere imperio populos, Romane, 
memento»); vedi Imperium 

IMmPERIUM, Ve I vii s (clementia ce- 
lestis imperii), Mon 1 ii 2 (tem- 
poralis Monarchia, quam dicunt 
“Imperium”); v 10, ix 3, xi 2: [si- 
nonimo di ‘Monarchia’); n iii 1 
(Monarche offitium, quod ‘“Impe- 
rium” dicitur), x [xi] 2 vedi Pa- 
trimonium, xi [xii] 8 (infirmator 
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ille Imperii) vedi Constantinus, m 
iii 9 [i ‘decretaliste’, che ‘imperio 
derogant’]; iv 1, v 1, vi 2: [l’au- 
torità dell’Impero e quella della 
Chiesa] vedi auctoritas; viii 2-3, 
11 [le ‘leges’ c i ‘decreta Imperii”, 
su cui non ha autorità il ‘succes- 
sor Petri], x 1-3 [la donazione di 
Costantino di ‘dignitates Imperii’ 
alla Chiesa], 4-12 [l'Imperatore 
non può alienarne alcunché ‘con- 
sistente Impcrio in unitate Mo- 
narchie universalis’), 13-15 vedi 
Ecclesia, 18-20 [xi 1-3] [il confe- 
rimento della ‘Imperii dignitas’ a 
Carlo Magno da parte di papa 
Adriano non costituisce prece- 
dente valido), xii [xiii] 3-4 [di- 
mostrazione logica di come ‘Ec- 
clesia non est causa virtutis Im- 
perii et per consequens nec aucto- 
ritatis’), 7 (illa que de Imperio 
[Constantinus] deputavit) vedi Pa- 
trimoniuni; xiv [xv] 10, xv [xvi] 
I: [dimostrazioni logiche sull’au- 
tonomia della ‘auctoritas Impe- 
rii]; Epvu 11 [gli ‘iura Imperii” 
non terminano certo ‘Ligurum fi- 
nibus'), 13 («imperium Oceano 
terminct»), IX I, X 5 (signa resur- 
gentis Imperii), xI 3 (verbo et o- 
pere Christus confirmavit Impe- 
rium) 

Mon n i 6 (romanum Imperium 
de iure fuisse monstrabitur); ii I 
(utrum romanus populus de iure 
sibi asciverit Impcerii dignitatem), 
v 19, vi II, II xv [xvi] 16; Mon 
I iv 4-5 [l"Imperium romanum’ 
fu assistito, nel suo formarsi, dai 
‘miracula’ divini}, v $ («Roma- 
num imperium de Fonte nascitur 
pietatis »), vi 9 vedi imperium, Ro- 
manus, II, viii 1-3 (certamen pro 
imperio mundi); Mon n viii 2 
(Bravium sive meta fuit omnibus 
prcesse  mortalibus: hoc enim 
“Imperium” dicimus), 6 (imperio 
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Babilonis ad Persas traslato), 15 
(romanus populus prevaluit), ix 4 
(«bella quibus Imperii corona pro- 
posita est, minus acerbe gerenda 
sunt»), 10 [anche Pirro combat- 
té ‘pro imperio’), 12 {x 1] vedi 
duellum, 16 [x 5] (cum Sabinis, 
cum Samnitibus, sub forma duelli 
de imperio decertatum), 18 [x 7] 
[Greci e Cartaginesi, lottando coi 
Romani, tesero ‘ad Impcrium']; 
x [xi] 1-10 [la nascita di Cristo ‘sub 
edicto romane auctoritatis’ e la 
validità della passione e morte di 
Cristo per autorità di Roma, sono 
conferme dell’esistenza ‘de iure’ 
dell'Impero romano]; 4, xi [xii] 
I, $, 7: (romanum Imperium de 
iure fuisse); Ep v 19 vedi Latia- 
les, vi 2 [l'Impero romano, opera 
della divina provvidenza], vu s 
vedi principatus, At 87; vedi Mo- 
narchia, principatus, regimen 

impossibilità, Ve u vii 6 [esempio di 
‘vocabulum omativum’] 

impossibilitate, Ve m vii 6 [esempio 
di ‘vocabulum ornativum’] 

improbativus, Ep xm 27 (Forma si- 
ve modus tractandi {in Comedia] 
est improbativus) 

improperium, Ve 1 xi 4-5 [3-4] [ri- 
cordati ‘improperia’ su parlate dia- 
lettali] 

inanimatissimamente, Ve n vii 6 [e- 
sempio di ‘vocabulum ormati- 
vum’] 

incomitatus, Ve n xiii 6-6 [4-5] (in 
stantia carmen incomitatum) ve- 
di clavis, 9-10 [8-9] (incomitata 
desinentia) 

incorruptibile, Mon m xv [xvi] 3-6 
[l’uomo partecipa degli ‘incor- 
ruptibilia’ per la parte dell'anima), 
Ep xm 65 [incorruttibilità del 
ciclo] 

incorruptibilitas, Mon m xv [xvi] 6 
{solo l’uomo ‘incorruptibilitatem 
et corruptibilitatem participat’] 
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indispositio, Mon m x 14-15 [‘indi- 
spositio’ della Chiesa ‘ad tempo- 
ralia recipienda’] vedi Ecclesia 

inductio, At 21 [dei ‘principia in- 
venta sensu et inductione’] 

infera regna, vedi Infernus 

infernus, Ep xm 62 [citazione bi- 
blica] 

Infernus, Ep xur 31 [prima parte 
della Comedia], Eg 1 4 (sontibus 
[evolvens inditum] Orcum), 10 
(Tartarcum preceps), 1 49 [‘infera 
regna’, col Purgatorio] 

infinitum, vedi processus in infini- 
tum 

ingeminatio, Ve mn xii 9 (ingemi- 
natio cantus) 

iniuria, Mon ul v 7, vii 11 vedi duel- 
liones, xi (xii] 4 [nel concetto di 
‘punitio’), Ep i 2, v 17, xl 7, Eg 
DMI 75 

insipidus, Ve I vi 4 (gradus construc- 
tionum insipidus, qui est rudium) 
vedi «Petrus amat...» 

intellectualia, Ep xui 84 [contrap- 
posti ai ‘sensualia’] 

intellectus, Ve 1 ii 3 [la ‘sufficientia 
intellectus’ del pensiero angelico]; 
Mon 1 iii 6 (vis ultima in homine 
esse apprehensivum per intel- 
lectum possibilem), 7, iv 1 (opus 
humani generis est actuare semper 
totam potentiam intellectus pos- 
sibilis); Mon 1 iii 9 (intellectus 
speculativus extensione fit practi- 
cus), xiv 7 (intellectus practicus 
ad conclusionem operativam re- 
cipit maiorem propositionem ab 
intellectu speculativo); Mon 1 iii 
10 (intellectu vigentes aliis natura- 
liter principari), v 4 (vis ipsa in- 
tellectualis est regulatrix et rectrix 
omnium aliarum); xvi 5 [‘intel- 
lectus superior’ e ‘inferior’, que- 
st'ultimo legato all'esperienza], Ep 
V 23 («a creatura mundi invisibi- 
lia Dei intellectu conspiciuntur »), 
x 7 (intellectu ac ratione vigen- 
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tes), 58 (quod causatum vel a na- 
tura est vel ab intellectu), 77-79 
[‘intellectus humanus’ e memo- 
ria], 84 (Multa per intellectum vi- 
demus quibus signa vocalia de- 
sunt), At 75; vedi potentia (intel- 
lectiva) 

intelligentia, Mon I vi 4, Ep xm 58 
(natura opus intelligentie); 60 (pa- 
tet quod intelligentie inferiores re- 
cipiant quasi a radiante, et reddant 
radios superioris ad suum infcrius), 
61 («omnis intelligentia est plena 
formis ») 

interiectiones, Ve I vii 6 [fra i ‘vo- 
cabula necessaria] 

interpres, Mon m vi 4 (aliud est esse 
doctorem, aliud est esse interpre- 
tem) 

invisibilia Dei, Mon nu ii 8 (invisi- 
bilia Dci «per ea que facta sunt 
intellecta conspiciuntur»), iv II, 
Ep v 23 («a creatura mundi invi- 
sibilia Dei, per ea que facta sunt, 
intellectu conspiciuntur ») 

invocatio, Ep x 46-47 [il topos 
letterario della ‘invocatio’], 86 [nel 
Paradiso] 

iò, vedi lingua (i0) 

IOANNEs, vedi Iohannes 

IoB, Mon m iv rr [ispirato dallo 
Spirito Santo], At 77 [l'amico di 
Iob] 

IoHannEs, Mon in ix 10 (scriba 
Cristi), 11 [figlio di Zebedco, pre- 
sente alla trasfigurazione di Cri- 
sto] 

- [suo vangelo]: Mon n xi [xii] 3 
(in Iohanne), m viii 2 (de lictera 
Iohannis), ix 15-16 [suoi passi su 
Pietro] vedi Petrus, xiv [xv] 4 
(in Johanne), Ep xni 89 

- [Apocalisse], Ep xur 90 (visio 
Iohannis) 

[[oHANNES DE VIRGILIO], Eg 1 tif., Il 
tit., 11 tit., Iv tit.: [corrispondente 
delle Egloge]; Eg n 6, 7, 18, 24, 
28, 37, SI, 56, 57, 64, II 35, 39, 80, 
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87,1v 25,65, 74,97: [Mopsus nella 
finzione bucolica]; Eg 1 36 [si au- 
todefinisce ‘clericus Aonidum, vo- 
calis verna Maronis']' 

IOHANNES marchio, Ve 1 xii 5 [Gio- 
vanni I, marchese del Monferra- 
to, biasimato] 

IOHANNES rex, Ep vi 18 {Giovanni 
re di Bocmia, figlio di Arrigo VII: 
‘alter Ascanius'] 

IorLas [Guido Novello da Polenta], 
Eg m 80, Iv 95 

Iosue, Ep vir 7 [fermò il sole nel 
suo corso] 

Ire d'amor que en inon cor repaire, Ve 
Il vi 6 [incipit di canzone di Gacc 
Brulé attribuita da Dante a Thi- 
baut di Navarra) vedi Rex Na- 
varre 

Isa1 [[essc], Ep vn 29 (proles altera 
Isai) vedi Henricus 

Isaras, vedi Ysaias 

IsraEL, vedi Hebrci 

ItaLUS, vedi Ytalus 

ITALIA, vedi Ytalia 

IupaEA, vedi Iudca 

Iupari (ludei), vedi Hebrei 

Iupas, Mon mm v 1-2 vedi Levi ct 
ludas, Ep v 4 [Dio: ‘Lco fortis 
de tribu Iuda'] 

IupEeA, Ep xm 21 («In cxitu Isracl 
de Egipto, facta cst Iudca sancti- 
ficatio cius [Dci]») 

IuDpEl, vedi Hcbrci 

ìudex, Mon 1 x $ [l'Imperatore ‘iu- 
dex primus ct summus), xi 6 [ncl- 
lo ‘iudicium’: ‘bene repelluntur 
qui iudicem passionare conantur']), 
II (scntentia Phylosophi est ut 
que lege determinari possunt nul- 
lo modo iudici relinquantur), 11 ix 
I |‘presidium iudicis non habcre’ 
è una dellc cause che giustificano 
il ‘ducllum’); xi [xii] 4 [la ‘puni- 
tio’ deve venire da un ‘iudex or- 
dinarius'), $ [per giudicare Cri- 
sto, lo ‘iudex ordinarius’ doveva 
‘supra totum humanum genus iu- 


941 


risdictionem haberc']; mi iii 17, x 
10 (iudcx ad iurisdictionem ordi- 
matur, ct non e converso), xii [xiii] 
6 [Paolo considerò valida la giusti- 
zia di Roma, invocando come 
‘iudex’ l'Imperatore], Ep vi 4 (sc- 
verus iudcx [Dcus]), Eg 1 34 vedi 
vulgus 
IUDEX DE COLUMPNIS, Ve 1 xii 2 [ci- 
tate sue canzoni, come csempio 
di volgare siciliano illustre], 1 v 4 
(Iudex de Columpnis de Mes- 
sana), vi 6 (Iudex de Messana) 
iudicium, Ve I iii I vedi ratio, vì 3, 
x 3, xii 6, xiv 8, xv 5; MonixI 
(ubicunque potest esse litigium, ibi 
debet esse iudicium), xii 2 vedi 
arbitrium (liberum), 3 (iudicium 
mediunm cst apprchensionis et ap- 
petitus), 4-5 [sc prevale l’‘appeti- 
tus’ non è libero], xiii 7 [con la ‘iu- 
stitia’ è virtù massima del gover- 
nante]; xiv 4 (minima iudicia) vedi 
lex, 9 (inferiora iudicia): [chi se ne 
deve occupare]; 11 ix 20 [x 9] vedi 
iuriste; Ep 1 2, v 8 (Imperatoris 
iudicium), vi 19 (iudicium Samue- 
lis), xt 2, xm 7 vedi vulgus 
divinum (Dci) iudicium, Mon n 
vii 1 [non sempre manifesto all’uo- 
mo], 2-3 [colto talora dalla ragio- 
ne], 4 [talora dalla fede derivata 
dalle Scritture], 7 [talora con gra- 
zia speciale], 8 [aiutata ‘revelatio- 
ne’), 9 [o ‘disceptatione’) vedi du- 
cllum; viii I [chi conquistò l’im- 
pero del mondo ‘de divino iudi- 
cio prevaluit'], 15 [così il popolo 
romano]; ix 1-3 [nel duello si ri- 
cerca il ‘divinum iudicium’, quan- 
do ‘humanum iudicium deficit’), 
7 [già i Gentili ‘iudicium a for- 
tuna duclli querebant’]; 18 [x 7). 
x [xi] 2, Ep VI 4, 14, At 77 
(imperscrutabilità dei ‘iudicia’ di- 
vini) 
Iutus, Ep vii 17 (ricordato nei versi 
di Virgilio] 
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IupPITER, Mon ul vi 10 (introducit 

[Virgilius] Iovem ad Mercurium 

de Enea loquentem), Ep xm 63 

(nei versi di Lucano) vedi scriptu- 

ra (paganorum), Eg 1 26 (Iovis 

armiger) vedi’ aquila 

iurisdictio, Mon x 3-4 [‘iurisdictio’ 
e ‘iudicium’], xi 12 [la ‘iurisdictio’ 
del Monarca ‘terminatur Occeano 
solum’), n viii 14 [la ‘universalis 
mundi iurisdictio’ in mano ro- 
mana al tempo di Cristo], x 8 
[l'‘edictum’ conferma ‘de iure’ la 
‘iurisdictio’ dei Romani), xi [xii] 
4 [nel concetto di ‘punitio’), $ 
[chi giudicò Cristo, per esserne 
il ‘iudex ordinarius’ doveva ‘su- 
pra totum humanum genus iu- 
risdictionem habere'), m vi 5, 
x 10-12 [l'Impero ‘prima iuris- 
dictio’) 

iuriste, Mon n ix 20 [x 9] (iuriste 
presumptuosi) 

ius, Ve 1 vii 2, Mon1x3,trii 4-6 [lo 
‘ius in rebus’ è la ‘similitudo divi- 
ne voluntatis’]; v 1, 4: (Quicun- 
que bonum rei publice intendit, 
finem iuris intendit); Mon n v 1-2 
(ius est realis et personalis homi- 
nis ad hominem proportio, que 
‘ servata hominum servat sotieta- 
tem, et corrupta corrumpit), 16; 
22-23, 26: (finis iuris); vi 1-3 (or- 
do naturalis in rebus absque iure 
servari non possit), m iv 10 vedi 
tyrannus, x 7-9 (Imperii funda- 
mentum ius humanum est), 20 
[xi 3) (usurpatio iuris non facit 
ius), Ep1 s (civilia iuria), 9, VI 5-6 
[lo ‘ius prescriptionis’ non si appli- 
ca ai ‘publica iura’), vm 11-12 [gli 
‘iura Imperii” estesi fino all’Ocea- 
no], 27 

- Mon r ii 3 (an romanus populus 

de iure Monarche offitium sibi 

asciverit), x 3, IH i 6 (romanum 

Imperium), ii 4, $, 7 [lo ‘ius’ del 

popolo romano si può confermare 
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‘ex manifestis signis atque sapien- 
tum autoritatibus’), iii 7 [i dinit- 
ti acquisiti da Enca ‘iure heredi- 
tario’), iv 1 [gli interventi mira- 
colosi, che dimostrano volontà di- 
vina e quindi ‘ius’), 4 (romanum 
Imperium), v 18-20; ix I, 6, 12: 
{lo ‘ius’ del ‘ducllum’); 16 [x 5] 
[guerre condotte ‘omni iure bel- 
li servato’), 19 [x 8] (sub iure 
duelli) 


— (de iure), Mon nii 1, 6,iii 1, vit, 


viii 15, ix 21 [x 10], x [xi] 4, 8, xi 
[xii] 1, $,7,0is,x3, xii [xii] 
7, xv [xvi] 16 


iustitia, Ve 1 xvii 2 [fra le virtù dei 


‘viri illustres’), Mon 1 xi 1 [chia- 
mata ‘Virgo’ e ‘Astrea’ dagli an- 
tichi], 3 (iustitia est quedam recti- 
tudo sive regula obliquum hinc 
inde abiciens), 5-7 (ad habitum 
iustitia contrarietatem habet quan- 
doque in velle, ad operatio- 
nem in posse), II (iustitie maxi- 
me contrariatur cupiditas), 13- 
14 (karitas, seu recta dilectio illam 
acuit atque dilucidat); Mon 1 xi 
1-2, 8: (Iustitia potissima est so- 
lum sub Monarcha), 12, 19, xiii 7 
[con il ‘iudicium’ è la virtù per 
eccellenza del governante cd è 
massima nel Monarca, scevro da 
‘cupiditas’); I ix 1-6 [il ‘duclium’ 
nacque ‘solo zelo iustitie’, ma vi si 
ricorre ‘quadam iustitie necessitate 
coacti’. Garante di tale ‘iustitia’ 
è Dio], 9 [‘forum iustitie’: se i 
‘pugiles’ combattono per denaro), 
15 [x 4] (propter iustitiam cogno- 
scendam); x [xi] 1 (simulando 
iustitiam, cxecutorem iustitie non 
admittunt) vedi zelatores, 11 1 1; 
Ep v 3, 6, vI 22 (iustitia natu- 
ralis), vit 4 [la ‘iustitia’ risorge con 
Arrigo VII]; Ep vu 14, xU 7, 
xM 25 


IuvenaLIs, Mon n iii 4 (suo verso 


delle Satire sulla ‘nobilitas’) 
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K 


karitas, vedi caritas 

KaroLus secundus, Ve 1 xii s [Car- 
lo II d’Angiò, detto lo Zoppo, 
biasimato] 


L 


L., Ep18 (L. frater) 

LAGRA stirps, Mon tn viîi 9 (‘Ultima 
Lagce stirpis pcrituraque proles 
degener’: Tolomeo, nei versi di 
Lucano] 

LapPus, Ve 1 xiii 4 [poeta toscano in 
volgare illustre, del gruppo fio- 
rentino] 

LARGITOR, vedi Deus 

LATIALE caput, vedi Roma 

LATIALES, vedi Ytalus 

LATINI, Mon n v 16 [Decio, «in me- 
diam aciem Latinorum irruebat»), 
Ep v 11 (si quid de Troyanorum 
Latinorumque semine superest) 

LATINI, Ve I vi 3 [non parlano ne- 
cessariamente il più ‘delectabilis’ e 
‘utilis sermo’ della terra], viii $ 
[parlano, nell’ambito dell'‘ydio- 
ma tripharium’, la lingua di sì], 
x 2 [4] [i Latini hanno i poeti ‘qui 
dulcius subtiliusque poctati sunt’; 
essi ‘magis videntur initi grama- 
tice que comunis est’), 6 [8], xii 4 
(quicquid excellentes animi Lati- 
norum cnitebantur primitus in 
tantorum [Sicilie] coronatorum 
aula prodibat), xv 6 [primato del 
bolognese, ‘sola municipalia Lati- 
norum vulgaria comparando’), 
xvi 3 (in quantum ut homines la- 
tini agimus habemus simplicis- 
sima signa et morum et habituum 
et locutionis, quibus latine actio- 
nes ponderantur ct mensurantur), 
4 (Que quidem nobilissima sunt 
carum que Latinorum sunt actio- 
nes, hec nullius civitatis Ytalie 
propria sunt, et in omnibus co- 
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munia sunt), 6 vedi vulgare (mu- 
nicipale), xvii 3 (de tot rudibus 
Latinorum vocabulis), Ep vm 18 
(in Latinos {[ohannes regius primo- 
genitus] velut agnus mitescet), xi 
26 (Latinorum gloria); vedi Ytalus 

(Latini, Brunetto], vedi Brunectus 
Florentinus 

latinum, Ep xm 22 (in latinum di- 
citur) 

latitudo, At 55-57 [estensione della 
terra emersa ‘per lincam latitudi- 
nis’ e suc implicazioni] 

LATTUM, vedi Ytalia 

latium vulgare, vedi vulgare 

LATIUS, vedi Ytalus 

«Laudabilis discretio marchionis E- 
stensis . . . facit esse dilectum», Ve 
Il vi 4 [esempio di ‘gradus sapidus 
et venustus constructionis’] 

L'aura amara|fa! bruol brancuz | 
clarzir, Ve u ii 8 [9] (incipit di can- 
zone di Arnaut Danicl)] 

Lavinia, Mon n iii 16-17 [terza ‘co- 
niunx’ di Enea, ‘Albanorum Ro- 
manorumque mater, regis Latini 
filia et hercs'] 

lectio, Ve n viii 3 (lectio passio vel 
actio legendì) 

legislator, Mon 1 xii 11 (secundum 
legem viventes non ad legislato- 
rem ordinantur, sed magis ille ad 
hos), xiii 7 (iudicium et iustitia, 
que duo principalissime legis la- 
tori et legis executori conveniunt) 

lenitas, Ve 1 xv 3 (Accipiunt [Bo- 
nonienses) ab Ymolensibus leni- 
tatem atque mollitiem), n xiii 13 
[12] [può mitigare positivamente 
la ‘rithimorum asperitas’] 

Leo fortis, vedi Christus 

Lso, papa, Mon m x 20 [xi 3] (re- 
staurato da Ottone imperatore] 

Leo, vedi Dcus, ludas 

[Leone VIII, papa), vedi Leo 

LetHES, vedi [Purgatorio] 

letitia, Ve 11 vii $ [esempio di ‘voca- 
bulum pexum'] 


944 


LEUCOTHOE, Ep ni 7 [nella favola 
di Ovidio) 

leve, Mon m vii 4, At 25 (passio 
corporum simplicium que mo- 
ventur sursum) 

Levi ET Iupas, Mon ni v 1-3 (de 
lictera Moysi figura horum duo- 
rum regiminum: sacerdotii et re- 
giminis temporalis) vedi regimen 

levitas, Mon 1 xv 6 (qualitas una 
formaliter in flammis, scilicet le- 
vitas), At 6 

Levite, Mon m xii [xii] 7, Epx11 
(levitica proles) vedi sacerdotium 

levitica proles, Ep xi I vedi sacer- 
dotium 

Leviticum, Mon u vii 56, Ml xii [xii] 7 

lex, Ve 1 xvi 3 (ut homines cives agi- 
mus, habemus legem), I xiii 1I 
[10], Mon 1 v $ (huius [patrisfami- 
lias] est regulare omnes ct leges 
imponere aliis), ix 2 (genus huma- 
num tunc optime se habet, quan- 
do ab unica lege tanquam unico 
motu reguletur), xi 11 vedi iudex, 
xii 11-12 [le leggi sono fatte per 
un regime, non questo per le leg- 
gi), xiii 7 vedi legislator, xiv 4 
(‘leges municipales’ : loro deficien- 
ze e particolarità], s (lex regula 
directiva vite); Moni xiv 4-5 [non 
è che il Monarca debba occuparsi 
della legislazione particolare di un 
luogo], 7 [ma ai principi venga da 
lui la legge generale], 9 [conferma 
di ciò nella legge mosaica]); n v 
2-3 (semper ad utilitatem rei pu- 
blice leges interpretande sunt), 3 
[definizione attribuita a Sencca], 
12 vedi Camillus, vii 7 (lex nature, 
lex Scripture) vedi iudicium (di- 
vinum), ix 20 [x 9], wi vi $ vedi 
vicarius; viii 2,11: vedi Imperium; 
xili [xiv] 2-4 [né per legge divina 
né per naturale deriva alla Chiesa 
‘virtus. auctorizandi romanum 
Principem’] 4 (omnis divina lex 
duorum Testamentorum gremio 
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continctur); 1 xv [xvi] 12 [‘do- 
cumenta libertatis’: le leggi im- 
periali), Ep 1 5, v 20 (res privatas 
vincolo sue [Imperatoris] legis, 
non aliter, possidetis), vI 7; 22 
[‘sacratissime leges’: le leggi im- 
periali], 23: [l'osservanza delle leg- 
gi è la ‘summa libertas’]; x 7 
(intellectu ac ratione vigentes, non 
ipsi legibus, sed ipsis leges potius 
diriguntur) 

[Liber sex principiorum), vedi Ma- 
gister Sex Principiorum 

libertas, Mon xii 2, S, 6: vedi arbi- 
trium; 9 [‘populi libertatis zela- 
tores': fra le ‘politie oblique’), 10 
[nella definizione di ‘recta poli- 
tia’), 1 v S [amorc del popolo ro- 
mano per la libertà], 13 vedi Bru- 
tus, 15 vedi Cato, ix 8, 11 xv [xvi] 
12 (documenta libertatis) vedi lex, 
Ep 16 vedi Florentinus, 1v 2 (liber- 
tatis officia), v 25 (voluntates hu- 
mane, quibus incst cx natura li- 
bertas), vi 5 (iuguni libertatis hor- 
rentes), 13 (false libertatis trabcam 
tucri existimatis), 18, 22-23 [la li- 
bera osservanza delle leggi del- 
l’imperatore è la ‘summa liber- 
tas]; x1 4, XUWI 7, 25, 34: vedi ar- 
bitrium; Ep xm 21 

liberum arbitrium, vedi arbitrium, 
liberum 

Lipies arene, Eg Iv 23 

Lipva, vedi Lybia 

Lisves, vedi Libics 

Liceus, Eg ul 25 [monte dell’Ar- 
cadia] 

Lictera, vedi Scriptura (Sacra) 

LiGures, vedi fanucnses 

lingua, Ve 1 vi 4 [‘lingua' c ‘forma 
locutionis'], 6 [la ‘antiquissima lo- 
cutio’ si preservò ‘ut Redemptor 
non lingua confusionis sed gratic 
frueretur']), vii I, x 6 [8] [riferito 
ai dialettì del volgare italico], xix 
1 (lingua vulgaris) vedi doctor, 
Ep x1 18 
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— [lingua di id], Ve viii 3 [uno dei tre 
linguaggi curopei: sua estensione 
geografica e quali ‘vulgaria’ lo 
compongono] 

— [lingua di oc), Ve 1 viii 5, I xii 3 
‘vulgare’  dell’‘ydioma tripha- 
rium”, parlato dagli ‘Yspani'); Ve 
I viii 6 [‘proferentcs oc: loro sede 
geografica], ix 2, x 2 [3] (vulgares 
eloquentes in ea primitus poctati 
sunt) 

— [lingua d’oîl), Ve 1 viii 5 [‘vulgare’ 
dell'‘ydioma tripharium’ parlato 
dai ‘Franci’), 6 [‘'loquentes oîl’: lo- 
ro sede geografica), ix 2, x 2 [pre- 
gi della sua prosa] 

— [lingua di sì], Vel viîi 6, ix 2: [‘vul- 
gare’  dell’‘ydioma tripharium’ 
parlato dai ‘Latini’); Ve 1 viii 6 
[‘Qui sì dicunt’: loro sede geogra- 
fica], x i [priorità generazionale 
del ‘vulgare’ italico, per la mag- 
gior aderenza alla ‘gramatica’] 

liquide {consonantes], Ve n vii 5 
(pexa sine liquidarum geminatio- 
ne vcl positione inmediate post 
mutam), 6 [‘asperitas liquidarum' 
tollerata nei ‘vocabula ornativa’] 

littera, Ep m 7 (ad litteram proposi- 
tum respicit), xm 20 vedi sensus; 
21, 23: [significato ‘ad litteram’); 
42 (expositio litterc); vedi Scrip- 
tura (Sacra) 

littora, At 31 

littorales, At 31 (superficies litto- 
rales sunt partes totalis superficiei 
maris) 

Livius (Titus), Ve tl vi 7 [fra i gran- 
di prosatori], Mon tu iii 6 (Titus 
Livius, gestorum romanorum scri- 
ba egregius); ibid. [la storia di Ro- 
ma, ‘que a capta Troya summit 
exordiunr’], iv s {sullo scudo cadu- 
to dal ciclo al tempo di Numa], 7 
[sull’episodio delle oche del Cam- 
pidoglio], 9 ['‘Livius in Bello Pu- 
nico’, sulla grandine miracolosa 
che ferma Annibale vittorioso], v 
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9 [storia di Cincinnato), 12 vedi 
Canmillus, 13 vedi Brutus, 14 vedi 
Mutius, 15 vedi Decii, viii 8 vedi 
Alexander, ix 15 [x 4] vedi Oratii, 
16 [x s] [lotte dei Romani coi Sa- 
bini e i Sanniti), 18 [x 7) [vittorie 
romano-italiche su Greci e Afri- 
cani] 

locutio, Veli 1 (locutio vulgarium 
gentium), 2 (vulgarem locutio- 
nem asserimus quam sine omni 
regula nutricem imitantes accipi- 
mus), ii 1 [‘nostra vera prima lo- 
cutio’: ‘necessaria’ solo all'uomo]; 
Veri 3 (locutio secundaria) vedi 
gramatica, 4 [‘artificialis' : di fron- 
te alla ‘vulgaris’, ‘nobilior est vul- 
garis quia naturalis’), ix 11; Vel 
ii 3 (angeli nullo signo locutionis 
indiguisse videntur), s (Inferiori- 
bus animalibus, de locutione non 
oportuit provideri), 6-7 {sugli a- 
mimali parlanti nella tradizione 
scritta: ‘talis actus locutio non est, 
sed quedam imitatio soni nostre 
vocis’]; iv 1 {chi parlò per primo], 
4 [la prima parola fu il nome di- 
vino] vedi El; 6 [Dio non ha usa- 
to ‘quam dicimus locutionem'), 
v 2; Vervi (ad ipsum Deum 
primitus primum hominem di- 
rexisse locutionem), 3 {circa il ‘lo- 
cum prime locutionis'); vi 2, 4 
(dicimus certam formam locu- 
tionis a Dco cum anima prima 
concreatam fuisse. Dico autem 
“formam” et quantum ad rerum 
vocabula ct quantum ad vocabu- 
lorum constructionem ct quantum 
ad constructionis prolationem), $ 
[tale forma fu usata dai tempi di 
Adamo fino alla costruzione della 
torre di Babele, e successivamente 
rimase ai soli Ebrci] vedi hebrai- 
cum, vii 7-8 (usque ad suam di- 
spersionem); ix 4 [bipartizione 
della ‘locutio dextre et sinistre 
Ytalie']; xiii 6 [5], xv 2, S: [carat- 
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teri delle parlate d’Italia]; xvi 3 
['‘signa locutionis’: fra i tratti in- 
dividuanti un gruppo, qui i ‘Lati- 
ni’); Ep xm 31 [la Comedia usa 
la ‘locutio vulgaris’]; vedi lingua, 
loquela 

logici, Mon 1 xii 2 [pronunciano 
spesso verità, ‘sed importatum 
per verba longe est ab eis’] 

LOMBARDI, Ve x 6 [8] [parlano uno 
dei quattordici volgari d’Italia], xi 
$ [4] {il volgare dei Lombardi oc- 
cidentali non può aspirare all’il- 
lustre], xv 3 {caratteristiche di tale 
volgare], xix 1 [i loro poeti han- 
no usato il ‘latium vulgare'), Ep v 
11-12 (sanguis Longobardorum, 
Scandinavie soboles) 

LOMBARDIA, Ve I x $ [7] {regione 
del ‘latus sinistrum’ d’Italia], 7 [9] 
(omnia vulgaria in sesc variantur, 
ut puta in Lombardia Ferrarenses 
et Placentini), xix 1 [esempio di 
referente regionale di un vol- 
gare] 

[Lombardo, Pietro], vedi Magister 

Lo meo lontano gire, Ve 1 xv 6 [inci- 
pit di canzone di Fabruzzo de’ 
Lambertazzi], x xii 6 

longitudo, Mon iv 3; At 54, 56-57: 
[longitudine delle terre emerse e 
sue implicazioni] 

LONGOBARDI, Ve 1 xv 3 [hanno por- 
tato ‘aliqualem garrulitatem’ nel 
volgare lombardo], Mon iu x 18 
(xi 1) [causarono l'intervento in 
Italia di Carlo Magno], Ep v 
11 [‘sanguis Longobardorum'’: i 
Lombardi] 

loquela, Ve 1 vii 6-7 [la confusione 
delle lingue a Babelc], ix 6 (omnis 
nostra loquela a nostro bencpla- 
cito reparata post confusionem), 
x 2 [3], 7 (infinite le ‘variationes’ 
di una ‘loquela’), xi 1 (illustrem 
Ytalie venemur loquelam), 6 
(montaninas et rusticanas loquelas 
eicimus), xiii 5 [4] [le ‘loquele’ 
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toscane], 6 [5] [l'impossibile ‘lo- 
quela’ dei Genovesi], xv 7 [8] [le 
‘loquele’ non pure delle città dei 
confini d’Italia], u i 8 (loquela ne- 
cessarium  instrumentum nostre 
conceptionis); vedi lingua, locu- 
tio, vulgare 

lubrica vocabula, Ve u vii 2 (Corum 
que urbana lubrica [vocabula] vo- 
camus), 4 [da non considerare per 
il volgare illustre] 

Lucanus, Ve u vi 7 [fra i ‘poete re- 
gulati’] 

— Farsalia, Ve 1 x 4 [6] [descrizione 
‘in secundo’ dello ‘iugum Apeni- 
ni’), Mon u iv 6 [‘in nono Farsa- 
lie' : il miracolo degli scudi piovuti 
dal cielo], vii 10 [‘in quarto Farsa- 
lie’ : il duello fra Ercole e Anteo], 
viii 7 [‘Lucanus in secundo Far- 
salie memor fuit’ del ponte di Ser- 
se fra Sesto ce Abido], 9 [‘in octa- 
vo’: ricordata la sepoltura egizia- 
na di Alessandro], 12 (in primo), 
ix 17 [x 6] [‘in secundo’: ricordate 
le ‘furce Caudine'], Ep vu 16 [ver- 
si su Cesare], xl 63 (scriptura pa- 
ganorum; Lucanus in nono) 

Lucas, Mon1 xvi 2 (scriba mansue- 
tudinis Cristi); m ix 10, 16: [fra 
gli ‘scribe Cristi, omnes quatuor’]; 
Ep vii 14 (bos noster evangeli- 
zans accensus Ignis eterni flam- 
ma) 

- [suo vangelo], Mon 1 xvi 2, 1 viii 
14 (scriba Cristi Lucas, in illa par- 
te sui eloquii), x [xi] 6, Ep vm 14: 
[testimonianza sull’editto di Au- 
gusto]; Mon n xi [xii] 6 (ut Lucas 
in cvangclio suo) vedi Cay- 
phas; Im ix 1, 3, 4, 14: [brani su 
Pietro]; x 14 [sulle proprietà della 
Chiesa) vedi Ecclesia 

— Actus Apostolorum, Mon n vii 9 ve- 
di Mathias, 1 ix 19 (Lucas ad 
Theophilum), xii [xii] s (cum 
Paulus in Actibus Apostolorum di- 
cat ad Festum) 
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Lucca, Ve 1 xiîi 2 vedi Fo voto a Dio 

Lucenses, Ve 1 xiii 2 [esempio di 
loro volgare] 

Lucensis, vedi Bonagiunta 

Lucirer, Mon 1 xi s («neque Hespe- 
rus neque Lucifer sic admirabilis 
est»); Epxm 76 (contra Luciferum 
per Ezechiclem) 

luminare, Mon mi $, iv 2-3 [i ‘duo 
luminaria’ sole e luna, creati da 
Dio e allegoricamente Chiesa e 
Impero: conseguenze del simbolo 
attribuito], 12 [i ‘duo regimina’] 
vedi regimen, 13 {simbolo questo 
non pertinente perché i ‘lumina- 
ria” furono creati prima dell’uo- 
mo, e quindi del suo bisogno dei 
‘regimina’), Ep v 30 [il ‘luminare 
minus’: l'Impero] 

luna, Mon 1 xi s (Phebe), m iv 3 
(luminare minus) vedi luminare, 
17 [il fatto che la luna riceva 
luce dal sole non significa che ne 
derivi anche la propria ‘virtus’], 
18 [nell’cclissi di luna si nota come 
essa sia dotata di luce propria], 21 
[comunque ponendola come sim- 
bolo del ‘regimen temporale’ non 
sì può fare una equivalenza dei 
termini ‘lux’ e ‘auctoritas’], Ep 
vi 8 [‘Delia”, come simbolo del- 
l'Impero]; xm 71 [‘celum lune’: 
il suo moto come esempio del mo- 
to dei cieli], At 15 (aqua videtur 
maxime sequi motum lunc), 54 
[eclissi di luna], 61 (eclipsis solis 
duxit in cognitionem interposi- 
tionis lune), 67 [non vi è ‘virtus 
clevandi’ nella luna], 84 [l'acqua 
non è ‘corpus imitabile orbis lu- 
ne'] 

LunensIS, Ep x1 15 [il vescovo di 
Luni, Gherardino della Filattiera, 
decrcetalista] 

Lux nostra, vedi Christus 

LyBia, Mon Il iv 6 [battuta dall’Au- 
stro] 

Lvyceus, vedi Liceus 
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MaceDO, vedi Alexander (rex Ma- 
cedo) 

Madonna, dir vi voglio, Ve 1 xii 8 
[incipit di canzone di Giacomo da 
Lentini, esempio di elevato vol- 
gare apulo] 

Madonna, "1 fino amore ch'io vi porto, 
Ve 1 xv 6 [incipit di canzone di 
Guido: Guinizelli] 

MAENALUS, vedi Menalus 

magara, Ve 1 xiv $ [discriminante 
linguistico che unisce Bresciani, 
Veronesi, Vicentini] 

Maci, Mon m vii 1 [la ‘Magorum 
oblatio’ e suoi simboli per i de- 
cretalisti]; Mon I iv 2 (magi Pha- 
raonis) 

magister, Ve m vi 4 vedi scolares; 
Eg 1 si, m so: vedi Dantes 

MAGISTER [Pietro Lombardo), Mon in 
vii 6 (Magister in quarto [Senten- 
tiarum)]) 

MAGISTER noster, vedi Oratius 

MAGISTER SAPIENTUM, vedi Aristo- 
tiles 

MAGISTER SEX PRINCIPFIORUM, Mon 
I xi 4 [sua sentenza] 

magnalia, Ve n ii 7 [8] [i tre ‘ma- 
gnalia’' degni di essere trattati in 
lingua), Ep vu 20 (magnalia glo- 
riosi Alcide), x1 3 (i ‘magnalia’ di 
Cangrandc] 

magnates, Ve 1 xii 6, xvii s [vinti 
in fama dai ‘domestici’ del volga- 
re ‘illustre’] 

magnes, At 73 (magnes attrahit fer- 
rum) 

maiestas, Ve 1 xii 4 [la ‘maiestas’ di 
Federico Il e Manfredi, modello 
per i ‘corde nobiles atque gratia- 
rum dotati’), Ep v 7 (Cesar et 
maiestas eius), va 9 (imperatoria 
maicstas) 

MAIESTAS, vedi Margarita 

MAIOR, Strata, vedi Bononienses 

[Matasrina], vedi [Moroellus] 
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maledictio, Mon 1 v $ (proverbia- 
liter dicitur illa maledictio: «Pa- 
rem habeas in domo») 

malleus, Mon ul vi 5 (mallcus in so- 
la virtute fabri operatur) 

malum, Ve n ii 3 vedi ‘bonum’, Mon 
I xii 3 (primo res apprchenditur, 
dcinde apprehensa bona et mala 
iudicatur), xiii 4 (error illorum 
qui bona loquendo et mala ope- 
rando credunt alios vita et mori- 
bus informare), xiv 2 (omne quod 
Deo cet nature displicet est ma- 
lum); Mon 1 x 6 (malum autem 
pluralitas principatuum), xiv 2 
(quod fieri per unum est bonum, 
per plura simpliciter malum), xv 2 
(la ‘pluralitas’ è un ‘malum’] 

mamma, Ve ri vii 4 [esempio di ‘vo- 
cabulum puerile’] 

maneries, Ve mn vii 2 [le ‘maneries 
vocabulorum’] 

MANFREDUS, Ve 1 xii 4 [‘benegeni- 
tus’ di Federico Il di Svevia: suo 
elogio] vedi maiestas 

Manichiamo, introcque che noi non fac- 
ciamo altro, Ve 1 xiii 2 [esempio 
di volgare fiorentino] 

MAnLius, Mon n iv 8 [nei versi di 
Virgilio] 

MANTUA, Ve 1 xv 2 [patria di Sor- 
dello: area del suo dialctto]), At 2 

MANTUANUS, vedi Gottus 

MARCHIA ANCONITANA, Ve1x 5 [7] 
[regione del ‘sinistrum latus Yta- 
lie’), xi 3 vedi Marchiani 

MARCHIA IANUENSIS, Ve 1 x S [7] 
[regione del ‘dextrum latus Yta- 
lie’), Eg 1 29 (Ligurum montes) 

MARCHIANI, Ve 1 x 6 [8] [‘Anconi- 
tani’: parlano uno dei quattordici 
volgari d’Italia), xi 3 [‘incole An- 
conitane Marchie’: il loro volgare 
non può aspirare all’illustre], xii 7 
[la loro vicinanza è fra i motivi 
per cui ‘Apuli barbarizant'] 

MarcHia TrIvISIANA, Ve 1 x 5 [7] 
[costituisce ‘cum Venetiis’ una re- 
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gione del ‘sinistrum latus Ytalie'], 
Epii 

MARCHIA utraque, Velxix I [regio- 
ni indefinite: i loro pocti illustri 
hanno usato il ‘latium vulgare’) 

marchio, Ve I xii s vedi Azo, lohan- 
nes marchio, xvii 6 [i ‘marchio- 
nes’ vinti in fama dai ‘domestici’ 
del volgare ‘illustre’), 1 vi 4 vedi 
Azo, Ep Iv tit. vedi [Moroellus], 
Vv 1 [gli ‘Ytalie Marchiones’ fra i 
dedicatari dell’epistola] 

Marcus, Mon in ix 10, 16: [fra i 
quattro ‘scribe Cristi']; Mon m ix 
14 [citazioni dal suo vangelo] 

Marcus CATO, vedi Cato 

mare, Ve 1 vii 6, viii s [vocabolo 
comune ai volgari dell’‘ydioma 
tripharium’]); 6 vedi anglicum ma- 
re, Adriaticum marc, x 4-5 [6] ve- 
di Tyrrenum mare, Mon n viii 7 
vedi [Ellesponto]), mi ix 16 [il ‘ma- 
re’ di Tiberiade], At 31 [i ‘maria 
mediterranca’]); Mon n viii 11-12 
[il dominio romano per mare e 
per terra nei pocti Virgilio e Lu- 
cano], Ep v 20 (eiusque [Impera- 
toris] maria navigatis); Mon m 
xiv [xv] 6, Ep v 21 («Dci est ma- 
rc»); At 12 [esperienza eseguibile 
in marc]; 12, 31, 82: [argomento 
‘quod terra sit depressa a dorso 
maris’ c sua confutazione]; 14, 16: 
[il mare, principio di tutte le ac- 
que, dev'essere più alto della ter- 
ra, per via delle acque scorrenti su 
di cssa: argomento ‘ad sensum'), 
At 15 [le marce] vedi accessus 

MARGARITA, Ep vni 1, ix 1, x 1: 
[Margherita di Brabante, sposa di 
Arrigo VII, ‘Romanorum regina 
et semper Augusta’, destinataria 
delle tre cpistole]; vim 3 (coniunx 
fortissima Cesaris); VIII $, IX S, X 2 
(Augusta); x 6 (Romanorum pia 
et serena Maicstas) 

[Margherita di Brabante], vedi Mar- 
garita 
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Maro, Ep vo 6 vedi Virgilius, Eg1 
36 vedi [Iohannes de Virgilio] 

MARS, Eg I 43 

MarsiLIA, vedi Folquetus de Mar- 
silia 

[MartINUs DUMENSIS], vedi Seneca 

mate, Ve 11 vii 4 (esempio di ‘voca- 
bulum pucrile’) 

MATER, vedi Virgo Mater 

materia, Ve Il iv 4 [‘dicimus unum- 
quenque debere materie pondus 
propriis humeris coequare’: come 
consiglia Orazio], Mon u v 6 (ser- 
mones inquirendi sunt secundum 
subiectam materiam), ix 4, Mi 1, 
iv 4-5 [l'errore nella materia di 
un argomento]; Ve I v 7 vedi 
numerus, Mon 1 ili 8 (materia 
prima) vedi potentia, xv 7 (for- 
ma multiplicatur secundum mul- 
tiplicationem materie recipien- 
tis), IM xiv [xv] 2 [sua posizione 
secondaria rispetto alla forma), 
At 44 (natura particularis aliquan- 
do propter inobedientiam mate- 
ric ab intento finc frustretur), 45- 
46 [la materia prima che è sotto 
tutte lc forme], 47, 60 (materia 
naturalis), 74, 83 vedi vapor; Ep 
XxHI 29, 31, SO (matcria {Come- 
die] adnurabilis, et ad admirabilc 
reducenda), 73-75, 85: [la materia 
della Comedia (vedi)]; Mon 1 ii 
6, xii II, D1i I 

mathematica, Mon 1 ii $ [fra lc cose 
su cui ‘speculari tantummodo pos- 
sumus, opcrari autem non’), At 
27, 52 (theoremata mathematica), 
62 (via inquisitionis in mathema- 
ticis, que est a causis ad cfiectus) 

MATHEUS, Mon m iii 13 (ut Ma- 
thcus testatur), 15, iv II [fra gli 
scrittori dello Spirito Santo]; vii 
1-2, viii 1: (‘lictora Mathei': passi 
che suggeriscono argomenti ai 
decrctalisti] vedi Magi, Petrus; ix 
10, 16: [fra i quattro ‘scribe Cri- 
sti']; Mon nI ix 10-13 [suoi passi 
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su Pietro]; x 14 [sulle proprietà 
della Chiesa] vedi Ecclesia; Ep xa 
80 [richiami al suo racconto della 
trasfigurazione] 

MatHIAS, Mon n vii 9 [la ‘substitutio 
Mathie’ esempio di ‘revelatio’ del 
giudizio di Dio ‘disceptatione me- 
diante’ attraverso la ‘sors’] 

MATTHAEUS, vedi Matheus 

MATTHIAS, vedi Mathias 

me, Ve n vii 6 [‘monosillabum’: fra 
i ‘vocabula necessaria’] 

medicus, Mon m iv 15 (Stultus esset 
medicus qui, ante nativitatem ho- 
minis, pro apostemate futuro illi 
emplastrum conficeret) 

mediocre, Ve n iv 1 vedi vulgare, 6 
[il ‘mediocre vulgare’ adatto al 
comico], xiii I vedi poema 

MEDIOLANENSES, Ve I ix 4 (vicinius 
habitantes discrepant in loquen- 
do, ut Mediolanenses et Vero- 
nenses), xi 5 [4] [il loro volgare 
non può aspirare all’illustre] vedi 
Lombardi 

MEDIOLANUM, Ep vi 20 [distrutta 
dal Barbarossa], va 20 

medium, Ve 1 iii 2 (medium sen- 
suale), iv 2, Mon liv 5, xii 3, xv 6 
[il ‘medium’ come centro), nl vii 
4-5 [valore dei ‘media’ nell’opera 
della natura), ix 56, m ii 1 (princi- 
pium solum assumendorum me- 
diorum est radìx), vii 3 [il ‘me- 
diumì propositionis’], xv [xvi] 3, $ 
(omne medium sapit naturam ex- 
tremorum) vedi homo, 8 [i ‘me- 
dia ad bcatitudincs’), Ep v 8 

MeELIBEUS, Eg u 4, 28, 34, 36, 67, 
m 35, 61, 71, IV 29: {Dino Perini, 
nella finzione bucolica] 

Metisogsus, vedi Melibeus 

MetIssus, Mon m iv 4 vedi Aristo- 
tiles (Physica) 

melodia, Ve n viii $ [non va confusa 
con la ‘cantio’] 

melos, Ve nu vili s vedi modulatio, 
Eg 121 
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MENALA, vedi Mcnalus 

MenatLus, Eg n 11, 23 (Menala), 
mm 18 (Menala): [monte dell’Ar- 
cadia) 

mensura, Ve I vii 6, xvi 2 (in omni 
genere rerum esse oportet quo ge- 
neris illius omnia comparentur et 
ponderentur, et a quo omnium 
aliorum mensuram accipiamus), 6 
[il volgare illustre, ‘quo munici- 
palia vulgaria omnia Latinorum 
mensurantur’]), Mon qu iii s («Ea- 
dem mensura qua mensi fueritis, 
remetietur vobis»); m xi [xii] 1-2 
(ricerca dell’uomo che sia ‘mensu- 
ra omnium que sub illo genere 
sunt’], 7-8 {le funzioni di ‘papa’ e 
*‘imperator’ non hanno nulla a che 
vedere con l'individuo ‘mensura’ 
degli uomini], xiv [xv] 7; vedi 
metrum 

MEoTISs, Ve 1 viii 3 [‘Meotidis pa- 
ludes’: confine orientale della lin- 
gua di id] 

mercari, Ve mi 7 [una delle ‘digni- 
tates’ dell’uomo] 

mercò, Ve 1 xiv 5 [esempio di parti- 
cipio sincopato del Padovano] 

Mercurius, Mon n vi 10 vedi Iup- 
piter 

MESSANA, vedi Iudex de Columpnis 

Messure, quinto dici?, Ve 1 xi 2 [csem- 
pio di volgare romano] 

meta, Mon n vili 2 vedi bravium, 
m xv [xvi] 16, Ep xm 13 

—- Ve 1 xv 7 [8] (mete Ytalie) vedi 
loquela 

metallum, Mon m xiv [xv] 7 (au- 
rum, metrum in genere metal- 
lorum) 

Metamorfoseos, vedi Ovidius 

Metamorphoseos (Metamorfoseos), ve- 
di Ovidius 

metaphorismus, Ep xm 84 [ricorda- 
ta la ‘assumptio metaphorismo- 
rum’ in Platone] 

Metaphysica, vedi Aristotiles 

Metauris, De, vedi Aristotiles 
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metricum, Ve n i 1 (primo secun- 
dum quod metricum [vulgare il- 
lustre] est ipsum carminemus) 

metrum, Ve n vii 7 [sinonimo di 
‘carmen’]; xi 4, 6: [note tecniche 
sui ‘metra’); xiii 9 [‘metrum' e 
‘habitudo’] 

- Mon uN xi [xii] 3 (Ea que sunt 
unius generis oportet reduci ad 
aliquod unum de illo genere, quod 
est metrum in ipso), xiv [xv] 7 
[sul concetto] vedi metallum 

[Mezzabati, Aldobrandino dei), vedi 
Ildebrandinus Paduanus 

MicHaEL, Mon m x 18 [xi 1] [impe- 
ratore di Costantinopoli] 

militare, Ve nl i 7 {una delle ‘digni- 
tates’ dell’uomo] 

[Milotti, Feduccio de’), vedi Alphesi- 
beus 

minera, Ve 1 xvi 5 (simplicissima 
substantiarum, que Dcus est, ma- 
gis redolet in planta quam in mi- 
nera, in hac quam in elemento) 

mineralia, Mon 1 iii 6 [partecipano 
con le piante e gli esseri animati 
dell’‘esse complexionatum']; vedi 
mincera 

minister, Mon 1 xii 12 {i re, e mas- 
simamente il Monarca, ‘respectu 
termini’, sono ministri del resto 
dell'umanità], xvi 2 (nullum no- 
stre fclicitatis ministerium mini- 
stro vacavit), Il iii 9 vedi Miscnus, 
Mm i $ vedi vicarius, vi 4 (aliud est 
esse vicarium, aliud est esse nun- 
tium sive ministrum), ix 16, xiv 
[xv] 5; Mon 1 ii 3 [se il Monarca 
dipenda da un ‘minister Dei'] vedi 
Pontifex, Ep vi 6, vi 8: [il Prin- 
cipe romano stesso è ministro di 
Dio] 

MINISTER Der, vedi Pontifex 

Minus Mocatus senensis, Ve 1 xili 
1 [fra i rimatori toscani munici- 
pali] 

miraculum, Mon t iv 1 (sicut dicit 
Thomas miraculum est quod pre- 
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ter ordincm in rebus institutum 
divinitus fit), 2-3 [solo Dio opera 
miracoli]; 4-6, II: (romanum 
Imperium ad sui perfectionem 
miraculorum suffragio est adiu- 
tum) 

miscibilia, At 47 (miscibilia, scilicet 
elementa) 

Misenus, Mon I iii 9 (post mortem 
Hectoris Enee ministrum se de- 
derat, «non inferiora secutum ») 

mobile, vedi Primum Mobile 

Mocatus Minus, vedi Minus Mo- 
catus 

modulatio, Ve n viii 4 [la ‘cantio’ 
può essere proferita ‘cum soni 
modulatione']), $ (nunquam mo- 
dulatio dicitur cantio, sed sonus, 
vel thonus, vel nota, vel melos), 
6 [5] vedi cantio, x 2 vedi oda 

mollities, Ve 1 xiv 2 [la ‘vocabulo- 
rum et prolationis mollities’ dà 
un carattere ‘mulicbre’ al roma- 
gnolo], xv 3 [il dialetto bologne- 
se l’assume dall’imolesc], m vii 4 
[caratteristica dei ‘vocabula mulie- 
bria'] 

molossus, Eg 1 28 (Frigios damas 
laceratos dente molosso) vedi Ca- 
nis Grandis 

MonarcHa, Mon 1 ii 3, mn iii 1: [sì 
pone la questione ‘an romanus 
populus de iure Monarche offi- 
tium sibi asciverit'] vedi Impc- 
rium; Mon 1ii 3, mi s: [si pone 
l'altra questione ‘an auctoritas 
Monarche dependeat a Deo, vel 
ab alio, Dei ministro seu vicario’); 
Mon 1 v 9 (unum oportet esse 
regulans sive regens, et hoc ‘“Mo- 
narcha” sive “Imperator” dici de- 
bet), vi 4 (omnes partes infra re- 
gna et ipsa regna ordinari debent 
ad unum principem, hoc est ad 
Monarcham), vii 2 [il ‘princeps’ 
dell’universo, ‘Deus est et Mo- 
narcha'), x 4 [nel processo all’in- 
finito è colui che non ha ‘sibi co- 
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equalem extra ambitum sue iu- 
risdictionis’); xi 2, 8, 12, 13, 19: 
vedi iustitia; Mon 1 xi 12 (sua 
iurisdictio terminatur Occcano so- 
lum), 15-18 [dimostrazione del suo 
sommo amore per il bene degli 
uomini), 19 [non può, per defini- 
zione, avere rivali]; xii 8, 9, 13: 
vedi homo; Mon i xii 12 (mi- 
nister omnium habendus est), 
xii 6-8 [è il solo ‘optime di- 
spositus ad regendum’]; xiv 4, 
10: (unus suppremus princeps); 
xv IO (necesse est ad optime se 
habere humanum genus, esse in 
mundo Monarcham), xvi I vedi 
Augustus, m xv [xvi] 2-15 [dimo- 
strazione della dipendenza ‘sine 
medio’ del Monarca da Dio), 16 
[ricapitolazione delle  dimostra- 
zioni effettuate circa le questioni 
iniziali]; Mon m xv (xvi) 2 (mun- 
di Monarcha), 15 (temporalis Mo- 
narcha); vedi Imperator, princeps 
MonarcHIa, Mon 1 i $ (temporalis 
Monarchie notitia utilissima), ii 2 
(Est ergo Monarchia, quam dicunt 
“Imperium”, unicus principatus 
et super omnes in tempore vel 
in hiis et super hiis que tempore 
mensurantur); v I, 10, xi 2: [si- 
nonimo di ‘Imperium’]; Mon 1 vi 
4 (omnes partes infra regna et ipsa 
regna ordinari debent ad unum 
principatum, hoc est ad Monar- 
chiam), ix 3 (unicus principatus); 
Mon1 v 2, 10, vii 3, ix 3,x 6, x12, 
20, xii 13, xili 8, xiv II, xv IO: 
(Monarchia necessaria ad bene es- 
se mundi); xvi I [‘sub divo Au- 
gusto monarcha, existente Mo- 
narchia perfecta’, allora il Figlio 
di Dio volle incarnarsi), 2 [testi- 
monianze neotestamentarie di 
ciò]; I viii 8 (Alexander rex Ma- 
cedo maxime omnium ad pal- 
mam Monarchie propinquans), 
mi x 9 (Monarchia universalis), 


952 


Ep vI 8 (monarchia apostolica) 
vedi Ecclesia; vedi Imperium, 
principatus 

montaninus, Ve 1 xi 6 (montanine 
loquele), n i 6 [il volgare illustre 
non si addice ‘montaninis rusti- 
cana tractantibus'] 

monto, Vel xv 4 [‘monto pro multo’: 
esempio di volgare parmigiano] 

{Montone], vedi aries fluvialis 

Mopsus, vedi [Iohannes dc Virgilio] 

[Moroettus, marchio Malaspine], 
Ep 1v tit. [dedicatario dell’epistola] 

mortales, Mon 1 xi 12, 18, xili 7: 
(inter mortales) vedi Monarcha; 
xv 9 vedi voluntas, xvi I [lo ‘status 
mortalium'’ alla venuta di Cristo], 
n i 6 (mortales omnes esse se libe- 
ros a iugo sic usurpantium reco- 
gnoscent), iii I, viii 2 (Bravium 
fuit omnibus preesse mortalibus), 
3, x 7 [discesa di Gesù fra i mor- 
tali], m iii 10, xiii [xiv] 1 (ab uni- 
verso mortalium assensu), xv [xvi] 
17 (mortalis ista felicitas), Ep vi 2 
(genus mortale), 7, vi 5, xm 43 

motor, Mon 1 ix 2 vedi homo, 
U ii 2 (in mente primi motoris, 
qui Deus est), mi iv 18 [sul moto 
della luna), Ep v 23 vedi celum, 
x $3 (gloria primi Motoris), 
At 46 (si omnes forme non 
essent semper in actu, Motor celi 
deficeret) 

MotTOR, vedi Deus 

motus, Mon 1 ix 2 vedi homo, 
xv 5 vedi concordia, mM iv 18 
[‘motus cius est a motore pro- 
prio’: moto della luna], Ep v 
23 vedi celum, xm 71-73 [‘fOmne 
quod movetur, movetur propter 
aliquid quod non habet, quod est 
terminus sui motus': assenza di 
tale condizione c quindi di moto 
nel primo cielo] vedi celum, At 
14 (in omni motu naturali aque 
principium oportet esse altius), 
15: vedi aqua; 25 (qui moven- 
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tur motu recto) vedi grave, leve 

Moyses, Mon1 xiv 9 [scrittore della 
legge], 10 iv Ir [scrittore dello 
Spirito Santo], ix 11 [appare ac- 
canto a Cristo nella trasfigurazio- 
ne), Ep v 4 [Arrigo VII ‘alius 
Moyses'], xII 21 

— [i libri della legge], Mon 1 xiv 9, 
D xi [xii] 4: [sulla amministrazione 
della giustizia presso gli Ebrei], 
Mon n iv 2 [sui miracoli], m iv 16 
[Mosè non voleva raffigurare nei 
‘duo luminaria’ i ‘duo regimina'], 
v I [‘Levi ct Iudas” argomento ‘de 
lictera Moysi' per i decretalisti], 
xiii [xiv] 6 [ordini divini a Mosè 
sui sacerdoti] vedi sacerdotium; 
vedi Genesis, Leviticum 

Mucius, vedi Mutius 

muliebre, Ve 1 xiv 2 [il volgare ro- 
magnolo ‘muliebre videtur']; u 
vii 2, 4: [i ‘vocabula mulicbria’, 
non del volgare illustre ‘propter 
sui mollitiem'] 

mulier, Ve 1i 1, ii 6 {la ‘prima mu- 
lier' Eva, cui parlò il serpente], 
iv 2-3 [non è ragionevole pensare 
che la donna abbia avuto l’onorc 
della prima parola profcrita], xiv 
4, ni 10, Mon N iv 10, Ep 1v 2 
(mulier apparuit), 4 (a mulicribus 
suisque cantibus abstincbam), vI 
28, At 57 (manifestum etiam mu- 
lieribus) 

multitudo, Mon 1 iii 4 vedi univer- 
sitas, 8 [la ‘multitudo’ permette 
l'attuazione ‘in toto’ di una ‘po- 
tentia’]), vi 3 (humana multitudo) 
vedi ordo, I vi 6 vedi operatio, 
vili 7, ix 16 [x S], 18 [x 7] 

mundus, Ve 1 iv 2 [la ‘Genesis’: ‘ubi 
de primordio mundi Sacratissima 
Scriptura pertractat’], vi 3 [descri- 
zione della varietà del mondo] ve- 
di Dantes, vili 1 vedi clima, x 7 
[9], Mon 1i s, mn iii 13 vedi Oro- 
sius, v 15, vi 8, xi [xii] 2, uri 3, 
iii 10, xv [xvi] 12 (dispositio mun- 
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di huius dispositionem inheren- 
tem celorum circulationi sequi- 
tur), Ep iu 8 [da san Giovanni: « Si 
de mundo fuissetis, mundus quod 
suum crat diligeret»), v 23, 24 
(mundi gesta), vat 10, 18, At 7; 29, 
30, 31, 37, 76: (centrum mundi); 
At 55, 73: vedi polus 

- Montiii 3, v 2, 10, vii 3,1x 3x6, 
xi 2, 20, xii I3, xiii 8, xv IO, II 
xv [xvi] 16: [‘Monarchia neces- 
saria ad optimam mundi disposi- 
tionem’: varie dimostrazioni]; 
Mon 1 xi I (mundus optime di- 
spositus est cum iustitia in co po- 
tissima cst), xvi I [solo all’epoca 
di Augusto troviamo ‘mundum 
undique fuisse quietum'], n iii 17 
[in Enea la predestinazione im- 
periale confluì ‘duplici concursu 
sanguinis a qualibet mundi par- 
te’); viii 1-3, 7,14, 15 [il ‘certamen 
pro imperio mundi']; m i 5, xv 
[xvi] 2: (Monarcha mundi); m xiv 
[xv] s («Regnum meum non est 
de hoc mundo»); Ep v 5 (mundi 
solatium), vi 6 (mundi rex), 25, 
VII 15 (Pudeat itaque in angustis- 
sima mundi area irretiri tam diu 
quem mundus omnis cxpectat), 
22 (preses unicc mundi): [riferito 
ad Arrigo VII]; vm s [‘mundi gu- 
bernator cternus': Dio]; Eg 1 48 
vedi ccelum 

municipale vulgare, vedi vulgare 

municipium, Mon 1 xiv 4 [i ‘mini- 
ma iudicia cuiuscunque munici- 
pii' non devono dipendere diret- 
tamente dal Monarca universale] 

Musa, Eg 11 (Pyerides); 22, I 54: 
(Castalic); Eg 1 36 (Aonides), n 
37 (Musa), rv 65-66 [lc Muse, sfug- 
gite alla violenza di Pyrencus] 

musica, Ve 11 iv 2 vedi pocsis, Ep 
xmM 44 (fistulatio) - 

Muso, Eg m 88 [‘Frigius Muso’: 
fiume, allegoria del Mussato] 

MUTINENSES, Ve 1 xv 2 [i Bolognesi 
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attingono in parte al loro volgare], 
3 [caratteristiche di questo nel- 
l'ambito dei Lombardi], 4 (Mu- 
tinensium nullum invenimus poc- 
tasse) 

Murtius, Mon o v 14 (Quid non 
audendum pro patria Mutius per- 
suasit cum incautum Porsennam 
invasit?) 

MyrRRHa, Ep vu 24 [‘Myrrha sce- 
lestis et impia in Cinyre patris 
amplexus cxestuans’, metafora per 
Firenze] 


N 


NaABucHODONOSOR, Ep x 81 

NAMERICUS DE BELNUI [Aimeric de 
Belenoi], Ve ni vi 6 [sua canzone], 
xii 3 [pocta in lingua d'oc] vedi 
Yspani 

NAMERICUS DE PECULIANO [Aimeric 
de Pegulhan], Ve n vi 6 [sua can- 
zone] 

narratio poetica, Ep xm 29 [genere 
letterario della Comedia], 32 [al- 
tri ‘genera narrationum poetica- 
rum’) 

Naso, vedi Ovidius 

natio, Ve vi 2, 3, viii 3, Moni xiv $ 
[‘nationes, regna, civitates’: entità 
statali), 1 v 7, Ep vm s [le ‘bar- 
bare nationes’ sottomesse all’im- 
pero romano per volontà divina]; 
xl I, 28: (fiorentinus natione non 
moribus) vedi Dantes 

natura, Ve ti 1, ii 2 [la natura rifug- 
ge dalle operazioni inutili}, Mon 
I iii 2 [i fini particolari perseguiti 
dalla natura, arte di Dio], viii 2 
(De intentione Dei est ut omne 
causatum divinam similitudinem 
rcpresentet in quantum propria 
natura recipere potest), ix I, xi 15 
(natura passivorum et activorum), 
xv I, I li 2 (Est enim natura in 
mente primi motoris, qui Deus 
est; deinde in celo, quo mediante 
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in fluitantem materiam explica- 
tur), 3 (ars divina), 7 (non simili- 
ter in omni materia certitudo que- 
renda est, sed secundum quod na- 
tura rei subiecte recipit), vi 1 (il- 
lud quod natura ordinavit, de iure 
servatur: matura cnim in provi- 
dendo non deficit ab hominis pro- 
videntia), 2-3 (ordinat res cum 
respectu suarum facultatum), 4 
(natura in nulla perfectione deficit, 
omnia media intendit, cum sit 
opus divine intelligentie), 5-6 [la 
natura persegue il fine dell’uomo 
‘per multitudinem’] vedi populus, 
8 [la natura ha predisposto al do- 
minio un luogo e una gente), xi 2 
[la ‘natura depravata’ del pecca- 
to], n vii s (operatio nature) vedi 
Pontifex, xiv [xv] I vedi virtus, 
2, 8 vedi forma; Mon m xiv [xv] 
2, 9: vedi Ecclesia; xv [xvi] 6, Ep 
xm 58 (quod causatum, vel a na- 
tura est vel ab intellectu, et quod 
a natura, per consequens causa- 
tum est ab intellectu, cum natura 
sit opus intelligentie), At 44 {La 
Natura universale non può man- 
care al suo fine, come invece la 
particolare ‘propter inobedien- 
tiam materie’, essendogli sotto- 
poste ‘actus et potentia rerum’), 
45 [fine della Natura universale è 
che ‘omnes forme, que sunt in po- 
tentia materie prime, reducantur 
in actum'], 48 (le nature partico- 
lari obbediscono alla Natura uni- 
versalis], 49, 60, 6I, 63 {natura 
della terra), 81; Veliv 6 (ad tan- 
tas alterationes movetur aer im- 
perio nature inferioris); ix 9, Mon 
I Xi 3, XV S,ITVI7, UT iv 4 vili 6, 
xi [xii] 8, Ep v 25, va 14, At 4I 
- Deus et natura, Mon 1 iii 3 (Deus 
et natura nil otiosum facit), x I 
(in necessariis non deficit), xiv 2 
(omne superfluum Deo et nature 
displicet; omne quod Deo et na- 
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ture displicet est malum), m ii 2 
(illud quod nature intentioni re- 
pugnat Dcus nolit); S, 7: (Deus 
finem nature vult, aliter celum 
otiose moveret); Ep VI 2, 7: 
[‘Dcus et natura non vult’ che la 
‘omnium utilitas’ venga meno], 
At 28 (Dcus et natura semper vult 
quod mclius est) 

— natura humana, Ve 1 ii s [gli ani- 
mali inferiori, condotti dal solo 
istinto naturale], iii 1 [non l’uo- 
mo), vii 2 (semper natura nostra 
prona peccatis), 4 [l’uomo a Ba- 
bele presunse di superare la natu- 
tura], ix Io (mores et habitus, qui 
nec natura nec consortio confir- 
mantur), n ii 6 (angelica natura) 
vedi angelus, homo; Monti 1 (na- 
tura superior) vedi homo, xii 6, 
xiii I vedi actio, Il vii 3, 7, I xv 
[xvi] Ss, Ep vi 21 

- Mon I vi 4, II: (Romanus po- 
pulus ad impcrandum ordinatus 
fuit a natura); IU xiii [xiv] 2-3 [la 
Chiesa non è ‘effectus nature’, c 
‘ei natura legem non dedit’] 

naturales, At 53 (naturales de ipsa 
{terra] tractantes) 

Naturali auditu, De, vedi Aristotiles 

NAVARRA, vedi Rex Navarre 

Navas, Eg rv 85 (il fiume Savena] 

NFAPOLITANI, Ve I ix 4 (discrepant 
in loquendo convenientes in eo- 
dem genere gentis, ut Ncapolitani 
et Caetani) 

neasillabus, vedi carmen (neasilla- 
bum) 

neasyllabus (ncasillabus), vedi car- 
men (ncasillabum) 

necessaria vocabula, Ve 11 vii 6 [vo- 
caboli su cui non c'è questione 
stilistica] 

Né fe’ amor prima che gentil core, | né 
gentil <cory printa che amor, natura, 
Ve 1 ix 3 [versi 3-4 della canzone 
di Guido Guinizelli: A! cor gentil 
repara sempre amore) 
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negotium, Ve 1 vi 1 (permultis ac 
diversis ydiomatibus negotium 
exercitatur humanum), Ep xm 40 
(morale negotium sive cthica : quia 
non ad speculandum sed ad opus 
inventum est totum et pars), 4I 
(negotium speculativum) 

NEMBROTH, Ve 1 vii 4 [istigò gli 
uomini a edificare la torre di Ba- 
bele] 

NeRrEUuS, Eg 1 43, IV 21: [il mare] 

NicHotaus, Epi 1 [Niccolò da Pra- 
to ‘Osticnsis et Vallatrensis epi- 
scopus’, dedicatario dell’cpistola] 

Nicomachum, Ad (ad Nicomacum), ve- 
di Aristotiles 

Nicomacum, Ad, vedi Aristotiles 

Nrinus, Mon n vili 3 [il primo che 
tentò di conseguire l'Imperium’; 
‘Assiriorum rex’, sue notizie da 
Orosio], 4 [ricordato da Ovidio] 

Nisa, Eg m 8, 57, 63 

no, Ve n vii 6 [‘monosillabum', fra 
i ‘vocabula necessaria’) 

nobilis, Ve 1 iii 3 (subiectum nobi- 
le), vi 3, xii 4 (corde nobiles atque 
gratiarum dotati inhererc tanto- 
rum principum maiestati) vedi 
maiestas, Il i 4-5 (Exigit purpura 
viros nobiles), ii 2 (nobile quod 
[habet] nobilitatem); Mon 1 iii 2, 
17: [‘romanus populus fuit nobi- 
lissimus’, quindi degno ‘omnibus 
aliis preferri']; Mon niii 4-5 (no- 
bilibus ratione cause premium 
prelationis conveniens cst) 

nobilitas, Ve 1 xii 4 [virtù csaltata 
da Federico imperatore e dal figlio 
Manfredi], n ii 2 vedi nobilis, iii 6 
vedi ballata, Mon t iii 4 (nobilitas 
virtus et divitic antique, iuxta 
Phylosophum in Politicis, et iuxta 
Iuvenalem: «nobilitas animi sola 
est atque unica virtus». Que due 
sententie ad duas nobilitates dantur: 
propriamì scilicet et maiorum), 7- 
8 [Enea padre dei Romani le pos- 
sedette entrambe], 10 [la nobiltà 
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‘hereditaria’ di Enea], iv 9 (ro- 
mana nobilitas) 

Noe, Ve 1 vii 8 vedi Sem 

nof, Ve 1 xiv $ [‘pro novem’: esem- 
pio di pronuncia dei Bresciani ec 
dci Veneti] vedi u consonans 

Non posc mudar c’un cantar non expa- 
ria, Ve n ii 8 [9] [incipit di canzo- 
ne di Bertran de Born] 

Non spero che giamai per mia salute, 
Ve n v 4 [incipit di canzone di 
Cino da Pistoia] 

nota, Ve Il viii $s (nunquam modu- 
latio dicitur nota) 

Nova Rethorica, vedi Cicero 

Nuls hom non pot complir addreciamen, 
Ve n vi 6 [incipit di canzone di 
Aimeric de Belenoi], xii 3 vedi 
Yspani 

Numa PompiLius, Ve xvii 2 [esem- 
pio di uomo illustre], Mon n iv s 
(re dei Romani: miracolo degli 
scudi durante un suo sacrificio] 

numerus, Ve 1 vii 8, xvi 2 (in nu- 
mero cuncta mensurantur uno), $ 
(simplicissima quantitas, quod est 
unum, in impari numero redolet 
magis quam in pari), N v 7 [i nu- 
meri pari stanno ai dispari nel 
rapporto di materia a forma), vii 
4, ix 4 [una parte della ‘ars cantio- 
nis' è ‘circa numerum carminum 
et sillabarum’]), xi 10, xii 4 [sul 
‘numerus carminum'’], xiv 1, Mon 
I xv 7 [il numero, come forma, 
si moltiplica ‘secundum moltipli- 
cationcm materie recipientis’], m 
iii 2 (numerus angelorum), xiv 1, 
Ep m 2, Eg149 

NvyMPH%, Ep mu 7, Eg m 3, 22, IV 58 


O 


O, Ep xm 90 (Alfa et O) vedi Deus 

o, Ve n vii 6 [‘monosillabum’: fra i 
‘vocabula necessaria’] 

[OBERTUS], Ep n tif. [‘comes de Ro- 
mena’ dedicatario dell’cpistola] 
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oc, vedi lingua (oc) 

occidentales mundi partes, Mon n 
vili 3 [mancarono all'impero di 
Nino], 6 [Ciro morì prima di po- 
terle conquistare] 

OcganUS (Occcanus), Ve I viii 3 
[confine occidentale della lingua 
di id), Mon1 xi 12 vedi iurisdictio, 
Ep vn 12-13 [confine naturale del- 
l'Impero], x1 26, At 31 (Amphi- 
trite) 

oclo meo, Ve I xiv 3 [esempio di vol- 
gare di Forlì] 

OCTAVIANUS, vedi Augustus 

oda, Ve n x 2-4 [‘Dicimus ergo quod 
omnis stantia ad quandam odam 
recipiendam armonizata est’: mo- 
dalità dell’‘oda’], Ep x 28-29 
[‘oda’ nell’etimo di ‘comedia’ e 
‘tragedia’) 

OenNOTRI, Mon I ili 12 

Officiis, De, vedi Cicero 

officium (offitium), Mon 1 2 [l"‘of- 
fitium’ politico]; ii 3, DI iii 1, m 
xv [xvi] 16: (Monarche offitium); 
Mon 1 vi 2 (in collegiis instituen- 
dis consideratur facultas ad offitia 
cxercenda); 1 vii 5 [l'‘offitium’ 
del ‘successor Petri” non subentra 
‘in operatione nature’), vili 9-II 
(offitium clavium), xiv [xv] 4 (pa- 
storis offitium) vedi Petrus; Mon 
I x $ [‘nemini licet ca facere per 
offitium sibi deputatum que sunt 
contra illud offitium’: applicato 
all'‘offitium Imperii); Ep iv 2, 
v 28 vedi Pilatus, VI 5, VII I, X2, 
XI 13, XI 13 

oil, vedi lingua (oil) 

oligarchie, Mon1 xii 9 [fra le ‘poli- 
tie oblique’] 

OMNIPOTENS, vedi Deus 

Onche renegata avess'io Siena. Ch'ce 
chesto?, Ve 1 xiii 2 [esempio di 
volgare scnesc] 

operabilia, Mon 1 ii 7 (in operabili- 
bus principium et causa omniuni 
est ultimus finis), I v 2$ 
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operatio, Ve n vili 1 (cuiuslibet ope- 
ris cognitio precedere debet ope- 
rationem), Mon 1 ii 5-6 [i ‘poli- 
tica’, fra le cose che ‘non ad spe- 
culationem, sed ad operationem 
ordinantur'], iii 3 (Non enim es- 
sentia ulla creata ultimus finis est 
in intentione creantis, sed propria 
essentic operatio), 4 [la ‘operatio 
humane universitatis’ non può cs- 
ser raggiunta da nessun stato ‘par- 
ticulare’], xi 5, 7, 19, xili 6, xiv 7, 
IH iv 3, vi 6 (cum multe sint opera- 
tiones necessarie, necessc est na- 
turam producere hominum mul- 
titudinem ad divcrsas operationes 
ordinatorum), vii 4 (secundum ha- 
bitum et secundum operationem) 
vedi virtus, 6 [figura delle ‘opera- 
tiones humane” è la ‘occisio ani- 
malium', di cui il Levitico], m iv 
18, 20, vii 5, xv [xvi] 7 (bcatitudo 
huius vite, que in operatione pro- 
pric virtutis consistit) 

opinio, vedi oppinio 

oppinio, Mon 1 xiii 6 (falsis oppi- 
mionibus imbuti), m iii 10, xiv [xv] 
9, Ep iv 1 (falsarum oppinionum 
seminaria), vi 8; At II, 16, 82: 
(omnis oppinio que contradicit 
sensui est mala oppinio) 

optimates, vedi aristocratici 

opus, Ve i vii 6 [‘opus iniquitatis'’: 
la torre di Babele], ix 7, xix 2, Wi 
I, iv I, 3, IO, VI, Vii 2 (in inagnis 
operibus quedam magnanimitatis 
sunt opera, quedam fumi), viii I 
(cuiuslibet operis cognitio prece- 
dere debet operationem), 5, Mon 
I ì 6, iv I (opus humani generis 
totaliter accepti est actuare sem- 
per totam potentiam intellectus 
possibilis), 2, 6, ix 1, xili 4 («Dc 
hiis que in passionibus et actio- 
nibus, sermones minus sunt cre- 
dibiles operibus»), m viii 7, x [xi] 6, 
DI ix 19 (‘verba et opera’: il vero 
significato dei ‘gladii duo’) vedi 
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Petrus, xiii [xiv] 3, Ep v 26, va 28, 
XI 3 (verbo et opere Christus orbis 
confirmavit impcrium), xM 13,17, 
20, 23, 24-25, 31, 33, 34, 42 ve- 
di Comedia, Paradisus, Ep xm 18 
(Sex igitur sunt que in principio 
cuiusque doctrinalis operis in- 
quirenda sunt), 40-41 [la Comedia 
opus ‘practicum’ c non speculati- 
vo], $8 vedi natura, 63 [«Gloria 
Domini plenum est opus eius»: 
dall’Ecclesiastico], 85 

- Veni 3, Monixiv 4, Dvi4, Mil, 
xv [xvi] 10, Ep xu 47: [‘opus 
esse’, ‘opus habcrc'] 

OraTun, Mon nix 15 [x 4] [il ducllo 
degli Orazi contro i Curiazi ‘de 
dignitate principandi’ fra Roma c 
Alba, testimoniato da Livio c 
Orosio] 

oratio, Mon n vii 8 [il giudizio di 
Dio può cssere conosciuto dagli 
uomini, fra l’altro ‘simplici reve- 
latione, oratione impetrante’] 

— oratio rethorica, Mon m xiv [xv] 
9 (verum et falsum ab csse rei vel 
non csse in oratione causatur), 
Ep xut 44 (in oratione rethorica) 
vedi procmium 

Oratius, Ve n iv 4 (Magister no- 
ster Oratius in principio Poetrie), 
Ep xn 30, 32: (Oratius in sua 
Poetria), Eg 1 13 (Flaccus) 

orbis, Ve li 4, Moni xvi, 3,Ti2, 
iii 10 (tripartitus orbis), 11 (scthe- 
rei orbcs»); v 5, 18, I9, Vi II, 
ix 19 [x 8], xi [xii] 7, Epx1 3: 
(l'Impcerium orbis’ conquistato 
‘de iurc' dal popolo romano]; 
Mon n viii s [Vcesoge arrivò 
a conquistare ‘dimidiam partem 
orbis'], 12; 14, Ep vu 14: [la ‘de- 
scriptio universi orbis’ voluta da 
Augusto] vedi cdictum; Mon mu 
xv [xvi] II (curator orbis, qui di- 
citur romanus Princcps), 18 (orbis 
terre), Ep v 5, 26, VI 3 (solio au- 
gustali vacante totus orbis exor- 
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bitat), x1 13, 17 (in orbe terrarum), 
xm 89 (dc animabus bcatis inven- 
tis in quolibet orbc), At 15, 84: 
(orbis lunc); At 68 (orbes plane- 
tarum); vedi mundus 

Orcus, vedi /nfernus 

ordinamentum, Ep xn 3 (ordina- 
mentum nuper factum super abso- 
lutione bannitorum) 

ordo, Ve I i I, xiii IO-I1 [9-10] 
[lordo rithimi'), Mon 1 v 1, vi 
I-3 (sicut se habet pars ad totum, 
sic ordo partialis ad totalem), 11 vi 
2-3 [l'‘ordo naturalis’ è stretta- 
mente collegato allo ‘iuris funda- 
mentum'’]), m iv 13, xv [xvi] 6, At 
17, 29, $8, s9 (hic est ordo artifi- 
cialis, nam questio ‘an est’ debet 
precedere questionem ‘propter 
quid est”’) 

orc orientalcs, vedi Asya 

organista, vedi tibicen 

organum, Ve 1 ii 6, Mon n ii 2 (ars 
invenitur in organo), 2-3 [il ciclo 
‘organum artis divine quam “na- 
turam” appellant’), Ep n s (ma- 
nente organo), At 67 [organo del- 
la virtù del suo cielo è lo stesso 
pianeta, qui la luna], 70 vedi virtus 

orizon, Mon nt xv [xvi] 3 (homo a 
phylosophis assimilatur orizonti, 
quì est medium duorum emispe- 
riorum), At 52, S7 

ornativum, Ve m vii 6 (Ormativa 
[vocabula] vero dicimus omnia 
polisillaba que, mixta cum pexis, 
pulcram faciunt armoniam com- 
paginis) 

Orosius, Paulus, Ve n vi 7 [fra i 
prosatori sommi]; Mon tu iii 13, 
viii 3 [fonte per i fatti di Nino), 
$ [e di Vesoge], ix 15 [x 4], At 54 
{sua descrizione della ‘habitabi- 
lis'] 

OstiEnSIS, Ep x1 16 [Enrico da Su- 
sa, decretalista) 

OstiensIs, vedi Nicholaus 

ostium, vedi hostium 
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Orto, Mon mn x 20 [xi 3] [impera- 
tore: sue ingerenze nel papato] 
Ovipius Naso, Ve I vi 7 [‘Ovidius 
Metamorfoseos : fra i ‘poete regu- 

lati’] 

— Metamorfoseos, Ve t ii 7 (Ovidius 
in quinto Metamorfoseos de picis 
loquentibus), Mon u vii ro [‘Ovi- 
dius in nono De rerum transmuta- 
tione’: il duello fra Ercole e An- 
teo; ‘in decimo’: la ‘contentio’ 
fra Atalanta e Ippomene], viii 4 
[Ovidio ricorda Nino e Semira- 
mide ‘in quarto ubi dicit in Pira- 
mo'), Ep m 7 (Autoritas vero Na- 
sonis, quarto De Rerum Transfor- 
matione, in fabula trium sororum) 

Oza, Epx19, 12: [la ‘presumptio’ 
punita di Oza)] 


P 


PACHYNUS, Eg Iv 59 

PacTOLIS, Eg Iv 53 (Pactolis arena) 

PADUANI, Ve I ix 4 [il loro volgare, 
esempio di ‘locutio dextre Yta- 
lie'], xiv 5 [caratteristiche del loro 
volgare), Eg 1 28 (Frigi) 

PADUANUS, vedi Ildebrandinus 

Papus, Ep vu 11 (in valle Eridani), 
23, Eg1 47 (Eridanus), rv 67 

pagani, vedi Gentiles 

palatinus, Ve 1 xviii 2 (si aulam nos 
Ytali haberemus, palatinum [vul- 
gare] foret), Ep ni $ (Romane au- 
le palatinus era in Tuscia) vedi 
Alexander [comes de Romena]; 
VIN 1, IX I, X I: vedi G. de Ba- 
tifolle 

PaALLas, Ep xm 3 (velut Pallas petiit 
Elicona) 

Partas, Mon n ix 14 [x 3] [il parti- 
colare del ‘balteus Pallantis’ nella 
morte di Tumo] 

papa, vedi Pontifex 

PaPATUS, Mon m xi [xii] 6, 10: 
[contrapposto a ‘Imperiatus')] vedi 
Pontifex 
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Paria, Ep va 22 [ribelle ad Arri- 
go VII] 

PAPIENSES, Ve I ix 7 (si vetustissimi 
Papienses resurgerent, sermone 
vario vel diverso cum modernis 
Papiensibus loquerentur) 

Paradisus, Mon 1 xii 6 vedi Dantes, 
Ep xm tI [titolo della terza can- 
tica della Comedia]; 13, 17, 20, 
23-26, 33-34: {caratteristiche ge- 
nerali della Comedia estendibili 
alla cantica del Paradiso]; Ep xm 
31 {ultima parte della Comedia], 
37, 43, SI [‘utilitas' perseguita nel 
descrivere ‘gaudia Paradisi’), 66 
(prosequitur circumloquens Pa- 
radisum), 74 (intelligit circumlo- 
qui Paradisum, sive celum empy- 
reum), 76, 77, Eg 1 s (epyphebia 
regna [cvolvens indita]) beatis), I 
48-49 (mundi circumfiua / astri- 
coleque) 

paradisus, Ve 1 iv 2, v 3 [l'uomo 
parlò nello stesso luogo della sua 
creazione: ‘si extra paradisum, 
extra; si vero intra, intra’): [il pa- 
radiso terrestre]; Mon ti xv [xvi] 
7 [il paradiso celeste c quello terre- 
stre, figure delle duc bcatitudini] 
vedi bcatitudo; vedi Paradisus 

Paralipomenon, Mon n vii 8 

«Parem habeas in domo», Moni v s 
(proverbialiter dicitur illa male- 
dictio) 

parentes, primi, vedi peccatum 

parisillabus, vedi carmen (parisil- 
labum) 

parisyllabus (parisillabus), vedi car- 
men (parisillabum) 

PARMENIDES, Mon m iv 4 vedi Ari- 
stotiles 

PARMENSES, Ve 1 xv 4 [il loro dia- 
letto non può aspirare al volgare 
aulico], Ep vi 19 [loro fortunata 
vittoria su Fedcrico II] 

ParNnaAssus, Ep x10 87 [il monte del- 
le Muse} vedi Elicon 

PARRHASIUM, Eg 11 68 vedi Archades 
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pars Alborum, Ep11 [l’epistola in- 
viata a nome del ‘Consilium ct 
Universitas partis Alborum’), 5 
(candida nostra signa); vedi Flo- 
rentinus, pax 

PARTHENOPEE classes, Eg 1 29 

participia in ‘-tus””, Ve 1 xiv s [sin- 
copati nel volgare padovano] 

PascHa, Mon Im ix 3 

passio, Ve 1 ii $ [‘actus et passiones’, 
strumento di comunicazione degli 
‘animalia bruta’), u viii 3-4 [‘actio 
et passio’ della ‘cantio’), Mon 1 xi 
11 (destructis enim obiectis pas- 
siones esse non possunt), xiii 4 ve- 
di opus; Ep m 2, s: [‘utrum 
de passione in passionem possit 
anima transformari’: argomento 
dell’cpistola]; At 25 vedi grave, 
leve; 41 (Corpora homogenea et 
simplicia regulariter in suis parti- 
bus qualificantur omni naturali 
passione) 

- Mon n ix 3 (in cena prelocutus 
Cristus dc ingrucnte passione) 

passivus, Mon 1 xi 15 (natura pas- 
sivorum ct activorum) 

pastor, Mon u x [xi] 3 [contro i cat- 
tivi pastori della Chiesa), m iii 7 
[i pastori che ‘de zelo non de su- 
perbia’ sono contro l'idca dell’Im- 
pero autonomo dalla Chicsa], 18 
[con essi Dante entra in discus- 
sione ‘pius in pastorem'], xiv [xv] 
3 (vita cnim ipsius [Cristi] exem- 
plar, presertim pastorum, maxime 
sununi), 4 [‘pastoris offitium’ com- 
messo a Pictro], Ep x1 13 (de tot 
pastoris offitium usurpantibus); 
Ep v 17 [‘Hectorceus pastor’: l’im- 
peratore latino, Arrigo VII] 

- Eg u 35, IU 23, 79, 96, IV 26, 60 

pate, Ve n vii 4 [esempio di ‘voca- 
bulum puerilc’] 

pater, Ve I vii s, Mon Iix 1 (bene 
et optime se habet omnis filius 
cun vestigia perfecti patris ymi- 
tatur), m iii 8, 18 (illa reverentia 
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fretus quam pius filius debet pa- 
tri), v 1, ix 18 («Veni enim se- 
parare hominem adversus patrem 
suum»), xi [xii] 4 (aliud est esse 
homo, aliud est esse pater), 5 
(pater vero est id quod cst per 
formam accidentalem), Ep m 8, 
VI 16 (peccata patrum), va 24 vedi 
Cinyras, xl 4, 8, xm 15 [‘pater et 
filius’: esempio di termini relati- 
vi], Eg142 

- Mon mv1 [Levi: ‘pater sacerdo- 
ti], xv [xvi] 18 [paternità di ‘re- 
verentia’ di ‘Petrus’ su ‘Cesar’], 
Ep11,7,9, vI 26 (pater patrum) 
vedi Pontifex 

- Mon u iii 6 (Eneas pater romani 
populi), 7, 11 vedi Dardanus, 17, 
vi 9, ix 13 [x 2] 

PATER, vedi Deus 

paterfamilias, Ve I xviii 1 (similitu- 
dine per ‘vulgare cardinale’), Mon 
I v $ [nella ‘domus’ è l’autorità 
unica che ‘regulet et regat’] 

patiens, Ve i x 3, Moni xiii 3 (Ni- 
chil igitur agit nisi tale cxistens 
quale patiens fieri debet), xiv 6, 
n xi (xii) 3, mu x 13 (in patiente ct 
disposito actus activorum inesse), 
15 [‘indispositio patientis’ nella 
Chicsa, a ricevere la donazione di 
Costantino], Ep m 8, Egui 

patria, Ve 1 vi 2, 3, viì 2, I vi 4, 
Mon n v 12-15 [esempi romani 
d’amor patrio), vii 2 {la ragione 
umana da sola suggerisce ‘quod 
homo pro salute patrie seipsum 
exponat; tanquam minus bonum 
pro meliori’), Ep 14, 5,9,1.1,3, 
IV 3, XI 25, x 5, 8; vedi Dantes 

PATRIMONIUM, Mon m x 16-17 (Po- 
terat tamen Imperator in patro- 
cinium Ecclesic Patrimonium de- 
putare, inmoto semper superiori 
dominio. Poterat et vicarius Dei 
recipere non tanquam possessor, 
sed tanquam fructuum pro Cristi 
pauperibus dispensator), xii [xiii] 
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7-9 [negando l’autonomia dell’au- 
torità imperiale, si inficia la legit- 
timità del patrimonio della Chic- 
sa, nato dalla donazione di Co- 
stantino, ‘et sic Ecclesia illa col- 
latione uteretur iniuste’]); Mon n 
x [xi] 1-2 [i ‘patrimonia’ della 
Chiesa, proprietà dei poveri] 
patrocinium, Mon n v 7 [nelle pa- 
role di Cicerone, l'‘imperium’ dei 
Romani sul mondo fu piuttosto 
un ‘patrocinium’], m iii s [‘patro- 
cinium’ in senso giuridico), x 16 
vedi Patrimonium, xii [xii] 7 [di- 
ritto di Costantino ad affidare al- 
cunché ‘in patrocinium Ecclesie’], 
Ep vn 4 

PauLus, Apostolus, Mont iv 4 [con- 
servò, con gli apostoli, il saluto 
di pace di Cristo], m iv 11 [fra gli 
‘scribe divini cloquii’], xii [xiii] 6 
{suo appello a Cesare riferito negli 
Acta apostolorum]), Ep x1 3 [‘Paulus 
gentium predicator’: suo martirio 
romano, consacrante la città as- 
sieme a quello di Pietro] 

— [Epistole] ad Corinthios: Mon m 
x 7 (unde Apostolus ad Corinthios), 
Ep x 79; ad Ephesios: Mon u xi 
{xii} 3 (loquens de Patre), Ep xm 
76; [ad Galatas]: Mon1 xvi 2 [chia- 
mò ‘plenitudinem temporis’ l’e- 
poca della venuta di Cristo]; ad 
Hebreos, Mon un vii 5; [ad Phi- 
lippensesj: Mon iu xii [xii] 6 
(ille qui dicebat: «Cupio dissolvi 
et esse cum Cristo»); ad Ronmianos: 
Mon qu xi [xii] 2; [ad Thessaloni- 
censes]: At 77 (vox Apostoli ad 
Romanos), Mon mi 3 (iuxta mo- 
nitionem Pauli fidei loricam in- 
duens); ad Timotheum: Mon 1 ix 
19 [x 8] (Apostolus ad Timotheum) 
PauLus Orosius, vedi Orosius, Pau- 
lus 

pauper, Mon n v 11, 25, x [xi] 1-2 
{i ‘pauperes Cristi’ veri possessori 
delle ‘facultates Ecclesie'], ll x 17 
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[il ‘vicarius Dei’ possiede il ‘Patri- 
monium', ‘tanquam fructuum 
pro Ecclesia pro Cristi pauperibus 
dispensator’), At 87 [poveri di 
Spirito Santo]; vedi proventum 


pax, Mon 1 iv 2 (pax universalis est 


optimum corum que ad nostram 
beatitudinem ordinantur), 3-5 
[conferme scritturali del valore 
supremo della ‘pax’), xi 14 (inter 
alia bona hominis potissimum est 
in pace vivere); xiv 7 (sic intelli- 
gendum est: ut humanum genus 
secundum sua comunia ab co 
[Monarcha] regatur et comuni re- 
gula gubernetur ad pacem), mM xv 
{xvi] 11; Mon 1 xvi 2, Ep v 26: 
{la ‘pax universalis’ raggiunta dal- 
l'Impero alla nascita di Cristo, 
confermata dai testi antichi e scrit- 
turali]; Mon uU v s [l’amore del 
popolo romano per la ‘pax uni- 
versalis’ c la libertà), vi 9 (eHcce 
tibi [Romane] erunt artes, pacique 
imponere morem»); ix 14 [x 3], 
mi ix 18 (verba illa Cristi: «non 
veni pacem micterc, sed gladium»), 
xv [xvi] 12 [le leggi: ‘documenta 
libertatis et pacis']; Epi 5 {la ‘pax 
patrie’ perseguita dalla ‘pars Al- 
borunr’], 8 (pacis amatores); EpI 
7 (frater L. civilitatis persuasor et 
pacis), 9, Ep v 1, 16, 18, vi 1, 2, 
30, x1 69 [la ‘pax’ o ‘quies’ del- 
l’Empirco] 


peccator, Mon1 xiii $ (peccator Da- 


vid), Il xi (xii) 2 (per peccatum 
Ade omnes peccatores sumus), III 
iv 15 (in dic quarto pcccator ho- 
mo non crat), Ep vi 26, VII 19 
(peccatores Amalech), xuI 81 [la 
visione di Nabuchodonosor ‘con- 
tra peccatores'] 


peccatum, Ve 1 vii 2 (O semper na- 


tura nostra prona peccatis), Mon 
1 xvi I (lapsus primorum paren- 
tum, qui diverticulum fuit totius 
nostre deviationis), Il ii 3 [il pec- 
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cato in natura è ‘ex parte mate- 
rie’, non nella forma), xi (xii) 1-3 
(il ‘peccatum Adoe', riscattato da 
Cristo], n iv 5 [il ‘peccatum’ co- 
me crrore nella ‘materia’ e nella 
‘forma argumenti’], 14 (sunt ergo 
huiusmodi regimina [Imperium, 
Ecclesia] remedia contra infirmi- 
tatem peccati), Ep vi 16 (peccata 
patrum), vm 10, xm 21 [nella Co- 
media figurata la ‘conversio anime 
de luctu ct miseria peccati’), 81 

PecuLIaNuM, vedi Namericus de 
Peculiano 

{Pegulhan), vedi Namericus de Pe- 
culiano 

PeLoRrUS, Eg rv 46 [(‘roscida rura 
Pelori': Ravenna], 73 

pena, Mon n v 13, xi [xii] 4-5 (nisi 
ab ordinario iudicc pena inflicta 
sit, “punitio” non est, sed potius 
“iniuria’”’), Ep vi 9, 25 

PENElA serta, Eg 1 38 vedi Peneys 

PENEIS, vedi Pencys 

PENEYSs, Eg Il 33 (ad frondes versa 
Pencyde cretas), Iv 86-87 (fron- 
dator in alta / virgine  perpetuas 
festinat cernere frondcs); Eg I 38 
(Pencia scrta) 

PenI, Mon ul iii 15 [Didone ‘regina 
et mater Cartaginensium in Affri- 
ca'], iv 9 [il ‘Penorum insultus ad 
urbem’, che Roma evitò per mi- 
racolo], ix 18 [x 7] [lottarono con- 
tro gli ‘Ytali' c ne furono battuti 
‘de imperii gloria’] 

pentametra frons, Ve n xi 4, 6 

perfectio, Verv 1 (Perfectionis Prin- 
cipium primum nostrum omni 
perfectione complevit), 1 x 1 (co- 
gnitionis perfectio uniuscuiusque 
terminatur ad ultima clementa), 
Mon 1 viii 1 (la divina bontà at- 
tinge il ‘summum perfectionis’], 
1 ii 3 [la ‘perfectio’ attributo di 
Dio c dello ‘instrumentum eius, 
quod celum est’); iv 1, 4: [‘quod 
ad sui perfectionem miraculorum 
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suffragio iuvatur, est a Dco voli- 
tum’: così l’Impero romano]; vi 
4, Ep x 52, 72 (omnis perfectio 
est radius primi, quod cst in 
summo gradu perfectionis), At 77 

PERFECTIONIS PRINCIPIUM, vedi Deus 

perfectivum, Mon 1 x 1 [lo ‘iudi- 
cium' sta al ‘litigium’ come ‘per- 
fectivum’ di un ‘imperfectum’) 

Per fino amore vo sì letamente, Ve 1 
xii 8, Il v 4: (incipit di canzone di 
Rinaldo d'Aquino, csempio di ele- 
vato volgare apulo) 

PERGAMA, vedi Troya 

PERGAMEI, Ve I xi 5 [4] [ricordati 
fra i vicini dei Milanesi] 

PERGAMUM, Ep vu 22 [Bcrgamo] 

[Perini, Dino), vedi Melibeus 

Per le plaghe di Dio tu no verras, Ve 
I xiv 6 [esempio di volgare vene- 
ziano] 

Perse, Mon ul viii 6 [col loro re Ci- 
ro si sostituiscono all'impero di 
Babilonia], 7 vedi Xerxes 

Per solaz reveilar | che s'es trop endor- 
miz, Ve un ii 8 [incipit di canzone 
di Giraut de Bornelh] 

PerusIUM, Vel xiii 3 [2] [il suo vol- 
garc è toscano corrotto] 

pes, Ve 11 x 4 (Si ante dicsim repe- 
titio [unius odc] fiat, stantiam di- 
cimus habere pedes); xi 5, 13, xii 
4: (equalitas carminum rcequiri- 
tur in pedibus inter sc); Ve n xi 
7-8 {rapporti con la ‘cauda’), 10-11 
{rapporti coi ‘versus’), 12 (nos € 
contrario regulatis poetis pedes 
accipimus, quia illi carmen ex 
pedibus, nos vero cx carminibus 
pedem constare dicimus), xii 7 [nci 
‘pedes’ tollerati i ‘pentasillaba’), 9 
[tecnica della ‘habitudo carmi- 
num’ nel piede], 10 [differisce dal 
‘versus’ solo per posizione], xiii 10 
(la ‘desinentia rithimi’ ncl piede] 

PETRAMALA, Ve I vi 2 (‘cxcmplum 
fictum’ di orgoglio municipalc] 

Petrus, Mon t viti I vedi «Cui 
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Deus concedit...», In viii I-8, 
11 [valore della facoltà di ‘solvere’ 
e ‘ligare’ di Pietro e dei suoi suc- 
cessori] vedi Pontifex, Mon m 
viii 9-11 (offitium clavium regni 
celorum) vedi Pontifex; ix 1-8, 
17-19: [parla a Cristo dci ‘duo 
gladii': errate interpretazioni € 
giusto senso figurale del termine]; 
9-16 [esempi della ‘presumptio’ 
di Pietro: ‘Hanc scribe Cristi te- 
stantur omncs’ attraverso i suoi 
dialoghi con Cristo]; Mon In xiv 
[xv] 4 [citato nel vangclo di Gio- 
vanni], xv [xvi] 18, Ep v 17 (Pe- 
tri potestas), 30 (Petrus, Dei vica- 
rius), vi 3 (navicula Petri), xI 3 
[santificò Roma col suo sangue] 

- successor Petri, vedi Pontifex 

Petrus, Ve n vi 4 vedi «Petrus 
amat...», vili 4 (Hcc est cantio 
Petri): [nome generico esempli- 
ficativo] 

«Petrus amat multum dominam 
Bertam», Ve n vi 4 [esempio di 
‘gradus constructionis insipidus'] 

PETRUS DE ALVERNIA, Ve 1 x 2 [3] 
[poeta di lingua d°’oc, fra i primi 
in volgare] 

pexa (vocabula), Ve n vii 2 [i ‘vo- 
cabula pexa' sono, fra gli ‘urba- 
na’, i ‘grandiosa’), 4 [sono, con gli 
‘yrsuta’, i ‘membra vulgaris illu- 
stris']), $ [definizione tecnica dei 
‘pexa’]), 7 [verrà esposto come 
‘pexis yrsuta huiusmodi sint ar- 
monizanda per metra'] 

PHAETON, vedi Pheton 

PHÙarao, Mon I iv 2 vedi Magi, vii 
8 (sicut Pharaoni revelatum fuit 
quod Dcus iudicaverat de libera- 
tione filiorum Isracl) 

PHARISEI, Ep x1 1 (Principum Pha- 
riscorum cupiditas), 10 [malignità 
dei Farisci] 

PHaros, Eg I 32 l 

Pharsalia (Farsalia), vedi Lucanus 

PHÒeBuSs, vedi Apollo 
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PHETON, Ep xI $ (falsus auriga Phe- 
ton) 

PHÙilisteI, Ep vil 29 [metaforica 
mente i Fiorentini contrari ad Ar- 
rigo VII] 

PHILISTINI, vedi Philistei 

Puntuis, Eg 10 45 {simboleggia Fi- 
renze] 

philosophia, philosophica, vedi phy- 
losophia, phylosophica 

philosophus, vedi phylosophus 

PHoEBuUSs (Phebus), vedi Apollo 

PuryGEs (Frigcs), vedi Argi 

PHRyGI, vedi Frigi dame 

PuÙryGiA, vedi Frigia 

PHRryGIus (Frigius), vedi Muso 

phylosophia, Mon mì iii 9 [‘phylo- 
sophie cuiuslibet inscii’: i ‘decre- 
taliste'), Ep xu 6 (Absita viro phy- 
losophie domestico temeraria tan- 
tum cordis humilitas), xm 18 [‘ge- 
nus phylosophie': uno dei ‘sex in 
principio cuiusque doctrinalis 0- 
peris inquirenda’]), 40 [nella Co- 
media è l'‘cthica’], At 70, 71, 87 

phylosophica documenta, Mon m 
xv [xvi] 8 [mezzo per giungere 
alla ‘beatitudo huius vite’ : ‘secun- 
dum virtutes morales et intel- 
lectuales operando’], 10 {‘secun- 
dum phylosophica documenta’ 
l'Imperatore dirige il ‘genus hu- 
manum ad temporalem felicita- 
tem’) 

phylosophus, Mon in xv [xvi] 3 ve- 
di orizon, 9 [la ‘felicitas terrena’, 
spiegata nci fini e nei mezzi ‘ab 
humana ratione que per phylo- 
sophos tota nobis innotuit'), Ep 
in 8 vedi Seneca, At 87 (per me 
Dantem Alagherium, phyloso- 
phorum minimum) 

PHyLosorHus, vedi Aristotiles 

physica, Mon 1 ii 5 (speculari tan- 
tummodo possumus, operari au- 
tem non: velut physica), At 83 
(physicorum documentorum i- 
gnari) 
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Physica, vedi Aristotiles 

physica documenta, At 83 

pice, Ve Iii 7 [lc piche parlanti del 
brano di Ovidio] 

PictacORAs, Mon I xv 2 (Pictago- 
ras in correlationibus suis cx parte 
boni ponebat unum) vedi Aristo- 
tiles, Eg m 34 (Samius vates) 

PieripEes (Pycrides), vedi Musa 

PieRIus, vedi Pycrius 

pictas, Ve n vi 4, Mon n iii 8 [la 
‘pietas’ di Enca, in Virgilio], v $ 
(«Romanum impcerium de Fonte 
nascitur pietatis»), Ep1 2,7,9,V7 
(maicstas cius [Ccesaris] de Fonte 
defluat pietatis), x1 14 [la ‘pietas’ 
non è mai figlia della ‘cupiditas’] 

[Pictro Lombardo], vedi Magister 

«Piget me cunctis ... revisunt», Ve 
Il vi 4 [esempio di ‘gradus pure 
sapidus constructionis’] 

PiLatus, Mon n xi [xii] 5-6 [vicario 
dell'imperatore Tiberio, e perciò 
unico ‘iudex ordinarius’ di Cri- 
sto] vedi iudex, un xiv [xv] $, 
Ep v 28 

pili, primi, vedi primi pili 

Piramus, vedi Ovidius 

PIRENES, Ep vi 12 [sorvolato dal- 
l'aquila imperialc] 

Prgrus (Pyrrus), Mon n v 16 [nella 
guerra contro di lui si sacrificò 
Decio Murc], ix 8 (tam moribus 
Eacidarum quam sanguine genc- 
rosus), 10 (pro imperio decertan- 
do sic aurum despicicbat), 18 [x 7] 

Pisa, Ve I xiii 2, vedi Bene andon- 
no... 

Pisani, Ve 1 ix 4 [il loro volgare 
esempio di ‘locutio sinistre Yta- 
lic'], xii 2 [esempio di loro vol- 
gare] 

PisANUS, Gallus, vedi Gallus Pisanus 

PisTORIENSIS, vedi Cynus Pistoricn- 
sis 

PistoRIUM, Ve mn vi 6, vedi Cynus 
Pistoricnsis 

Più non attendo il tuo soccorso, amore, 
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Ve I xv 6 [incipit di canzone di 
Onesto bolognesc] 

PLACENTINI, Ve 1 x 7 [9] [parlano 
una varictà municipale del lom- 
bardo] 

placevole, Ve u vii 4 [esempio di 
‘vocabulum mulicbre'] 

planeta, At 68 (orbcs planetarum) 

planta, Ve 1 xvi $ (simplicissima 
substantiarum magis redolet in 
animali quam in planta, in hac 
quamin minera), xviii 1, Uii 6 vedi 
vegetabile, Mon 1 iii 6 [fine ulti- 
mo dell'uomo ‘non csse anima- 
tum, quia sic ctiam in plantis’] 

PLATO, Ep xIu 84 vedi metaphori- 
smus, Eg 1 II vedi polus 

PLinIus, Ve u vi 7 [fra i prosatori 
sommi] 

pluralitas, vedi malum 

poema, Ve Dili 2 [i ‘pocmata’ volga- 
ri], viii 7 [la ‘cantio’: ‘vulgarium 
poematum unum suppremum’), 
xiii 1 (cum de mediocri poemate 
intendemus) 

pocna, vedi pena 

POENI, vedi Peni 

pocsis, Ve lu iv 2 [definizione di 
‘poesis’: ‘fictio rethorica musica- 
que poita’] 

pocta, Ve I vi 3, Il iv 2 (recolimus 
nos eos qui vulgariter versifican- 
tur plerunque vocasse poctas), 3 
(Differunt a magnis poctis, hoc est 
regularibus, quia magni sermone 
et arte regulari poctati sunt, hii 
vero casu), v 2 [quali versi usa- 
rono i ‘cantores latii’), vi 7 [cata- 
logo di ‘poete regulati' che hanno 
usato la ‘supprema constructio’), 
vii 3 (tragici poete vulgares), xi 12 
{i ‘pocte regulati” e il concetto di 
‘pes’), Mon I xvi 2 [i ‘poete illu- 
stres’ testimoniarono la picnezza 
dei tempi sotto Augusto], Ep xm 
45-46 [la tecnica dell’‘exordium’ 
nei ‘pocte’), Eg 1 45; vedi prede- 
cessores 
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POETA, vedi Virgilius 

poctans, Ve 1 xv 6 (poctantes Bo- 
nonic), I i I [gli ‘avientes’ sono 
modello per i prosatori]; 2-3, 8 
[ai ‘versificantes’ o ‘versificatores’ 
conviene usare del volgare illu- 
stre; quali vantaggi nc traggano]; 
Ve n i 4 (excellentissime poctan- 
tes), ii I (excellentissimi versifi- 
cantes): [solo loro hanno il dovere 
di non derogare mai dal volgare 
illustre]; Ve Irì 10 (sententia versi- 
ficantium semper verbis discreti- 
ve mixta remanct), iii 2 (vulgari- 
ter poctantes sua poemata multi- 
mode protulerunt), 9 [le produ- 
zioni più alte degli ‘illustres poe- 
tantes’ sono state le canzoni], x $, 
xiii 13 [12] (Tria sunt que dedecet 
aulice poctantem) 

poeticus, Ep 11 4 (more poetico), 
xDI 27 (Forma sive modus tractan- 
di [in Comedia) est pocticus), 44 
[‘in [oratione] poctica’ il ‘princi- 
pium' sì chiama ‘prologus’] 

poetria, vedi doctrinata poctria 

Pocetria, vedi Oratius 

Poi che di doglia cor conven ch'io porti, 
Ve m vi 6 [incipit di stanza di 
canzone di Guido Cavalcanti] 

PoLIPHEMUS, Eg iv 75 [Fulcieri da 
Calboli?]), 76 

polisemos, Ep xm 20 (istius operis 
[Comedie] non est simplex sensus, 
ymo dici potest polisemos) 

polisillaba, vedi ornativum 

politia, Mon 1 ii 6 [la ‘Monarchia’: 
materia che è ‘fons rectarum poli- 
tiarum’), v 7 (unum oportet esse 
regimen, et hoc non solum in 
recta politia, sed etiam in obliqua), 
xii 9 {le ‘politie oblique’: ‘demo- 
cratie oligarchie atque tyrampni- 
des, que in servitutem cogunt ge- 
nus humanum'’), 10 vedi civis, II 
vedi lex 

Politica, vedi Aristotiles 

polus, Ve 1 vi 3 [il mondo, conside- 
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rato ‘ad utrunque polum’), Eg 1 
11 (secreta poli vix experata Pla- 
toni), At ss [il ‘polus zodiaci' e il 
‘polus mundi’; definizione di cir- 
colo polare e distanza fra i due], 67 
[polo artico e polo antartico: loro 
rapporti con la declinazione luna- 
re], 73 [circolo polarc], 76 

PoLyPHEMOS, vedi Poliphemus 

PompiLIUs, vedi Numa Pompilius 

pondus, Ve Il iv 4, v 3 (ubicunque 
ponderosa multiplicantur, multi- 
plicatur et pondus), Mon Il v 11, 
Ep vin 3, At 35 [la ‘adequatio 
ponderum'), 40 (adcquatio cor- 
poris gravis non fit per quantita- 
tem, sed per pondus) 

PontiFEx, Mon ui ì $ {è introdotta 
la questione ‘inter duo luminaria 
magna, romanum scilicet Ponti- 
ficem ct romanum Principem'], 
iii 7 (Summus Pontifex, cui non 
quicquid Cristo sed quicquid Pe- 
tro debemus) vedi Ecclesia, iv I 
[alcune illazioni sul primato della 
Chiesa dedotte dai decretalisti ‘de 
quibusdam gestis summi Ponti- 
ficis'), 20 [il ‘regnum temporale’ 
riceve ‘lucem gratic quam in ce- 
lo et in terra benedictio summi 
Pontificis infundit illi’), vi 1-6 
[non è pertinente a un ‘vicarius 
Dei’, la speciale autorità che Dio 
diede a Samucle], vii 1-8 [il Pon- 
tefice, come vicario di Dio, è 
anch'esso ‘gubernator omnium 
spiritualium ct temporalium’: con- 
futazione], viii 1-11 [la facoltà di 
‘solvere ct ligare super terram et 
in celis’ è estendibile da Pictro al 
suo successore, c comprende ‘auc- 
toritatem et decreta Imperii’: 
confutazione); Mon ni viii 9-11 
[specifico del Pontefice è l’‘offi- 
tium claviun’], ix 1-8 [l’cpisodio 
dei ‘duo gladii’ di Pietro non ha 
alcuna attinenza con un potere del 
suo vicario sui ‘duo regimina’]; 
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x I vedi Silvester, 18 [xi 1] vedi 
Adrianus papa, 20 [xi 3] vedi Leo 
papa; Mon m x 17 vedi Patrimo- 
nium; xi (xii) 2-4 [nella ‘reductio 
ad unum’, non potendosi ridurre 
ad altri il Papa, anche l’Impcrato- 
re sarà da riportare ad csso: argo- 
mento dei ‘fautores Ecclesie'], 6-7 
(ma il Papa è tale per una ‘relatio’, 
mon per sé stesso, per il suo essere 
uomo), 8-9 [Papa e Imperatore, 
come relativi, sono irriducibili 
l'uno all’altro], 12 [e solo come 
uomini, non come funzioni, sono 
riducibili ‘ad unum’]; xii [xiii] 1 
[viene considerata conclusa la 
confutazione degli argomenti di 
coloro ‘qui romani Principatus 
auctoritatem dependere dicunt a 
romano Pontifice’), xv [xvi] 1 ve- 
di Imperium, 10 (opus fuit homi- 
ni duplici directivo, summo Pon- 
tificce, qui secundum revelata hu- 
manum genus perduceret ad vi- 
tam ecternam, ct Imperatore), 17 
(il ‘romanus Pontifex' contrap- 
posto al ‘romanus Princcps’ nella 
ricapitolazione delle dimostrazio- 
ni effettuate] 

- Mon 1 ii 3, mi 5: (minister Dei, 
vel vicarius); Mon mi s (claviger 
regni cclorum); iii 7, vi 6, vii $, vili 
2, 3, II, ix I, Epv 30: (successor 
Petri); Mon mi vi 2 (Ecclesic uni- 
versalis antistes), xi [xii] 2 (sum- 
mus Antistes), Ep x1 25 (ira de- 
functi Antistitis) vedi [Bonifacio 
VIII]; Ep vit 26 (summus Ponti- 
fex, qui pater cst patrum) vedi 
{Clemente V]; x1 24 (apostolicum 
culmen) 

- (vicarius Dci) vedi vicarius; vedi 
auctoritas, Ecclesia, pastor 

PopPiuM, vedi Castrum Poppii 

populus, Mon 1 xii 9 (populi liber- 
tatis zelatores), Il vi 7 (alcuni po- 
poli ‘apti sunt ad principari, qui- 
dam alii ad subici'], viii I [la con- 
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quista del mondo come gara fra 
popoli], Ep x1 I, Eg I 40; Vet 
vii 8, Epv 4, xt 21: vedi Hebrci; 
Ve 1 xiii 5 [4] (populus Tuscano- 
rum); Ep1 6, 9: (populus Floren- 
tinus); v I [i Popoli d’Italia, dedi- 
catarii dell’cpistola] 

populus romanus, vedi Romanus 

PoORSENA, vedi Porsenna 

PorsENNA, Mon I iv 10, v 14 vedi 
Mutius 

Poscia ch’ Amor del tutto m'ha lasciato, 
Ve n xii 8 [incipit di canzone di 
Dante] 

positivus, Ep xm 27 (Forma sive 
modus tractandi [in Comedia) est 
excmplorum positivus) 

possessio, Mon 1 x 14 [la ‘possessio 
auri et argenti’, negata alla Chiesa 
dal vangelo], 15 [la Chiesa non 
poté ricevere nulla dall’Imperato- 
re ‘per modum possessionis’]; ve- 
di Patrimonium 

potentia, Mon1 iii 4-6 [‘ultimum dc 
potentia totius humanitatis': la 
‘virtus intellectiva’], 8 (nccesse est 
multitudinem rerum generabi- 
lium ut potentia tota materie pri- 
me semper sub actu sit: aliter esset 
dare potentiam separatam, quod 
est impossibile), 9 [partecipa di 
ciò anche la ‘potentia intellecti- 
va’), xi 7, xiii 3 (dCOmne quod re- 
ducitur dc potentia in actum, re- 
ducitur per tale existens actu»), 
xv 7, ii 3 (la ‘materia’ è ‘sola 
potentia cxistcns’], viii 7, MI i 3 
(la ‘divina potentia’” chiamata da 
Daniele ‘clipcus defensorum veri- 
tatis'), Ep mu 2, s [‘potentie sensi- 
tive, manente organo, per cor- 
ruptionem unius actus non dcpe- 
reunt, ct naturaliter reservantur in 
alium': tale è la ‘potentia concu- 
piscibilis, que sedes amoris est], 
At 44-45, 46 (forme, que sunt in 
potentia materie), 76 (terra po- 
tentiata ad patiendum) 
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potestas, Ve 1 xvii 2, 4: (vulgare 
de quo loquimur sublimatum est 
magistratu et potestate) vedi vir; 
Mon 1 ii 5-6 (mathematica, phy- 
sica et divina: nostre potestati 
minime subiacentia), n ix 17 [x 
6], m i 3 (potestas tenebrarum), 
vii 6 (potestatem creandi ct bapti- 
zandi nullo modo Deus commicte- 
re potest), x 6 (Si ergo alique di- 
gnitates per Constantinum essent 
alicnate ab Imperio in potestatem 
Ecclesie, scissa esset tunica incon- 
sutilis), Ep v 14 (« potestati resistens 
Dei ordinationi resistit»), 17 [da 
Dio ‘velut a puncto biffurcatur 
Petri Cesarisque potestas’], 28 [la 
‘potestas’ di Pilato], vi 11 [Ro- 
manorum gloriosa potestas’, non 
fermata dai confini naturali d'Eu- 
ropa], 27, xm 21 

POTESTATES, Ep xI 4 (apostate Po- 
testates) vedi dyabolus 

practici, Ep xm 41 («ad aliquid et 
nunc speculantur practici aliquan- 
do ») 

pracceptum, vedi preceptum 

praelatio, vedi prelatio 

preceptum, Mon in vi 1, x 14 [il 
‘preceptum prohibitivum’ circa la 
‘possessio’, nel vangelo di Matteo, 
mitigato poi in Luca], xii [xii] 8 
[il precetto delle ‘oblationes in- 
maculate’ applicato al ‘patroci- 
nium'], xiii {xiv] 5 (invenio sacer- 
dotes primos ab illa {temporalium 
sollicitudine] de precepto remo- 
tos), Ep12,9 

PRECURSOR, Ep vu 7 [Giovanni Bat- 
tista: ‘vox Precursoris’] 

predecessores nostri, Ve xii 4 (quic- 
quid nostri predecessores vulga- 
riter protulerunt, siciliamum vo- 
catur), II v 2 [invocati come auto- 
rità per l’uso limitato ai versi dal- 
l’endecasillabo al trisillabo] 

predestinatio divina, Mon I iii 17 
[evidente in Enea, con allusione 
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all'Impero], Ep v 23 [la ‘predesti- 
natio’ intellettuale dell’uomo a 
comprendere le ‘invisibilia Dei'] 

Predicamenta, vedi Aristotiles 

predicamentum, Ve 1 xvi 2 [ogni 
predicamento partecipa dell’essere 
‘mensurabile’), Mon m xi [xii] S-6 
['‘predicamentum  substantie’ e 
‘predicamentum relationis’] 

prelatio, Ve 1 xii 6, Mon n ili 3 
(omnis prelatio virtutis est pre- 
mium), 4 (nobilibus ratione cause 
premium prelationis conveniens 
est) 

preludium, Ep xm 44 (preludium 
fest principium] in fistulatione) 

PriaMmus, Mon n ili 14 [padre di 
Creusa] 

Prima phylosophia, vedi Aristotiles 

Prima rethorica, vedi Cicero 

primates, Mon 1 xiv 9 [i ‘primates’ 
nelle tribù d’Israclc] 

primi pili, vedi [Cardinales] 

PrIMuM MOBILE, Mon 1 ix 2 (celum 
totum unico motu, scilicet Primi 
Mobilis, regulatur), At 68 (pri- 
mum mobile, scilicet spera nona, 
uniforme per totum ct per conse- 
quens uniformiter per totum vir- 
tuatum) 

primus loquens, vedi Adam 

princeps, Ve i xii 3 [la fama della 
terra di Sicilia ‘obproprium yta- 
lorum principum’], 4 [Federico II 
e Manfredi, modelli di principi] 
vedi maicstas, Mon I x 2-3 (Inter 
omnes duos principes, quorum 
alter alteri minime subicctus est, 
oportet cssc tertium iurisdictionis 
amplioris), xi 12 {i ‘principes alii’, 
rispetto al Monarca, non possono 
vantare una ‘iurisdictio’ univer- 
sale], 15-16 (principibus aliis [ho- 
mincs] appropinquant per Monar- 
cham), 18, xiii 7 [contrariamente 
al Monarca, i ‘principcs’ sono sog- 
getti a ‘cupiditas’), xv 9 vedi vo- 
luntas, Il i I, 4-6 [protervia con- 
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tro l’Impero dei re e principi ‘qui 
gubernacula publica sibi usur- 
pant’), ni vii 7-8 (nullus princeps 
potest sibi substituere vicarium in 
ommibus cquivalentem), Ep m s 
(principes beatorum), xI 1 vedi 
Pharisei, xm 5 [sull'amicizia fra 
‘principes’ e uomini oscuri) 

Ve 1 xviii 5 [la ‘curia’ unita dalla 
presenza del ‘Princeps’), Mon1 vi 
4 (ipsa regna ordinari debent ad 
unum principem), vii 2 (unum 
principium, unicus princeps), viii 
4-5 (humanum genus uni principi 
subiacens maxime Deo assimila- 
tur), ix 2 (humanum genus opti- 
me se habet quando ab unico prin- 
cipe tanquam ab unico motore 
reguletur), x 6 (malum pluralitas 
principatuum: unus ergo prin- 
ceps); xiv 4, 10: [‘unus suppre- 
mus princeps’, ‘unicus’, ‘qui est 
Monarcha']; Ep 1x 4 (celestis pro- 
visio humanc civilitati de Prin- 
cipe singulari providit) 

Mon n i 3 (reges ct principes in 
hoc unico concordantes: ut ad- 
versentur Domino suo ct Uncto 
suo, romano principi); Mon ni 1, 
4: (Cristus Domini); viii 13, Uri S 
[uno dci luminari], xiii [xiv] 1 vedi 
Ecclesia, xv [xvi] 11 (curator or- 
bis qui dicitur romanus Princeps), 
17, Ep v 22, VI $ (romanus Prin- 
ceps, mundi rex et Dei minister); 
23 (contra leges universas in legum 
priucipem conspiratisì), VM 23 
(cxcellentissime principum) vedi 
Henricus; Mon m xv [xvi] 2 (prin- 
ceps universi, qui Dcus est); vedi 
Imperator, Monarcha 


‘sacratissimi principatus vocabu- 
lum aborrentes'), xii [xiii] 1 (con- 
futate lc teorie di coloro che ‘ro- 
mani Principatus auctoritatem dc- 
pendere dicunt a romano Ponti- 
fice; prefatam auctoritatem inme- 
diate dependere a culmine totius 
entis ostendero, qui Deus cst’], 
Ep vu 14 (de iustissimi principa- 
tus aula), vu s (romani principa- 
tus imperio barbaras nationes et 
cives in mortalium tutamenta 
[Deus] subegit), xm 1 [Cangran- 
de, Vicario ‘Cesarei Principatus’]; 
vedi Imperium, Monarchia 

probitas, Ve n ii 7 [8] [‘armorum 
probitas': argomento legato alla 
‘salus’, uno dei ‘tria magnalia”] 

processus in infinitum, Mon I x 6, 
Ep xt $5 (procedere in infinitum 
in causis agentibus) 

proemium, Ep xm 44 («proemium 
est principium in oratione retho- 
rica») 

prolatio, Ve 1 i 4 [primo elemento 
differenziante, assieme ai ‘voca- 
bula’, i vari volgari umani), vi 4 
[la ‘costructionis prolatio’ parte 
costitutiva della ‘forma locutio- 
nis'), xiv 2 [la ‘vocabulorum et 
prolationis mollities’” del volgare 
romagnolo], xvii 3 (dc tot de- 
fectivis prolationibus [vulgare il- 
lustre] electum) 

prolixitas, Ve 1 vii 6 [la ‘asperitas 
prolixitatis’, difetto ammesso ne- 
gli ‘ornativa vocabula'), xiv 2 [la 
‘prolixitas’ nella ‘stantia’) 

prologus, Ep xm 43 [la ‘tertia can- 
tica’ della Comedia divisa ‘in pro- 
logum et partem executivam'’), 


PRINCEPS, vedi princeps 44 [‘prologus': termine specifico 
Princers CELI, vedi Deus del genere della ‘oratio poctica”, 
principatus, Ve n v 5; Montii2, ix secondo Aristotele], 48 [suddivi- 

3: vedi Monarchia; vi 4 vedi sioni del prologo del Paradiso], $0 


regnum, x 6 (« malum autem plu- 
ralitas principatuum»), xi 12, MI 
iii 8 [i nemici accaniti dell'Impero 


{le tre cose da tener presenti per 
un prologo], 52, 88, 89 
promuntorium, Ve 1 viii 6 [‘pro- 
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muntorium illud Ytalic qua sinus 
Adriatici maris incipit’: confine 
naturale della lingua del sì] 
prooemium, vedi proemium 
PropHETA, Mon 1 xi [xii] s, Ep vi 
25: vedi Ysaias; Mon nni s, mM iii 
12: vedi David; Ep xi 6 vedi 
Ezechiel 
prophete et agiographi, Mon m xv 
[xvi] 9 (ispirati dallo Spirito Santo, 
ci danno la dottrina soprannatura- 
le, assieme ai ‘discipuli’ di Cristo] 
prosaycantes, Ve 11 i 1 (prosaycan- 
tes ab avientibus magis accipiunt; 
quod avietum est prosaycantibus 
permanere videtur exemplar), vi 
7 [‘qui usi sunt altissimas prosas’: 
i grandi prosatori latini, ‘exempla’ 
della ‘supprema constructio’] 
prose, vedi prosaycantes 
prosillogismus, Mon 1 xi 9 
prosyllogismus, vedi prosillogismus 
proventus, Mon u x [xi] 1 [i poveri 
di Cristo, ‘quibus defraudatio fit 
in ecclesiarum proventibus’] 
Proverbia, vedi Salomon 
providentia, Mon u i 3 [la ‘divina 
providentia’ predispose il predo- 
minio del popolo romano], vi 1-2 
(natura in providendo non deficit 
ab hominis providentia), ix 8 
[‘Hera' o ‘fortuna’: ‘quam cau- 
sam melius ct rectius nos ‘‘divi- 
nam providentiam” appellamus’), 
19 (x 8] [la ‘corona iustitic’, ‘repo- 
sita in Dei providentia ecterna’), 
II xv [xvi] 7 (Duos igitur fines 
providentia illa inenarrabilis ho- 
mini proposuit intenderrdos) vedi 
beatitudo, 13 [i ‘denuntiatores 
divine providentie’] vedi electo- 
res, Ep vi 2 (Eterni pia providen- 
tia Regis), via 1 (divina providen- 
tia), IX 4 (celestis provisio) vedi 
princeps, XI 9 
ProviNnCIALES, Ve 1 vili 6 (loquentes 
oil a meridie Provincialibus clau- 
duntur) 
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prudentia, Mon 1 iii 10 (agibilia, 
que politica prudentia regulan- 
tur), iv 2 (in homine particulari 
contingit quod sedendo et quie- 
scendo prudentia et sapientia ipse 
perficitur), Ep mi 8 [Cino esortato 
alla ‘prudentia’] 

Psalmi, vedi David 

PSsALMISTA, vedi David 

PIOLEMAEUS, vedi Ptolomeus 

ProLOMEUS, At 72 [influsso delle 
stelle] 

ProLOoMEUS, Mon I viii 9 [re d’Egit- 
to, in Lucano] vedi Lagea stirps 

publicus, Mon 11 2-3 (publica utili- 
tas), 1 i 6 [i ‘gubernacula publica’ 
usurpati da re c principi), v s [i 
‘commoda publica’ preposti ai 
‘propria’ dai Romani]; 8 [Romani 
che donarono la vita per il ‘bonum 
publicum’], 15 {e ‘pro salute pu- 
blica’); 18 (romanus populus su- 
biciendo sibi orbem bonum pu- 
blicum intendit), m iv 10 [i ‘ty- 
rampni’ volgono i ‘publica iura’ 
‘ad utilitatem proprianv’], Ep 1 8, 
V 20, VI 3 (Ytalia misera, sola, 
omni publico moderamine desti- 
tuta), 6 (publica iura cum sola 
temporis terminatione finiri, et 
nullius prescriptionis calculo fore 
obnoxia), 7 [così i ‘publica rerum 
dominia’), 25 (Henricus, non sua 
privata sed publica mundi com- 
moda siticns) 

PusLius Decius, vedi Decii 

puerilia vocabula, Ve u vii 2, 4 
(esclusi dai ‘nobilissima’: ‘propter 
sui simplicitatem') 

pugil, Mon u vii 9 (duellum pugi- 
lum, qui duelliones ctiam vocan- 
tur), 13, ix 9 (caveant pugiles ne 
pretium constituant sibi causam), 
11 (Stultum cnim est valde vires 
quas Deus confortat, inferiores in 
pugile suspicari), 15 [gli Orazi e ì 
Curiazi, ‘pugiles’); vedi duelliones 

punitio, Mon m xi [xii] 4 [defini- 
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zione di ‘punitio’: ‘pena inflicta 
iniuriam inferenti ab habente iu- 
risdictionem puniendi']; 3, s: [la 
‘punitio’ in Cristo]; Ep xm 82 

[Purgatorio], Eg 1 $ (astripetis [evol- 
vens inditum]) Lethen), ui 49 [‘in- 
fera regna’ coll’Inferno] 

PyERIDES, Eg 1 1 (Pyeridum vox al- 
ma), vedi Dantes, Musa 

PyeRIus, Eg n 2 (Pyerio demulsa 
sinu) 

PyReNEUS, vedi Musa 

PyRRHus, vedi Pirrus 

PyRRus, vedi Pirrus 

PyrrHacoRas, vedi Pictagoras 


Q 


quadratura circuli, Mon m iii 2 vedi 
geometra 

qualitas, Ve 1 xvi 2 [‘qualitas' e 
‘quantitas’), Mon 1 xi 4 [proprietà 
delle qualità), xv 6 (sicut qualitas 
una formaliter in glebis, scilicet 
gravitas), At 4 [il termine ‘qua- 
litas’ in Aristotele], 84 

quantitas, Ve 1 xvi 2 [‘qualitas’ c 
‘quantitas’), $ (simplicissima quan- 
titas, quod est unum, in impari 
numero redolet magis quam in 
pari), Ep xIl 3, At 24, 35 (quanti- 
tas terre in emisperio), 40 vedi 
pondus, 42 vedi terra 

Quantitate anime, De, vedi Augusti- 
nus 

Quatuor virtutibus, De, vedi Seneca 


R 


radius, Mon it i 7 (radio divine 
auctoritatis), vi 9, viii 13, II iv 18 
[l''influentia’ della luna ‘est a suis 
propriis radiis'), Ep v 3, 30 (ubi 
radius spiritualis non sufficit), xnI 
56 (quia ex eo quod causa secunda 
recipit a prima, influit super cau- 
satum ad modum recipientis ct 
reddentis radium), 6o (lc ‘intel- 
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ligentie inferiores’ restituiscono 
‘radios superioris ad suum infe- 
rius ad modum speculorum'), 64 
[il ‘divinus radius sive divina glo- 
ria’ nel prologo del Paradiso], 70 
(omnis vis causandi est radius qui- 
dam influens a prima causa que 
Deus est), 72 (oinnis perfectio est 
radius primi), At 82 (frangitur ra- 
dius rectus rci visibilis inter rem 
et oculum a convexo aque) 

ratio, Ve 1 iii 1 (homo non nature 
instinctu, sed ratione movetur), 2 
(de una ratione in aliam nichil de- 
ferri potest nisi per medium sen- 
suale), iv 4, v I, vi 2,3; ix I, 6; 
xi 2, xvili I, $ (membra huius 
[curie Ytalie] gratioso lumine ra- 
tionis unita sunt), n iii 4, vii 2, 6, 
x S, xii I, Montii 7 (omnis ratio 
eorum que sunt ad finem ab ipso 
fine summitur), iv s, v 2, 3 [la 
‘ratio inductiva’ aggiunta ‘ad glo- 
riosum nomen autoris’), vili 3 (ve- 
ra ratio unius in solo [Dco] illo 
est), ix 2 [la ‘humana ratio’ è ca- 
pace ‘phylosophando’ di com- 
prendere Dio ‘unicus motor’), 3, 
x 6, Xi I7, XIV 3, XV 6, XVI I, 6, li 
7-8 [la ‘humana ratio’ come cor- 
relativa della ‘divina auctoritas’], 
ii I, iii 3, 4, vii 2-7 [il ‘divinum 
iudicium’ che può essere manife- 
sto ‘ratione’ o ‘fide’: fin dove può 
giungere la ‘ratio humana'], 13, 
ix 20 [x 9], x 1 [t1], s [xi Ss], miii 4 
{la ‘ratio’, male indirizzata dal- 
l'‘affectus’), 8 [c spenta dalla ‘obsti- 
nata cupiditas’], 17, iv 4, 22, V 3, 
x 3, 12, xi [xii] 1-12 [gli ‘argu- 
menta ratione’ sulla pretesa di- 
pendenza della Monarchia dalla 
Chiesa], xv [xvi] 8-9 vedi phylo- 
sophus, Ep m s, v 13, VI 3, 7,.xM 7 
(intellectu ac ratione vigentes), 14, 
44, 54 (ratio et auctoritas), 6I (ra- 
tio manifestat divinum lumen), 70, 
73, 74, 75, 79, At 6,9, 10, II, 16, 
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16 (sensus ct ratio), 18, 25, 39, 42, 
43, 45, 48, 49, 64, 65, 68, 80, 81, 
82, 83, 84 

rationale, Ve n ii 6 [il ‘rationale’ è 
uno dei tre modi spirituali del- 
l’uomo che ‘secundum quod ra- 
tionale, honestum querit’] 

[Ravenna], vedi Pelorus 

RAVENNATES, Ve 1 ix 4 (discrepant 
in loquendo convenientes in eo- 
dem genere gentis, ut Ravennates 
et Faventini) 

reburra, Ve n vii 2 (vocabula urba- 
na reburra) 

recessus, vedi accessus 

rectitudo, Ve I xii 4 [virtù esaltata 
da Federico imperatore e dal fi- 
glio Manfredi], n ii 8 [‘magnale' 
cantato da Giraut de Bornelh c da 
Dante], Mon I xi 3 (iustitia est 
quedam rectitudo), Il vii 3, I xili 
[xiv] 5 

redemptio, Mon n xi [xii] 3 [la re- 
denzione nelle parole di Paolo], 
Ep x 21 [l'uscita di Isracle dal- 
l'Egitto, allegoricamente ‘nostra 
redemptio facta per Christum'] 

REDEMPTOR, vedi Christus 

regere, Ve n i 7 [una delle ‘digni- 
tates’ dell’uomo] 

Reges, Mon ul vi i 

regia, vedi aula 


REGIANI, Ve 1 xv 3-4 [loro dialetto:. 


‘Regianorum nullum invenimus 
poctasse’] 

regimen, Mon 1 v 7 (unum oportet 
csse regimen); IM iv 2-3, 12-14, 16, 
21: [i ‘regimina spirituale et tem- 
porale’ significati dai ‘duo lumi- 
naria’ biblici; argomenti figurali, 
e loro confutazione, a favore di 
una dipendenza del temporale 
dallo spirituale) vedi luminare, 
V 1-3 [‘Levi et Iudas': altra figura 
dei ‘duo regimina'], vi 2 [argo- 
menti a favore della dipendenza: 
la biblica deposizione di Saul], viii 
I [l'argomento dall’evangelico: 
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«quodcunque ligaveris»), ix 1-2 
[i ‘duo regimina' figurati nci ‘duo 
gladii’ evangelici: confutazione], 
x 3 [il possesso di Roma, ‘roma- 
num regimen” per la donazione di 
Costantino dà prctese sul ‘tempo- 
rale’ alla Chiesa], xiii [xiv] 5 [dif- 
ficoltà della dipendenza del ‘regi- 
men temporale’ dalla ‘auctoritas 
Ecclesie’, per la natura del sacer- 
dozio], xiv [xv] s [Cristo dichiarò 
non suo il ‘regimen temporale’ 
davanti a Pilato], Ep v 19 vedi 
Ytalus 

[regina di Saba], vedi Auster 

regina Romanorum, vedi Margarita 

regnum, Ver xviii 2 vedi aula, n ii 3 
[la ‘dignitas regni']; Mon tiii 2 [il 
‘regnum’ nella scala dei fini sociali], 
xv 8; Mon ili 4 [un ‘regnum par- 
ticulare’ non può svolgere la ‘ope- 
ratio humane universitatis’), v 8 
(anche un ‘regnum particulare' ha 
bisogno dell’unità nella persona 
del suo re], vi 4 [i regni si devono 
ordinare sotto un unico principe], 
vii I [i regni sono al di sotto del 
‘totum’ che è la ‘humana universi- 
tas]; xi 1, Ep vu 6: [i ‘Saturnia 
regna’ in Virgilio]; Mon I xiv 5 
[i regni hanno le loro particola- 
rità locali, ‘quas legibus differenti- 
bus regulari oportet'), u viii 12, 
xi [xii] 6; mi s [il ‘successor Pe- 
tri, claviger regni celorum'), vili 
9-10 [l"'offitium” delle ‘claves re- 
gni celorum’), Ep vm 5 (regni 
siderii aula); xm 51-52, 85: [il 
‘regnum celeste’ descritto nel Pa- 
radiso); Eg 1 6 (cpyphebia regna 
beatis); Mon tI iv 3, 20: [il ‘re- 
gnum temporale’ non dipende 
dal ‘regimen spirituale']; xiv [xv] 
5 [le parole di Cristo «Regnum 
meunì non cst de hoc mundo »), 6 
(tale ‘regnum’ rinnegato da Cri- 
sto ‘ut cxemplar Ecclesie’], 9 (vir- 
tus auctorizandi regnum hoc est 
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contra naturam Ecclesic), Ep v 27 
[Cristo ‘quasi dirimens duo regna, 
sibi et Cesari universa distribucns, 
alterutri iussit reddi que sua sunt’); 
VI 8, VII 17, IX 4, Egi 32 vedi 
Dido, m 77 

Re militari, De, vedi Vegetius 

RENALDUS DE AQUINO, Ve 1 xii 8, 
N v 4: [sua canzone, citata come 
esempio di volgare apulo clevato] 

repercussio, Ve n xii 8 [il trisillabo 
usato ‘in tragico’, ‘per quandam 
rithimorum repercussionem'], xiii 
13 [12] (dedccet aulice poetantem 
ciusdem rithimi repercussio) 

Rerum transformatione, De, vedi Ovi- 
dius 

Rerum transmutatione, De, vedi Ovi- 
dius 

res publica, Monti2z,1v1 (bonum 
rci publicc finis iuris), 3 vedi lex, 
4-5 (Romani bonum rei publice 
intenderunt), 18; 11 v 4-5 [la ‘cupi- 
ditas’ nemica della ‘res publica’), 
7, 11, 16 [Dccio, ‘victima rei pu- 
blice']; Ep xw 88 (urget enim me 
rei familiaris angustia, ut hcc ct 
alia utilia reipublice derelinguere 
Ooportcat) 

resurrectio, Mon mix 16, At 88: ve- 
di Christus 

rethores, Ep x 45-46 [l"‘exordium' 
diversamente trattato dai poeti e 
dai retori, tralasciando questi ulti- 
mi la ‘invocatio’) 

rethorica, Ve ir iv 2 (fictio rethori- 
ca musicaque poita) vedi poesis, vi 
4 (gradus constructionis sapidus et 
venustus, qui cst quorundani su- 
perficictenus rethoricam aurien- 
tium) 

Rethorica, vedi Aristotiles 

revelatio, Mon n vii 7 [lo ‘iudicium 
Dei’ può essere conosciuto ‘quan- 
doque simplici revelatione, quan- 
doque revelatione disceptatione 
mediante’), 8 [i modi ‘simplici re- 
velatione’], Ep v 27 [l'incarnazio- 
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ne di Cristo ‘ad revelationem spi- 
ritus'] 

rex, Ve 1 xvii 5 [i rc, vinti in fama 
dai ‘domestici’ del volgare ‘illu- 
stre’), xviii s (curia regis Alaman- 
nic), Mon1 v 8 (Si [considercmus] 
denique unum regnum particu- 
lare, oportet esse regem unum 
qui regat atque gubernet), xi 12 
(rex Castelle et rex Aragonum), 
xii 9 (politizant reges), 11 (Non 
enim gens propter regem, sed e 
converso rex propter gentem), 12 
(consul sive rex respectu vie sunt 
domini aliorum, respectu autem 
termini aliorum ministri sunt), xii 
7 {da David: «Dcus, iudicium 
tuum regi da et iustitiam tuam fi- 
lio regis»]; ni 1, 3,4: («Astiterunt 
reges terre, et principes convene- 
runt in unum, adversus Domi- 
num et adversus Cristum cius?); 
Mon ui 1, 4, $: [incitamento 
contro il loro giogo]; 6 [i ‘regcs’ 
usurpano i ‘gubernacula publi- 
ca’); iii 6, 8, ix 13 [x 2]: (rex 
Encas); Mom tu iii 11 (rex Athlas), 
14 (rex Priamus), 16 (rex Latinus), 
iv 5 (Numa Pompilius, secundus 
Romanorum rex), v 7, vili 3 (Ni- 
nus Assiriorum rex), 5 (Vesoges 
rex Egipti), 6 (Cirus rex Persa- 
rum), 7 (Xerxces rex in Persis), 8 
(Alexander rex Maccdo), 9 (Pto- 
lomeus rex Egipti), ix 13 [x 2] 
(Turnus rex Rutulorum), 15 [x 4] 
(Hostilius rex), xi {xii] 6 (Herodes 
rex regno singulari ordinatus ab eo 
[Impcratore]), Ep v 1 [i ‘Reges 
Ytalie' fra i destinatari dell’episto- 
la], vi 5 (romanus Princeps, mundi 
rex), 29 (regem nobis celi ac terre 
Dominus ordinavit); Ep v 19, vI 
13 (rex iustus), vi 1 (Romanorum 
Rex), 4 (rex iustus): vedi Hcnri- 
cus; 18 (Iohanncs rex), 19 [sulla 
regalità, sacra investitura per una 
missione], 27 [Firenze, ‘aspernata 
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regem legiptimum, non erubescit 
regi non suo [Roberto d'Angiò] 
pacisci’), Eg rv 52 

Rex, vedi Deus 

Rex Navarre [Thibaut IV di Cham- 
pagne, Re di Navarra], Ve 1 ix 3 
vedi amor, I v 4 [incipit di sua 
canzone), vi 6 [gli è attribuita una 
canzone di Gace Brulé] 

RuHAMNUSIA, Ep m 8 (spicula Rham- 
nusie) 

RHENUS, Eg I I, IV 4I, 85 

rhetores, vedi rethores 

rhetorica, vedi rethorica 

RicHARDUS DE SANCTO VICTORE, Ep 
x 80 [cenni al suo De contempla- 
tione) 

rithimus, Ve n v 4 (rithimus ibi [in 
decasillabo] una vocali perfici- 
tur), ix $ [il ‘rithimus’, per la sua 
libertà, non entra nella ‘ars can- 
tionis’, se non relativamente alla 
‘partium habitudo’), xi 1 [nella 
definizione di ‘habitudo’), xii 8 
vedi repercussio, xiii I (de rithi- 
mo secundum se cum de mediocri 
poemate intendemus), 2 [la ‘stan- 
tia sine rithimo’) vedi Arnaldus 
Danuelis, 3 [2-3] [la ‘stantia’ a una 
sola rima], 5 [4] vedi clavis, 6 [5] 
(rithimi concrepantia), 7 [6] [di- 
stinzioni fra le rime rispetto alla 
posizione della ‘diesis’), 8 [7] {il 
. ‘rithimus’ sta bene in fine di ‘frons’ 
e di ‘cauda’), 10 [9] [uso del ‘rithi- 
mus’ nei ‘pedes’), 12 [11], 13 [12] 
(Tria circa rithimorum positionem 
dedecet aulice poetantem: nimia 
rithimi repercussio [a meno della 
novità d’invenzione], inutilis cqui- 
vocatio, rithimorum asperitas); 
Ep x1u 26 (quilibet cantus dividi- 
tur in rithimos) 

Roma, Ve1x 5 [7] [regione del lato 
destro d’Italia), Mon u iv $ [epi- 
sodio degli scudi ancili], 7 [episo- 
dio dell’oca del Campidoglio], 9 
[Annibale e il mancato attacco ‘ad 
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urbem’], v 12 [storia di Camillo), 
vi 8-10 [grandezza di Roma per 
‘locus’ e ‘gens’; testimonianze di 
Virgilio], vili 11-14 (quod Roma 
palmam tanti bravii [Imperii]) sit 
adepta, multis comprobatur testi- 
moniis), ix 18 [x 7] [vinse i Greci], 
ID x I [‘Imperii sedes’ donata alla 
Chiesa da Costantino], Ep v 1 [i 
'‘Senatores alme Urbis’ fra i dedi- 
catari dell’epistola), vm 25, xI 3 
(Roma, cui post tot triumphorum 
pompas, et verbo et opere Chri- 
stus orbis confirmavit imperium), 
21 [‘Roma urbs’ ormai miserabile 
anche ad Annibale], 22 (Latiale 
caput), 26 (scdes Sponse Christi, 
que Roma est) 

ROMANDIOLA, Ve 1 x $ [7] [regione 
del lato sinistro d’Italia], xiv 2 
[caratteristiche del suo dialetto], 3 
[suo centro è Forlì], Ep11 

ROMANDIOLI, Ve 1 x 6 [8] [parlano 
uno dei quattordici volgari d’Ita- 
lia], xiv 3, xix 1 [i loro pocti il- 
lustri hanno usato il ‘latium vul- 
gare’] 

romandiolum vulgare, vedi vulgare 

ROMANI, Ve lix 4 (vicinius habitan- 
tes discrepant in loquendo, ut Ro- 
mani et Florentini), xi 2 (Roma- 
norum non vulgare, sed potius 
tristiloquium, ytalorum vulgarium 
omnium turpissimum), xii 7 [la 
loro vicinanza è causa del brut- 
to volgare Apulo), xiii 3 [2] {c di 
alcune parlate toscanc] 

ROMANORUM IMPERATORES, 
Imperator 

ROMANORUM princeps, vedi princeps 

Romtanos, Ad, vedi Paulus 

romanum Imperium, vedi Imperium 

RoMANUS, Ve 1 i 3 vedi gramatica, 
x 2 (Romanorum gesta) vedi Bi- 
blia; Mon 1 ii 3, Mii I, ili I, V 19, 
xi [xii) 7, m xv [xvi] 16: [‘an 
romanus populus de iure Monar- 
che offitium sibi asciverit’, una 


vedi 
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delle tre questioni fondamentali 
del trattato]; mi 1-4, 6: {in difesa 
della preminenza del popolo ro- 
mano contestata); ii 7 [lo ‘ius’ al- 
l'Impero del popolo romano di- 
mostrabile ‘cx manifestis signis 
atque sapientum autoritatibus’]; 
iii 1-2 (romanus populus fuit no- 
bilissimus), 6 (Encas pater romani 
populi), 17 [la sua paternità ga- 
ranzia della nobiltà del popolo 
romano]; Mon tm iii 6 [le ‘gesta 
romanorum'’ narrate da Livio), 16 
(Lavinia, ‘Albanorum Romano- 
rumque mater’), iv $ vedi Numa, 
7 [il ‘romanum nomen’ quasi 
estinto all’cpoca dei Galli], 9 [il 
pericolo corso dalla ‘res romana’ 
c dalla ‘romana nobilitas’ all'epoca 
di Annibale], 10 (scribe romane 
rei); v 4-6, 18-19: (Romani, su- 
biciendo sibi orbem, bonum rei 
publice intenderunt); Mon Ir v 6 
[uso dci ‘collegia’ presso il popolo 
romano], 6, 12; vi 4, 8, 11: (Ro- 
manus populus ad imperandum 
ordinatus fuit a natura); Mon 1 vi 
9 («tu regere imperio populos, 
Romance, memento +) vedi Encas; 
vili 2, 15: (romanus populus cunc- 
tis athletizantibus pro imperio 
mundi prevaluit); Mon n vili 8 
[rapporti fra i Romani c Alessan- 
dro], 10, 11; 12, 13: [la premincn- 
za del popolo romano testimo- 
niata negli scrittori); 14 {tutto il 
mondo sotto la ‘iurisdictio’ dei 
Romani, al tempo dell’editto di 
Augusto], ix 8 [7] [Pirro c i ro- 
mani]; 12 (x 1), 19 {x 8], 21 {x 10]: 
(romanus populus per ducllum 
acquisivit Imperium); Mon n ix 
13 [x 2] (Encas primus pater huius 
[romani] populi), 15 [x 4] {i Ro- 
mani contro gli Albani], 16-17 
[x 5-6] [contro i Sanniti], 18 (x 7] 
[contro i Greci e i Punici, testi- 
moni i ‘romane rci scriptores’], 
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19 [x 8] [l'‘homo romanus’ può 
riferire a sé il detto di Paolo Apo- 
stolo: «Reposita est michi corona 
iustitic»), x [xi] 6-8 (Cristus sub 
edicto romane auctoritatis nasci 
voluit) vedi Augustus 

— Ep ui s (Romane aulc palatinus), 
vi 8 (civilitas Romana), vir Ir [la 
‘Romanorum gloriosa potestas’, 
non contenuta dai confini d'Eu- 
ropa], 17 (Romana tellus); Ep v 16 
(novus agricola Romanorum), vI 
25 (Romane rci baiulus), vn 1 (Ro- 
manorum rex), 8 (Romane glo- 
ric promotor): vedi Henricus; 
Ep vm 1,1X I, x I (Romanorum 
regina), s (Romanorum pia ct se- 
rena Maiestas): vedi Margarita 

romanus Pontifex, vedi Pontifex 

romanus Princcps, vedi princeps 

romanus Principatus, vedi princi- 
patus 

[Romena], Ep u tif. [i conti di Ro- 
mena), 3 (progenies maxima Tu- 
scanorum) 

RomuLeus, culmus, Mon n iv 8 [nci 
versi di Virgilio] 

Rusico, Eg Iv 67 

ruditas, Ve u i 3 (si quis versificator 
ipsum [vulgare illustre] suc rudi- 
tati admisceat, benc facit), v 7 ve- 
di carmen (parisillabum) 

rusticanus, Ve 1 xi 6 (rusticanas 
loquelas cicimus), xvii 3 (de tot 
rusticanis accentibus [vulgare il- 
lustre] clectum), n i 6 (nemo 
enim montaninis rusticana trac- 
tantibus hoc {vulgare illustre] di- 
cet esse convenicns) 

RututI, Mon n ix 13 [x 2] [sudditi 
di Turno] 


S 


[Saba, regina di], vedi Auster 

SABINI, Mon n ix 16 {x s] [in guerra 
coi Romani sulla via dell'‘impe- 
rium’] 
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sacerdotes, Mon m iii 14 [rimpro- 
verati da Cristo di preporre alle 
Scritture la Tradizione], xiii [xiv] 
$ (sacerdotes primi et novissimi) 
vedi preceptum, Ep x1 1 (lcvitica 
proles) vedi sacerdotium 
sacerdotium, Mon In v 1 (pater sa- 
cerdotii) vedi Levi et Iudas, xili 
[xiv] 4-5 [le Scritture non confer- 
mano che ‘temporalium sollicitu- 
dinem sive curam sacerdotio pri- 
mo vel novissimo commendatam 
fuisse’), Ep xI 1 (Phariseorum 
cupiditas que sacerdotium vetus 
abominabile fecit, levitice prolis 
ministerium transtulit) 
SAGUNTUM, Ep vi 18 (quas tulit ca- 
lamitates illa civitas gloriosa in 
fidc pro libertate Saguntum) 
SaLomon, Mon ni i 3 (Salomon 
etiam silvam Proverbiorum ingre- 
diens meditandam veritaten nos 
docet), x 8 (illud Canticorum) 
salus, Ve I ii 7 [8] [uno dei ‘tria ma- 
gnalia maxime pertractanda’ cor- 
rispondente al ‘maxime utile’ cer- 
cato dall'uomo], iv 8 {fra ‘illa que 
summe canenda’], Mon 1 xvi 1, I 
v 5 [il popolo romano sacrificò i 
‘propria commoda’: ‘publica pro 
salute humani generis’), 1s [la 
‘salus publica’ per cui sacrificaro- 
no la vita i Decii e altri], vii 2 (ho- 
mo pro salute patrie seipsum cx- 
ponat; pro salute totius, cum ho- 
mo sit pars), m iii 18, EpmiI, 
V 15, XI 3 [‘propter quorum [ho- 
minum]} salutem’ Cristo dicde il 
mandato a Pietro], xm 29, At I 
SaLus hominum, vedi Christus 
salute, Ve n vii Ss [esempio di ‘voca- 
bulum pexum'’} 
SALVATOR, vedi Christus 
SAMIUS vates, vedi Pictagoras 
SAMNITES, Mon I ix 16-17 [x $-6] 
[combatterono coi Romani sulla 
via dell'‘imperium’, mettendoli 
in grave pericolo] 
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SAMUEL, Mon I vii 8 [lo ‘iudicium 
contra Saulem' rivelato a Samue- 
le; esempio di ‘revelatio simplex’ 
avuta ‘sponte Dei, cxpressc’], mM vi 
1-6 [nel consacrare c poi deporre 
Saul, Samuele non fu ‘Dei vica- 
rius’, ma ‘legatus spetialis ad hoc, 
sive nuntius portans mandatum 
Domini expressum’], Ep vu 19 
(illa verba Samuelis) 

sapidus, Ve n vi 4 [qualità positiva 
nei ‘gradus constructionis’] 

Sapientia, Ep x1u 6, 62 

SARACENI, Ep v s (nunc miseranda 
Ytalia ctiam Saracenis), xI 4 (hc- 
resium, impictatis fautores, ludci, 
Saraceni et gentes, sabbata nostra 
rident) 

SARDI, Ve1 x 6 [8] [parlano uno dci 
quattordici volgari d’Italia], xi 7 
[sono senza un loro vero vol- 
gare] 

SARDINIA, Ve x s [7] (insule Tyreni 
maris, videlicet Sicilia et Sardinia) 

SARNUS, Ve 1 vi 3, Ep 1v 2, va 23 
[Firenze, la ‘vulpecula’ che infetta 
le acque dell'Arno]; vi 27, vu 3I: 
(Scriptum sub fontem Sarni); Eg 
Il 44, DI 37 

SARPINA, Eg it 1, IV 41, 85 (Nayas) 

SATANAS, vedi Sathanas 

SATHANAS, Mon ni ix 10 («Vade 
post me, Sathana») 

satira, Ep xm 32 [enumcrata fra i 
‘genera narrationumì pocticarum'] 

SATURNIA regna, Mon 1 xi 1 (‘‘Sa- 
turnia regna” dicebant optima 
tempora, que etiam ‘‘aurea” nun- 
cupabant), Ep vu 6 

satyra, vedi satira 

Saut, Mon n vii 8, DI vi 1: vedi 
Samuel 

[Savena], vedi Nayas, Sarpina 

SAxONES, Ve 1 vili 3 [parlano un 
volgare della lingua di iò] 

SaxonIa, Mon n x 20 [xi 3] [luogo 
d'esilio di papa Benedetto V] 

Scara, vedi Canis Grandis 
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SCANDINAVIA, Ep v 12 (Scandinavie 
sobolcs) vedi Lombardi 

scholarcs, vedi scolares 

scientia, Ve mi 5 (hoc [vulgare il- 
lustre] excellentes ingenio et scien- 
tia querit), 8 [dimostrazione], iv 
10 [9] [lo stile tragico richiede lo 
‘scientiarum habitus’), 11 [10] 
[contro gli ‘artc scicntiaque im- 
imunes’ che ‘ad summa summe 
canenda prorumpunt’), Mon1 xiii 
6 [circa i ‘falsis oppinionibus im- 
buti’ dice Galeno «tales duplici 
tempore indigere ad scicntiam 
acquirendam»), Il viii 10, At 2I 
(contra negantem principia ali- 
cuius scicntie non cst disputan- 
dum in illa scientia), 77 

Scipio, Mon tu ix 18 [x 7] [campio- 
ne degl'“Ytali' contro gli ‘Affri- 
cani’ nel ‘duellum’ per l'Impero], 
Ep xI 25 (Scipionum patria) vedi 
Ytalia 

ScitHE, Mon 1 xiv 6 (extra septi- 
mum clima viventes), n viii 5 [fer- 
marono l'espansione di Vesoge, 
rc d'Egitto], 6 vedi Tamiris, m iii 
2 vedi Egiptius 

ScLavonEs, Ve 1 viii 3 [parlano un 
volgare della lingua di id] 

scolares, Ve 1 vi 4 (gradus construc- 
tionis pure sapidus, qui cst rigi- 
dorum scolarium vel magistro- 
rum) 

scriba, Mon 1 xvi 2 (scriba mansue- 
tudinis Cristi), 1 viii 14, x [xi] 6: 
vedi Lucas; mM iv 11 (quanquam 
scribe divini cloquii multi sint, 
unicus tamen dictator est Deus), 
ix 1o [‘scribe Cristi: gli evange- 
listi]; Mon ul iii 6 (gestorum ro- 
manorum scriba cegregius) vedi 
Livius, iv 10 (scribe romane rei); 
vedi scriptores 

scriptores, Ve I vi 3 [accanto ai 
‘pocte’); Mon univ 7 (‘multi scrip- 
tores illustres’” concordano nel te- 
stimoniare l'episodio dell’oca del 
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Campidoglio], ix 18 [x 7] [‘ro- 
mane rei scriptores’ sulla vittoria 
degli ‘Ytali' sugli ‘Affricani’] 

scriptura, Mon m iii 11 vedi Scriptu- 
ra (Sacra), Ep xm 63 [la ‘scriptura 
paganorum’, autorità in materia 
di divino] 

SCRIPTURA, SACRA, Ve 1 iv 2 (Sa- 
cratissima Scriptura), x 2 vedi 
Biblia, Mon u vii 4 [la fede ‘co- 
rum que in Sacris Lictcris nobis 
dicta sunt’), 7 [la ‘lex Scripture'], 
I iii 11 (quedam scriptura est ante 
Ecclesiam, quedam cum Ecclesia, 
quedam post Ecclesiam), 12 (Ante 
quidem Ecclesiam sunt vctus ct 
novum Testamentum, quod «in 
ecternum mandatum est» ut ait 
Prophceta), 14 vedi decrctales, iv I 
[uso fatto dai decretalisti della Sa- 
cra Scrittura], 2 (secundum scrip- 
turam Geneseos), 6-11 [sul rispet- 
to del senso delle Scritture, dot- 
trina di Agostino]; Mon m iv 10 
(« Titubabit fides, si Divinarum 
Scripturarum vacillat autoritas»), 
13 {ut patet in Lictera’ riferito al 
Genesi], v 1 (de lictera Moysi), vi 1 
(De lictera primi libri Regum), vii 
1-2 (de lictera Mathei), viii 1 (licte- 
ra Mathci), 2 (lictera Mathei et 
Iohannis), xiii [xiv] 4 (divina lex 
duorum Testamentorum gremio 
continetur); xv {xvi] 9 vedi pro- 
phete 

ScRrIPTURE doctorum, Mon m iii 13 
[‘cum Ecclesia’ sono ‘Scripture 
doctorum, Augustini et aliorum’, 
ispirate dallo Spirito Santo] 

SCYTHAE, vedi Scithe 

se, Ve x vii 6 [‘monosillabum” fra i 
‘vocabula necessaria’) 

securtate, Ve u vii 5 [esempio di ‘vo- 
cabulum pexum'’] 

SEM, Ve I vii 8 (tertius filius Noe) 
vedi Hebrei 

SBMELES, vedi [Bacco] 

Se*m fos Amor de ioi donar, Ve u xiii 2 
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[incipit di canzone di Arnaud Da- 
nicl] 

SEMIRAMIS, Mon n viii 3 [sposa di 
Nino], 4 [ricordata da Ovidio] 
senatus, Mon I v 7 [lodì del senato 
in Cicerone), 12 (dc auctoritate 
scnatus), xi [xii] 6 [Erode regnava 
‘sub signo senatus'), Ep vi r1 (Se- 
natus eterni consultum); Ep v 1 [i 
‘Scnatores alme Urbis {[Romc]", 

fra i dedicatari dell’cpistola] 

SENECA, Ve xvii 2 [csempio di ‘vir 
illustris'), Ep 1u 8 (inclitissimus 
phylosophorum), xUI 29 [ricor- 
date le sue tragedic]; Mon n v 3 
[gli è attribuito il De quatuor virtu- 
tibus di Martinus Dumensis], Ep 
In 8 [gli sono attribuiti i Fortuito- 
rum remedia dello stesso Dumicnse] 

senectus, Mon 1i 4 (qui senectutem 
a Cicerone defensam resummeret 
defensandam?) 

SENENSES, Ve I x 7 [9] [parlano una 
varietà municipale del Toscano], 
xii 2 [esempio di volgarc se- 
nese] 

SENNAAR, Ve 1 vii 4 (homo cepit 
edificare turrim in Sennaar) vedi 
Babel 

sensuale, Ve 1 iii 2-3 (signum sen- 
suale), Ep u 4, 6 

sensus, Ve I vi 3, Il xii 6, Mon IT ix 
20 [x 9), x [xi] 4; Ep v 29 [la va- 
nità del ‘sensus’), x1 20; At 8 [veri- 
fiche per ‘sensum’ di un sillogi- 
smo), 11 [Argomento basato su: 
‘omnis oppinio que contradicit 
sensui est mala oppinio’), 82 [con- 
futazione]; At 16 [che l’acqua sia 
più alta della terra emersa è cosa 
contraria al senso. Dimostrazio- 
ne], 20-21 [‘quod aqua movetur 
deorsum’ e ‘quod aqua cst labile 
corpus naturaliter’ sono ‘princi- 
pia inventa sensu et inductione, 
quorum cst talia invenirc’] 

- Mon m iv 13 [confutazione del 
‘sensus’ attribuito ai ‘duo lumina- 
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ria’ del Genesi], vii 2 [il ‘sensus’ ac- 
canto alla ‘lictera’]); ix 2, 18: [il ‘sen- 
sus'dci ‘duo gladii’]; Ep xur 20 [il 
senso della Comedia non è ‘sim- 
plex’, ma è un ‘polisemos’; ‘pri- 
mus sensus per litteram’, ‘alius per 
significata per litteram’, ‘allegori- 
cus sive moralis sive anagogicus’]; 
Mon tI iv 6 (circa sensum misti- 
cum dupliciter errare contingit: 
aut querendo ipsum ubi non cst, 
aut accipicndo aliter quam accipi 
debcat), Ep xtt 22 [i ‘scnsus mi- 
stici’ o ‘allegorici’] 

sententia, Ve IN i IO (sententia versi- 
ficantium semper verbis discreti- 
ve mixta remanct), iv 7 [nello stilc 
tragico si richiede la ‘gravitas 
sententic’), v 1, 3 [la ‘capacitas 
sententic’ fra le virtù dell’endeca- 
sillabo], viii 8 [nella definizione di 
‘cantio’), ix 2, xiii 13 [12] (inutilis 
cquivocatio, que semper sententie 
quicquam derogare videtur), Mon 
I iii 9, Xi II, II ill 4, Vii 12, II Vi 7, 
Ep xii 32 [la ‘sententia votiva’: 
fra i generi letterari), 88 

[Sententie), vedi Magister 

SERAPHIN, Mon m i 3 (unus de Sc- 
raphin) vedi Ysaias 

SERGESTUS, Eg iv 31 

sermo, Ve I vi 3, ix s-10 [le ‘diffe- 
rentic atque scrmonum varicta- 
tes’), 11 [la ‘variatio sermonis ar- 
bitrio singularium fluitantis’, cau- 
sa dell'istituzione della ‘gramati- 
ca’], xv 6 (vulgaris sermo), Mm iv 3 
(magni sermone ct arte regulari 
poctati sunt), Ep 1 4 (sermo Cal- 
liopeus), xm 30 (Oratius in sua 
Poetria: «ct tragicus plerunque 
dolet sermone pedestri»), 83-84 
[insufficienza del ‘sermo’ a cspri- 
mere tutti i dati intellettuali], Eg 
1 18 [‘sermo forensis’, mai usato 
dai classici: polemica di Giovanni 
del Virgilio]; Mon 1 xii 4, 1 v 6 

scrpens, Vetii 6 [il serpente biblico 
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che parlò ad Eva per opera dia- 
bolica], Ep v 18 (coluber) 

SESTOS, vedi Sextos 

SexTos, Mon n viii 7 [fra Sesto e 
Abido fu gettato il ponte di Serse] 

sì, Ve I vii 6 [‘monosillabum', fra i 
‘vocabula neccssaria']) vedi lingua 
(sì) 

Sicani, Eg rv 31 

Sicizia, Ve 1 viii 6 [vi si parla la lin- 
gua di sì], x $ [7] (insule Tyreni 
maris, videlicet Sicilia et Sardi- 
nia), xii 4 [all'epoca di Ferdinan- 
do e Manfredi ‘regale solium erat 
Sicilia), n vi $ (Trinacria) 

siciliamum vulgare, vedi vulgare 

Si con l'arbres che per sobrecarcar, Ve 
mi vi 6 [incipit di canzone di Aimc- 
ric dc Pegulhan] 

Siculi, Ve 1 x 6 [8] [parlano uno 
dei quattordici volgari d’Italia], 
xii 6 [‘primi Siculi’ hanno usato 
nelle loro canzoni il volgare illu- 
stre], xix I, Eg Iv 26 (Sicula arva), 
31 (Sicani), 72 (montes in Siculis) 

siculum vulgare, vedi vulgare 

sidera, Mon mu vi 9 vedi stelle 

Siena, vedi Onche renegata . . . 

signum, Vetii 3 vedi locutio, ili 2-3 
[il ‘signum rationale ct sensuale’ 
della comunicazione], vili 3, $» 
xvi 3 (in quantum ut homines la- 
tini agimus, quedam habemus 
simplicissima signa ct morum ct 
habituum ct locutionis), I iii 9 
[10], v 4, Mon n v 6 (de intentio- 
ne omnium cx clectione agentium 
nichil manifestum cst extra inten- 
dentem nisi per signa cxteriora), 
24 (signa tamen veri bene sccuntur 
ex signis que sunt signa falsi); 1 
viii 4 (signum universale nun- 
quam distribuit extra ambitum 
termini distributi), 5 (signum uni- 
versale non distribuit nisi pro sup- 
positis termini), 6, 10; xiv [xv] 7 
(signum receptibile per impres- 
sioncm), Ep v 2, vI 17, xm 84 
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(Multa per intellectum videmus 
quibus signa vocalia desunt); Mon 
Ii 3, ii 7-8, v 6: [i ‘signa’ della vo- 
lontà divina sulla preminenza del 
popolo romano]; vii 8 (iudicium 
Dci, simplici revelatione, sponte 
Dei, aut expresse aut per signum) 

— [insegna] Mon u v 12, ix 15 [x 4), 
xi [xii] 6, Epi $ (candida nostra 
signa) vedi pars Alborum, n 2 
[gli ‘heroica signa’ di Alessandro 
conte di Romena), vi 5 (veneran- 
da signa Tarpcia) vedi aquila, x 5 
(signa resurgentis Imperii) 

— [meta] Ve 1 xii 3, N viii 1, 4, Mon 
riv 6,mnvii9,mxv [xvi] 11 

sillaba, Ve n v 4 [sulla sillaba finale 
del decasillabo], vii 6, ix 4 [l’argo- 
mento ‘circa numerum carminum 
et sillabarum', nella ‘ars cantio- 
nis'), 6 vedi stantia; xi 3-7 (la ‘ha- 
bitudo’ nel numero delle sillabe], 
9, II, 13; xii 4 (in pedibus atque 
versibus actenditur equalitas car- 
minum ct sillabarum), xiv 1-2 ve- 
di stantia 

sillogismus, Mon 1 vi 3, n v 23 [sul 
falso sillogismo, da Aristotelc], 
In vii 3 [sulle variazioni del ‘me- 
dium’ nel sillogismo), vili 3; Ep 
m 6, At 8, 10: [validità di dimo- 
strazioni sillogistiche] 

silva, Ve I xi I [metafora della ‘sil- 
va’); xv 1, xviii 1: (de ytalia sil- 
va); Mon mi 3, Eg n 6, 30, 86, 
Iv 8,9, 92 

Snvester, Mon ni x 1 [il papa che 
guarì Costantino dalla lebbra c ne 
ricevé la donazione] 

silvestris, Ve 1 vii 2 [tipo di ‘voca- 
bula’), 4 [non fra i ‘nobilissima’: 
‘propter austeritatem’], Eg Im 70, 
IV 10 

Simpliciter ente, De, vedi Aristotiles 

Si-m sentis fezelz amics, | per ver en- 
cusera amor, Ve 1 ix 3 [incipit di 
canzone di Giraut de Borncelh] 

Si per mos Sobretos non fos, Ve 1 vi 6 
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[incipit di canzone di Giraut de 
Bornclh] 

SIRENES, Ep v 13 (morc Sirenum) 

sirma, vedi cauda 

Sobretos, vedi Si per mos 

socictas (sotietas), Ve i v 65, Mon 
ii 6 (illud quod Deus in hominum 
sotictate vult, illud pro vero atque 
sincero iure habendum), v I, 2 
(cuiuslibet sotietatis finis est co- 
mune sotiorum bonum), 3 (Sc- 
neca: «lex vinculum humane so- 
tietatis»), x [xi] 7 

sol, Ve 1 vi 2, Mon ix 1 (generat 
enim homo hominem et sol, iuxta 
secundum De naturali auditu), i 5, 
I iv 3 [il sole ‘luminare maius’, 
simbolo del potere spirituale, che 
dà luce], 17-19 {confutazione del- 
le illazioni detratte da tale simbo- 
lo], 21 (argumentum peccabat in 
forma); Ep v 3 [Arrigo, parago- 
nato al sole [Titan], che fa rivivere 
la ‘iustitia’), vir $ (Titan preopta- 
tus), 7 (sol noster), x1 23 [l'abban- 
dono di Roma da parte del papa- 
to, chiamato ‘Solis cclipsis'], x11 9, 
xII 7 (imperitia vulgi solem pec- 
dalis magnitudinis arbitratur), 82 
(Dio: «qui oriri solem suum facit 
super bonos et malos»], Eg n 12, 
m 97, iv 2 (pulcer Titan), At 54 
{la levata ce il tramonto del sole 
nel calcolo della ‘longitudo habi- 
tabilis'], 61 (cclipsis solis duxit in 
cognitionem interpositionis lunc), 
88; vedi Apollo 

solium, Ve 1 xii 4 (regale solium 
erat Sicilia), Ep vi 3 (solio augu- 
stali vacante) vedi orbis 

Sols sui che sai lo sobraffan che‘m sorz, 
Ve mn vi 6 [incipit di canzone di 
Arnaud Danicl] 

solutio, Ve 1 xv 7, Mon in iv 4 (so- 
lutio argumenti est erroris mani- 
festatio), 6, 17 [‘mitior in adver- 
sarium solutio distinctiva’: rispet- 
to alla ‘interemptiva’’] 
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sonitus, Ve u iii 2 [tipo di ‘poema’ 
dci ‘vulgariter poctantes’), S [6] 
[inferiore alla ballata], iv 1 [si ri- 
serva di trattare del ‘modus soni- 
tuum’ col ‘vulgare mediocre’), 
vili 6 [Ss] [partecipa di una speci- 
fica definizione di ‘cantio’) 

sonus, Ve 1 ii 7 [la ‘imitatio soni 
nostre vocis’ negli animali), iii 3 
[il ‘signum sensuale’, ‘in quantum 
sonus est’), I viii 4, Ss (nunquam 
modulatio dicitur cantio, sed so- 
nus) 

SorpELLUS, Ve 1 xv 2 (patrium 
[Mantue] vulgare descruit) 

sors, Mon I vii 9 [lo ‘iudicium Dei” 
è rivelato, ‘disceptatione median- 
te, aut sorte, aut certamince'), ix 8, 
Eg1 3 (triplicis confinia sortis) ve- 
di Comedia, 24 

sovramagnificentissimamente, Ve ul vii 
6 [esempio di ‘vocabulum orna- 
tivum’, ‘quod endecasillabum est’] 

species (spetics), Ve I ii 5 (omnibus 
eiusdem specici sunt iidem actus 
ct passiones), iii 1 (homo sua pro- 
pria specie videtur gaudere), xvi 
3,116, Mon iii s (nulla vis a plu- 
ribus spetic diversis participata ul- 
timum cst de potentia alicuius il- 
lorum), 7 vedi angclus, 9 (forme 
universales aut spetics), xv 7 (spce- 
ties boni apprchensi forma est 
cius), Im xi [xii] 56, 8-9 (relativa in 
spetic comunicant per naturam 
rclationis), Ep IU 2, At 4, 45 

speculatio, Ve 1 iii 1 [la ‘spiritua- 
lis speculatio” propria degli ange- 
li, negata all'uomo], Mon 1 ii $ 
[le cose ‘nostre potestati subia- 
centia’: ‘in hiis non opcratio prop- 
ter speculationem, sed hec prop- 
ter illam assummitur’), 6 [così 
la cosa politica: ‘non ad specula- 
tionem per prius sed ad operatio- 
nem ordinatur’), iii 10 [‘agibilia 
e ‘factibilia’: ‘omnia speculationi 
ancillantur tanquam optimo ad 
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quod humanum genus Prima Bo- 
nitas in esse produxit'); Ep xu 
40 vedi opus 

Speculum, Ep x1 16 [testo di G. Du- 
rante] 

SPECULUM, vedi Deus 

spera, At s [la ‘spera’ dell'acqua), 
15, 52 [teorema sulla circonferen- 
za sferica], 68 (primum mobile, 
scilicet spera nona), 69 (celum 
stellatum, quod est octava spera) 

speranza, Ve n vii 6 [csempio di ‘vo- 
cabulum ornativum'] 

spes, Mon nr xv [xvi] 8 [la ‘spes’ 
virtù tcologale], Ep Il 3, vi 13, 24, 
vI $ [la venuta di Arrigo: ‘nova 
spes Latio seculi melioris’], IX 4, 
x 2, Eg 147 

sphaera, vedi spera 

SPHYNX, Eg 1 9 (Sphyngos proble- 
mata) 

spiritualis, Veliii 1; Mon miv 2, 3, 
20, 21: vedi regimen; vii 1-2 [l'ar- 
gomento dei doni dei magi), xv 
[xvi] 18 (Cristus dominus ct gu- 
bernator spiritualium et tempo- 
ralium); Mon 10 xv [xvi] 8 [alla 
beatitudine ‘vite ecterne’ si giunge 
‘per documenta spiritualia’ che 
trascendono la ragione umana] 

spiritus, Ve I ii 4 [‘qui corruerunt 
spiritus': non necessitano di lin- 
guaggio] vedi dyabolus, iii 1 
(grossitie atque opacitate morta- 
lis corporis humanus spiritus est 
obtcctus), Ep i 1 (secundum spi- 
ritum remeavit ad patriam), VII 
Io (cxultavit in tc spiritus meus) 

Sriritus SAncTUS, Mon 1 xvi $ (tu- 
ba Sancti Spiritus) vedi David, 
Mon unii 4 (Spiritus Patri et Filio 
coecternus), iii 13 [ispiratore delle 
‘Scripture doctorum'’], iv 11 [chi 
forza il senso delle ‘Scripture’ no 
pecca contro i singoli autori ma 
contro l’‘ecternus Spiritus'], xv 
[xvi] 9 [largitore dei divini inse- 
gnamenti attraverso Cristo e le 
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Scritture], Ep v 27 ([Cristus] ad 
revelationem Spiritus homo fac- 
tus), vI 26 (spiritu Dei revelante), 
VII 14 (accensus Ignis eterni flam- 
ma) vedi Lucas; x1 2, xm 62: [‘per 
Spiritum Sanctum’ parlò Gere- 
mia]; Ep x1 6, 16 (sponsa Christi, 
que in aqua ct Spiritu generas), 
xm 6, 62 («Spiritus Domini rcple- 
vit orbem terrarum»), At 87 

SPOLETANI, Ve1x 6 [8] [parlano uno 
dei quattordici volgari d’Italia], 
xi 3 [il loro volgare non può aspi- 
rare all’illustre], xiii 3 [2] [la loro 
vicinanza corrompe alcuni volga- 
ri toscani] 

SeoLETUM, Ve 1 x 5 [7] [‘Ducatus”: 
regione del ‘dextrum latus’ d’Ita- 
lia), Ep vi 20 [distrutta dal Bar- 
barossa] 

stantia, Ve n viii 8 [nella definizione 
di ‘cantio’), ix I, 2 (stantia totam 
artem [{cantionis] ingremiat), 5 
[particolarità], 6 (possumus dicere 
stantiam esse sub certo cantu et 
habitudinc limitata carminum et 
sillabarum compagem), x 2 [‘om- 
nis stantia ad quandam odam re- 
cipiendam armonizata est’; la 
‘stantia’ delle canzoni di Arnaud 
Danicl], 4 [divisione della ‘stan- 
tia’ per la presenza della ‘diesis’ e 
definizione di ‘pedes’, ‘versus’, 
‘frons’ e ‘cauda’), xi 2, 10 [varia- 
bilità dei ‘pedes’ e dei ‘versus’], 
xii 3 [la ‘stantia’ di soli endecasil- 
labi], 6 [uso del settenario nella 
‘stantia’), 7 (in dictamine magno 
sufficit enim unicum pentasilla- 
bun in tota stantia conserì), II, 
xiii 2 (la ‘stantia sine rithimo’ di 
Arnaud), 3 {2] [la ‘stantia’ con lo 
stesso ‘rithimus’), 5 [4] [i ‘carmi- 
na’ che non rimano all’interno 
della ‘stantia’), 6 [5] [e quelli che 
rimano tutti all’interno della ‘stan- 
tia’), 7 [6] [la rispondenza di rima 
fra le due parti della ‘stantia’), xiv 
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1-2 [introduzione dell’argomento 
della misura della ‘stantia’] 

StATIUS, Ve n vi 7 [fra i poeti ‘re- 
gulati’ da seguire come esempio], 
Eg 1 18 (quem [tu Dantes] con- 
sequeris celo) 

[Stefaneschi, Iacopo], vedi Transtibe- 
‘rinus 

stelle, Mon u vi 9 (sidera), Ep nt 
(super astra); VII 13, XI1 9: (astra); 
Eg iv 16-17 [lc menti degli uo- 
mini ‘ad astra feruntur’ di dove 
discescro]), At 71 [la ‘magnitudo’ 
e la ‘virtus’ delle ‘stelle’), 72 vedi 
Ptolomeus, 73 [massima influenza 
delle ‘stelle’ fra i tropici e l’equa- 
tore] 

stilus, Ve iv 5 [itre stili: ‘superior’, 
‘inferior’, ‘miserorum’), 7 [defi- 
‘nizione di ‘stilus tragicus’], 8 {solo 
nello stile tragico possono esser 
cantati i ‘tria summe canenda’: 
‘salus’, ‘amor’, ‘virtus'), vi 1, vii I 
[si tratterà di quali vocaboli sono 
‘prelato stilo digna’]; vedi tragi- 
cus, comicus 

STRATA MAIOR, vedi Bononienses 

suavitas, Ve I xv 6 (eorum [Bono- 
niensium] locutio, ad laudabilem 
suavitatem temperata), Il vii 5 [1 
‘vocabula pexa', ‘loquentem cum 
quadam suavitate relinquunt’] 

substantia, Ve 1 xvi 2 [un criterio di 
misura può cssere applicato anche 
alla sostanza), S (simplicissima 
substantiarum, que Deus est); 
Moni xii 5 (substantie intellectua- 
les libertatem arbitrii ob inmuta- 
bilitatem voluntatis non amic- 
tunt), Ep xm 47 [lc ‘substantie 
superiores’), 78 vedi angclus; Mon 
n v 25, x [xa] 3; Im xi [xii] 6, 11: 
[la ‘reductio ad unum? delle realtà 
di ‘Papa’ e ‘Imperator’, ‘forme 
accidentales’, può avvenire sol- 
tanto o in Dio, o in una ‘aliqua 
substantia Deo inferior’, non dal- 
l’uno all’altro]; Ep xu 67 (celum 
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supremum, a nulla corporali sub- 
stantia virtutem recipiens), At 70 
(celum stellatum habet unitatem 
in substantia) 

Substantia orbis, De, vedi Averrois 

successor Pctri, vedi Pontifex 

[Stamma] contra gentiles, vedi Thomas 
[de Aquino] 

syllaba, vedi sillaba 

syllogismus, vedi sillogismus 

SvYLVESTER, vedi Silvester 

syrma (sirma), vedi cauda 
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TAMIRIS, Mon u viii 6 [regina degli 
Sciti, vittoriosa su Ciro] 

Tan m'abellis l’amoros pensamen, Ve 
II vi 6 [incipit di canzone di Fol- 
quet de Marselha] 

TarpEIA, Mon u iv 8 (Tarpcia arx), 
Ep vu s (signa Tarpcia) vedi 
aquila 

tartareum preceps, vedi /nfernus 

TAURINUM, Ve 1 xv 7 [8] [città ai 
confini d’Italia, il cui volgare non 
può cssere puro] 

te, Ve u vii 6 [‘monosillabum': fra 
i ‘vocabula necessaria] 

Tegno de folle empresa a lo ver dire, Ve 
n vi 6 [incipit di canzone di Guido 
Guinizelli] 

TeLEPHuSs, Ep x 30 

temporalis, Mon 1 xvi 2 [‘tempo- 
ralia queque plena fuerunt’, rela- 
tivamente alla venuta di Cristo], 
Int xv [xvi] 10 [la ‘felicitas tempo- 
ralis']; Mon ul iv 2, 3, 20 (regnum 
temporale), 21, v I, viii 2, xiii 
[xiv] 5: (regimen temporale); 
Mon mn x 10, 12: (temporalis iu- 
risdictio); 14 (Ecclesia omnino 
indisposita erat ad temporalia re- 
cipienda per preceptum prohibiti- 
vum cxpressum), xiii [xiv] 4 [la 
‘temporalis sollicitudo’ non è mai 
raccomandata al sacerdozio dalle 
Scritture]; Mon 1i 6, ii I, v 1, 2: 
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(temporalis Monarchia); xv [xvi] 
15 (temporalis Monarcha); m xii 
[xii] 6 [la ‘auctoritas iudicandi 
temporalia” di Cesarc], Ep v 17 
(cui [Imperatori] animadversio 
temporalis divinitus est indulta); 
Mon mn vii 1-2, xv [xvi] 18: vedi 
spiritualis 

terra, Ve n vii 6 [esempio di ‘voca- 
bulum ornativum’] 

terra, Ve1 vi 3, vii 2, 6, viii $ [voca- 
bolo comune allc lingue dell’‘y- 
dioma tripharium’]), xii 3, xVi $ 
(simplicissima substantiarum, que 
Deus est, magis redolet in igne 
quam in terra), Mon 1iv 3, Ni 1, 
2, 4, 7, ili 12, V $, 7, VU II, 12, 
IN iv 7, 20, vii $ (successor Petri 
non equivalet divine auctoritati 
saltem in operatione nature: non 
cnim posset facere terram ascen- 
dere sursum), viii 1, ix 18, xv [xvi] 
18, Ep17,15,vV 4, 16, 27, 29, 
VI I, XI 17, 26, xM 62 («Spiritus 
Domini replevit orbem terra- 
rum»), Eg iv 68; At 4 (Questio 
igitur fuit de situ et figura sive 
forma duorum clementorum, aque 
videlicet ct terre), $ (utrum aqua 
in aliqua parte esset altior terra que 
emergit ab aquis ct quam comuni- 
ter quartam habitabilem appella- 
mus); 7-9, II, 13-14, 18, 50: vedi 
aqua; At 12 {dimostrazione ‘ad 
sensum’ : ‘quod terra valde inferior 
sit et depressa a dorso maris’), 15, 
16; 17 (Sccundo demonstrabitur 
terram hanc cimergentem csse ubi- 
que altioreni totali superficie ma- 
ris; quarto ostendetur causa finalis 
et efficiens huius clevationis terre), 
59; At 22-25 [nella dimostrazione 
dci tre ‘impossibilia’ per l’acqua], 
27-29 [nella dimostrazione della 
non gibbosità dell’acqua], 31 {lc 
‘regiones terre’ sono ‘superbhemi- 
nentia toti mari’: esempio dci ‘lit- 
tora, inferiores partes terre]; 34 
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(terra est gravissimum corpus; 
ergo cqualiter ac potissime petit 
centrum), 49; At 35-37 [difficoltà 
conseguenti alla concentricità di 
acqua e terra]; 39, 41-43: [pro- 
blemi derivanti dalla ‘terra cor- 
pus simplex’ e dalla ‘gravitas’, 
definiti sofistici]; 47 [la terra emer- 
sa, luogo di possibilità dci ‘misci- 
bilia], 48 [clevata per virtù celc- 
ste], s1 {emergente ‘per gibbum 
et non per centralem circumferen- 
tiam’]; At S1 (figura terre emer- 
gentis est figura semilunii), 53 
[attestazione di ciò da parte di ‘na- 
turales’, ‘astrologi’, ‘cosmogra- 
phi’), 66, 60 (cns mobile), 63 (cum 
ferri sursum sit contra naturam 
terre, relinquitur quod terra huius 
elevationis cfficicns causa esse non 
possit), 67, 72-73 [la terra emersa, 
essendo sotto una determinata re- 
gione celeste riceve dalle stelle di 
questa la ‘virtus clevandi’], 76 (ter- 
ra potentiata [est] ad patiendum), 
77, 80-83 [ricapitolazione delle 
dimostrazioni cffcttuate] 

TESTAMENTUM, Vetus et Novum, 
vedi Scriptura (Sacra) 

tetrametra frons, Ve Il xi 5 

TeuCcER, vedi Troianus 

TEUTONICI, Ve 1 viii 3 [parlano un 
volgare della lingua di iò] 

theologia, vedi decretaliste 

theologus, Mon mw iii 2 (theologus 
vero numerum angelorum igno- 
rat: non tamen de illo litigium 
facit) 

THeoPHILus, Mon m ix 19 (Lu- 
cas ad Theophilum) vedi Lucas 

THESSALIA, Ep v 10 [metafora per 
Toscana] 

[Thibaut IV di Champagne, re di Na- 
varra], vedi Rex Navarre 

Thimotheus (Timotheus), vedi Paulus 

THoMmas [de Aquino], Mon un iv 1, 
3: [definizione di ‘miraculum’, ‘in 
tertio contra Gentiles”] 


982 


THOMAS FAVENTINUS, Ve 1 xiv 3 
[poeta che si è staccato dal volgare 
romagnolo] 

thonus, Ve n viii 5 (nunquam mo- 
dulatio dicitur cantio, sed thonus) 

TiseRIs (Tyberis), Mon n iv 10 [tra- 
versato da Clclia ‘miro Dei auxi- 
lio adiuta’], Ep vo 23, x1 22 

TiserIus, vedi Tyberius 

tibicen, Ve n viii s (Nullus enim 
tibicen, vel organista, vel cytha- 
redus melodiam suam cantionem 
vocat) 

Timotheum, Ad, vedi Paulus 

TITAN, vedi sol 

Trrus Lrvius, vedi Livius (Titus) 

TityRus, vedi Dantes 

[Tommaso da Faenza], vedi Thomas 
Faventinus 

tonus, vedi thonus 

Torna secundus, Ve mn vi 4 [Carlo 
di Valois] 

traditiones Ecclesie, Mon m iii 10 
[la falsa opinione dei decretalisti: 
‘traditiones Ecclesic fidei funda- 
mentum']), 14-16 [lc ‘traditiones’ 
sono la ‘scriptura post Ecclesiam’ 
o ‘decretales’: ricevono ‘auctori- 
tas” dalla Chiesa, e non sono esse 
a darne] vedi decretales 

tragedi, Ep xm 30 (Oratius in sua 
Poetria, ubi licentiat comicos ut 
tragedos loqui) 

tragedia, Ve n iv s (Per tragediam 
superiorem stilum inducimus), xii 
6 {la ‘tragedia’ velata ‘elegie um- 
braculo’ di determinate canzoni], 
xiii 13 [12] (lecnium asperorum- 
que rithimorum mixtura ipsa tra- 
gedia nitescit); Ep xm 29 [diffe- 
renze fra ‘tragedia’ e ‘comedia’; 
etimologia della prima, ‘in exitu 
fetida et horribilis, ut patet per 
Senecam in suis tragediis’), 30 
(differunt in modo loquendi: celate 
et sublime tragedia) 

Tragemi d'este focora se t’este a bo- 
lontate, Ve 1 xii 6 [dal Contrasto di 
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Cielo d’Alcamo: esempio di sici- 
liano mediocre, che non può aspi- 
rare al volgare illustre] 

Traggemi de la mente amor la stiva, 
Ve n xi s [incipit di canzone di 
Dante] 

tragicus, Veriv 7 (Stilo tragico tunc 
uti videmur quando cum gravi- 
tate sententie tam superbia carmi- 
num quam constructionis elatio 
et excellentia vocabulorum con- 
cordat), 8 [‘quem tragicum ap- 
pellamus summus videtur esse sti- 
lorum’: in esso vanno cantati i 
‘magnalia’), viii 8 [la ‘cantio’: ‘tra- 
gica coniugatio’], xii 5 [6] (in tra- 
gico vincit endecasillabum cet prin- 
cipiat), 8 (Minime autem trisilla- 
bum in tragico videtur esse su- 
mendum), Ep xw 29 (tragicum 
principium et comicum finem), 
30 

tragocdi, vedi tragedi 

tragocdia, vedi tragedia 

transfiguratio, Mon m ix tI (in 
monte transfigurationis) 

TRANSTIBERINUS, Ep xI 25 [il car- 
dinale Iacopo Stcfaneschi] 

transumptivus, Ep xu 27 (Forma 
sive modus tractandi [in Comedia] 
est transumptivus) 

triangulus, Mon 1 xii 2 (triangulus 
habet tres duobus rectis cquales) 

TRIDENTUM, Ve 1 xv 7 [8] [città dei 
confini d’Italia, il cui volgare non 
può essere puro] 

trimeter, Ve n xi 6 (versus trime- 
ter), xii 9-10 (de trimetro pede), 
xiii 10 [9] 

TRINACRIA, vedi Sicilia 

TRINACRIDA mons, vedi Ethna 

trisillabitas, Ve n vii 5 [misura ideale 
dei ‘vocabula pexa’] 

trisillabus, vedi carmen (trisillabum) 

trisyllabus (trisillabus), vedi carmen 
(trisillabum) 

TRIVISIANA, Marchia, vedi Marchia 
Trivisiana 
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TrIvisIANI, Ve I x 6 [8] [parlano coi 
Veneti uno dei quattordici volgari 
d’Italia], xiv 5 [caratteristiche del 
loro volgare] 

TROIA, vedi Troya 

TrolanNUS (Troyanus), Ve 1 x 2 
[‘Biblia cum Troianorum Roma- 
norumque gestibus compilata’: 
vanto della lingua d’oîl]; Mon u 
li II, viii II: [‘Teucri”, nei versi 
di Virgilio]; ix 15 (x 4] [il duello 
per l'impero e i penati dei Troia- 
ni, fra Romani e Albani ‘duo po- 
puli ex troyana radice’), Ep v 11, 
vu 13 (Troyanus origine Cesar) 

Trova, Mon q iii 6 [la storia di Li- 
vio ‘a capta Troya summit exor- 
diunr’}, 11 [‘yliaca urbs' fondata 
da Dardano], 14 

tubicen, vedi tibicen 

Tuttius, vedi Cicero 

tunica inconsutilis, Mon 1 xvi 3, HI 
x 6: [simbolo dell’Impero nella 
sua sacralità) 

Turnus, Mon qu iii 16, ix 13-14 [x 
2-3]: [‘rex Rutulorum’: suo ducl- 
lo con Enca]; Ep va 18 [Giovanni 
di Boemia, ‘alter Ascanius in Tur- 
nos descvict’] 

turris, vedi Babel 

TUSCANA tyrannis, Ep wn 1s [i 
Guelfi Neri] 

TUSCANI, vedi Tusci 

Tusci, Ve 1 x 6 [8] [parlano uno dei 
quattordici volgari d'Italia]; xiii 
1, 2: (titulum sibi vulgaris illustris 
arrogare videntur); Ve 1 xiii 2 
(1-2) [‘Tuscanorum municipalia 
vulgaria': loro caratteristiche], 5 
[4] [non attingono al volgare il- 
lustre]; Ve 1 xiii 4 [3], 6 [S], xix 1 
[alcuni di essi hanno sperimentato 
la ‘vulgaris excellentia'}; Ep n 3 
vedi Romena, vir 21 {i Fiorentini 
‘Tuscorum vanissimi’); vm 1 [i 
Toscani che desiderano pace salu- 
tano Arrigo VII], Ve 1 xiii $ [4] 
(tuscane loquele) 
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Tuscia, Ve 1 vi 3 (amore di Dante 
per la sua regione], x $ [7] (regio- 
ne del ‘dextrum latus’ d’Italia], 7 
[9] (omnia vulgaria in sese varian- 
tur, ut puta in Tuscia Senenses et 
Arctini), Ep11,mn s vedi Alexan- 
der [comcs de Romena], v 10 
[metaforicamente chiamata ‘Thes- 
salia’), vo 11; VOI, IXI,XI: 
vedi G. de Batifolle; Ep vi 27, vu 
31: [epistole datate dalla Tosca- 
na] 

TyBerIus Cesar, Mon I xi [xii] 5 
[imperatore all’epoca della pas- 
sione di Cristo}, Ep v 28 vedi 
Cesar [sive Imperator] 

tyrampnides, Mon 1 xii 9 [fra le 
‘politie oblique’] 

tyrannis, vedi Tuscana tyrannis 

tyrannus (tyrampnus), Mon n v 17 
[da Cicerone: « moriendum ei [Ca- 
toni] potius quam tyrampni vul- 
tus aspiciendus fuit»), m iv Io [la 
malafede di chi travisa le scritture 
per colpire l'Impero, è ‘cum ty- 
rampnis, qui publica iura non ad 
comunem utilitatem secuntur, sed 
ad propriam retorquere conan- 
tur’), Ep vu 4 [i ‘satellites sevi 
tyranni’ da disperderc] 

TYRRENUM (Tyrenum) mare, Ve 1 
x 4 [6] (dextrum latus [Ytalie] 
Tyrenum grundatorium habet), 
$ [7] (insule Tyreni maris), Eg 143 


U 


u consonans, Ve I xiv 5 [pronuncia- 
ta come f da Veneti e Bresciani] 

UcoLinus BuccioLa, Ve I xiv 3 
[pocta faentino che si è staccato 
dal volgare romagnolo] 

[Uguccione della Faggiuola], vedi ara- 
tor 

u monosillabum, Ve n vii 6 [fra i 
‘vocabula necessaria’] 

Una fermana scopai da Cascioli | cita 
cita se "n gla *n grande aina, Vetxi 
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4 [3] [incipit della canzone mar- 
chigiana di Castra Fiorentino] 

UncTUS, vedi princeps 

UNGARI, Ve1 vili 3 [parlano un vol- 
gare della lingua di iò), 4 [‘Unga- 
rorum fines’: confine occidentale 
della lingua dci ‘Greci’] 

universitas, Mon 1 iii 4 (operatio 
humane universitatis, ad quam 
ipsa universitas hominum in tanta 
multitudinc ordinatur), vii 1-2 
(humana universitas est enim 
quoddam totum ad regna parti- 
cularia et ad gentes, et est quedam 
pars ad totum universum) 

Universitas partis Alborum, vedi 
pars Alborum 

universum, Mon1 vii 1-2 [rapporto 
‘humana — universitas’ - ‘univer- 
sum’), viii 2 (totum universum 
nichil aliud est quam vestigium 
quoddam divine bonitatis), Il vi 4 
vedi forma (universalis), Mm xv 
[xvi] 2 [Dio, ‘princeps universi’); 
Ep xD 63 («gloria primi Motoris 
in omnibus partibus universi re- 
splendet »), 64 (divinus radius « per 
universum penetrat ct resplen- 
det»); 70 (in naturali situ totius 
universi primum celum est omnia 
continens), At 7 (centrum terre 
est centrum universi), 47, 76 (de 
distantia ultime circumferentie 
universi a centro cius) 

urbanus, Ve 1 xvii 3 [carattere del 
volgare illustre esaltato ‘magistra- 
tu’ da Cino e Dante]; Ve n vii 
2 (vocabula urbana), 4 [i ‘voca- 
bula urbana lubrica ct reburra’ 
non sono degni del volgare illu- 
stre, mentre lo sono i ‘pexa yrsu- 
taque urbana’), Eg m 81 (Iollas 
comis et urbanus) 

Urss Verus, Ve 1 xiii 3 [2] [il suo 
volgare è toscano corrotto] 

Ursus, Ep x1 24 [cardinale Napo- 
leone Orsini] 

usurpatio, Mon m x 20 [xi 3] [‘usur- 
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patio enim iuris non facit ius’: 
sulla elezione imperiale di Carlo 
Magno c le ingerenze di Ottone 
sulle nomine papali] 

utile, Velxiii 2 [1], n ii 6 (secundum 
quod vegctabile quid est, [homo] 
utile querit), 7 [8] [corrispondente 
all’‘utile’ è il ‘magnale’ della ‘sa- 
lus’), Ep xm 88 

utilitas, Ve m ii 7 {8] (intentum om- 
nium querentium utilitatem: sa- 
lus), Mon 11 3 (publica utilitas), 
I v 2-3 (ad utilitatem rei publice 
leges interpretande sunt), 1 iv 10 
[la ‘comunis utilitas’ trascurata dai 
tiranni), Ep v17 (quod ad omnium 
cedit utilitatcim, sine omnium de- 
trimento interire non potest), xMI 
s1 (in utilitate dicendorum [Co- 
medie) benivolentia [lectorum] pa- 
ratur. Utilitatem innuit, cum reci- 
taturum sc dicit gaudia Paradisi), 
89 [la ‘utilitas’ c la ‘delectatio’ in- 
formano il carattere delle ‘questio- 
nes' di Dante alle anime nel Pa- 
radiso] 

uxor, Mon n iii 7 [la ‘nobilitas’ tra- 
smessa a Enea dai ‘progcnitores’ e 
dalle ‘uxores’), 10 {lc suc ‘coniu- 
ges’ vennero dalle tre parti del 
mondo], 14 (prima coniunx Creu- 
sa), 15 (secunda Dido), 16, 17 [La- 
vinia, ‘uxor dc Ytalia'), m vili 7 
[‘solvere uxorem a viro’: fra le 
cose impossibili per il vicario di 
Dio], Ep x1 14 


V 


VALLATRENSIS, Ep 1 1 [‘Nicholaus 
Vallatrensis cpiscopus’: Niccolò 
da Prato] 

vapor, At 73 (virtus clevans, per 
modo pulsionis, generando va- 
pores pellentes), 83 [lc acque sgor- 
gano dai luoghi alti ‘ascendente 
materia in forma vaporis'] 

variatio, Ve 1 vii 7 [le ‘cxercitii va- 
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rietatcs’ nella costruzione della 
torre di Babclc, alla base dci primi 
idiomi]; ix 1 [tratterà come ‘de 
unius ciusdemque a principio y- 
diomatis variatione secuta'), 4 [c- 
stensione delle ‘variationes’), S 
(sermonum varictates), 9 [la ‘ser- 
monis variatio': impercettibile ai 
singoli per la sua estensione tem- 
poralc], 11 {la ‘gramatica’ tenta di 
opporsi alla sua azione]; x 3 [5] 
[tratterà delle ‘variationes’ del 
‘vulgare latium’]), 7 [9] [lc ‘varia- 
tioncs’ continuano a moltiplicarsi 
molto sotto la soglia dci ‘vulga- 
res’), xi I [le ‘varictates’ del ‘la- 
tium vulgare’); Ep xm 38 
varietas, vedi variatio 

VASCONES, Ep x1 26 

vates, Eg 1 7, 19 (censor liberrime 
vatum) vedi Dantes 

VATEs, vedi Virgilius 

VATES SAMIUS, vedi Pictagoras 

vegetabile, Ve n ii 6 [la parte ‘vege- 
tabile’ dello spirito umano ‘utile 
querit'] 

Vecetius, Mon n ix 3 [‘ultimum 
per prelium dimicandum': consi- 
glio di Vegezio ‘in Re militari*] 

VENETI, Ve 1 x 6 [8] [i Veneziani, 
che parlano coi Trevigiani uno 
dci quattordici volgari d'Italia), 
xiv 6 [il loro volgare non è degno 
dell’illustre] 

venetianum vulgare, vedi vulgare 

VENETIE, Ve x $ {7] (‘Marchia Tri- 
visiana cum Venctiis’: costituisce 
una regione del lato sinistro d'Ita- 
lia] 

venus, Ve n ii 7 [8] [il ‘magnale’ che 
discende da quella parte dello spi- 
rito umano che ricerca il ‘delecta- 
bile’: lo stesso che, poi, ‘amor’] 

venustus, Ve 1 vi 4-[qualità positiva 
nei ‘gradus constructionis’] 

verbum, Ve 1 iv 6 [l'aria, che fu 
mossa da Dio ‘ad quedam sonare 
verba’), v 2 (Dcus omnia sine ver- 


985 


bis archana nostra discernit), vi 1, 
xv 6, I i 10 vedi sententia, vii 3 
[l’attenzione che si deve prestare 
‘ad cxaceranda egregia verba’), 6 
(vocabulum sive verbum), viii 
S-6 [la ‘cantio’: ‘fabricatio ver- 
borum armonizatorum’), xiv 2 
(que circa sinistra [argumenta] 
sunt verba semper ad cxtremum 
festinent et alia decenti prolixitate 
passim veniant ad cxtremum); 
Mon xii 2, xiii 4 (plus persuase- 
runt manus lacob quam verba), 
nm ii 6, v II, 23 Mi 3 (verba 
Danielis), ix 3-4, 14, 18-19 [i ‘duo 
gladii’ nominati da Pictro nei ‘ver- 
ba’ evangclici, figurano ‘verba et 
opera’ dell’azione salvifica], xii 
[xii] 6, Ep1 3,112, 3, v 22 [‘ver- 
bo Verbi’ Dio confermò la pre- 
destinazione del ‘romanus Prin- 
ceps’], 28 (verba Christi), VI 3, 24, 
VI 19, IX 2, XI 2, 3 (verbo et opere 
Christus orbis confirmavit impe- 
rium), xXM $2 

VerBUM, vedi Christus, Deus 

Vercelle, Ep va 22 (ribelle ad Ar- 
rigo VII] 

VerciLius, vedi Virgilius 

veritas, Ve n v 4; Monti, At 3: 
(amor veritatis); Mon 1 i 3 (desi- 
dero intemptatas ab aliis ostendere 
veritates), 5s (inter alias vcritates 
occultas et utiles, temporalis Mo- 
narchie notitia utilissima cst), ii 4 
(omnis veritas que non est prin- 
cipium ex veritate alicuius prin- 
cipii fit manifesta), iv 6, xiii 6 
(facilius et perfectius veniunt ad 
habitum phylosophice veritatis qui 
nichil unquam audiverunt), n i 
6-7 (veritas questionis), ii I, vii 1, 
ix 7, 11, Mi 2, 3 (Salomonetiam 
silvam Proverbiorum ingrediens 
meditandam veritatem nos docet); 
Mon mu i 3 (preceptor morum 
Phylosophus fanuliaria destruen- 
da pro veritate suadct), Ep x1 
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II (amicis omnibus veritatem do- 
cuit [Phylosophus} preferendam); 
Mon mM i 3 (divina potentia [in 
Daniele] clipeus defensorum veri- 
tatis astruitur), ii 1, 2, iii 1, 3,6, 7, 
16, 18 (pro salute veritatis in hoc 
libro certamen incipio), xii I, xv 
[xvi] 9 [lo Spirito Santo ‘per pro- 
phetas et agiographos, per coec- 
ternum sibi Dei Filium Iesum 
Cristum et per eius discipulos su- 
pernaturalem veritatem ac nobis 
necessariam revelavit’], 16-17 [la 
‘veritas’ dell'autonomia della ‘Im- 
perii auctoritas’ finalmente dimo- 
strata), Ep v 28, vI 3, va 7,xI1I0, 
xI 9 (nonne dulcissimas veritates 
potero speculari ubique sub celo?), 
XII 14 («sicut res sc habet ad esse, 
sic se habet ad veritatem»), 16 [la 
verità delle cose relative], 65, 66, 
89 (vera illa {celorum] bcatitudo 
in sentiendo veritatis principium 
consistit), At 1, 2 [contrapposta 
ad ‘apparentia’], 6, 61 (innata est 
nobis via investigande veritatis cir- 
ca naturalia ex notioribus nobis), 
78 

VERITAS, vedi Christus, Deus 

VERONA, Ve 1 xv 2 [al confine con 
Mantova], Ep xl 1, 3, At 87 

VERONENSES, Ve I ix 4 (vicinius ha- 
bitantes discrepant in loquendo, ut 
Mediolanenses et Veronenses), xiv 
$ [appartengono al volgare del 
magara], At 87 

versificantes, vedi poetans 

versificatores, vedi poctans 

versus, Ve 1 x 4 (Si repetitio [unius 
ode] fiat post diesim, tunc dici- 
mus stantiam habere versus); xi 2, 
4-6, I10-II, 13: [tecnica dci ‘ver- 
sus’); xii 4 (in pedibus atque ver- 
sibus actenditur equalitas carmi- 
num et sillabarum), 7, 10 [i ‘versus’ 
differiscono dai ‘pedes’ solo per 
posizione rispetto alla diesi]), xiii 11 
[la ‘desinentia rithimi’ nei ‘versus’] 
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versus, Ve n i 2, Epxm2I [verset- 
ti), Eg Il 55 

Vesoces, Mon u viii $ ['Sccundus 
Vesoges, rex Egipti, ad hoc bra- 
vium [Imperium] spiravit’: sua 
storia da Orosio] 

vicariatus, Mon 1 vii 4 (nullus vica- 
riatus, sive divinus sive humanus, 
equivalere potest principali aucto- 
ritati) 

Vicarius, Ep xm 1 [Cangrande, 
‘Cesarei Principatus in urbc Ve- 
rona et civitate Vicentie Vicarius 
generalis’] 

vicarius, Mon 1 ii 3 (an auctoritas 
Monarche dependeat a Deo inme- 
diate vel ab alio, Dei ministro seu 
vicario), IM i 5, iii 7 (Summus 
Pontifex, domini nostri Iesu Cri- 
sti vicarius), vi 2-7 [dalla vicenda 
biblica della deposizione di Saul 
da parte di Samucle, deriverebbe 
la facoltà del ‘vicarius Dci’ a dare 
o togliere lo ‘sceptrum regiminis 
temporalis’. Eccezionalità del caso 
di Samuele, che non era ‘vica- 
rius, ma nuntius); vii 4, 7-8: 
[l'essere ‘vicarius Cristi” non dà le 
stesse prerogative di Cristo, per- 
ché il vicario non è mai cquiva- 
lente a chi sostituisce]; Mon In vii 
1-7 (vicarius Dci) vedi Pontifex, 
xv [xvi] 1 [dimostrato come 
l'‘auctoritas Imperii’, non dipen- 
dendo dal ‘vicarius Dei’, ‘a Deo 
dependeat’), Ep v 30 (Petrus Dei 
vicarius); Mon u xi [xii] 5 (Ty- 
berius Cesar, cuius vicarius erat 
Pilatus), Ep v 28 (auctoritate vi- 
caria): vedi Pilatus 

VicenTIA, Ep xm 1 [sotto la signo- 
ria di Cangrande] 

VICENTINI, vedi Vigentini 

vicinia, Mon1 iii 2 [la ‘vicinia’ nella 
scala sociale], 4 [non può assolvere 
al fine universale ‘una vicinia’), 
v 6 [anche al livello di ‘vicinia’ 
occorre un unico ‘regulator’) 
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VictoR (Sanctus), vedi Richardus 

ViCcTORIA, Ep vi 19 

vicus, Mon 1 v 6 vedi vicinia 

vif, Ve 1 xiv 5 [‘vif pro vivo’: e- 
sempio di pronuncia dei Bresciani 
e dci Vencti] vedi “ consonans 

VIGENTINI, Ve 1 xiv 5 {appartengo- 
no al volgare del miagara) 

vir, Veli 1, iv 3 [precedette la don- 
na nell'importante atto della pa- 
rola], 4, vi I (vir sine matre) vedi 
Adam, xiii 1 [i ‘viri famosi’ del 
volgare toscano], s [4] [i ‘viri pre- 
honorati’ che si allontanarono dal 
proprio volgare municipale], xiv 
2 [la ‘mollities’ non virile del vol- 
gare romagnolo], 4, xv 2 [Sor- 
dello: ‘tantus cloquentie vir cxi- 
stens’], xvii 2 (appellamus viros 
illustres, vel quia potestate illumi- 
nati alios et iustitia et karitatc il- 
luminant, vel quia excellenter ma- 
gistrati cxcellenter  magistrent), 
xix I, Hi 6, ii 8 [gli ‘illustres viri” 
hanno trattato solo dei tre ‘ma- 
gnalia'], viii 4, Mon n iii 7, 12, 17, 
In viii 7 [‘solvere uxorem a viro’: 
fra lc cose impossibili per il vica- 
rio di Dio), Ep18, n 3, xu 6,7, 
xm $ vedi fortuna, At 3 

VirciLius MARO (Pocta), Ve n vi 7 
[fra i ‘poetc regulati’ da seguire 
come esempio] 

- Eneis, Ve riv 10 [9] (Pocta Enei- 
dorum sexto Dei dilcctos ct ab ar- 
dente virtute sublimatos ad ethera 
deorumque filios vocat), viii 4 
(Virgilius primo Eneidorum dicit 
«Arma virumque cano»); Mon u 
iii 7, 8 [sulla ‘nobilitas’ di Enca], 
9: vedi Eneas, Misenus; 10 vedi 
Asya; 11: vedi Dardanus, Electra; 
12 (Vates) vedi Dardanus, 14 {su 
Ascanio), 15 [su Didone], 16 [pa- 
role di Turno vinto a Enca], iv 8 
[l'episodio dell'‘anser’ del Campi- 
doglio], v 11 [su Fabrizio], 12 
(hunc [Camillum] magnanimum 
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Pocta commendat), 13 (Cuius 
[Bruti] gloria renovatur), vi 9 
[profezia di Anchise sul popolo 
romano], 10 [Giove che parla sul 
luogo dove sarà Roma], vii II 
(‘Poeta noster aliter sensisse vide- 
tur in quinto, cum fecit remune- 
rari Eurialum’: circa la definizio- 
ne di ‘athlete’), viii 11 {sul destino 
dei Romani), ix 13-14 (x 2-3] 
{riferito in sunto il duello fra Tur- 
no e Enea], Ep vu 13, 17 

— Buccolice, Mon 1 xi 1 (in suis Buc- 
colicis: «Iam redit et Virgo, re- 
deunt Saturnia regna»), Ep va 6 
[cantò i ‘Saturnia regna’ e la ‘Vir- 
go redeuns’] 

- Eg1 36 (vocalis verna Maronis) 
vedi [Iohannes de Virgilio] 

Virco, Mon 1 xi 1, Ep va 6: [‘A- 
strca’, la ‘iustitia’, cantata da Vir- 
gilio] 

virgo alta, Eg Iv 87 [Dafne, l'alloro] 

Virco MatER, Mon u x [xi] 6 (Cri- 
stus nasci voluit de Virgine Ma- 
tre), Ep vm 14, XI 3 (nec non ean- 
dem Matrem ct Virginem profi- 
tentes) 

virtus, Ve I xvi 3 (in quantum sim- 
pliciter ut homines agimus, vir- 
tutem habemus); n ii 7 [8], iv 8: 
[la ‘virtus’: uno dei tre ‘magnalia 
maxime pertractanda’ collegato 
all'‘honestum’]; Ve I iv 4, 10 [9], 
v 4 [la ‘virtus sillabe’: sulla sillaba 
finale del decasillabo], vii 2, Mon 
1i6, ii 4, iii 7 (ultimum de po- 
tentia ipsius humanitatis est po- 
tentia sive virtus intellectiva), xi 7 
(iustitia est virtus ad alterum), xv 7 
(virtus volitiva), m iii 3 {la ‘virtus’ 
che dà per premio ‘honor e pre- 
latio’; ‘merito virtutis nobilitan- 
tur homines, virtutis videlicet pro- 
prie vel maiorum’), 4 [la virtù 
della ‘nobilitas’), 7 {in Enea, e 
quindi nel popolo romano], vi 6 
[‘locorum inferiorum virtutes’ : lo- 


988 


ro influenza sulla ‘hominum mul- 
titudo ad diversas operationes or- 
dinatorum’]), vii 4 [la perfezione 
nelle ‘virtutes morales et intel- 
lectuales’ non è sufficiente, ‘absque 
fide’, alla salvezza], ix 8, mii x 
vedi veritas, iv 18 (la ‘virtus’ della 
luna, non le deriva dal sole], 20 
(né similmente l’‘auctoritas’, ‘vir- 
tus’ del ‘regimen temporale’, di- 
pende dallo ‘spirituale’], vi 6, xii 
[xii] 3 (illud, quod non existente 
aut quo non virtuante, aliud ha- 
bet totam suam virtutem, non est 
causa illius virtutis), 3-4 [il ragio- 
namento applicato all'autonomia 
della ‘virtus’ dell'Impero dalla 
Chiesa]; xiii [xiv] 1, 6: [la pretesa 
‘virtus auctorizandi romanum 
Principem’ della Chiesa]; xiv [xv] 
I [‘illud quod est contra naturam 
alicuius non est de numero sua- 
rum virtutum, cum virtutes u- 
niuscuiusque rei consequantur na- 
turam cius propter finis adeptio- 
nem’: il ragionamento applicato 
alla Chiesa che ha fini diversi dal- 
l'Impero], 9 (Ex quo colligitur 
quod virtus auctorizandi regnum 
hoc sit contra naturam Ecclesic), 
xv [xvi] 7 (bcatitudo huius vite, 
que in operatione proprie virtutis 
consistit; bcatitudo vite ecterne, 
que consistit in fruitione divini 
aspectus ad quam propria virtus 
ascendere non potest), 7-8 [fina- 
lità delle ‘virtutes morales’ e delle 
‘virtutes theologice’]; Ep n 1-2, 
5: [lodi delle virtù del conte Ales- 
sandro di Romena]; rv 5, v 24, 
X 4, XIII 59-60 vedi essentia; 6I, 
67: (divina virtus); At 35 (virtus 
ponderis), 37 (Potissima virtus 
potissime attingit finem), 48 [la 
‘virtus celi’, causa dell’clevazione 
parziale della terra], 67 [la ‘virtus 
elevandi habitabilem’ non è nel 
cielo della luna], 70-71 (celum 
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stellatum habet multiplicitatem 
in virtute, ut per organa diversa 
virtutes diversas influcret), 73 
[‘manifestum est quod virtus ele- 
vans est illis stellis’ fra l’equatore 
e i tropici], 87 

ViRTUS ANIMANS, vedi Deus 

virtute, Ve n vii $ [esempio di ‘voca- 
bulum pexum'’] 

ViIRTUTES, Ep us 

visio Iohannis, Ep x 90 [l'Apo- 
calisse] vedi Iohannes 

VITERBIUM, Ve 1 xiii 3 [2] [il suo 
volgare è toscano corrotto] 

vocabulum, Ve 1i 4 [i ‘vocabula’ 
parte fondamentale della ‘locu- 
tio’], vi 4 [i ‘rerum vocabula’ e la 
‘vocabulorum constructio’, parte 
della ‘forma locutionis’]; viii 5, 
ix 2: [la comunità di ‘vocabula 
locutionis”  nell'‘“ydioma tripha- 
rium’]; 3 [esempio di vocabolo 
massimamente comune all’‘ydio- 
ma tripharium’: ‘amor’), xii 8 
(Apuli vocabula curialioria in 
suis cantionibus compilantes), xiv 
2 [la ‘vocabulorum ct prolationis 
mollities” del romagnolo], 4 [il 
dialetto ‘vocabulis accentibusque 
yrsutum ct yspidum’ del lombar- 
do orientale e vencto), xvii 3 [i 
‘rudia vocabula Latinorum’, ma- 
trice del ‘vulgare illustre’), xvili 1, 
n iii 4 [5], iv 7 vedi tragicus, v 3 
[la ‘capacitas vocabulorum', virtù 
dell'‘endecasillabum’), vi 8 [‘plc- 
bescere in vocabulis’, difetto ca- 
ratteristico dci ‘sectatores Guic- 
tonem Aretinum'), vii I [l’argo- 
mento dci ‘vocabula grandiosa’), 
2 [la ‘discretio vocabulorum'’ e la 
classificazione dci ‘vocabula’), 3 
(sola vocabula nobilissima in cri- 
bro tuo residere curabis), 4-5 [clas- 
sificazione dei ‘vocabula’), 6 [‘vo- 
cabulum sive verbum'; i vocaboli 
oltre la misura dell’endccasillabo], 
7 (finito l'argomento ‘de fastigio- 
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sitate vocabulorum'’], viii 7, ix 2, 
Mon 1 v 1, m iii 8 (sacratissimi 
principatus vocabulum) 

vocalis, Ve n v 4 [l'assenza di vocale 
nella sillaba finale del decasyllabe]; 
Ep xm 84 (signa vocalia); Eg m 
18 

volta, Ve n x 2 [la ‘diesis’: ‘hanc 
voltam vocamus, cum vulgus al- 
loquimur'] 

voluntas, Ve n ii 7 [8] [la ‘directio 
voluntatis’ legata al ‘magnale’ del- 
la ‘virtus’ è uno dei massimi ar- 
gomenti], Mon 1 iv 3, xi 6 (ubi 
voluntas ab omni cupiditate sin- 
cera non cst, ctsì assit iustitia, non 
tamen omnino inest in fulgore 
suc puritatis); xii 2, $: vedi arbi- 
trium (liberum); Mont xii s (sub- 
stantic intellectuales, quarum sunt 
inmutabiles voluntates); xv 5-6 
(est enim concordia uniformis mo- 
tus plurium voluntatum), 8 (uni- 
tas voluntatum), 9 (voluntas una, 
domina et rcgulatrix omnium 
aliarum in unum); Il ii 4-5 (vo- 
luntas ct volitum in Deo est idem; 
divina voluntas est ipsum ius), 8 
(Voluntas Dei invisibilis, per signa 
querenda cst); xi [xii] 3, Im ii 6, 
îii 4; Ep18, v 14 (qui divine or- 
dinationi repugnat, voluntati om- 
nipotentie cocquali recalcitrat), 25 
(voluntates humane quibus inest 
cx natura libertas, etiam inferioris 
affectus immunes quandoque a- 
guntur, ct obnoxie voluntati eter- 
ne scpe illi ancillantur ignarc), vi 
4, 14 (qui divine voluntati reluc- 
tatus est et sciens ct volens, ei- 
dem mailitet nesciens atque no- 
lens), 23 [il ‘liber cursus volunta- 
tis’, nella libera osservanza delle 
leggi], vl 27 


linguistico]; ii 6 [il problema delle 
‘voces’ degli animali], 7 (imitatio 
soni nostre vocis); iv 4 (Quid au- 
tem prius vox primi loquentis 
sonaverit); Mon 1 xi 19, Ml v 16, 
Ep 12,9, v11 7, 16, 17, XI 13, XI 
30, Eg11,u 38, Iv 39, 45, At 77 


vulgare, Ve 1 vi 2 (proprium vul- 


gare, idest materna locutio), viii 3 
(ab uno ydiomate diversa vulga- 
ria traxcrunt originem); Ve 1 vili 
3 vedi lingua (i0), 4 vedi ydioma 
(tripharium), x 2 [‘vulgare prosay- 
cum’: ne ha il primato la ‘lingua 
oîl’); m xii 3 (vulgare oc): vedi 
lingua (oc), Yspani; Ve1x 3 (vul- 
gare latium), xv 7 [non può essere 
considerato tale quello di Trento, 
Alcssandria, Torino, ‘civitates mc- 
tis Ytalic propinque’); Ve 1 x 7 
[9] [‘adminus xiiii vulgaribus sola 
videtur Ytalia variari, que adhuc 
omnia vulgaria in sese variantur’: 
impossibile calcolare tutte le sotto- 
variazioni di tale volgare], xi 2 
(Romanorum vulgare: tristilo- 
quium, ytalorum vulgarium om- 
nium turpissimum), 7 (Sardos ei- 
ciamus, quoniam soli sine proprio 
vulgari esse videntur); xii 2, 6, 9: 
(sicilianmum vulgare); Ve I xii 7-9 
(apulum vulgare); xiv 2 (Roman- 
diolam ingredientes, dicimus duo 
invenisse vulgaria convenientiis 
contrariis alternata), xv 2 (Bono- 
nicnses aliquid proprio vulgari 
asciscunt), xv 6 {il ‘vulgare bono- 
niense’, primo fra i volgari muni- 
cipali d’Italia], xiii 1 (Tuscì, qui 
titulum sibi vulgaris illustris ar- 
rogare videntur); Ve I xi 2 (Ro- 
mani), 3 (incole Anconitane Mar- 
chie), 3 (Spoletani), s [4] (Me- 
diolanenses atque Pergamci), 6 [5] 


VOLUNTAS, vedi Deus 

votiva, vedi sententia (votiva) 

vox, Ve Ii 2 [il distinguere ‘voces’ 
è il primo atto di apprendimento 


(Aquilegicnses et Ystriani), 7 (Sar- 
di), xii 6 (Sicilianum vulgare), 7 
(Apuli), xii 2 [1-2] (municipalia 
vulgaria Tuscanorum: Florenti- 
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ni, Pisani, Lucenses, Scnenses, A- 
retini), 6 (Ianuenses), xiv 3 (Ro- 
mandioli), s (Brixiani, Veronen- 
ses, Vigentini, Paduani, Trivisia- 
ni), 6 (Veneti), xv 4 (Parmenses): 
[esempi dei volgari regionali e 
municipali] 

vulgare illustre, cardinale, aulicum 
etcuriale, VeIxi I, xii 9 (nec sicu- 
lum nec apulum illud quod in Yta- 
lia pulcerrimum est vulgare), xiii 
1 [i Toscani si arrogano il ‘titulum 
vulgaris illustris’; ma di Guittone 
e degli altri rimatori ‘dicta non 
curialia sed municipalia’]), 4 [3] 
[solo alcuni fiorentini hanno spe- 
rimentato la ‘vulgaris excellen- 
tia’), s [4] [il ‘vulgare quod queri- 
mus’ non è quello dei Toscani], 
xiv 6-8 (nec romandiolum nec 
venetianum illud quod querimus 
vulgare illustre); Ve 1 xiv 7 (Inter 
quos omnes [Venetos] unum au- 
divimus ad curiale vulgare inten- 
dere, videlicet Ildcbrandinum Pa- 
duanum), xv 4 (Ferrarensium, 
Mutinensium vel Regianorum 
nullum invenimus poetasse: nam 
proprie garrulitati assucfacti nullo 
modo possunt ad vulgare aulicum 
sine quadam acerbitate venire), 6 
[i Bolognesi ‘vulgarium discre- 
tione repleti’ hanno il primato dei 
‘municipalia Latinorum vulga- 
ria'], 7 (latium illustre venamuri), 
xvi 4 (potest illud discerni vulgare 
quod superius venabamur, quod 
in qualibet redolet civitate nec 
cubat in ulla); 6, xvii I, xix 1 (illud 
quod totius Ytalic est): (dicimus 
illustre, cardinale, aulicum et cu- 
riale vulgare in Latio quod omnis 
latic civitatis est et nullius esse vi- 
detur, ct quo municipalia vulgaria 
omnia Latinorum mensurantur et 
ponderantur et comparantur); Ve 
I xvii 2 [definizione di ‘illustre’; 
‘vulgare de quo loquimur ct su- 
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blimatum est magistratu ct pote- 
state et suos honore sublimat cet 
gloria’), xviii 1 [definizione di 
‘cardinale’: ‘sicut totum hostium 
cardincm scquitur, sic et univer- 
sus municipalium grex vulgarium 
vertitur, secundum quod istud'), 2 
(aulicum: quod, si aulam nos Ytali 
haberemus, palatinum foret), 4 
[definizione di ‘curiale’), ni 1 (la- 
tium vulgare illustre tam prosayce 
quam metrice decerc proferri), 2 
(nullum est tam grandis exorna- 
tionis quam vulgare illustre), 5 
(hoc cxcellentes ingenio et scientia 
querit), 8 (non omnibus conve- 
niet optimum vulgare), Io (si 
[sententia] non fuerit  optima, 
optimo sociata vulgari deterior 
apparcbit), ii 1 (tantum excellen- 
tissimos [versificantes] illustre uti 
vulgare debere), 5 (cum hoc quod 
dicimus illustre sit optimum alio- 
rum vulgarium, consequens est ut 
sola optima digna sint ipso tracta- 
ri); 6, 9 [10], iii 1: (que canenda 
sunt vulgari altissimo) vedi ma- 
gnalia; 3 (excellentissimo digna 
vulgari), 10 [11] (ea que digna 
sunt vulgari altissimo in cantio- 
nibus tractanda), iv 1; Venivi 
(aulico digni vulgari), 6 (Si tragice 
canenda videntur, tunc assumen- 
dum est vulgare illustre), vi 1, 
vii 3 (vulgare illustre quo tragici 
debent uti pocte vulgarcs); 4 
(membra vulgaris illustris), 6: ve- 
di pexa (vocabula) 

Ve 1 xv 2 (Sordellus de Mantua, 
non solum in poetando, patrium 
vulgare deseruit), xix 3 (inferiora 
vulgaria illuminare curabimus 
gradatim descendentes ad illud 
quod unius solius familic  pro- 
prium cst), I iv 6 (Si comice [ca- 
nenda videntur), quandoque me- 
diocre quandoque humilc vulgare 
sumatur, si elegiace, solum humile 
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oportet nos sumere), vii 6 (in vul- 
gari) vedi honorificabilitudinitate, 
Eg11s (clerus vulgaria tempnit) 
vulgaris, Ve 1i I, xix 2: (vulgaris 
cloquentia); Veri 1 (locutio vul- 
garium gentium), 2, 4, Epxm 31: 
(vulgaris locutio); Ve 1 x 2 (vul- 
gares cloquentes), xv 6 (vulgaris 
sermo), xix 1 (vulgaris lingua), 
I vii 3 (vulgares poctc), viii 7 (vul- 
garis poema); At 83 (Credunt c- 
nim vulgares) 
vulgaritas, Ve 1 x 2 [la lingua d’oil 
‘propter sui faciliorem ac delecta- 
biliorem vulgaritatem’ ha il mo- 
nopolio del ‘vulgare prosaycum’] 
vulgus, Ve n x 2, Ep xm 7 (habet 
imperitia vulgi sine discretione 
iudicium), Eg 1 34 (vulgus iudex) 
Vuo' tu venire ovelle?, Ve 1 xiii 2 [e- 
sempio di volgare aretino] 


X 


x duplex, Ve II vii $ [non deve ap- 
parire nei vocaboli del volgare il- 
lustre] 

XeRxEs, Mon I viii 7 [‘Darii filius 
et rex in Persis, mundum invasit’; 
il ponte delle suc armate fra Sesto 
c Abido ricordato in Lucano] 


Y 


ydea, Mon In xi [xii] 7, xiv [xv] 3 
(vita Cristi ydea fuit ct excmplar 
militantis Ecclesic) 

ydioma, Veriv I (sub quo ydioma- 
te [homo] primiloquium emana- 
vit), vi 1 (Quoniam permultis y- 
diomatibus ncegotium cxercitatur 
humanum, de ydiomate illo quo 
vir since matre creditur usus); vi 7 
(‘hebraicum ydioma’: fu quello 
del primo uomo che parlò], vii 8 
(sacratum ydioma): vedi hebrai- 
cum; Ve1 vii 7 (tot tot ydioma- 
tibus genus humanum disiungi- 


99I 


tur), viii 2 [il primo ‘ydioma tri- 
pharium’ che raggruppa i linguag- 
gi europei], 3 [3-4] [‘Ab uno ydio- 
mate in vindice confusione re- 
cepto diversa vulgaria traxcrunt 
originem’ : il primo di tali linguag- 
gi curopei è quello di id], 4 (Ab 
isto incipiens ydiomate, aliud oc- 
cupavit totum quod ab inde vo- 
catur Europa) vedi {grecum] y- 
dioma; $ (tertium ydioma, licet 
tripharium vidcatur) vedi lingua 
(oc, oîl, st), ix 1, 2, x 1; Egi 16 
(cum sint ydiomata mille) 

yliaca urbs, vedi Troya 

YMOLENSES, Ve I xv 2 [i Bolognesi 
attingono in parte al loro volgare; 
caratteristiche di questo] 

YPERION, Ep m 7 [padre del solc] 

YPOMENES, Mon I vii 10 vedi Ovi- 
dius 

yrsutum, Ve 1 xiv 4 [‘vocabulis 
accentibusque yrsutum et yspi- 
dum’: caratteristica del volgare 
del magara]); n vii 2 {gli ‘yrsuta’, 
sottospecie dei ‘vocabula urbana'], 
4 (membra vulgaris illustris), 6 
(Yrsuta quoque dicimus omnia, 
preter hec [pexa], que vel neces- 
saria vel ornativa videntur vul- 
garis illustris) 

Ysa1as, Mon n xi [xii] s (ut ait Pro- 
pheta), m i 3 [toccato sulle labbra 
dal carbone incandescente del Se- 
rafino], Ep vi 25 (propheta Ysa- 
ias), vi 7 (Amos filius) 

YSPANI, Ve 1 viii 5 (oc affirmando 
locuntur), n xii 3 {hanno usato la 
stanza di soli endecasillabi; ‘dico 
Yspanos qui poetati sunt in vul- 
gari 0c°] 

yspidum, vedi yrsutum 

ystoric, Ve I x 2 [‘quamplures alic 
ystoric’: fra i vanti della lingua di 
oil] 

ystoriographi, Mon 1 xvi 2 [‘aucto- 
ritates’ circa la pace universale ai 
tempi di Augusto] 
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YsTRIA, Ve 1 x 5 [7] [regione ‘leve 
Ytalie'] 

YSTRIANI, Ve I x 6 [8] [parlano uno 
dei quattordici volgari d’Italia], xi 
6 [s] [il loro volgare non può aspi- 
rare all’illustre] 

YraLIA, Ve 1 viii 6 vedi promun- 
torium, ix 4 (variatur dextre Yta- 
lie locutio ab ea que est sinistre), x 
4 [6] (Latium bipartitum in dex- 
trum et sinistrum), 5-7 [7-9] [sue 
regioni e suoi volgari]; xi I, xii 9: 
vedi vulgare (illustre); xiv 1 (leva 
Ytalia, Latium), xv 7 [sue città di 
confine]; xvi 4, 6 (Latium): vedi 
vulgare (illustre); xviii 5 [sulla as- 
senza di ‘curia’ in Italia), xix I 
(quod totius Ytalie est latium vul- 
gare vocatur); Mon u iì 12 [l’Ita- 
lia, chiamata dai greci ‘Hesperia'], 
17 [‘Europe regio nobilissima’, 
patria di Lavinia], ix 15 [x 4], xi 
[xii] 8 (o Ausoniam te gloriosam, 
si vel nunquam infirmator ille 
Imperii tui natus fuisset), IM xii 
[xii] 5 (Paulus ad Iudeos existen- 
tes in Ytalia), Ep v 1 [destinatari 
dell’epistola sono i potentati d’Ita- 
lia), s (Letare iam miseranda Yta- 
lia etiam Saracenis, quia sponsus 
tuus, Henricus, ad nuptias prope- 
rat), vi 3 (Ytalia misera, sola), 12 
(Hesperia), 27, vi s (Latium), II 
vedi Romanus, 17, 31, X 6, XI 25 
(Scipionum patria), 26 

ytalia silva, Ve1rxvI 

YTALUS, Ve 1 viii 6 [confini naturali 
della regione degli ‘Ytali"], x I 
(quandam anterioritatem erogare 
videtur Ytalis, qui sì dicunt) vedi 
lingua (sì); xi 2, xii I: vedi vulga- 
re; Ve 1 xi 7 vedi Sardi, xii 2 
(quicquid poetantur Ytali sicilia- 
num vocatur), 3 [la fama dell’‘au- 
la’ di Sicilia è vergogna per i prin- 
cipi italiani che si sono portati 
‘non heroico more sed plcbeio’), 
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xvi 6 [il volgare illustre, ‘quod 
omnis latie civitatis est et nullius 
esse videtur’), xviii 2 (si aulam nos 
Ytali haberemus), 4-5 (Ytalorum 
curia), I ii 8 [9] (Arma vero nul- 
lum latium adhuc invenio poe- 
tasse), v 2 [quali versi usano i ‘can- 
tores latii'), Mon mn ix 18 [x 7] 
[riunita l’Italia, Roma conquista il 
mondo ‘pro Ytalis'], Ep u 1 (suum 
[Alexandri comitis] nomen pre ti- 
tulis Ytalorum creum illustrabat), 
v 1 (humilis ytalus Dantes Ala- 
gherii fiorentinus), 19 (Latiales 
incole), vi 3 (Ytali infelices), x1 22 
(Latiale caput pie cunctis est Ytalis 
diligendum tanquam comune sue 
civilitatis principium), 23 


Z 


z, Ve 1 xii 6 [5] [sua importanza 
nel volgare genovese], 11 vii 5 [‘2 
duplex’: non deve apparire nei 
‘vocabula pexa'] 

Zesepeus, Mon n ix 11 [i ‘filii Ze- 
bedei” Giacomo e Giovanni, pre- 
senti alla trasfigurazione] 

zelatores, Mon1 xii 9 (politizant po- 
puli libertatis zelatores), 1 x [xi] 1 
[contro i sedicenti ‘zelatores fidei 
cristiane’ ] 

zelus, Mon n ix 4-5 [i duellanti: 
‘congregati propter zelum iustitie 
in nomine Dcei’]; m iii 7 [11 Ponte- 
fice, ‘zelo fortasse clavium’, e altri 
‘quos credo zelo solo matris Ec- 
clesie promoveri’, peccano di i- 
gnoranza polemica contro l’Im- 
pero e la sua autorità], 18 (zelo 
erga matrem Ecclesiam ducti); 
Ep x1 9, xm 13 [affetto di Dante 
per Cangrande] 

zenith, vedi cenith 

zodiacus, At 55, 73: vedi polus; At 
67 [il corso della luna ‘per zodia- 
cun] 


INDICE ANALITICO DEI NOMI 
E DELLE COSE NOTEVOLI CONTENUTI 
NELLE NOTE 


(A cura di Giovanni Bianchi) 


In corsivo si danno: titoli di opere, referenze bibliche, incipit di poesia, 
nonché le voci eterolinguistiche riguardanti cose notevoli. 


INDICE ANALITICO DEI NOMI E DELLE COSE 
NOTEVOLI CONTENUTI NELLE NOTE 


A 


Abati, vedi Ciolo degli Abati 

Abbone, vedi Bella Parisiacae Urbis 

Abele, 451, 487, $01 

Abido, 413 

Abila, 346 

Abrahams Phyllis, 133 

Abramo, 357, 487 

abruzzese moderno (linguaggio), 93 

Abruzzo, 105 

Abu Masar, vedi Albumazar 

Ab urbe condita libri (Livio), 108, 
375, 384-386, 390, 392, 393, 422 

Academica priora (Cicerone), 603, 
604 

Accentibus, de (Paolo Pompilio), 112 

Accessus ad auctores, 162, 614, $SI 

Accursio Francesco, 257, 260, 261, 
263, 3256, 475; vedi Glossa ad Au- 
thentica 

Acerbo, 445 

Achei, 377 

Achemenide, 687, 688 

Achille, 377, 679 

Aci, 687, 688 

Actrida, 251 

Acrone (pseudo), 49, 97 

Actibus Apostolorum, de, vedi Aratore 

Actus Apostolorum (Luca), 408, 472, 
479, 488-490, $44, 555 

Actus beati Silvestri, 389, 390, 474 

Ad Aeneidem (Servio), 84, 224, 392, 

393, 396, 397. 555, 653 

Adalberto Samaritano (Praecepta 
dictaminis), 116, 132, 133, 159, 188 

Adamo, 42-44, 46, 47, 49, 50, 54, 
$5, 292, 304, 312, 316, 318, 362, 
370, 450, 451, S$00, SOI 

Adamo L., 274, 436, 439 

Adamo, Mastro, 528 

Ad Categorias (Boezio), 331 


Ade, so 

Ad Eclogas (Servio), 131 

Adige (Adicc), 89, 700 

Ad lulianum Epistola (Prisciano), 26 

Adolfo di Nassau, imperatore (An- 
dolfo), 261, 366 

Adrasto, 489 

Adriani Maurilio, 108 

Adriano I, papa, 247, 248, 48I 

Adriano IV, papa, 253, 256 

Adrianus et Epictitus, 50 

Adriatico, mare, 68, 672, 
(Adrianum mare) 

Adversus nationes, vedi Amobio 

Aebischer Paul, 103 

Atrica, I14, 380, 396, 846, 847 

Africani, $91 

Agag, 406, 408, 569 

Agamennone, 313, 326 

Agatone, 459 

Ageno Franca, 49, 71, 93, 95, 272 

Aghinolfo, conte di Romena, 523, 
528 

Agostini Francesco, 93, 94 

Agostiniani, 843 

Agostino Aurelio, 14, 36, 37, 40, 44, 
48, 55-58, 63, 72, 76, 102, 129, 
168, 171, 176, 291, 319, 330, 339, 
340, 342, 343, 354, 384, 385, 396- 
398, 4II, 442, 443, 446-450, 556, 
$86, 640, 655, 699, 722, 725, 870; 
vedi Civitate Dei, de; Divinis quae- 
stionibus ad Simplicium, de; Doctrina 
christiana, de; Enarratio in Psalmos; 
Genesi ad litteram, de; Quantitate 
animae, de: Trinitate, de 

Aggritius, vescovo, 249, 363 

Ahi lasso, or è stagion (Guittone), 232 

Aimeric de Belenoi, 184, 220, 223 

Aimeric de Pegulhan, 184, 185, 212, 
214, 220, 227; sue canzoni 1856, 
214 
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Aimerichi, i due, 184; vedi Aimeric 
de Bclenoi; Aimeric de Pegulhan 

Alagia dei Fieschi, vedi Fieschi dei, 
Alagia 

Alagna, vedi Anagni 

Aland Kurt, 251 

Alano Anglico, 258 

Alano di Lilla, 132, 167, 189, 190, 
700, 815; vedi Anticlaudianus 

Albani, 396 

Alberico di Montecassino, 28, 155, 
178, 180, 194, 209, 670; vedi 
Consideratio ritlmorum; Flores rhe- 
torici; Rationes dictandi 

Alberigo Manfredi, 115 

Albertano da Brescia (Ars loquendi et 
tacendi), 41 

Alberto I duca d’Austria, re di Ger- 
mania, 139, 261, 262, 275, 366, 
$SSI 

Alberto Magno, 13, 30, 36, 63, 65, 
69, 108, 113, 114, 128, 160, I60, 
206, 286, 313, 315, 316, 346, 356, 
358, 402, 565, 630, 632, 634, 704, 
710, 721, 723, 724, 734, 735, 775; 
782, 786, 789, 790, 797-799, 801- 
803, 805-808, 8II, 813, 821, 825, 
830, 833, 835-838, 849, 852, 858, 
860-864, 877; vedi Anima, de; 
Animalibus, de; Commentaria al De 
causis; Commento agli Analitica 
(posteriora, priora); Commento al 
De coelo; Commento al De genera 
tione et corruptione; Isagoge in De 
coelo et mundo; Metaphysica; Me- 
theororum libri; Moralia; Natura et 
origine animae, de; Natura locorum, 
de; Paucis proprietatum elementorum, 
de; Physica; Praedicamentis, de; 
Proprietatibus clementorum, de; Spe- 
culum astronomiae; Summa de crea- 
turis 

Alberto Tedesco, vedi Alberto I 
duca d'Austria 

Albini Giuseppe, 620, 650, 652-654, 
656, 657, 664, 667, 675, 682-685, 
687 

Albinna, vedi Abila 
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Albumazar (Introductogium in Astro- 
nomiam), 798 

Alcco, 569, 658 

Alcimo, 584 

Alcitoe, 534 

Al cor gentil rempaira sempre amore 
(Guido Guinizzelli), 73, 130, 185, 
217, 374 

Aldelmo (Carmen de virginitate), 658 

Aldobrandino da Siena (Régime 
du corps), 193 

Aldobrandino dei Mezzabati (suo 
sonetto), 119 

Alessandria, 89, 125 

Alessandria d'Egitto, 442, 659 

Alessandro di Hales, 48, 49, 721; 
vedi Glossa in Libros Sententiarum; 
Summa 

Alessandro Magno, 290, 410, 414 

Alessandro III, papa, 253 

Alessandro, conte di Romena, 523, 
528 

Alessandro di Villedicu, 32, 33, 50, 
IOI, 181, 1956, 196, 656; vedi 
Doctrinale 

Alessi, 674 

Alessio III, imperatore d'Oriente, 
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Alexandreis (Gauthier de Chîtillon), 
108 

Alfarabi, 623 

Alfaric Prosper, 67 

Alfesibeo, 682, 683, 689 

Alfragano, 63, 604, 785, 790, 825, 
844, 848-850, 859; vedi Elementa 
astronomica; Libro dell'aggregazione 
delle stelle, il 

Algazele, 315 

Alighieri (famiglia), 878 

Alighieri Pictro, vedi Pietro Ali- 
ghieri 

‘Alî ibn al-‘Abbis (Pantegni), 295 

Allegorie (Giovanni del Virgilio), 
6SI 

Almagesto (Tolomeo), 785, 793 

Almagestum parvum (Galterius a In- 
sula?), 775 

Almagià Roberto, 798 
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al-Ma’mun, astronomo arabo, 850 
(Almeon) 

Almeon, vedi al-Ma’mun 

Alpe di San Benedetto, 98 

Alpetragio, 800, 860, 865, 876 

Alpi, 69, 70, 87, 563 

— Liguri, 68 

- Pennine, 70, 87, 563 

Alpi del Casentino, 538 

Alpigiana, 538 

Al poco giorno (Dante), 227, 804 

Amalec, 406, 408, 569 

Amaleciti, 406, 408, 569 

Amalthea onomastica, vedi Laurentius 
Josephus 

Amando lungiamente (Notaio), 174, 
198 

Ambrogio, santo, 49, 58, 318, 354, 
442, 586; vedi Noe, de; Paradiso, de 

Ambrogio da Cremona, 672 

Atmicitia (Boncompagno da Signa), 
64, 114, 134 

Amidani Guglielmo (da Cremona), 
278 

amor, 4, 153 

Amor, che lungiamente (Guido delle 
Colonne), 232 

Amor che m'ha in comando (Rinaldo 
d'Aquino), 216, 217 

Amor, che movi (Dante), 225, 23I 

Amor, che ne la mente (Dante), 198, 
220 

Amor, da che convien (Dante), 225, 
230, 231, 538 

Amore, 192, 327, 538 

Amore, de, vedi Andrea Cappellano 

Amore e *l cor gentil sono una cosa 
(Dante), 203, 374 

Amore e monna Lagia (attribuito a 
Dante), III 

Amores (Ovidio), 121 

Amoroso voler (Tommaso da Faenza), 
9$ 

Amorriti, 664 

Amor tu vedi ben (Dante), 874 

Amos, 542 

Amos, padre di Isaia, 564 

Anagni (Alagna), 425, 467, 590 
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Analytica posteriora (Aristotele), 70, 
287, 805, 808, 822, 852, 854, 855 

Analytica priora (Aristotele), 308, 
336, 460, 805, 841, 842, 875 

Anc mais de joy (Aimeric de Pe- 
gulhan), 214 

Ancona, vedi Anconitana, Marca 

Anconitana, Marca (Anquone), 89 

Anconitani, 90 

Ancor che l’aigua (Guido delle Co- 
lonne), 221, 230 

Andalò dal Negro (Tractatus spere 
materialis), 707, 801, 842, 859, 863 

Andolfo, vedi Adolfo di Nassau, 
imperatore 

Andrea Cappellano (De Arnore), 57, 
107, 227 

Andria (Terenzio), 654 

Andriani Beniamino, 742 

Andriani Giuscppe, 68 

Andrieu Michel, 135 

Anfitrite, 566, 820, 821 

Angeletti Nazzareno, 94 

Angelitti Filippo, 724, 739-743, 775, 
777, 783-785. 787, 791, 792, 794, 
796, 804, 806, 8II, 814, 815, 817- 
819, 823, 825, 827-831, 833, 837, 
838, 840, 842, 844, 845, 849, 85I- 
858, 862, 864, 865, 868, 873, 874, 
876, 879 

Angioini, 367 

Angiolieri, vedi Cecco Angiolieri 

Anglade Joseph, 196 

Aniene, 385 

Anima, de (Alberto Magno), 36 

Anima, de (Aristotele), 33, 36, 128, 
150, 280, 285, 291-293, 299, 300, 
302, 324, 341, 478, 497, 603, 638, 
792, 793, 819, 832, 834 

Animalibus, de (Alberto Magno), 31, 
108, 113, 114, 160, 206 

Anna, sorella di Didone, 380 

Annales (Ennio), 420 

Annales (Odorico Raynaldi), 591 

Annales Mettenses Priores, 480 

Annibale, 385, 396, 556, 588, SOI 

Anonimo bizantino, 333 

Anonimo commentatore, 332 
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Anonimo Fiorentino, 303, 594 

Anonimo Genovese, 96 

Anonimo ravennate, 88 

Anselmo d’Aosta (Monologium), 342 

Antartico, 707 

Antenore, 658 

Antco, 409 

Anticlaudianus (Alano di Lilla), 132, 
167, 189, 700, 815 

Anticristo, 725 

Antipodi, 715 

Antiquitates, vedi Giuseppe Flavio 

Antonio da Tempo, 19, 156, 171- 
173, 202, 204, 206, 207, 212, 230; 
vedi Summa 

Antonio Felice, vedi Felice Antonio 

Anubi, 567, 568 

Aoni (Aonidi), 659 

Apeninus, 70; vedi Alpi 

Apocalypsis (Giovanni), 30, 46, 60, 
541, 552, 642, 719, 725, 726 

Apollo, 298, 333, 534, 552, 641, 
689 

Apollofane, 250 

Apologia, vedi Tertulliano 

Apologia di Socrate (Platonc), 334 

Apostoli, 243, 479 

Appel Carl, 26, 85 

Appennino, 50, 87, 563 

— tosco-emiliano, 88 

Apuli, 90, 104 

apulica (lingua), 88 

Aquaeductu urbis Romae, de (Fron- 
tino), 188 

Aquila, 248, 311, 371, 479 

aquilane, laude, 93 

Aquileia, 877 

Aquilone, 821 

Aquisgrana, 366 

Aquitanicus sinus, 69 

Arabi, 31, 702 

Aragona, 69, 340 

Arato di Soli, 327 

Aratore (De Actibus Apostolorum), 
42 

Ar’ ausiretz (Giraut de Bornelh), 214, 
221, 228 

Arbusow Leonid, 55, 182, 183 
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Arcadia, 663, 675, 679 

Arcippe, 534 

Arese Felice, 114, 180, 193 

arctino (linguaggio), antico, 93 

-— moderno, I11 

aretino-chianaiolo (linguaggio), 111 

Arezzo, 90, 193, SIO, 522, 523 

Argenteuil, monastero di, 249, 364 

Argonauti, 546 

Arianna, 737 

Ariete, costellazione dell’, 682, 849, 
850 

Arione, 654, 655 

Aristotele, 13, 14, 33, 36, 38, 40, 41, 
54, 70, IOI, 126, 128, 130, 144, 
148, ISO, 157, 210, 235, 236, 280- 
285, 287-296, 298-303, 306-320, 
322-324, 326, 328, 329, 331-333, 
335-342, 344, 345, 349-351, 354, 
355, 358, 362, 368, 369, 372, 373, 
375-377, 386, 399-401, 403, 406, 
4II, 412, 427, 434, 444, 446, 456, 
459, 460, 478, 481, 482, 484, 492, 
494, 495, 497, 499, 532, 533, 546, 
585, 601-606, 624, 626, 630, 635, 
637, 638, 701, 702, 710, 714, 723, 
724, 732, 734, 735, 743, 778, 779, 
792, 796, 799, 805-813, 816-818, 
820, 822, 824, 825, 827, 830, 833, 
835, 836, 839, 842-844, 850-855, 
859, 860, 862, 863, 867, 860, 874- 
6; vedi Analytica posteriora; Analy- 
tica priora, Anima, de; Caclo, de; 
Categoriae; Ethica Eudemia; Ethica 
Nicomachea; Generatione animalium, 
de; Generatione et corruptione, de; 
Historia animalium; Interpretatione, 
de; Magna Moralia; Metaphysica; 
Meteorologica; Partibus animalium, 
de; Physica; Poctica; Politica; Rhe- 
torica; Sensu et sensato, de; Sommno, 
de; Sophisticis elenchis, de; Topica 

Aristoteles latinus, 330, 331, 336, 782 

Arnaldi Girolamo, 78, 83, 157 

Arnaldo, vedi Arnaut Daniel 

Arnaldo da Brescia, 260 

Arnaldo di Pellagrua, 591 

Arnaut Danicl, 8, 17, 154, 184, 196, 
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2II, 212, 223, 227, 235; sue rime 
154, 172, 227 

Amo, 52, 537, 550, 554, 578, 667 

Arnobio (Adversus nationes), 191 

Arnolfo d'Orléans, 37, 135, 162; ve- 
di Glosule super Lucanum 

Aronne, 282 

Arrigo VII, imperatore, 139, 152, 
265, 266, 268, 275, 277, 366, 509, 
sIo, 538, 540, 548, 550, 562, 564, 
565, 569, 571, 572, 574, 586, 588, 
598, 658, 879 

Arrigo da Settimelio, 165 

Ars (Diomede), 615 

Ars dictaminis (Giovanni del Virgi- 
lio), 179 

Ars di Monaco, 209 

Ars geometrica (Boezio), 88 

Ars grammatica (maior) (Donato), 
195-197 

Ars grammatica (minor) (Donato), 43 

Ars loquendi et tacendi, vedi Alber- 
tano da Brescia 

Ars notaria, vedi Rainieri da Peru- 
gia 

Ars poetica (Gervasio di Melkley), 
41, 167, 199 

Ars poetica (Orazio), 10, 49, 77, 145, 
157, 164, 166, 198, 620, 623, 655, 
656, 874 

Ars rhetorica, vedi Fortunaziano 

Ars rhetorica, vedi Giulio Vittore 

Ars Rithmicandi, ed. Mari, 170 

Ars versificandi (Matteo di Ven- 
dòme), 41, 79, 117, 127, 135, 142, 
159, 177, 190, I9I, 197, 208 

Arte prosaycandi, de (Corrado di 
Mure), 91, 180, 196 

Artes (di retorica), 600, 616 

Artes pracdicandi, 29 

Artù, rc, 84 

Ascanio, 375, 379, 568 

Ascoli, 89, 394 

Ascoli Graziadio Isaia, 117, 119 

Asia, 65, 683, 846 

Assaraco, 378 

Assunto Rosario, 13I 

Asti, 565 
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Astolfo, re dei Longobardi, 241-245 

Astrea, 327, 328, 564 

Astreo, 327, 586 

Astrologia, 844 

Astronomia, 844 

Astronomia (Michele Scoto), 844 

Astronomica, vedi Igino 

Atanasio, santo, 442 

Atena, 326, 599 (Pallade); vedi an- 
che Minerva 

Atene, 290, 334, 529 

atesina (area linguistica), 116 

Atlante, 378, 379, 846 

Atteone, 673 

Attica, 534 

Attila, 182, 559 

Attilio Regolo, 39$ 

Auerbach Erich, 58, 616, 620 

Augusti vita, vedi Svetonio 

Augusto, imperatore, 363, 364, 367, 
398, 416, 547, 559, 566 

Augustus (titolo imperiale), 277, 534, 
$67 

Aurelio Vittore, Sesto (De viris illu- 
stribus), 384 [attribuzione di Ricci] 

Aurigemma Marcello, 25 

Aurora, 327, 845 

Ausonia, 473, 476 

Ausonii, 377 

Ausonio Decimo Magno, 653 

Austin Herbert Douglas, 99 

Austrasia, 24$ 

Authentica, 257, 259, 
Glossa ad Authentica 

Avalle d’Arco Silvio, 73, 172 

Avena Antonio, 878 

Avencebrol {Fons vitae), 54 

Averno, 168 

Averroè, 236, 237, 281, 289, 292, 
293, 295, 296, 298-303, 313, 315, 
320, 332, 342, 710, 714, 724, 786, 
789, 792, 793, 796, 808, 811, 814, 
817, 834-837, 859, 863, 876; vedi 
Colliget; Commento al De coelo; 
Commento alla Physica; Commento 
alle Meteore; Destructio destructionis 
philosophiae; Paraphrasis de coelo; 
Substantia orbis, de 


263; vedi 
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Avicenna, 287-289, 295; vedi Ca- 
non; Logica, introduzione alla 

Avignone, 262 

Azzo VIII d'Este, 102, 181 

Azzone, giurista, 257 
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Babele, 55, 59, 63, 552, 563 

Babilonia, 56, 59, 414, 541, 563, 572 

Babilonia infernali, de, vedi Giaco- 
mino da Verona 

Baccellieri Donati, 594 

Bacco, vedi Dioniso 

Bacone Ruggero, 31, 32, 38, 42, 43, 
SI, 76, 84, 152, I7I, 704, 709, 
710, 728, 793, 799; vedi Gramatica 
graeca; Linguarum cognitio; Opus 
maius; Opus minus; Opus tertium; 
Questiones in Physicam Aristotelis 

Badareno, torrente, 660 

Baethgen Friedrich, 276, 278 

Baeumker Clemens, 54 

Balaam, 587 

Balac, re di Moab, 587 

Baldacci Osvaldo, 846 

Baldelli Ignazio, 23, 120, 158 

ballada, 157 

Balogh Joseph, 22, 152, 388 

Bambaglioli Graziolo, vedi Graziolo 
Bambaglioli 

Bandinelli Rolando, 253 

Barbèra (1919) (Edizione delle opere 
di Dante), vedi Della Torre, Pa- 
rodi 

Barbi Michele, 24, 44, 82, 114, I19, 
122, 154, 186, 193, 230, 24I, 388, 
450, 545, 594, 595, 724, 738, 741, 
877 

Barbieri Giovanni Maria, 105 

Barchiesi Marino, 147, 170, 618 

Bardenhewer Otto, 130, 346 

Barlow Claude W., 388 

Baron Hans, 550 

Barry Inviolata, 39, 48, 54, 108 

Bartoli Adolfo, 784 

Bartoli Matteo Giulio, 66 

Bartolo da Sassoferrato, 264, 268; 
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vedi Commentaria in primam Digesti 
Veteris partem 

Bartolomeo Anglico, 31, 69, 126, 
139, 696, 697, 703, 799, 827, 874; 
vedi Proprietatibus rerum, de 

Bartolomeo Mocati (sua canzone), 
107 

Bartolomeo da Parma (Tractatus 
spere), 843 

Bartolomeo di San Concordiìo, 195 

Bartolomeo della Scala, 598 

Baruccabbà (personaggio del Belli), 
430 

Basilio, santo, 442 

Battaglia Felice, 277 

Battaglia Salvatore, 81 

Battistero di Verona, 878 

Battisti Carlo, 116, 169, 660, 688 

Baudri de Bourgucil, 133 

Baumgartenberger Formularius, 94 

Bavio, poctastro, 655 

Baxter William, 90 

Beatrice Portinari, 187, 322, 333, 
398, 508, 580, 612 

Beck Friedrich, 131 

Beda il Venerabile, 354, 359, 587, 
798; vedi In Psalnos; Temporum 
ratione, de 

Bédier Joseph, 739 

Beggiato Fabrizio, 185 

Bchagel Otto, 50 

Bekker Immanuel, 285, 336 

Bclacqua, 303 

Bella Parisiacae Urbis (Abbone), 94 

Bellemère Gilles, vedi Gilles Belle- 
mère 

Belle-Perche, vedi Pictro di Bellc- 
Perche 

Belli Giuseppe Gioacchino, 431 

Bellino, cpistola a, vedi Lovato Lo- 
vati 

Bellum civile, vedi Pharsalia 

bellunese (linguaggio), vedi feltrino- 
bellunese 

Beltramini Gino, 117 

Bembo Pietro, 19, 174, 204; vedi 
Prose 

Benaco, lago, 676 
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Bencivenni Zucchero, 193 

Bene da Firenze, 10, 28, 29, 60, 72, 
80, 90, 92, 105, 146, 155, 165, 169, 
179, 208; vedi Candelabrum; Sum- 
ma dictaminis 

Benedetto V, papa, 481 

Benedetto XI, papa, 522, 523, 590 

Benedetto Luigi Foscolo, 76 

Benvenuto da Imola, 27, 68, 82, 92, 
183, 236, 583; vedi Commento alla 
Commedia 

Beozia, 659 

bergamasco (linguaggio), 95 

Bergamo, 116, 569, 667 (Perga- 
mum) 

Bergin Thomas Goddard, 24, 120 

Bernard de Trille, 704, 708, 709; 
vedi Questiones de spera 

Bernardo di Chiaravalle, 60, 192, 
640, 699, 870; vedi Consideratione, 
de; In ascensione Domini sero; 
Meditationes piissimae 

Bernardo di Morlas (Rudium doctri- 
na), 180 

Bernardo Silvestre, 163, 167, 168, 
700; vedi Commento all’ Eneide 

Bernart di Ventadorn, 17 

Bernoldo di Cesarca, 64, 136 

Bertalot Ludwig, 18, 21, 22, 94, 98, 
163, 199, 226, 273, 293, 300, 302, 
303, 305, 307, 312, 317, 319, 323, 
324, 332, 335-338, 343, 350, 355, 
358, 360, 374, 375, 377, 390, 412, 
416, 420-423, 430, 431, 434, 436, 
460, 485, 492, 494 

Bertola Ermenigildo, 697 

Bertolini Ottorino, 241-243, 248 

Bertoni Giulio, 111, 120, 123 

Bertozzi Adriana, 742 

Bertran de Bom, 17, 153, 208, 214, 
220; sua canzone 220 

Bertran de Got, 590 

Bcesangon, 253 

Bestiaire d’amours, vedi Richart de 
Fornival 

Bestiari, 98 

Bestiario moralizzato, 126 

Bestiis, de (Ugo di San Vittore), 126 
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Betica (provincia), 846 

Betlemme, 363 

Bettarini Rosanna, 95, 184. 

Betto Brunelleschi, 571 

Biadene Leandro, 156, 212, 229, 
230 

Biagi Guido, $10, 742, 784 

Biagi Vincenzo, 698, 704, 731, 734» 
736, 740, 742, 743, 777, 783-785, 
787, 789, 791, 794, 796, 799, 801, 
803-817, 820-826, 828, 830, 831, 
832, 834-842, 844-846, 849, 852, 
855, 856, 858-861, 863-865, 871, 
874, 876-879 

Bianchi Giovanni, 897, 993 

Bianchi, parte dei, 609, 522, 523, 
688 

Bianco da Siena, 193 

Biante, 335 

Bibbia, 42, 84, 244, 395, 396, 410, 
451, 452, 586, 726, 870; vedi an- 
che Sacre Scritture 

Bigongiari Dino, 23, 24, 72, 74, 114, 
140, 15S7, 167, 201, 203, 208-210, 
217, 218, 237, 355, 420, 424, 427, 
430, 521 

Billanovich Giuseppe, 18, 19, 25, 81, 
163, 166, 182, 188, 532, 536-538 

Binus de Florentia, 18 

Biondo Flavio, 509, 571; vedi De- 
cades 

Bisanzio, vedi Costantinopoli 

Biscaro Gerolamo, 688 

Bizantini, 242, 245, 250, 252 

Blaise Albert, 47, 75, 8I, 84, III, 
114, 132, 136, 152 

Blancardum (carroccio dei Parmen- 
si), $57 

Blasucci Luigi, 741 

Blatt Franz, 91, 114, 15$ 

Boas Marc, 50, IIS 

Boccaccio Giovanni, 21, 52, 87, 103, 
104, IIO, 135, 146, 154, 163, 167, 
204, 509, $14, 532, 534, 536-538, 
562, 594, GI1, 619, 649, 650, 655, 
668, 842, 875; vedi Comedia delle 
ninfe fiorentine; Corbaccio; Decame- 
ron; Esposizioni sopra la Comedia 
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di Dante; Filostrato; Generatione 
deorum gentilium, de; Montibus, de; 
Teseida; Vita di Dante; Zibaldone; 
sua corrispondenza col duca di 
Durazzo, vedi Durazzo 

Bochénski Innocenzo M., 308, 429 

Boehmer Eduard, 780, 814, 815 

Boemia, 568 

Boezio Anicio Manlio Severino, 48, 
81, 88, 92, 131, 135, 153, 163, 165, 
171, 176, 202, 208, 213, 314, 3I$, 
324, 331, 332, 347, 416, S18, 537, 
567, 603, 608, 642, 777, 861; vedi 
Ad Categorias; Ars geometrica; Con- 
solatione philosophiae, de; In Isago- 
gen Porphyrii; In librum Aristotelis 
ITepl ‘Epunvelag; Institutione arith- 
metica, de; Institutione musica, de 

Boffito Giuseppe, 521, 694, 696, 702, 
704-706, 710, 715, 734-736, 740, 
742, 743, 774-777, 780-787, 789, 
791-794, 796, 801, 803, 805-811, 
814-818, 820, 821, 825, 826, 830, 
833, 835-837, 842, 844, 845, 848, 
852, 855, 856, 859, 860, 862-865, 
871, 873, 876, 877 

Bolisani Ettore, 652, 657 

Bologna, 50, 65, 67, 89, 104, III, 
124, 1256, 140, 262, 265, 268, SIG, 
$18, 651, 666, 672, 673, 682, 684, 
685, 687, 688, 705 

bolognese (linguaggio), 123, 235 

Bolognesi, 120, 183 

Bonacolsi, 696; vedi Guido Bona- 
colsì; Passerino Bonacolsi 

Bona fortuna, de, 283 

Bonagiunta Orbicciani da Lucca, 15, 
169, 170, 175, 223, 230; suo di- 
scordo 223 

Bonatti Guido (Liber Astronomicus), 
844 

Bonaventura da Bagnoregio, 40, 48, 
49, 139, 163, 314, 319, 808; vedi 
Commentaria in Quatuor libros Sen- 
tentiarum; In Lamentationes Hie- 
remiae; Itinerarium mientis in Deum; 
Sermones de Sanctis Angelis 

Boncompagno da Signa, 21, 27, 28, 
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64, 79, 80, 9I, 114, IIS, 134, 136, 
138, 152, 180, 195, 236; vedi 
Amicitia; Palma; Rhetorica antiqua; 
Rhetorica novissima 

Bonfante Giuliano, 76, 99, 104, 193, 
194 

Boni Marco, 106, 120, 184 

Bonifacio, santo, 244 

Bonifacio VIII, papa, 262, 265, 291, 
366, 410, 425, 428, 464, 466, 467, 
507, 580, 583, 589, 590; vedi 
Unam sanctam 

Bonitz Hermann, 355 

Bono Giamboni (I! libro de’ Vizi e 
delle Virtudi), 60, 192 

Bono da Lucca (Cedrus Libani), 28, 
165, 179 

Bonvesin della Riva, 95, 96 

Borgo San Felice, 74 

Borgogno Giovanni Battista, 112 

Borst Arno, 36, 76 

Bosco Umberto, 86 

Bossuat Robert, 84, 132, 815 

Botrico da Reggio, 122 

Bowra Cecil Maurice, 191 

Boyde Patrick, 154, 181, 183, 196 

Braga, 388 

Brainc-sur-Vesle, 245 

Brambilla Ageno Franca, vedi Age- 
no Franca 

Branca Daniela, 84 

Branca Vittore, 741 

Bréjoux Jcan, 28 

Brenta, 89 

Brescia, 116, 562, 569 

Bretagna, mar di, 69 

Brevitate vitac, de (Seneca), 107 

Brewcr John Sherren, 31, 76 

Brezzi Paolo, 277 

Bridges John Henry, 38, 799 

Brisso (Bpuawv), 446 

Britannia, 69 

Britanniche, isole, 565 

Brugnoli Giorgio, 167, 274, SII, 
566, 600, 604, 618, 619, 621, 622 

Brunelleschi Betto, vedi Betto Bru- 
nelleschi 

Brunetto Latini, 10, 13, 14, 21, 26, 
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29, 3I, 39, SI, 55, S8, 59, 66-68, 
80, 82, 83, 88-0I, 98, 125, 126, 
140, 144, 148, 149, ISI, 155, 164, 
168, 172, 198, 204, 229, 236, 587, 
$99, 627, 628, 703, 707, 713, 774, 
795, 796, 799, 822, 826, 846, 874; 
vedi Rettorica; Tesoretto; Tresor; 
sua canzonetta 108 

Bruni Leonardo, 508, 509, 523, 550; 
vedi Historiae florentini populi; Vita 
di Dante 

Bruto Lucio Giunio, 383, 392, 395, 
843 

Brutus (Cicerone), 116, 127 

Bucolica (Marco Valerio Probo), 199 

Bucolicae, vedi Bucolicon liber 

Bucolicon liber (Virgilio), 166 

— I, 570, 571, 663, 670, 677, 686, 687 

— II, 669, 672, 676, 679, 680 

- II, 655, 669 

= IV, 326, $64 

- v, I69, 676 

— VI, 662, 669 

— vu, 662, 674, 682 

- vm, 131, 169, 524, 652, 655 

- Ix, 622, 660 

- Xx, 663 

Bulgarus, giureconsulto, 255 

Burchiello, 31 

Buridano Giovanni, 306, 452, 800; 
vedi Questiones i 

Burley Walter, sI, 799; vedi Vita 
et moribus philosophorum, de 

Busnelli Giovanni, 27, 38, 53, 59, 75» 
128, 139, 287, 308, 383, 605, 613, 
721, 723, 743, 790, 797, 809, 833» 
836, 860, 863, 869, 871, 875 

Buzzelli Benedetto, 108 

Buzzuola, vedi Ugolino del Buz- 
zuola 


C 


Caboni Adriana, 115 

Cadice, 658, 845-848 

Caducità della vita umana, della, cd. 
Contini, 95 

Caelo de (Aristotele), 33, 291, 293» 
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322, 324, 354, 369, 635, 638, 701, 
724, 731, 775, 783, 785, 786, 788, 
789, 796, 799, 808, 810, 811-814, 
817, 819, 824, 825, 830, 832-835, 
838, 842, 855, 856, 860, 867, 876 

Caetani, papa, vedi Bonifacio VIII 

Caetani Francesco, 588, 590 

Caifa, 432, 433 

Caina, 381 

Caino, 370, 451, SOI 

Calabri, 90 

Calabria, 68, 90, I0S 

calabro-lucana (zona linguistica), 
10$ 

Calcedonia, concilio di, 442 

Caligardamana, 846 

Callia, 284 

Calliope, 28, 168, 298, 533 

Calpe, 846 

Calpurnio Siculo, Tito, 669 

Caltabellotta, pace di, 3 

Calvi Pellegrino, 509 

Camillo Marco Furio, 384, 392, 395 

Campaldino, 508 

Campania, 376, 667 

Campano di Novara, Maestro, 704, 
709, 728, 736, 785, 786, 789, 802, 
809, 817, 843, 848; vedi Computus; 
Theorica Planetarum; Tractatus de 
spera 

campano-sannita (zona linguistica), 
105 

Campbell White Alan, 741, 776, 
791, 794, 807, 814, 816, 825, 852, 
856, 871 

campidanese (linguaggio), 99 

Campidoglio, 396 

Campodonico Marcello, 741 

Cancro, tropico del, 850 

Candelabrum (Bene da Firenze), 27- 
29, 60, 72, 90, 146, 165, 179 

Cangrande della Scala, 9, 152, 165, 
$07, 509, SIO, $I2, SIS-SI9, $64, 
$71, 598-600, 648, 658, 672, 693, 
696, 709, 877, 878 

Canon (Avicenna), 295 

Cante Gabrielli, da Gubbio, 466, 
595 
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Canticum canticorum, 442, 476, 540 

cantilena, 205, 206 

cantio, 204, 205 

Canzone di Auliver, 117 

Caorsini, 591 

Capitani Ovidio, 275, 277, 446 

Capitolare di Verona, 698 

Capitolo della Cattedrale di Verona, 
878 

Capitolo generale degli Agostiniani, 
Firenze 1287, 843 

Capitolo provinciale dei Domeni- 
cani fiorentini (1335), 717 

Cappellano Andrea, vedi Andrea 
Cappellano 

Capricorno, tropico del, 707, 850 

Caramella Santino, 698 

Carducci Giosue, 687 

Carisiacum Palatium, vedi Quierzy- 
sur-Oise 

Carli Emanuele, 878 

Carlo 1 d'Angiò, re di Sicilia, 262 

Carlo II d'Angiò, re di Sicilia, 102 

Carlo di Valois, 182, 183, 466 

Carlo Magno, imperatore, 245-249, 
251, 252, 255, 261, 321, 363, 473, 
480, 481, 571 

Carlomanno, fratello di Pipino, 245 

Carlomanno, re d’Austrasia, 246 

Carlo Martello, 242, 244 

Carmelo, 407 

Carmen (Giovanni del Virgilio), ve- 
di Egloge 

Carmen de virginitate, vedi Aldelmo 

Carmina (Orazio), 52, 529, $56 

Carmina (Pier Damiani), 91 

Carmody Francis J., 29, 68, 82, 126, 
703, 795, 799, 822, 846, 857 

Carnino Ghiberti, 185 

Caroti Stefano, 775 

Carrara Enrico, 158 

Carroccio, 26I 

Carruccio Ettore, 742 

Cartagine, 60, 380, 396, 442, 590, 
591, 659 

Cartaginesi, 380, 847 (Poeni) 

Cascioli, 94 

Casella Maria Teresa, 166 


Casella Mario, 68, 69, 73, 87, 187, 
738, 741 

Casentinesi, 97 

Casentino, 98, 530, 636, 538, 578 

Casini Tommaso, 123 

Caspio, marc, 684 

Cassiodoro Flavio Magno Aurelio 
(Variae), 688 

Castaldo Augusto, 22, 169 

Castalia, fonte, 657 

Castellani Arrigo, IO9Q-II1 

Castellano di Bassano, 63, 89, 162, 
236, s16, 617; vedi Comnnnentum 
all’ Ecerinide 

Castiglia, 340 

Castra Jacopo, 8, 94, 118, 175, 212 

Castro dei Volsci, 95 

Castrum Bagani, 183 

Catalani, 67 

catalano (idioma illustre), 99 

Catalogna, 220 (Catalloigna) 

Categoriae o Praedicamenta (Aristote- 
le), 149, 328-332, 358, 495, 735» 
736, 782, 816 

Catholicon (Giovanni da Genova), 
48, 50, 195, 196, 224, GIG, 659, 
665, 781, 821, 848, 872 

Catilina Lucio Sergio, 396, 397, 559 

Catilinae, de coniuratione (Sallustio), 
604 

Catona, 68 

Catone il Censore, Marco Porcio, 
396 

Catone Uticense, Marco Porcio, 
393-398, 410 

Cattedrale di Verona, 698, 699, 877 

Catullo Gaio Valerio, 820 

Caucaso, 684 

Caunoscenza penosa (Inghilfredi), 229 

Causa Efficiente (prima), 326 

Causis, de, vedi Liber de causis 

Cavalcanti Guido, vedi Guido Ca- 
valcanti 

Cavallari Elisabetta, 24 

Cecchi Emilio, 106 

Cecco Angiolieri, 8, 110, 118; so- 
netto attribuitogli 110, 118 

Cecco d'Ascoli, 614, 709, 728, 736, 
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786, 789, 792, 793. 800, 806, 830, 
841, 850, 858, 862; vedi In Spe- 
ram 

Cedrus Libani, vedi Bono da Lucca 

Celestino V, papa, 428 

Cenci Cesare, 278 

Censorino (pseudo), vedi Pscudo- 
Censorino 

Centiloquio, vedi Liber centum verbo- 
run 

Cerulario Michele, 251 

Cesare (titolo imperiale), 388, 454, 
489, 502, 843 

Cesare Gaio Giulio, 83, 92, 253, 
339, 383, 394, 397, 398, 542 

Cesarca, 470, 488, 489 

Cesena, 651 

Chabaille Frangois-Adrien-Polycar- 
pe, 68, 82, 795 

Chabod Federico, 53 

Chambers Frank M., 185, 212 

Champagne, 185 

Chanson de Roland, 247 

Charland Thomas-Marie, 29 

Charles Emile, 32 

Chartres, 332 

Chaytor Henry John, 191 

Chenu Maric-Dominique, 81, 697 

chianaiolo (linguaggio), vedi are- 
tino—chianaiolo 

Chiappelli Fredi, 272, 471 

Chiaro Davanzati, 110, 126, 170, 
175, 184, 228, 230; suo sonetto 
126; sonetto attribuitogli 170 

Chiesa, 241-244, 246, 248, 252, 253, 
256-265, 267, 269, 282, 290, 291, 
304, 312, 333, 343, 4I0, 426, 434, 
440-445, 455, 470, 472, 474, 475, 
475, 478-480, 486-488, 496, SOI, 
$02, 552, 557, 563, 567, 589, S91, 
822, 869 

Chimenz Siro A., 620 

Chronica, vedi Turpino 

Chronicon (Ottone di Frisinga), 249, 
256, 257, 414 

Chronicon Parmense, 556 

Chronicon Salernitanum, 143 

Cian Vittorio, 117, 188 
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Ciappettino degli Ubertini, 523 

Ciceri Luigi, 96 

Cicerone Marco Tullio, 26, 27, 29, 
31, 4I, $5, 72, 84, 97, 114, I16, 
121, 127, 13I, 133, 134, 14I, 144, 
157, 180, 188, 189, 196, 236, 295, 
308, 388, 390, 394, 396, 397, 409, 
418-420, 529, 554, 603, 604, 614, 
619, 627, 659, 777, 780, 805; vedi 
Academica priora; Brutus; Finibus 
bonorum et malorum, de; Inventione, 
de; Natura deorum, de; Officiis, de; 
Orator; Oratore, de; Somnium Sci- 
pionis; Topica 

Cicilia, vedi Sicilia 

Cielo d’Alcamo, 95, 103, 105, 215; 
vedi Contrasto 

Cilicia, 488 

Cina meridionale, 76 

Cincinnato Lucio Quinzio, 391, 394, 
395, 410, 843 

Cinira, re di Cipro, 570 

Cino da Pistoia, 9, 11, 15, 17, SI, 74, 
86, II2, 122, 130, 134, 137, 172, 
186, 216, 219, 220, 222, 225, 23I, 
232, 265-269, 509, 532, 536; sue 
rime 172, 174, 212, 216, 219, 221, 
222, 265, 532; sue lettere ai Cardi- 
nali italiani, 509; vedi Lectura super 
Codice; Lectura super Digesto Ve- 
teri 

Ciolo degli Abati, 596 

Cipriano, vescovo di Cartagine, 442 

Cipro, 570 

Cirillo, vescovo di Alessandria, 442 

Cisalpini, 112 

Civitate Dei, de (Agostino), 50, $5- 
58, 63, 76, 168, 176, 343, 384, 396, 
446, 450, 556 

Claudiano Claudio, 673 

Clelia, 386, 393 

Clemente V, papa, 262, 277, 366, 
367, 388, 410, 429, 467, 548, 571, 
580, 584, 586, 588, 589, SOI, 592; 
vedi Divine Sapientie; Exultet in 
gloria 

Cloctta Wilhelm, 164 

Cocito, 718 
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Cocito Luciana, 122 

Coclite Orazio, 386 

Codice (Giustiniano), 259, 266, 269, 
334, 426 

Coelesti hierarchia, de (pseudo-Dio- 
nigi Areopagita), 630 

Coelo et mundo, de, vedi Caelo, de 

Cognoscendis morbis curandisque ani- 
mi morbis, de (Galeno), 352 

Cola dì Rienzo, 272, 581, 584 

Colfi Benedetto, 516 

Colli Giorgio, 807, 854 

Colliget (Averroè), 295 

Collina, porta, 423 

Colocci Angiolo, 19, 215 

Colonia, vescovo di, 366 

Colonna, vedi Iacopo Colonna, 
Pietro Colonna 

Colonna Egidio, vedi Egidio Ro- 
mano 

colonne d'Ercole, vedi Ercole 

Colonnesi, 428 

Colossenses, ad (Paolo), 43, 621, 622 

comedìa, vedi commedia 

Comedia delle ninfe fiorentine (Boc- 
caccio), $2 

Come lo giorno (Percivalle Doria), 
175 

Comestore Pietro, vedi Pietro Co- 
mestore 

commedia, 9, 165, 166, 614-616, 
618-621, 623, 628 

Commedia (Dante), 3, 4, 8,9, 10, 16, 
17, 42, 57-59, 85, 109, IGI, 172, 
193, 194, 197, 199, 204, 235, 269, 
276, 277. 282, 321, $20, 60I, 607, 
6I0, 612, 614-616, 618, 621, 622, 
654, 655, 668, 694, 695, 699, 700, 
711, 712, 715-717, 720, 725, 729, 
743, 778, 786, 790, 800, 812, 837, 
853; vedi Inferno; Paradiso; Purga- 
torio 

Commedie, vedi Terenzio 

Commentaria al De causis (Alberto 
Magno), 630, 632, 798, 799, 801, 
802, 836 

Commentaria et disquisitiones in Gene- 
sim, vedi Pereira Benedetto 
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Commentaria in Epistulam ad Galatas 
(Gerolamo), 77 

Conmnentaria in Genesim (Rabano 
Mauro) 56, 56, 63 

Commentaria in primam Digesti Ve- 
teris partem (Bartolo da Sassofer- 
rato), 268 

Commentaria in Quatuor Libros Sen- 
tentiarum (Bonaventura da Ba- 
gnoregio), 40, 49, 139, 319, 438 

Commentarium alla Commedia (Pie- 
tro Alighieri), 694, 695, 717, 719, 
839, 843, 859 

Commentatore, vedi Averroè 

Commento agli Analitica posteriora 
(Alberto Magno), 805, 851 

Commento agli Analitica priora (Al- 
berto Magno), 805 

Commento al De anima (Tomma- 
so), 603 

Commento al De coelo (Alberto Ma- 
gno), 775, 8I1, 813, 860 

Commento al De coelo (Averroè), 
786, 796, 817 

Commento al De coclo, vedi Simpli- 
cio 

Commento al De coelo (Tommaso), 
789, 799, 812, 814, 836, 861, 876 

Commento al De divinis nominibus 
(Tommaso), 833 

Commento al De genceratione et cor- 
ruptione (Alberto Magno), 723, 
863 

Commento al De generatione et corrup- 
tione (Tommaso), 809, 835, 837, 
865, 875 

Commento al De interpretatione (Tom- 
maso), 8II, 8I$ 

Commento al Deuterononiio (Giovan- 
ni di Salisbury), 236 

Commento alla Commedia (Benve- 
nuto da Imola), 82, 92, 183, 236 

Commento alla Commedia (Fran- 
cesco da Buti), 3I 

Commento alla Metaphysica, vedi In 
duodecini . . . (Tommaso) 

Commento alla Physica (Averroè), 
792, 836 
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Commento alla Physica (Tommaso), 
809, 836, 838, 854 

Commento alla Politica, vedi In Po- 
liticorum libros (Tommaso) 

Commento alle Categoriae, vedi Sim- 
plicio 

Commento all’Ecclesiaste, vedi Gu- 
gliclmo d’Altona 

Commento alle Meteore (Averroè), 
710, 859, 863 

Commento all’Eneide (Bernardo Sil- 
vestre), 168 

Commento all’ Epistola ai Galati (Tom- 
maso), GII 

Commento all’Ethica Nicomachea, ve- 
di In decem libros Ethicorum (Tom- 
maso) 

Commento a Valerio Massimo, vedi 
Dionigi da Borgo San Sepolcro 
Commento pseudo-tomistico al De 

Sommno di Aristotele, 604 

Commentum all’Ecerinide (Guizzardo 
di Bologna e Castellano di Bas- 
sano), 18, 63, 89, 162, 236, SIG- 
518, 617 

Commentum Ethicorum, vedi In decem 
libros Ethicorum (Tommaso) 

Como, 667 (Cumae) 

Compagni Dino, 183, 523, 524, 563 
$65; vedi Cronica 

Composizione del mondo con le sue 
cascioni, la (Ristoro d'Arezzo), 
703, 787, 795, 802, 803, 812, 827, 
837, 843, 856, 861, 863 

Computus (Maestro Campano di 
Novara), 802 

Comuni, 261, 262 (toscani), 306 
(d’Italia) 

Conciliator differentiarum (Pietro d'A- 
bano), 821, 839, 84I, 848, 859, 
864 

Concilio Romano dei settanta vesco- 
vi, 389 

coneglianese (linguaggio), 117 

Confiteor, 581 

Con gran disio (attribuita a Guido 
Guinizzelli), 228 

Consideratione, de (Bernardo), 640 
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Consideratio rithmorum (Alberico di 
Montecassino), 209 

Consiglio dei Cento, 596 

Consolatione philosophiae, de (Boce- 
zio), 48, 81,92, 135, 153, 163, 171, 
176, 213, 314, 324, 416, 567, 603, 
642, 777 

Constitutum Constantini, 
255-259, 266, 474, 480 

Contini Gianfranco, 8, 9, 22, 24-26, 
43, 72, 73, 86, 90, 93-98, 100, I01, 
103-107, IIO, 112, I17, I18, I20, 
124, I26, 130, I3I, I54, 168, 174, 
183, 185-187, 190, 199, 219, 22I, 
234, 374, 864 

Contra Gentiles (Tommaso), 39, 46, 
49, 54, 127, 128, 302, 319, 320, 
326, 382, 383, 818, 832, 833, 867, 
869 

Contrasto (Cielo d’Alcamo), 96, 103 

Contro Timocrate, vedi Demostene 

Convivio (Dante), 3, 4,6, 7,9, II, 13, 
21, 26-35, 38, 39, 41, 43, 48-50, 
$2, 53, 55» 56, 59, GI, 63, 64, 66, 
69, 70, 74-81, 83, 84, 86, 88, 9I, 
100-102, 106, 107, 109, 120, I21, 
123, 128-130, 132, 133, 135-137, 
139, 140, 142-148, 150-153, 156, 
160-164, 168, 171-173, 176, 180- 
183, 187-190, 192, 194, 195, 197, 
200, 202-4, 206, 210, 212, 213, 
217, 261, 269, 275-277, 280-283, 
286, 287, 292, 293, 295-298, 30I- 
303, 306-308, 310, 3II, 313, 318, 
320, 321, 324, 325, 328, 334, 338- 
340, 342, 343, 345, 350, 356, 358, 
360, 364-366, 368, 371, 373-375» 
382, 383, 388, 395, 396, 403, 415, 
423, 444, 451, 460, 477, 478, 481, 
484, 493, 528, 529, 534, 543, 544» 
546, 547, 550, 559, 562, 563, 571, 
$76, 585, 596, 599, 601-606, 6I0, 
613, 620, 628, 629, 636, 640, 670, 
683, 699, 701, 702, 712, 716, 721- 
723, 729, 743, 775-780, 783-786, 
788, 790, 792, 793, 795, 797, 804- 
806, 808-815, 818, 819, 825, 826, 
830, 832-837, 839, 840, 842, 844; 
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849, 850, 851, 853, 855, 858-863, 
865, 867-871, 873-875, 877, 879 

Corano, 244 

Corbaccio (Boccaccio), 146 

Corbellini Alberto, 532 

Corbinelli Jacopo, 18, 19, 97 

Cordié Carlo, 66 

Cordova, commentatore di, vedi 
Averroè 

Corinthios, ad (Paolo), 1: 283, 318, 
449, 476, 585, 775; l: 540, 544, 
$59, 587, 639 

Corito, 379 

Cornoldi Giovanni Maria, 298 

Corpus iuris civilis, 254, 257, 338 

Corradino di Svevia, 262 

Corrado di Mure, 91, 136, 180, 196; 
vedi Arte prosaycandi, de 

Còrsi, 90 

Corsi Giuseppe, 64 

Corsica, 90 

Cortelazzo Manlio, 117 

Cortenuova, 261 

Corti Maria, 114, II$, 117, II9 

Così nel mio parlar (Dante), 109, 195, 
216, 225, 231, 234, 235 

Cosmo, vedi Universo 

Costantino, imperatore, 246, 248, 
250-252, 255, 256, 258, 261, 264, 
267, 282, 389, 390, 433, 473-476, 
478, 479, 481, 542 

Costantino V, imperatore, 245 

Costantinopoli, 242, 244, 247-249, 
251, 252, 442 

Costantino-pscudo, vedi Constitu- 
tum Constantini 

Costanza, imperatrice, 398 

Costituzioni pscudo-isidoriane, 249, 
250 

Coussemaker Charles-Edmond- 
Henri de, 202, 2II 

Creazione, 708, 713, 727, 729, 732 

Credo, 581 

Cremaschi Giovanni, 108 

Cremona, 89, 557, 569 

cremonese (linguaggio), 120, 140 

Cremonesi, 556, 5657 

Crespo Roberto, 147 
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Creusa, 375, 379 

Crisippo, 409 

Cristallino, vedi Primo Mobile 

Cristianesimo, 14 

Cristiani, falsi, 726 

Cristiani Emilio, 107 

Cristiano di Magonza, 88 

Cristo, 126, 243, 244, 248-251, 256, 
267, 269, 277, 291, 321, 322, 356, 
363, 370, 411, 427, 428, 430, 432, 
442, 444, 452-454, 465-468, 470- 
472, 478, 479, 487, 495, 544, 547, 
567, 583, S9I, 639, 774, 843, 879 

Crocioni Giovanni, 121, 122, 582 

Cronica (Dino Compagni), 524, 563, 
$65 

Cronica, vedi Ricordano Maalispini 

Cronica, vedi Salimbene da Parma 

Cronica (Giovanni Villani), 21, 31, 
s$2, 89, 102, 183, 508, 530, 546, 
$54, 557, $59, 562, S7I1, 574, 580, 
589, 590, 592 

Cronicon (Euscbio), 58 

Crotona, 68 

Cupidigia, 586 

Curia papale, 255 

Curio, vedi Dentato Manio Curio 

Curione Gaio Scribonio, 567 

Currado Malaspina, 184 

Curtius Ernst Robert, 24, 28, 68, 
98, 133, 168, 169, 188, 608 


D 


Dafne, 659, 662, 665, 672 

D'Alfonso Roberto, 514 

Dalmazzo César, 108 

Damasceno, vedi Giovanni Dama- 
sceno 

Damaso, canonista, 258, 259 

Damiani Picr, 87, 9I, 330 

Damon, 672 

D'Ancona Alessandro, 80, 183 

Daniel, 433, 640, 870 

Danielc, 444, 699; vedi Daniel 

Dante Alighieri, vedi Conmnedia; 
Convivio; Egloge; Epistole; Mo- 
narchia; Questio de aqua et terra; 


NOMI E COSE NOTEVOLI CONTENUTI NELLE NOTE 


Rime; Vita Nuova; Vulgari elo- 
quentia, de; vedi anche lettera al 
reggimento di Firenze («Popule mee 
quid feci tibi?»); Unni, epistola al 
re degli 

Dante da Maiano, 115, 184 

Dante Nellibro delle ep(isto)le douidio, 
215 

Dante, quando per caso s'abbandona 
(Cino da Pistoia), 532 

Dante, un sospiro (Guido Caval- 
canti), III 

Danubio, 659 

Da poi che la natura (Cino da Pistoia), 
219, 265 

Dardano, 374, 377, 378, 379 

Daude de Pradas, 82, 88 

David, 356, 359, 363, 451, 487, 552, 
572; vedi Psalmi 

David Richard, 199 

Davidsohn Robert, 523 

Davis Till Charles, 276 

Davo, 647, 654, 655 

De Bartholomeis Vincenzo, 105 

Debenedetti Santorre, 24, SI, 132, 
157. 204, 207, 388 

De bone amor vient scance et bonté 
(Thibaut IV, Re di Navarra), 73 

Debrunner Albert, 97 

De Bruyne Edgar, 190 

Decades (Flavio Biondo), 509 

Decameron (Boccaccio), 108, II0, 
118, 193 

Decio Mure, Publio, 394 

Decretali, 277, 282, 445, 466, 587 

Decretum (Graziano), 252, 258, 259, 
282, 475, 481 

Defensor pacis (Marsilio da Padova), 
74, 82 

De fermo sofferire (Guido Guinizzel- 
li), 221 

Deferrari Roy Joscph, 39, 48, 54, 
108 

Degno son io ch'io mora (Cino da Pi- 
stoia, lezione Marti), 154 

Deh, Violetta (Dante), 158 

Del Balzo Carlo, 108 

Delius Nicolaus, 99 
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Della Torre Arnaldo, 273, 305, 323, 
336, 375, 741 

Del Lungo Isidoro, 102, 524, 596 

De Lollis Cesare, 72, 85, 120 

Del Monte Alberto, s11, 606, 734, 
741, 776, 777, 791, 807, 865, 873 

Delo, 552 

De Mattei Rodolfo, 548 

Demetrio I, re di Siria, 584 

Democrito, 813 

Demostene (contro Timocrate), 334 

Dentato Manio Curio, 395 

De Poerck Guy, 153 

Derivationes (Uguccione da Pisa), 
847 

De Robertis Domenico, 45, 122- 
124, 154, 174, 186, 203, 215, 219 

Desiderio, re dei Longobardi, 480 

De situ et figura aque et terre, vedi 
Questio de aqua et terra 

Destructio destructionis philosophiae 
(Averroè), 315 

Determinatio compendiosa de iurisdic- 
tione imperii (Tolomeo da Lucca), 
450 

Detto d’ Amore, 108, 126, 235 

Deuteronomium, 60, 114, 152, 236, 
320, 356, 357, 541, 542, 551, 555 

De veritate (Tommaso), 34, 40, 839 

De Vio Tommaso (Gaetano), 461 

Diaffonus (Giovanni del Virgilio), 
158, 651, 652 

Dialogo della lingua (Machiavelli), 
66, 89, 108 

Diana, 652, 673 

Di Capua Francesco, 23, 24, 27, 57, 
136, 138, 155, 177, 179, 182, 191, 
SII, 586, 587, 597, 600 

Di ciò che *! meo cor sente (Dotto 
Redi), 175 

Didascalica (Ugo di San Vittore), s1, 
133, 160 

Didone, 376, 380, 381, 659 

Differentiac (Isidoro di Siviglia), 149 

Digesto, 357, 325, 334» 335, 338, 367, 
387, 388, 462 

Digno son eo di morte (Cino da Pi- 
stola), 172, 221 


IOIO 


Dike, 327 

Dino del Mugello, 267, 269 

Dio, 3, 5, 28, 34, 35» 39, 43-48, 54, 
$S, 58, 6o, 64, 75, 76, 118, 130, 
152, 243, 244, 247, 248, 255, 256, 
259, 263, 265, 280, 281, 284, 29I, 
296, 297, 302-304, 306, 313, 314, 
318, 320, 324, 342-344, 359, 302, 
365, 367-369, 371, 374, 376, 377, 
382, 383, 388, 395, 396, 402, 406- 
408, 410, 412, 415, 417, 420, 426, 
432, 434-437, 449-455, 458-461, 
464, 470, 474, 478, 479, 486, 488, 
489, 495, 496, 498, SOI, 542, 544, 
$46, 548, 563-565, 568, 572, 582, 
584-586, 635, 638, 639, 642, 653, 
699, 700, 721, 728, 776, 790, 815, 
819, 833-835, 837, 867-871; vedi 
anche El; Uno; Motore immo- 
bile 

Diodati, vedi Neri di Gherardino 
Diodati 

Diomede, 97, 615, 623; vedi Ars 

Dionigi da Borgo Sansepolcro, 18 
(Commento a Valerio Massimo) 

Dionigi d’Alicarnasso, 194 

Dionigi l’Areopagita, -pseudo, 249, 
250, 354, 5686, 630; vedi Coelesti 
hierarchia, de; Divinismominibus, de; 
Epistola ad Polycarpum 

Dionigi Periegete, 820 

Dionisi Giovanni Jacopo, 653, 669 

Dioniso, 534, 686 (Bacco) 

Dionisotti Carlo, 108, 112, 173 

Diore, 409 

Di penne di paone e d’altre assai (di 
Chiaro Davanzati o di maestro 
Francesco da Firenze), 170 

Diritto (civile), 254 

Disciplina clericalis, vedi Pietro Al- 
fonso 

Disticha Catonis, 50, 115 

Dittamiondo, vedi Fazio degli Uberti 

Divinae institutiones (Lattanzio), 49 

Divine Sapientie (epistola di Clemen- 
te V), 548 

Divinis nominibus, de (Pseudo-Dio- 


nigi), 833 


NOMI E COSE NOTEVOLI CONTENUTI NELLE NOTE 


Divinis quaestionibus ad Simplicium, 
de (Agostino), 48 

Dobelli Ausonio, SI 

Doctrina christiana, de (Agostino), 36, 
44, 56, 72, 102, 171, 446, 448 

Doctrina d’acort, vedi Terramagnino 
da Pisa 

Doctrina de compondre dictatz, 85 

Doctrinale (Alessandro di Villedieu), 
32, SO, 167, 181, 195, 196, 656 

Documenta de arte verificandi (Goffre- 
do di Vinsauf), 29, 171, 180, 189, 
I9I 1 

Documenti d’ Amore (Francesco da 
Barberino), 48, 72, 82, 87, 116, 
131, 138, 144, 152, 155, 158, 184, 
194, 195, 196, 204, 206, 230, 234, 
235, 237, 824, 874 

Dodds Eric Robertson, 298, 497 

Doglia mi reca ne lo core ardire (Dan- 
te), 154, 182, 185, 2I9, 220, 231, 
232, 8SI 

Doglio membrando lo partire, 174 

Dolce coninzamento (Notaio), 229 

Domenico di Guzmin, santo, 544, 
587 

Domusnovas, 98 

Don, 565 

Donati, vedi Forese, Gemma, Nic- 
colò, Piccarda Donati 

Donati Elisabetta, 117 

Donatio Constantini, vedi Constitutum 
Constantini 

Donato Elio, 43, 147, 148, 152, 195- 
197; vedi Ars grammatica (minor, 
maior) 

Donatz proensals (Uc Faidit), 31, 94, 
173, 235 

Doni Anton Francesco (Prose anti- 
che), 507 

Donna amorosa (Morovelli), 175 

Donna di voi mi lamento (Giacomino 
Pugliese), 223 

Donna, lo fino amore (Guido Guiniz- 
zelli), 124 

Donna me prega (Guido Cavalcanti), 
186, 222, 223, 23I 

Donna pietosa (Dante), 187, 230 


NOMI E COSE NOTEVOLI CONTENUTI NELLE NOTE 


Donne che avete (Dante), 86, 216, 
219, 230, 23I 

Dornseiff Franz, 22, SI, 152 

Dotto Reali (Di ciò che "I meo cor 
sente), 175 

D’Ovidio Francesco , 23, 24, 6I, 62, 
66, 67, 75, 99, I20, 200, 216, 220, 
S15, 520, 599, 602, 603, 607, 615, 
618-620, 642 

Draconzio di Cartagine (Orestis tra- 
goedia), 660 

Dragonetti Roger, 42, 163 

Drusi, 393 

Du Cange Dufresne Charles, 74, 
160, 191, 199, 224, 343, 658, 660, 
847, 872, 878 

Ducato di Spoleto, vedi Spoleto 

Ducato romano, 241-246 

Ducnnebier F., 798 

Duhem Pierre, 697, 704, 705, 710, 
728, 798-801, 809 

Dumitrescu Maria, 184, 185, 220 

Duns Scoto Giovanniî, 301, 319, 4II, 
799; vedi Ordinatio; Scriptum Ox0- 
nmiense 

Duomo di Verona, vedi Cattedrale 
di Verona 

Dupré Theseider Eugenio, 582 

Durazzo, duca di, corrispondente 
del Boccaccio, 509, 532, 536, 537 


E 


Eber, 55, 56, 62 

Eberardo Alcmanno, 28; vedi La- 
borintus 

Eberardo di Béthune, 28, 43, 133, 
155, 180, 197, 217, 821; vedi 
Graccismus 

Ebrei, 31, 56, 62, 63, 80, 458, 582, 
587; vedi anche Giudei, Isracle 

Ecclesiastes, 29, 796, 870 

Ecclesiastica potestate, de (Egidio Ro- 
mano), 282, 291, 492 

Ecclesiasticus, 106, 632, 870 

Ecerinis, vedi Conmunentum all'Ece- 
rinide 

Ecerinis (Mussato), 18, 516, 618 


IOII 


Eclogae (Virgilio), vedi Bucolicon liber 

Ecloge, vedi Egloge 

Edipo, 655 

Efeso (concilio di), 442 

Egesippo (Historia), 168 

Egidi Francesco, 48, 94 

Egidio Colonna, vedi Egidio Ro- 
mano 

Egidio Romano, 30, 38, 50, 80, 100, 
IOI, 144, ISI, 282, 285,. 286, 290, 
308, 328, 338, 346, 387, 450, 492, 
605, 705, 707, 709, 710, 728, 794, 
800, 801, 803, 808, 809, 841-843; 
vedi Ecclesiastica potestate, de; He- 
xameron, Regimine principum, de; 
Super secundo libro Sententiarum 

Eginardo, 480 

Egitto, 64, 356, 408, 86I 

Egiziani, 385 

Egloga ad Mussatum (Giovanni del 
Virgilio), 648, 659, 665, 672, 673 

Egloge (corrispondenza poetica Gio- 
vanni del Virgilio - Dante Ali- 
ghieri), 1: 847; mM: 136, 170, 194, 
202, 606, 6156, 616, 620, 672, 679, 
682, 859; mm: 655, 672; Iv: I60, 
163, I66, 169, 682 

Egloge (Dante), 1 e 11, 620, 622, 650, 
693; vedi Egloge (corrispondenza 
ecc.}, D € IV 

Egloge (Giovanni del Virgilio), vedi 
Egloge (corrispondenza ecc.), 1 e 
m . 

Eissamen com la pantera (Rigaut de 
Berbezilh), 126 

Ekkchard (Waltharius), 91 

El, 47, 165 

E là four del nuestri chiamp, 96 

elegia, 165, 183, 623 

Elegia, vedi Enrico da Settimello 

Elcgia giudeo-italiana, 95 

Elementa astronomica (Alfragano), 
785, 848 

Elementatio theologica (Proclo), 297, 
298, 346, 484 

Elementi, 702 

Elementi (Euclide), 789 

Elena, imperatrice, 249, 363, 474 
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Elenchi sofistici, vedi Sophisticis elen- 
chis, de 

Elcttra, 378, 379 

Elia, 470 

Elia Pietro, 134, 177, 190, 200, 208 

Eliasti, 334 

Elicona, 599, 659 

Elimo, 409 

Eliopoli, 249, 250 

Elisabetta dei Premyslidi, 568 

Elisei, campi, 653 

Elissa, vedi Didone 

Elle, 682 

Ellesponto, 413 

Elucidarium (Onorio d’Autun), 96 

emiliano (linguaggio), III, 122 

Emilii colles, 672 

E° m'incresce (Dante), 198, 224, 231 

Empedocle, 303 

Empireo, 321, 371, 632, 634-636, 
728, 729, 789-791, 859, 860 

Enarratio in Psalmos (Agostino), 45 

Enca, 339, 356, 375-381, 384-386, 
388, 397, 409, 452, SOI, 546, 568, 
570, 612, 616, 622, 653, 689, 700 

Eneide (Virgilio), 28, 52, 57, 60, 76, 
92, IOI, 132, I57, 168, 188, 306, 
326, 328, 339, 362, 365, 375-378, 
380, 381, 384-386, 391-393, 395, 
404, 409, 415, 421, 423, 451, $24- 
$26, 528-530, 533, 537, 540, 541, 
545, 546, 554-556, 564-570, 572, 
$75, 588, 592, 599, 615, 616, 621- 
623, 658, 659, 662, 663, 665-667, 
683-685, 689 

Engleterre, vedi Inghilterra 

En greu pantais (Aimeric de Pegul- 
han), 185 

Ennio Quinto, 189, 420; vedi An- 
nales 

Enrico da Cremona, 478 

Enrico di Crissey, 30 

Enrico di Lussemburgo, vedi Arri- 
go VII 

Enrico di Mocrbeke, 283 

Enrico da Settimello (Elegia), 108 

Enrico da Susa (l’Ostiense), 263, 268, 
354, 587 


NOMI E COSE NOTEVOLI CONTENUTI NELLE NOTE 


Entrée d'Espagne, 84 

Eous occanus, 846 

Ephesios, ad (Paolo), 87, 430, 434, 
476, 544, 548, 582, 638 

Epistola ad Marcellam (Gerolamo), 43 

Epistola ad Polycarpum (pseudo-Dio- 
nigi Areopagita), 249, 250 

Epistola decretalis (Gelasio I), 442 

Epistole (Dante), 388, 507, 508-512, 
$21, 529, 534, 600, 607, 667, 693, 
742, 820, 835 (Politiche), 878, 
879 

— I: 70, 146, 181, 210, 529, 537, 542, 
$75, 774 

— I: 33, 52, 134, 137, 178, 525, 540, 
548, 562, 598, GII, 642, 838, 868, 
878 

— II: 9, 14, SI, $2, 63, 97, 182, 225, 
$29, SSI, 562, 567, 598, 599, 774, 
787, 827 

— IV: S$2, 524, 543, 780 

— V: 28, 52, 70, I2I, I69, 189, 333, 
349, 372, 388, 454, SIO, SII, 523, 
$37: 540, 562, 564, 572, 588, 598, 
$99, GIO, 774, 775, 780, 853, 878 

— VI: $2, 53, 70, 87, III, 125, 266, 
SII, 533, 542, 547, 562, 575, 576, 
598, 774, 878 

= VII: $2, 56, 87, 152, 306, 326, 339, 
424, 428, SII, 534, 540, 552, 566, 
$67, 570, 576, 578, 580, 820, 878 

— VII: 162, 525, 550, 555 

— IX: 44, 550 

— x: $50, 574 

— XI: 27, 29, 36, 37, 44, 232, 312, 
354, SIO, SII, S4I, 545, 551, 562, 
$66, 572, 574, 875, 880 

- XII: 14, 34, S1, 168, $09 

= XII: 9, 26, GI, 82, 130, 144, 146, 
152, 162, 164-166, 173, 182, 189, 
198, 203, 210, 225, 303, 312, 354; 
402, 507, 509, SIO, $12-521, $29, 
599-608, 610-618, 620-623, 626-629, 
632, 633, 635, 638, 639, 693, 699, 
700, 776-778, 782, 790, 791, 806, 
808, 813, 814, 819, 837, 840, 841, 
851, 852, 860, 870, 874, 878 

Epistole (Sidonio Apollinare), 64 


NOMI E COSE NOTEVOLI CONTENUTI NELLE NOTE 


Epistulae (Orazio), 97 

Epistulae ad Lucilium (Seneca), 122 

Epitome bellorun omnium annorum 
DCC (Floro), 384 

Eraclito, 813 

Ercolc (Alcide), 409, 569, 658, 845, 
848 

- colonne d’Ercole, 64, 565, 658, 
846-848, 865 

Ercole Francesco, 451 

Eremitani di Sant'Agostino, 629 

Eridano, vedi Po 

Erittonio, 378 

Ernst Gerhard, 93, 95 

Erode, 432 

Erodoto, 798 

Eruditione hominis interioris, de (Ric- 
cardo da San Vittore), 348 

Esarcato di Ravenna, 241-245 

Esaù, 569 

Esclavonie, 66 

Esiodo, 290, 323, 327; vedi Genera- 
tione deorum, de; Opera et dies 

Esparra, 220; vedi Spagna 

Esperia, 575 

Espero, 328 

Esposizioni sopra la Comedia di Dante 
(Boccaccio), 135, 163 

Estense, vedi Azzo VIII 

Estoires de Venise, les, vedi Martino 
de Canal 

Ethica Eudemia (Aristotele), 283, 
308 

Ethica Nicomachea (Aristotele), 27, 
38, 4I, 70, I00, IOI, 127, 128, 
144, 148-150, 169, 176, 192, 282, 
283, 289, 294, 302, 308, 312, 313, 
319, 328, 329, 332, 333. 335-342, 
350-352, 354, 355, 358, 360, 361, 
368, 372, 376, 386, 387, 399, 400, 
406, 412, 427, 434, 444, 459, 478, 
485, 497, 601, 602, 604-606, 775, 
779, 809, 826, 839, 840, 853, 869 
tienne Henry II, 285, 355 

Etna, 682, 687 

Ettore, 376, 377 

Etymologiae (Isidoro da Siviglia), 
29, 34, 43, 45, 55, S6, 58, 62, 63, 
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65, 69, 70, 76, 77, 84, 88, 106, 114, 
12I, 134, 142, IGI, 168, 170, 176, 
194, 202, ZII, 224, 386, 540, 570, 
616, 659, 703, 780, 846, 848 

Euclide, 784, 786, 817, 822; vedi 
Elementi 

Eugubium, vedi Gubbio 

Eurialo, 409 

Euripide, 332, 333 

Euro, 846 

Europa, 64, 65, 68, 76, 290, 291, 
306, 308, 565, 846, 847 

Eusebio di Cesarea, 58, 390, 474; 
vedi Cronicon 

Eustrazio di Nicca, 332 

Eva, 42, 43, 318, 370, 45I, 500 

Everardo di Béthune, vedi Eberardo 
di Béthune 

Evidentia tragediarum Senece (Mus- 
sato), 617 

Exodus, 46, S$7, 152, 356, 382, 408, 
432 

Explanatio nominum, 569 

Explicatio ad Bucolicon libros, vedi 
Filargirio 

Expositiones (Giovanni del Virgilio), 
651 

Expositiones Breviloquii, vedi Jacques 
de Dinant 

Exultet in gloria (bolla di papa Cle- 
mente V), 540, 548 

Ezechiel, 566, 583, 638, 639, 719, 
870 


F 


Fabari, fiume, 52 

Fabrizio Luscino, Gaio, 391, 395 
Fabruzzo de’ Lambertazzi, 124 
Fabula de cornice et occipitre, ed. Hilka, 


94 
Faidit Uc, vedi Uc Faidit 
Faleg (Phalech), 59 
fallacia, 828 
Fallacia, de (Tommaso), 832 
Fama, 380 
Familiares (Petrarca), 655 
Fanfani Pietro, 316 
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Faral Edmond, 27-29, 4I, 165, 182, 
183 

Farisei, 464, 488, 580 

Farsalo, 543 

Fasani Remo, 186 

Fasti (Ovidio), SI, 116, 149, 363, 
384, 596, 654, 682 

Fatini Giuseppe, 50 

Fava Guido, 10, 28, 29, SI, :52, 90, 
QI, 114, 136, 164, 179, 180, 183, 
227; vedi Summa dictaminis 

Favarone de’ Favaroni, 278 

Favati Guido, 23, 70, 72, 85, 98, 99, 
152, 194, 274 

Favolello, il, 51, 108 

Fazio degli Uberti (Dittamondo), 64, 
69, 88, 95, 99 

Febe, 333 

Febo, vedi Apollo, Sole 

Feder Johann Georg Heinrich, 42 

Federico I Barbarossa, imperatore, 
253-256, 261, 262, 266, 269, 366, 
389, 475, 480, 542, 557 

Federico II di Svevia, imperatore, 6, 
16, 100, 137, 205, 261, 262, 266, 
366, 556, 774 

Federico II d'Aragona, re di Sicilia, 
102, 540 

Federico III d'Austria, 688, 598 

Fedone (Platone), 293 

Feduccio de’ Milotti, 683 

Felice Antonio, 488, 489 

feltrino-bellunese (linguaggio), 117 

Fenici, 846 

Fenzi Enrico, 154, 224 

Ferdinando IV, re di Castiglia, 340 

Fermo, 94 

Ferrara, 89, 90 

Festo Porcio, 488, 489 

Fet des Romains, 83 

Fetonte, 583 

Fichte Johann Gottlieb, 306 

Ficino Marsilio, 272, 348, 375, 420- 
422, 427, 438, 457, 486, 497 

Fieschi dei, Alagia, 636 

Fieschi Luca, 588 

Fiesolani, 5659 

Fiesole, 559 


Filargirio (Explicatio ad Bucolicon 
libros), 670 

Filelfo Francesco (Vita di Dante), 
507 

Filippelli Silvio, 274, 276 

Filippo (maestro), 180 

Filippo, tetrarca di Cesarea, 470 

Filippo IV il Bello, re di Francia, 182, 
265, 290, 291, 429, 584, 589, 591 

Filippo di Macedonia, 290 

Filistei, 457, 553 

Filosofia, 101, 778, 792, 877 

— naturale, 791, 839, 852, 853, 86I 

— morale, 839, 859 

Filosofo, vedi Aristotele 

Filostrato (Boccaccio), 204 

Finibus bonorum et malorum, de (Ci- 
cerone), 27, 295, 390, 394, 554 

Fiore, 4, 8, 42 

Fiorentini, 74, $09, 522, 550, 554, 
S71, 658 

fiorentino (linguaggio), 109 

Firenze, $0, IIO, I11, II9, 180, 182, 
183, 222, 327, 335, 466, 508, 509, 
SI4, 522, S54, $S9, 562, 571, 574, 
595, 596, 663, 672, 677, 688, 774, 
843 

Firmico Materno, 295 

Fisica, 331, 815, 819, 833, 839, 852, 
853, 861 

Flaviano, vescovo di Costantinopoli, 
442 

Flavio Biondo, vedi Biondo Flavio 

Fiechia Giovanni, 122 

Flora Francesco, 66 

Flores rhetorici (Alberico di Monte- 
cassino), 155, 194, 670 

Floro Lucio Annco, 132, 384; vedi 
Epitome bellorum omnium 

Flutre Louis-Fernand, 83 

«Fluxu et refluxu maris, de», 708 

Folchetto di Marsiglia, 17, 19, 184, 
214, 220, 227; sua canzone 216, 
220 

Folena Giovanni, 17, 24, 67, 82, 86, 
93, 99, 106, 106, 108, I18, 122, 
180, 184, 271, SI0, 650 

Folgore di San Gimignano, 109, 181 
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Fonte della pietà, 388, 390, 542 

Fons pietatis, vedi Fonte della pietà 

Fons vitae, vedi Avencebrol 

Forcellini Egidio, 108, 191 

Forese Donati, 4, 594 

Forlì, 114, 509 

Formula vitae honestae: de quatuor 
virtutibus, vedi Martino di Dumio 

Foro Appio, 489 

Forti Fiorenzo, 182 

Fortunate, isole, 846, 848 

Fortunaziano (Ars rhetorica), 229 

Foscolo Ugo (Ortis), 594 

Fractenses, 97 

Francesca da Rimini, 381, 840 

Francescato Giuseppe, 31 

Franceschi, vedi Francesi 

Franceschini Ezio, 182, 799 

Franceschino da Mulazzo, 536 

Francesco d'Assisi, 586 

Francesco da Barberino, 6, 48, 72, 
82, 87, 131, 138, 144, 152, 155, 
156, 158, 184, 194-196, 204, 206, 
ZII, 230, 234, 235, 237, 540, 874; 
vedi Documenti d'amore 

Francesco da Buti, 31, SI, 98, 514, 
724; vedi Commento alla Commedia 

Francesco da Firenze, Macstro, 170, 
175; sonetto attribuitogli 170 

Francesco di Vannozzo, 118 

francese (idioma illustre), 99 

Francesi, 70, 82, 396; vedi anche 
Franchi 

Franchi, 64, 241, 244-249, 480 

Francia, 65, 67, 76, 137, 173. 244, 
245, 249, 277, 290, 306, 366, 367, 
589, 658 

Francoforte, 366 

Frank Istvan, 170, 208, 227 

Fraticelli Pietro, 272, 273, 297. 3056, 
323, 336, 372, 623, 640, 739-741, 
777, 794, 797, 806, 808, 814, 816, 
822, 825, 830, 844, 845, 852, 862, 
863, 865, 87I 

Fratta, 97, 98 

Freccero John, 714 

Fresca rosa novella (Guido Caval- 
canti), 230 


IOIS 


Frescobaldi Dino, 228, 230, 231; 
sua canzone 228 

Freund Wilhelm, 170 

Fricker Gerolamo, 348 

Friedberg Emil, 277 

Friedlcin Gottfried, 88, 123 

Frigi, 546 

Frigia, 378, 379 

Frinide di Mitilene, 281 

Frisso, 682 

friulano (linguaggio), 93, 96, 99, 196 

Friuli, 96, 113 

Frontino Sesto Giulio, 88, 188; vedi 
Aquaeductu urbis Romae, de 

Frontone Marco Cornelio, 189 

Frugoni Arsenio, 255, 260 

Frutolfo, 249 

Fulcieri da Calboli, 688 

Fulgenzio Fabio Planciade, 686, 
700 


G 


Gabrielli Annibale, 681 

Gace Brulé, 185 

Gade (Gades), 658, 730, 845-848, 
867 

Gaditane, isole, 845-847 

Gaetano, vedi De Vio Tommaso 

Galatas, ad (Paolo), 363, 528, GII 

Galatea, 687, 688 

Galeno, 290, 295, 352; vedi Cogno- 
scendis morbis . . ., de; Usu partium, 
de 

Galgala, 408 

Galilea, 363, 471 

Galilei Galileo, 452 

Galizia, 388 

gallego (idioma illustre), 99 

Galles, 69 

Galletto, vedi Gallo da Pisa 

Galli, 384, 385 

Gallia, 68, 69, 249 

Gallia Belgica, 68 

Gallo da Pisa (o Galletto), 107 

Galterius a Insula, 775; vedi Alma- 
gestum parvum 

Galvani Giovanni, 66 
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Gamaliele, 488 

Gangano, 84 

Gange, 730, 845, 865, 867 

Ganimede, 378 

Garamanti, 356, 850 

Garda, 70 

Gardner Edmund G., 91, 650 

Garigliano, 88 

Gaspary Adolf, 185 

Gaudenzi Augusto, 27, 28 

Gauthier de Chîtillon, 51, 108; vedi 
Alexandreis 

Gauthier da Lilla (Moralium dogma 
philosophorum), S1, 374 

Gauthier René Antonin, 192 

Gelasio I, papa, 389, 442; vedi Epi- 
stola decretalis 

Gelboe, monte, 552, 553 

Gellio Aulo (Noctes Atticae), 116, 
195, 657, 659 

Gemelli, costellazione dei, 321 

Gemma Donati, 594 

Generatione animalium, de (Aristo- 
tele), 293, 318, 322, 341, 345, 459 

Generatione deorum, de (Esiodo), 327 

Generatione deorum gentilium, de 
(Boccaccio), 146, 163, 167, GII 

Generatione et corruptione, de (Aristo- 
tele), 292-295, 320, 532, 533, 704, 
808, 809, 813, 819, 835, 837, 863, 
864, 876 

Genesi, 37, 41, 42, 46, 48, 49, 55, 
$7-59, 61-64, 83, 114, 318, 352, 
362, 444, 449, 455, 456, SOI, 541, 
546, 552, 563, $71, 702, 706, 717, 
718, 727, 868 

Genesi ad litteram, de (Agostino), 37, 
45, 46 

Genova, 89, 90: (Jene), 574, 658 

genovese (linguaggio), 112 

— antico, 122 

Genovese, Marca, 68, 112 

Genovesi, 68 

Gentili, 489 

Geometria, 784, 792 

George Dandin, 246, 264 

Georgiche (Virgilio), 284, 327, 543» 
544, 565, 570, 664, 666, 683 


NOMI E COSE NOTEVOLI CONTENUTI NELLE NOTE 


Gerardo da Cremona, 775 

Gercmia, 27, 126, 192, 256, 470, 
$81; vedi Zeremias; Lamentationes 

Gerhoh di Reichersberg, 255, 256 

Gerighausen Joseph, 95 

Germania, 65, 68, 69, 137, 262, 366, 
481 

Gerolamo, santo, 28, 30, 43, 77, 108, 
114, 395, 396, 442, 870; vedi 
Commentaria in Epistulam ad Ga- 
latas; Epistola ad Marcellam; In 
Esaiam; Verbum-Verbum; Vulgata 

Gerusalemme, 470, 488, 489, <s80, 
584, S9I1, 599, 600, 731 

Gervasio di Melkley, 4I, 167, 197, 
199; vedi Ars poetica 

Gesta Friderici I imperatoris (Ottone 
di Frisinga e Ragevino), 254 

Gestis Italicorum post mortem Henrici 
VII, de (Mussato), 199 

Gesù, vedi Cristo 

Gherardesca, moglie di Guido di 
Battifolle, 574 

Gherardino Diodati, 595 

Gherardo da Reggio, 122 

Ghibellini, 622, 523 

Ghinassi Ghino, 120 

Ghisalberti Fausto, 37 

Giacalone Ramat Anna, 131 

Giacobbe, 352, 357, 455 

Giacomino Pugliese, 105, 106, 175, 
223; ricordate suc rime 175, 223 

Giacomino da Verona (De Babilonia 
infernali; De Jerusalem celesti), 700 

Giacomo, vedi /acobi epistula 

Giacomo II, re d'Aragona, 340 

Giacomo da Lentini, vedi Iacopo da 
Lentini 

Giacomo Veneto, 301 

Giannini C., 3I 

Giano, 363, 367, 398, 487 

Gidino di Sommacampagna, 204 

Gilbert Allan H., 308, 605 

Gilles Bellemère, 266, 269; vedi Lec- 
tura super Clementinas constitutiones 

Gilson Etienne, 720 

Gioacchino, Abate, vedi Ioachim, 
Abbas 


NOMI E COSE NOTEVOLI CONTENUTI NELLE NOTE 


Giona (padre di Simon Pietro), 470 

Giordano di Osnabriick, 428, 429, 
432; vedi Prerogativa romani Im- 
perii, de 

Giordano di Sachsen, 33 

Giostra delle virtù e dei vizi, ed. 
Contini, 95 

Giosuè, 248 

Giovagallo, marchese di, vedi Mo- 
roello Malaspina 

Giovanni, vescovo di Costantino- 
poli, 442 

Giovanni XII, papa, 481 

Giovanni XXII, papa, 448, 705, 
878 

Giovanni XXIII, anti-papa, SIo 

Giovanni Battista, 470, 564 

Giovanni Crisostomo, 161 

Giovanni Damasceno, 354, 586 

Giovanni Evangelista, 467; vedi 
Apocalypsis; Ioannes 

Giovanni di Garlandia, 10, 26, 32, 
44, 138, 140, 159, 164, 166, 180, 
188, 194, 206; vedi Poetria; Trium- 
phis Ecclesiae, de 

Giovanni da Genova, 32, 46, 49, 
$1, 64, 97, 114, 195, 566, 619, 659, 
665, 670, 673-675, 677, 781, 821, 
848; vedi Catholicon 

Giovanni di Jandun, 302, 303; vedi 
Quaestiones 

Giovanni di Lussemburgo, re di 
Boemia, 5668 

Giovanni, marchese del Monferrato, 
3, 102 

Giovanni di Parigi (Pofestate regia et 
papali, de), 364 

Giovanni di Salisbury, 29, 50, 57, 
60, 78, 90, IOI, 115, 127, 134, 146, 
152, 160, 168, 236, 653; vedi 
Commento al Deuteronomio; Me- 
talogicus; Policraticus 

Giovanni da Serravalle, 82 

Giovanni Teutonico, 259, 263 

Giovanni del Virgilio, 37, 9I, 158, 
170, 179, 616, 621, 647-649, 651, 
652, 654-658, 660, 662-666, 669, 
672-674, 677-680, 685, 689, 848; 
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vedi Allegorie; Ars dictaminis; Diaf- 
Sonus; Egloga ad Mussatum; Egloge; 
Expositiones 

Giove, 168, 306, 327, 328, 339, 377- 
38I 

- cielo di, 248, 322, 859 

Giovenale Decimo Giunio, 327, 374, 
375, 654, 666, 845; vedi Satirae 

Giraldo, vedi Giraut 

Giraut de Bornelh, 17, 19, 73, 85, 
154, 170, 214, 223; sue liriche 172, 
214, 221, 228 

Giuda, figlio di Giacobbe, 455, 466, 
472, S4I 

Giuda Iscariota, 571 . 

Giuda Maccabeo, 248, 584 

Giudea, 488 

Giudei, 489, 541, 582; vedi anche 
Ebrei, Israele 

Giudici d'Israele, 457 

Giuliani Giambattista, 22, 28, 46, 
68, 98, 273, 293, 305, 323, 336, 
375, 427, 436, S14, 60I, 732, 735, 
739. 740, 775-777» 781, 794, 795, 
797, 806-808, 814-816, 822, 825, 
830, 844, 845, 852, 856, 862, 863, 
865, 871, 875, 877 

Giuliano Salvio, 388 

Giulio Vittore (Ars rhetorica), 197 

Giunone, 112, 377, 380, 384 

Giunti Tullio, 190 

Giuseppe Flavio (Antiquitates), 58 

Giustiniano I, imperatore d'Oriente, 
254, 259, 260, 263, 334, 335, 338, 
426, 473 

Giustizia, 327, 586 

Gloricux Palemon, 697 

Glossa (dei giuristi bolognesi), 282 

Glossa ad Authentica (Quo modo 
oporteat, di Accursio), 260, 325 

Glossa ad Decretum, 442 

Glossa ad Extravagantes, 484 

Glossa in Libros Sententiarum (Ales- 
sandro di Hales), 48 

Glossa notabilis al Doctrinale di Ales- 
sandro di Villedicu, ed. Reich- 
ling, 32 

Glossa ordinaria in Genesim, 55 
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Glossarium mediae et infimae latinitatis, 
vedi Du Cange 

Glosule super Lucanum 
d'Orléans), 135, 162 

Gmelin Hermann, 58 

Godaert Paul, 22 

Goffredo di Bouillon, 248 

Goffredo di Vinsauf, 10, 27, 29, 35, 
SS, 134, 155, 160, 163, 164, I71, 
177, 180-182, 189-I9I, 193; vedi 
Documenta de arte versificandi; Poe- 
tria nova 

Goffredo da Viterbo, 255, 256, 414; 
vedi Pantheon 

Gondissalvi Domenico, 190 

Gonella degli Antelminelli, 72 

Gonzalez Ruiz Nicolas, 741 

Gorgia, 334 

Gossen Carl Theodor, 118 

Gotofredo da Viterbo, vedi Goffre- 
do da Viterbo 

Gotto Mantovano, 120, 228, 229 

Grabener Hans Jiirgen, 4I 

Grabmann Martin, 29, 33, 278 

Graecismus (Eberardo di Béthune), 
28, 30, 43, 97, 106, 133, 155, 180, 
197, 616, 82I 

Graf Arturo, 414 

Graiff Cornelio Andrea, 289 

gramatica, 31, 76, 78, 80-82 

Gramatica graeca (Bacone), 32 

Grant Edward, 792 

Grisse Johann Georg Theodor, 389 

Gratia contemplationis, de (Riccardo 
da San Vittore), 639 

Grayson Cecil, 24, 87, 14I, 162 

Graziano, 252, 257-259, 282, 475, 
481; vedi Decretum 

Graziolo Bambaglioli, 717, 718 

Greci, 31, 64-66, 80, 334 

Grecia, 3I, 312 

Gregorio I Magno, papa, 46, 242, 
354, 586; vedi Moralia în Iob 

Gregorio III, papa, 242, 244 

Gregorio V, papa, 501 

Gregorio IX, papa, 257, 261-263, 
445, 587 

Gregorio Nazianzeno, 442 


(Arnolfo 


NOMI E COSE NOTEVOLI CONTENUTI NELLE NOTE 


Griffin Nathaniel Edward, 31 

Grion Giusto, 115 

Gréòbel Fricdrich, 108, 170, 224 

Grébcr, legge di, 105 

Groppi Felicina, 64, 870 

Grossatesta (Grosseteste) Roberto, 
vedi Roberto Grossatesta 

Grundmann Herbert, 428 

Gualtiero da Lilla, vedi Gauthier da 
Lilla 

Guarnerio Pier Enea, 121 

Guaschi, vedi Guasconi 

Guasco, 410, 591; vedi Clemente V 

Guascogna, 69 

Guasconi, 591, 592 

Gubbio, 126, 595 (Eugubium) 

Gubematione Dei, de, vedi Salviano 

Guelfi, 658 

Guerri Domenico, 43, 6I, 594 

Guerzo da Montesanto, 117 

Guglielmo (Translatio Guillelmi), 
331, 338 

Guglielmo IX, duca di Aquitania, 
16I 

Gugliclmo D'Altona, 29 

Guglielmo Durante (Speculum iudi- 
ciale; Speculum logatorum), 587 

Guglielmo di Moerbcke, 297, 301, 
303, 309, 310, 313, 354, 400, 482, 
853 

Guglielmo di Occam, 343, 411 

Guglielmo d'Orange, 248 

Guiderdone aspetto avere (Notaio), 
174, 175 

Guidi (Conti), 98, 528-530, 574, 
s78 

Guido, Conte Palatino, $30 

Guido di Aghinolfo, conte di Ro- 
mena, 528 

Guido da Baisio (Rosariumi seu in De- 
cretorum volumen commentaria), 252 

Guido di Battifolle, 574 

Guido Bonacolsi, 696 

Guido di Boulogne, 581 

Guido Cavalcanti, 15, 17, IT1, 168, 
167, 184, 222, 224, 231, 509, 774; 
sue rime I7, III, 186, 216, 222, 
223, 230, 23I 


NOMI E COSE NOTEVOLI CONTENUTI NELLE NOTE 


Guido delle Colonne, 16, 31, 90, 
94, 100, 106, 108, 133, 212, 22I, 
226, 230-232; suc rime 212, 22I, 
230, 232; vedi Historia destructionis 
Troie 

Guido Guinizelli 15, 16, 73, 86, 
107, 123, 130, I69, 173, 216, 22I, 
225, 228, 230, 231, 374; sue rime 
73, 124, 130, 185, 217, 221, 228, 
374 

Guido, i" vorrei (Dante), 84, III 

Guido da Montefeltro, 528 

Guido Novello, 648, 677, 679, 689 

Guido da Pisa, 514 

Guido da Polenta, 507 

Guillaume d’Auvergne, 703, 710, 
798; vedi Universo, de 

Guinizzelli Guido, vedi Guido Gui- 
nizzelli 

Guittone d’Arezzo, 8, 15, 17, 60, 
86, 107, II6, 185, 189, 224, 230- 
232, 328; suc rime 174, 175, 232; 
sua lettera 60 

Guizzardo di Bologna, 63, 89, 162, 
236, $16, 518, 617; vedi Conunen- 
tum all’ Ecerinide 

Gunzone, 82 

Giiterbock Ferdinand, 255 

Gutkind Curt Sigmar, 25 


H 


Haase Friedrich, SI 

Habel Edwin, 108, 170, 224 

Haller Johannes, 278, 474 

Hallock Ann H., 92 

Halm Karl, 41, 177, 197, 229, 236 

Hanslik Rudolf, 49 

Hardie Colin G., 515, 5617, GIT, 612 

Hart Henry Chichester, 199 

Heautontimoroumenos (Terenzio), $75 

Hebracos, ad (Paolo), 60, 64, 406, 
S9I 

Heimpel Hermann, 428 

Heinimann Siegfried, sI, 86 

Heisig Karl, sI 

Heroides (Ovidio), 168 

Hervieux Léopold, 43 
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Hexameron (Egidio Romano), 706, 
794, 800, 801, 803, 809, 841-843 

Hilka Alfons, 94, 153 

Histoire ancienne jusqu'à César, 83, 84 

Historia, vedi Egesippo 

Historia animalium (Aristotele), 126 

Historia destructionis Troie (Guido 
delle Colonne), 31, 90, 94, 108, 
173, 226 

Historiae, vedi Tacito 

Historiae adversus paganos (Orosio), 
$2, 58, 65, 68, 363, 384, 390, 412, 
414, 423, 547, 591, 845 

Historiae florentini populi (Leonardo 
Bruni), 509, 550 

Historia Frederici I, ed. Giiterbock, 
255 

Historia Langobardorum (Paolo Dia- 
cono), 543 

Historia scolastica, vedi Pietro Come- 
store 

Hochdeutsch, 66 

Hoepffner Ernst, 67 

Hoepli Ulrico, 272 

Hofmann Johann Baptist, 44, 49 

Hoonhout Petrus, 44, 152 

Huillard-Bréholles Jean-Louis-Al- 
phonse, 61, 97, 169 

Huizinga Johan, 53 

humilitas, 165 

Huygens Robert Burchard Constan- 
tijn, 162 


I 


Iacobi epistula, 136, 284 

Iacobo Niccolò di Dacia, 182 

Iacopo d'Aquino, 106 

Iacopo Colonna 428, 429, 588-590 

Iacopo della Lana, 514, 598, 599 

Iacopo da Lentini, 16, 104, 106, 107, 
172, 174, 175, 198, 216, 221, 223, 
229; sue liriche 104, 172, 174, 1756, 
198, 221, 229 

Iacopo di Revigny, 264, 266 

Iacopo da Varagine (Legenda aurea), 
389, 390, 474 

Iacopone da Todì, 95 
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lacopus, giureconsulto, 255 

lafet, 63, 64 

Iahvè, vedi Iehova 

Ianuensis Marchia, vedi Marca Ge- 
novese 

Iasio, 379 

Ibn Daoud (Aben Dahut), 836; vedi 
Liber de causis 

Idra di Lerna, 569 

Idumeae palmae, 284 

Iehova, 246, 584 

Ieremias, 30, 64, S41, 542, 546, 572, 
$76, 632 

Tesse, S$72 

Igino (Astronomica), 327 

Ilario, vescovo di Poitiers, 42, 442 

Ildeprando, re dei Longobardi, 242 

Iliade (Omero), 313, 326, 376-378 

Îlioneo, 376 

Illuminarium, 27 

Ilo, 378 

Imperatore, 435, 482, 486, 540, 544 

-— romano, 253, 367 

Impero, 242, 253-255, 257, 258, 260, 
261, 263, 2656, 267, 277, 282, 283, 
291, 304, 306, 312, 333, 339, 343, 
345, 362, 363, 367, 368, 377, 382, 
383, 397, 4I0, 4II, 441, 450, 455, 
457, 465, 472, 473, 475, 478, 479, 
486-488, 496, 502, 545, $52, 555» 
568, 588, 709, 822 

— carolingio, 480 

- romano, 428, 474, 480, 542, 546, 
567; vedi Sacro Romano Impero 

Impero bizantino, 65, 251, 426 

improperium, 8, 94, 95, 103 

In Apocalypsim (Pseudo Tommaso), 
726 

In ascensionem Domini sermo (Ber- 
nardo), 192 

In decem libros Ethicorum (Tomma- 
so), 36, 53, IOO, IOI, IIS, 145, 
146, 151, 157, 383, 601, 602, 604- 
606, 809, 826, 832, 839, 869 

Index elementorum (Tommaso), 159, 
204 

In duodecim libros Metaphysicorum 
(Tommaso), 127, 128, 604, 605, 


NOMI E COSE NOTEVOLI CONTENUTI NELLE NOTE 


624, 810, 8II, 836, 853, 855, 865 

Incichen Gustav, 117 

In Esaiam (Gerolamo), 30 

In Ethicorum, vedi In decem libros 
Ethicorum (Tommaso) 

Inferi, vedi Inferno 

Inferno, 612, 652, 653 

Inferno (Dante), 10, 17, 27, 29, 33, 
35, 47, 59, 62, 66, 70, 73, 8I, 82, 
84, 87, 88, 98, I00-I02, 107, 109, 
IIO, II2, II3, IIS, II6, I2I, 125; 
159, 169, 185, 186, 188, 190, 193, 
195, 204, 210, 213, 247, 375, 381, 
396, 412, 420, 436, 464, 479, 487, 
500, 526, 528, 536, 541, 543, 552, 
559, 567, 570, 580, 587, S9I, 592, 
598, 599, 604, 612, 615, 619, 620, 
640, 656, 673, 695, 697, 708, 712, 
714-718, 720-726, 728, 729, 731, 
774, 777, 779, 781, 786, 787, 806, 
812, 843, 847, 853, 866, 877 

Inghilfredi da Lucca (sua lirica), 
229 

Inghilterra, 69, 306, 367, 389 

inglese (linguaggio), 66 

Inglesi, 69 

In Isagogen Porphyrii (Boezio), 608, 
851 

In Lamentationes Hicremiae (Bona- 
ventura da Bagnoregio), 163 

In libros Sententiarum (Tommaso), 
34, 40, 319, 438 

In librum Aristotelis IIepl ‘“Epunvelag 
(Boezio), 347 

In librum De Causis expositio (Tom- 
maso), 297, 298 

In Metaph., vedi In duodecim... 
(Tommaso) 

In Meteororum libros (Tommaso), 
803, 8II 

Innocentius, vedi Innocenzo IV 

Innocenzo II, papa, 253 

Innocenzo III, papa, 43, 255, 256, 
258, 290, 410, 445, 467; sue epi- 
stole 445; vedi Miseria humane con- 
ditionis, de 

Innocenzo IV, papa, 250-253, 257, 
261-263, 267, 354, 587 


NOMI E COSE NOTEVOLI CONTENUTI NELLE NOTE 


I’ no spero che nai (Cino da Pistoia), 
174 

In Politicorum libros (Tommaso), 33, 
605 

In Posteriora Analytica (Tommaso), 
30, 128, 144, 178, 822 

In Psalmos (Beda), 359 

In Somnium Scipionis (Macrobio), 
843 

In Speram, vedi Peckham John 

In Speram (Cecco d’Ascoli), 614, 
728, 789, 800, 806, 810, 830, 84I, 
850, 858, 862 

In Speram (Michele Scoto), 614, 704, 
784, 796, 809, 829, 841, 844, 876 

In Speram (Roberto Anglico), 704, 
706, 848, 857, 876 

Institutione arithmetica, de (Boezio), 
123, 208 

Institutione musica, de (Boezio), 202, 
208 

Institutiones (Giustiniano), 259, 335, 
338, 367, 387, 426 

Institutiones grammaticae (Prisciano), 
26, 32, SO, 97, IOI, 131, 133, 167, 
177, 195, 196, 200 

Institutio oratoria, vedi Sulpicio Vit- 
tore 

Institutio oratoria (Quintiliano), 77, 
97, 334 

Intelligenza, 178, 202 

Intelligenze motrici, 837 

Interpretatione, de (Aristotele), 40, 
8II 

Introductorium in Astronomiam, vedi 
Albumazar 

Inventione, de (Cicerone), 10, 26, 29, 
31, 79, 84, 134, 144, 157, 168, 236, 
308, 388, 614, 626-628 

iò, particella affermativa, 66 

Ioachim, Abbas (Scriptum 
Esaiam prophetam), s80 

Ioannes, 29, 243, 249, 304, 363, 371, 
406, 430, 432, 440, 454, 462, 471, 
472, 490, 494, 534, 544, 548, 556, 
562, 565, 567, $81, 583, 585, 586, 
642, 776, 870 

Iob, 57, 60, 434, 562, 803, 870 


super 
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Ioca Monachorum, 42, 50 

Iohannitius (Isagogae), 268, 295 

Iolia (Guido Novello), 648, 682 

Ionio, mare, 68 

Io sento sì d’ Amor (Dante), 224, 225,” 
231 

Io sono stato con Amore insieme (Dan- 
te), 9, 533 

Io son venuto al punto de la rota 
(Dante), 220, 234, 864, 874 

Iosue, 490, 564 

Iperione, 534 

Iperuranio, 314 

Ipparco, 856 

Ippocrene, 599 

Ippolito d’Atene, 529, 598 

Ircania, 684 

Irene, imperatrice d'Oriente, 247- 
249, 252, 363, 364 

Iride, 112 

Imerio, 253-255, 480 

Isacco, 357 

Isagogae, vedi Iohannitius 

Isagoge in De coelo et mundo (Alberto 
Magno), 789 

Isaia, 28, 35, 213, $40, 564, 717, 725, 
870; vedi Isaias 

Isaias, 432, 434, 542, 547, 560, 572, 
585, 718, 719 

Isidoro di Siviglia, 13, 29, 33, 43, 
45, 55, 56, 58, 62, 63, 65, 69, 70, 
76, 77. 84, 88, 106, 114, I2I, 126, 
134, 142, 149, I6I, 168, 170, 176, 
194, 202, 210, 2II, 224, 307, 386, 
388, 540, $4I, 570, 659, 703, 707, 
846-848; vedi Differentiae; Ety- 
mologiae 

Ispani, 67, 218, 220 

Ispolite, vedi Spoleto 

Israele, 63, 244, 246, 457, 487, 610; 
vedi anche Ebrei, Giudei 

Isracliti, 457 

Istria, 66, 67, 68, 96 

Istro, 848 

Itala, 30, 58, 870; vedi anche Vulgata 

Italia, 6, 16, 17, 31, 53, 65, 66, 68, 69, 
83, 87-89, 93, 95, 112-114, 118, 
137, 138, 173, 184, 185, 208, 214, 
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216, 223, 228, 23I, 233, 242, 243, 
249, 251, 252, 255, 261, 306, 3II, 
377, 379, 452, 480, SIO, $40, $44, 
564, 659, 675, 780 

Italiani, 53, 64, 70, $45, 564, 588, 
S9I 

Italia settentrionale, 565, 569 

Italica (Vulgata), vedi Itala 

Itinerarium mentis in Deum (Bona- 
ventura da Bagnoregio), 314 

Iudices, 102 

Iugurthino, de bello (Sallustio), 604 

I° vegno *l giorno a te (Guido Caval- 
canti), 17 


J 


Jacob Ernest Fraser, 59 

Jacomuzzi Angelo, 161 

Jacques de Dinant (Expositiones Bre- 
viloquii; Summa dictaminis), 80 

Jammy Petrus, 734, 807 

Jaufré Rudel, 85 

Jean de Meung, 708 

Jeanroy Alfred, 24, 161, 174, 212, 
222, 229, 23I 

Jene, vedi Genova 

Jerusalem celesti, de, vedi Giacomino 
da Verona 

Jeu d’ Adam, 42 

Joio de Deus, 262-264; vedi Liber 
quaestionum 

Jofre de Foxa (Regles de trobar), 99 

Johnson Samuel, 90 

Jugoslavia, 65 


K 


Kabell Aage, 182 

Kant Immanuel, 306 

Keil Heinrich, 26, 43, 97, 176, 615 
Keseling Paul, 604 

Kilwardby Robert, 30, 214 

Klein Hans Wilhelm, 3I 

Klinck Roswitha, 38, 114, 121 
Koll Hans Georg, 67 

Kolsen Adolf, 73, 154, 172, 184 
Krafft Carl, 653 


NOMI E COSE NOTEVOLI CONTENUTI NELLE NOTE 


Krammer Marius, 450 
Kristeller Paul Oskar, 179, 272 


L 


Labande-Jeanroy Thérèse, 24, 174, 
212, 222, 229, 23I 

Ladan Tomislav, 741 

Laborintus (Eberardo Alemanno), 
28, 165 

Lacaita Giacomo Filippo, 27 

La dispietata mente (Dantc), 220 

La dolce vista (Cino da Pistoia), 216 

Lamentationes Ieremiac, 27, $56, 572, 
580, 582 

La mia vit'è sì fort'e dura e fera (Gui- 
do delle Colonnc), 212 

Lancelot, 84 

La ’namoranza disiosa (Notaio), 174 

Landino Cristoforo, 66 

Laomedonte, 546 

La partenza che fo dolorosa (Onesto da 
Bologna), 175 

Lapo Gianni, 111,118, 219, 230, 23I, 
774 

Lastra, impresa della, $22, 524 

Lateranense, patriarchio, 243 

Laterano, 253 

Latini, 30, 53, 80, 377, 393, 394, 548, 
568, 820 

Latini Brunetto, vedi Brunetto La- 
tini 

Latino, re dei Latini, 570 

Lattanzio Firmiano, 49, 107, 114; 
vedi Divinae institutiones 

Lattès Samy, 25 

Laudario urbinate, 95 

L'aur'amara (Arnaut Danicl), 154, 
172 

Laurentius Josephus, 847 

Lausberg Heinrich, 104 

Lavinia, figlia di Latino, 375, $70, 
S7I 

Lazio, 53, 89, 9$ 

Lazzaro (e il ricco epulone), 282 

Leandreide, 108, 115, 185 

Lectura super Clementinas constitutio- 
nes (Gilles Bellemère), 266 


NOMI E COSE NOTEVOLI CONTENUTI NELLE NOTE 


Lectura super Codice (Cino da Pi- 
stoia), 265 

Lectura super Digesto Veteri (Cino da 
Pistoia), 266, 269 

Le dolci rime (Dante), 38, 43, 86, 101, 
I2I, 123, 220, 232, 845 

Lefèvre Yves, 96 

Lega ghibellina, 516 

Legenda aurea, vedi Iacopo da Va- 
ragine 

legge di Gròber, vedi Gròber, legge 
di 

Legnano, 261 

Lemay Richard, 59 

Lenardon Maria, 97 

Lenchantin de Gubernatis Massimo, 
196 

Leone, metropolita, 251 

Leone I, imperatore d'Oriente, 259 

Leone III, papa, 248, 251, 255, 442, 
480, 48I 

Leone VIII, papa, 48I 

Leone IX, papa, 250-253, 256, 257, 
261, 267 

Leone Eugenio, 98, 99, 194 

Lerna, Idra di, vedi Idra di Lerna 

Lettera di Frate Ilaro, 163 

Lontano amore (Giacomino Puglie- 
se), 175 

Lettera HI (Guittone d’Arezzo), 60 

lettera al reggimento di Firenze (« Po- 
pulc mec quid feci tibi?», cpistola 
perduta di Dante), 508, 509, 562 

Leucippe, 534 

Leucotoe, 534 

Leumann Manu, 44, 49 

Levi, figlio di Giacobbe, 455, 472 

Levi Eugenia, 89 

Leviticus, 406, 490, 583 

Lexicon {Arnaldi), 157 

Leys d’Amors, 67, 195, 196 

Libano, 470 

Liber Astronomicus, 
Guido 

Liber centum verborum (Tolomeo), 862 

Liber de causis (Ibn Daoud), 130, 
297, 318, 346, 402, 484, 496, 497, 
630, 632, 836, 837 


vedi Bonatti 
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Liber de confessione sacramentorum 
(Pietro di Blois), 84 

Liber de dictis philosophorum anti- 
quorum, ed. Franceschini, 182 

Liber de distinccione metrorum (Iacobo 
Niccolò di Dacia), 182 

Liber introductorius (Michele Scoto), 
844 

Liber Nemroth, 59 

Liber Pontificalis, 251 

Liber quaestionum (di Joao de Deus), 
262 

Liber sex principiorum, 330-332 

Liber de Vulgari eloquio sive ydiomate, 
vedi Vulgari eloquentia, de 

Liber Ystoriarum Romanorum, 95 

Liberale da Treviso, 117 

Liberalità, 144 

Libia, 380, 684 

Libra, 850 

Libro dell’aggregazione delle stelle, il 
(Alfragano), 850 

Libro agregà de Serapiom, el, 117 

Libro di Sidrach, il, 784 

Libro de' Vizi e delle Virtudi, il, 
vedi Bono Giamboni 

Liceo, 672 

Lichtenhahn Anna, III 

Lidia, 686 

Lidònnici Giacomo, 650, 652, 660, 
663, 672, 683, 689 

Li Gotti Ettore, 99 

ligure (linguaggio), 112 

Limbo, 487 

Limentani Alberto, 24, 82 

Lindholm Gudrun, 24, 600, 607 

lingua d’orl, vedi ofl 

lingua di sì, 68 

lingua d'oc, 86 

Lingua latina, de (Varrone), 176 

Linguarum cognitio (Bacone), 38, 42, 
43, 76, 152, 171 

Li occhi dolenti (Dante), 220 

Lione, 163, 262 

Lione, provincia di, 69 

Lisetta voi de la vergogna storre (Aldo- 
brandino dei Mezzabati), 119 

littera Pythagorae, 653 


1024 


Liutprando, re dei Longobardi, 241, 
242, 248 

Livio Tito, 52, 84, 108, 132, 166, 
188, 363. 375. 384-386, 390, 392, 
393, 395, 396, 414, 422, 556, 591; 
vedi Ab urbe condita libri 

Livre d'’Orose, 83 

Livres dou Tresor, li, vedi Tresor 

Lo doloroso amor (Dante), 228, 229 

Lo ferm voler (Arnaut Daniel), 227 

Lo fin pregio (Guido Guinizzelli), 
228 

Léòfstedt Éinar, 42, 49, 96, 108 

Logica, introduzione alla (Avicenna), 
287 

Lokrantz Margareta, 91 

Lomazzi Anna, 96 

Lombardi, 76, 121 

Lombardia, 89, 9I, II4, 140, 557, 
$63 | 

lombardica (lingua), 88 

lombardo (linguaggio), 96, 116, 
120, 121, 140 

— antico, 93 

— orientale, 95, 96, 117, 118, 120 

Lombardo Pietro, vedi Pietro Lom- 
bardo 

Lo meo servente core (Dante), 216, 
221, 223, 230 

Londra, 272 

Longhena Francesco, 741, 776, 807, 
820, 845, 865 

Longhi Guglielmo, 588 

Longo Oddone, 724, 817, 825 

Longobardi, 121, 242, 243, 247, 248, 
480 

Losanna, 540 

Lotario II, imperatore, III re di Ger- 
mania, 253 

Lottin Odon, 150 

Lovato Lovati (epistola a Bellino), 
652 

Love’s Labour*s Lost (Shakespeare), 
199 

Luca, evangelista, vedi Actus aposto- 
lorum; Lucas 

lucano (linguaggio), vedi calabro- 
lucana 


NOMI E COSE NOTEVOLI CONTENUTI NELLE NOTE 


Lucano Marco Annco, 52, 53, 69, 
84, 87, 88, 162, 188, 356, 384, 
408, 410, 413, 416, 423, 554, 555, 
567, 632, 780; vedi Pharsalia 

Lucas, 60, 96, 168, 282, 304, 312, 
363, 416, 428, 432, 466-468, 471, 
472, 478, 540, 542, 544, SSI, 564, 
S66, 567, 581, 585, S9I, 600, 719 

Lucca, 109, 110 

lucchese (linguaggio), vedi pisano- 
lucchese 

Lucchesi, 522 

Lucchesia, 110 

Luce Siméon, 67 

Lucerna, 27 

Lucia, santa, 849 

Lucidator (Pietro d’Abano), 789 

Lucifero, 35, 304, 328, 370, 501, 
695, 713-715, 718-720, 723-728, 
731, 841, 866 

Ludovico IV il Bavaro, imperatore, 
448, 588 

Ludovico di Savoia, 265 

Luiso Francesco Paolo, SI5 

Luna, 321, 333, 552, 798, 859, 860, 
875 

Lunardo del Guallacca, 107 

Lunghezza, castello di, 428 

Luni, $86 

L'’uom che conosce (Cino da Pistoia), 
222 

Lussuria, 586 

Luzio Alessandro, 694 

Lyce, 52 

Lycoris, 663 


M 


Maccabeo, vedi Giuda Maccabeo 

Maccarrone Michele, 43, 253, 255, 
276-278, 484 

Machabacorum liber I, 60, 584 

Machabacorum liber II, 234 

Machiavelli Niccolò, 31, 66, 89, 108, 
194; vedi Dialogo della lingua; 
Mandragola, la 

Macrì-Lceone Francesco, 188, 657 

Macrobio, 189, 615, 785, 843. 844; 


NOMI E COSE NOTEVOLI CONTENUTI NELLE NOTE 


vedi In Somnium Scipionis; Sa- 
turnalia 

Mider Rolf Christian, 109 

Madonna dir vo voglio (Notaio), 104, 
172, 221 

Madonna, quel signor (Dante), 230, 
232 

Maestro delle Sentenze, vedi Pietro 
Lombardo 

Maffei Domenico, 251-253, 255, 
257-269, 278, 325, 475 

Maggini Francesco, 29, 186, 193, 
195, 230, 234, 538, 741 

Magi, re, 472 

Magister Sapientum, vedi Aristotele 

Magister Sex principiorum, 329, 
330, 332 

Magnaghi Alberto, 68, 69, 70, 563 

magnalia, 4, 13, 167, 196 

Magna Moralia (Aristotele), 283, 
387 

Magnanimità, 144 

Magnificat, 564 

Magnificenza, 144 

Magra, 536 

Maignien Edmond, 18 

Malaspina Carlo, 122 

Malaspina Gherardino, 586 

Malaspina Moroello, vedi Moroello 
Malaspina 

Maler Bertil, 93 

Malispini Ricordano, vedi Ricorda- 
no Malispini 

Malta, 489 

Mancini Augusto, 424, 512-516, 
SI9, 724 

Mandragola, la (Machiavelli), 31, 
194 

Manetti Antonio, 272 

Manctti Giannozzo (Vita Dantis), 
$50 

Manfredi, re di Sicilia, 6, 16, 100, 
137, 205, 261-263, 266, 340 

Manfredi, marchese di Giovagallo, 
$36 

Manfredo di Monferrato, 738 

Manica, canale della, 69, 707, 799 

Manlio Capitolino, Marco, 384 


65 
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Manlio Torquato, Tito, 393, 395 

Manselli Raoul, 580, 598 

Manto, 345 

Mantova, 120, 228, 284, 676, 696, 
698, 700, 712, 733, 776 

mantovano (linguaggio), 120, 121 

Manzoni Alessandro, 5 

Marca Genovese, 9I 

Marca Trevigiana, 89, 522 

Marche, 89, 193 

Marchesi Concetto, 37, 797 

marchigiano (linguaggio), 93, 95, 
III 

Marco Evangelista, vedi Marcus 

Marconi Giampietro, 620 

Marcus, 30, 266, 269, 320, 471, 472, 
SS1, 585 

Mare amoroso (ed. Vuolo), 51, 185 

Margherita di Brabante, 574 

Mari Giovanni, 26, 94, 163, 170, 
202, 204, 209, 2II-213 

Maria Vergine, 363, 564, 849, 861, 
869 

Marigo Aristide, 14, 18, 21, 22, 24- 
26, 28, 30, 31-33, 35, 37. 39, 42, 
44, 46, 48, 50, 53, 55-58, 60, GI, 
64, 66-69, 71-74, 76, 78-80, 82, 
84-88, 90-95, 97, 98, 100-102, 104, 
107, 108, III-I1I6, II9, 120, 122- 
124, 127-135, 137, 138, 140, 141, 
143, 146-157, 160, 163, 165, 169, 
171-174, 176-178, 181-183, 186, 
188-192, 194, 195, 197, 199, 20I- 
203, 205, 206, 209, 210, 212, 2I15- 
218, 220, 223, 226, 228, 230-234, 
236, 237, 307, 668 

Marouzcau Jules, 97 

Mar Rosso, 356, 408, 847 

Marshall John Henry, 31 

Marsili Luigi, 66 

Marsilio da Padova, 74, 82 

Marte, 131, 374 

— ciclo di, 321, 859 

Martellotti Guido, 52, 84, 169, 188, 
647, 649-651, 657, 662, 663 

Marti Marto, 24, 60, 84, 100, 124, 
135, 154, 174, 186, 212 

Martina Antonio, 279 
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Martino, abate e vescovo di Dumio 
(Formula vitae honestae: de quatuor 
virtutibus), 388 

Martino de Canal (Les estoires de 
Venise), 82 

Martinus, giureconsulto, 255 

Marziale Marco Valerio, 619 

Marziano Capella, Minneo Felice, 
131, 133, 144, 170, 196, 201, 635 

Mascetta Caracci Lorenzo, 119 

Mastro Adamo, vedi Adamo, Ma- 
stro 

Matazone da Caligano (Nativitas ru- 
sticorum), 95 

Matteini Nevio, 278, 301, 399, 416, 
430 

Mattco Evangelista, vedi Matthaeus 

Matteo Rosso Orsini, 590 

Matteo di Vendòme, 10, 4I, 55, 79, 
80, 117, 127, 135, 142, 145, 159, 
177, 190, I9I, 197, 208, 623; vedi 
Ars versificandi 

Matteo I Visconti, 705, 878 

Matthaeus, 102, 243, 250, 266, 267, 
269, 282, 295, 312, 374, 419, 430, 
442, 443, 453, 454, 460, 462, 470- 
472, 478, 490, 492, 495, S$40-542, 
$44, SSI, 564, 565, 567, S71, 585, 
600, 639, 640, 657, 719, 870 

Mattioli Raffaele, 737 

Mazzoni Francesco, 38, 46, SI, 108, 
125, 162, I69, 4I$, $08, SIO-5S14, 
$16-520, 524, 534, 540, 562, 574, 
598, 612, 615-617, 620, 623, 630, 
688, 694, 717, 722, 742, 801, 835, 
854 

McGuiness John, 39, 48, 54, 108 

Meccanica, 702 

Medin Antonio, 118 

mediocritas, 165 

Meditationes piissimae (Bernardo di 
Chiaravalle), 60 

Meijers Edward Maurits, 264 

Meiser Karl, 347 

Meissner R., 798 

Melibeo, 662, 663, 668, 670, 676, 
680, 685 

Melisso, 446 


NOMI E COSE NOTEVOLI CONTENUTI NELLE NOTE 


Melli Elio, 154, 234 

Memoriali bolognesi, 96, 115, 204, 
205 

Menalo, 662, 672 

Mengaldo Pier Vincenzo, 21-24, 32, 
73, 77, 86, 87, 107, 112, 134, 139, 
142, 146, 153, 187, 189, 193, 742 

Menichetti Aldo, 110, 126, 170 

Meozzi Antco, 274, 352 

Mercurio, 380, 568 

- cielo di, 859 

Meriano Francesco, 60 

meridionale (linguaggio), 103, 105 

Merlo Clemente, 104, 106, III 

Messia, 54I 

Metafisica, vedi Metaphysica 

Metafisica, 331, 86I 

Metalogicus (Giovanni di Salisbury), 
160 

Metamorphoseon libri (Ovidio), 28, 
37. S2, 12I, 132, I68, 188, 292, 
326, 408, 4I0, 412, 529, 534, 569, 
570, 583, 598-600, 652, 653, 664, 
673, 683, 684, 686-689, 820 

Metaphysica (Alberto Magno), 128 

Metaphysica (Aristotele), 33, 101, 
127, 128, 280, 28I, 29I, 293, 294, 
296, 299, 301, 302, 308, 313-317, 
319, 320, 322, 323, 326, 341, 342, 
349-351, 354, 358, 359, 362, 444, 
481, 483, 485, 492, 604, 605, 608, 
624, 630, 775» 778, 783, 811, 835- 
837, 851, 853-855, 869 

Metello di Tegernsce, 669 

Meteorologica (Aristotele), 710, 714, 
796, 797, 799, 800, 821, 830, 843, 
8SI, 863, 864, 874, 876 

Metheororum libri (Alberto Magno), 
704, 799, 837 

Meyer Ludger, 697 

Meyer Paul, 67, 69, 83, 84, 94 

Meyer Wilhelm, 606 

Mezey Laszlo, 741 

Mezzabati Antonio, 122 

Michaud-Quantin Pierre, 310 

Michele, arcangelo, 725 

Michele I, imperatore d’Oriente, 
247, 248, 252, 481 


NOMI E COSE NOTEVOLI CONTENUTI NELLE NOTE 


Michele di Efeso, 332 

Michele di Marbais, 54, 81, 178 

Michele Scoto, 614, 704, 706, 709, 
728, 736, 784, 786, 792, 796, 809, 
821, 830, 84I, 844, 860, 876; vedi 
Astronomia; In Speram; Liber in- 
troductorius 

Mico da Siena, 108 

Mida, 686 

Middlehurst Barbara Mary, 798 

Mierow Charles C., 57 

Migliorini Bruno, 82, 87-89, 93, 
122, IGI, 180, 199 

Migliorini Fissi Rosetta, 508 

Migne Jacques-Paul, 251, 256, 374, 
639, 640, 798 

milanese (linguaggio), 9$ 

Milanesi, 74, 318 

Milano, 89, 256, 366, 557, 562, 564, 
565 

Milione, il (Marco Polo), 76 

Mille volte richiamo °! dì mercede (Ci- 
no da Pistoia), 212 

Mincio, 676, 700 

Minerva, 298; vedi anche Atena 

Miniadi, 534 

Minio-Paluello Lorenzo, 278, 301, 
330, 331, 336, 588, 782 

Mino da Colle, 108 

Mino Mocato, 108 

Minus Scnensis, vedi Mino Mocato 

Mirbt Carl, 251, 278, 442 

Miro rex Galliciae, 388 

Mirra, 570, $71 

Miseno, 376, 377 

Miseria humane conditionis, de (In- 
nocenzo III), 43 

Mitografi vaticani, 686 

Moab, 357, 587 

Mocati, vedi Bartolomeo Mocati 

Modena, 89, 122 

Mohrmann Christine, 97, 108, 152 

Monaci Ernesto, 114, 180, 193, 227 

Monaldo di San Casciano, 87 

Monarca, 313, 340, 345, 363. 372, 
435, 545, 564 

Monarchia (Dante), 10, 18, 26-28, 30, 
33-35, 44, 46-48, 52, $6-59, 61, 63, 


1027 


75, 81, 87, 102, 108, 113, 123, 127, 
129, 130, 132, 134, 135, 139, 140, 
150, 152, 153, 156, 166, 176, 182, 
189, 203, 225, 227, 229, 247, 254, 
257, 258, 263-265, 267, 269, 270- 
272, 275, 276, 280-287, 291, 295, 
296, 301-303, 305-309, 312-314, 
316, 321-323, 325, 327, 333. 339, 
343, 348, 349, 362, 365-367, 371, 
374, 382, 383, 389, 396, 398, 399, 
403, 406, 414, 427, 429, 433, 436, 
438, 440, 448, 450, 453, 454, 461, 
476, 479, 507, SII, 529, 542-548, 
SSO-552, 557, 558, 563, 564, 566, 
567, 585, 586, 591, 604, 627, 700, 
712, 713, 720, 775-779, 782-785, 
787, 792-794, 796, 806, 807, 808, 
810-815, 818, 819, 822, 823, 827, 
828, 830-837, 841-843, 849-853, 
858, 860, 868, 871, 872, 874, 875 

Monarchia divina, 317 

Monarchia temporale, 283, 306, 317, 
326, 333, 343, 345, 362, 363, 434 

Moncetti Benedetto, 694, 735, 738, 
740, 787, 795, 838 

Mondadori Arnoldo, Casa editrice, 
738 

Mondolfo Rodolfo, 281 

Mongello Emilia, 276 

Monologium, vedi Anselmo d'Aosta 

Mons Pessulanus, 849 

Monte Andrea, 115, 175 

Monte Corona, monastero camal- 
dolese di, 98 

Monte degli Olivi, 468 

Montecassino, 245 

Montccatini, 658 

Montefeltro, 528 

Montelupo, 320, 518, 718 

Montepulciano, $I0 

Monterosso Ferruccio, 209, 2II 

Monteverdi Angelo, 103, 154 

Monti Arnaldo, SII 

Montibus, de (Boccaccio), $2 

Montone, fiume, 98, 675 

Moore Edward, 22, 210, 273, 336, 
396, 512, SI4, 555, 599-601, 603- 
605, 607, 613, 619, 628, 635, 694, 
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712, 740, 784, 790, 794, 795, 797; 
814-818, 820, 822, 824, 825, 827, 
830, 833, 837, 838, 842, 843, 845, 
846, 852, 855, 862, 863, 868, 869, 
871, 874 

Mopso, 662, 663, 666, 669, 670, 672- 
676, 680, 685, 686 

Moralia (Alberto Magno), 877 

Moralia in Iob (Gregorio Magno), 46 

Moralium dogma philosophorum, vedi 
Gauthier da Lilla 

Morena Ottone, 255 

Morghen Raffaello, $10, 582, 590 

Morino Alberto, 703, 787, 795, 802, 
803, 827, 837, 841, 843, 856, 861, 
864, 866 

Moroello Malaspina (il marchese di 
Villafranca, o il figlio del marche- 
se di Giovagallo), destinatario del- 
la Ep. rv di Dante, 509, 536-538 

Morovelli Pietro (sua canzone), 175 

Mort Artu, 84 

Morte avversara (Dino Frescobaldi), 
228 

Mosè, 356, 470, 487, 564 

Mosè Maimonide, 798 

Mostacci Jacopo, 106 

Motore Immobile, 324, 326, 342 

Miiller A., 741 

Munari Franco, 51, 199 

Murari Rocco, 347 

Murcia, 340 

Muse, 37, 298, 533, 599, 652, 657, 
659, 662, 666, 684, 687 

Musica, 168 

Musone (Mussato Albertino), 680 

Mussato Albertino, 18, 199, 516, 617, 
618, 650-652, 654, 657, 672, 680; 
vedi Ecerinis; Evidentia tragediarum 
Senece; Gestis Italicorum ..., de 

Muzio Scevola, 393, 395, 410 

Mystère du Vieil Testament, 42, 59 


N 


Namerici, vedi Aimeric de Belenoi; 
Aimeric de Pegulhan 
Nannucci Vincenzio, 859 


NOMI E COSE NOTEVOLI CONTENUTI NELLE NOTE 


Napolcone Orsini, 688, 589, S9I 

napoletano (linguaggio), 105 

Napoli, 540 

Narbonense, Provincia, 69 

Nardi Bruno, 22, 23, 30, 35, 54, 66, 
59, 77, 78, 81, 169, 270, 275, 277, 
278, 450, 513, S15, 517-520, 604- 
606, 608, 610, 612, 614, 617, 623, 
629, 635, 638, 640, 693, 695, 704, 
705, 710, 713-716, 718, 719, 721, 
722, 725, 729, 731, 741, 742, 789, 
790, 792, 802, 834, 836, 837, 842, 
850, 851, 862 

Nathan Sarina, 64 

Nativitas rusticorun, vedi Matazone 
da Caligano 

Natura, 815, 834, 862 

Natura deorum, de (Cicerone), 659 

Natura et origine animae, de (Alberto 
Magno), 402, 630 

natura inferior, 46 

Naturali auditu, de (Aristotele), vedi 
Physica 

Naturali auscultatione, de (Aristotele), 
vedi Physica 

Naturalis historia, vedi Plinio 

Natura locorum, de (Alberto Magno), 
65, 69, 356, 565, 786, 803, 807, 
813, 849, 863, 864 

Natura particolare, 708, 710, 833, 
834, 839 

natura superior, 46 

Natura universale, 708, 710, 719, 
832, 833, 834, 838, 839, 84I 

Nauck August, 332 

Naumerich, vedi Aimeric de Bc- 
lenoi; Aimeric de Pegulhan 

Navarra, re di, vedi Thibaut 

Negri Luigi, 89 

Nembrot, 58, 59, 62 

Nemesi, 534 

Nemesiano Marco Aurclio Olim- 
pio, 669 

Nemrod, vedi Nembrot 

Nencioni Giovanni, 7, 24, 56, 135» 
148, 187 

Nercide, 820 

Neri, parte dei, 522 


NOMI E COSE NOTEVOLI CONTENUTI NELLE NOTE 


Neri di Gherardino Diodati, 595 

Nerone, imperatore, 488, 489 

Nettuno, 820 

Niccolò da Prato, 522, 523, 588 

Niccolò della Rocca, 6I, 97 

Niccolò Donati, 594 

Nicea, concilio di, 442 

Niceforo I, imperatore d’Oriente, 
249, 252 

Nicolini Fausto, 104-105 

Nicolò de’ Rossi, 117, 119, 171 

Nicolò Tibino, 94, 202 

Niculescu Alexandru, 92 

Niederdeutsch, 66 

Niermeyer Jan Frederik, 78, 87, 108, 
159 

Nigidio Figulo, 195 

Nino, re degli Assiri, 410 

Nino sanese, 108 

Nisa, 674 

Niso, 409 

Nobiltà, 327 

Noctes Atticae, vedi Gellio 

Noè, 58, 63, 292, 487 

Noe, de, (Ambrogio), 58 

Non pensai che distretto (Bartolomeo 
Mocati), 107 

Non posc mudar (Bertrand de Born), 
220 

Non spero che giamai (Cino da Pi- 
stoia), 222 

Norden Eduard, 82 

Norlind Arnold, 741 

Norton Charles Eliot, 871 

Notaio, Notaro, vedi Iacopo da 
Lentini 

Novati Francesco, $24, 536-538, 669 

Novellino, il, 99, 194 

Nuccio marchigiano, 651 

Numa Pompilio, 132 

Numeri, 37, 282, 492, 587 

Nuurmela Tanno, 146 


O 


Oberg Eberhard, 9I 
Oberto, conte di Romena, 528 
Occidente, 251, 252, 4II, 414, 426 
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Occitania, 67 

Occultibus operibus naturae ad quen- 
dam militem, de (Tommaso), 799 

Oceano, 69, 339, 795, 820-822, 846 

Ocli del Conde ondeo mender nego 
(Ugolino del Buzzuola), 115 

Ocli del fronte, ond’eo me ’nde renego 
(lezione Torraca; Ugolino del 
Buzzuola), 115 

Odissea (Omero), 309, 377 

Odofredo Denari, 263 

O dolce terra aretina (Guittone d’A- 
rezzo), 174 

Officiis, de (Cicerone), 390, 394, 409, 
418-420 

oîl, lingua e letteratura di, 17, 67, 73, 
83 

Olschki Leo, 94 

Omero, 169, 308, 313, 317, 326, 363, 
376-378, 619, 820; vedi Iliade; 
Odissea 

Onesti degli, Onesto, 15, 115, 123, 
175, 221, 231; sua lirica 175 

Onorio d’Autun (Elucidarium), 96 

Opera et dies (Esiodo), 290, 327 

Opere sex dierum, de, vedi Suarez 
Francesco 

Oporino Giovanni, 273, 307, 348, 
375, 494 

Opus maius (Bacone), 793, 799 

Opus minus (Bacone), 3I 

Opus tertium (Bacone), 76 

Ora parrà (Guittone d’Arezzo), 175 

Oratio vulgaris abruzzese, ed. Ugo- 
lini, 95 

Orator (Cicerone), 41 

Oratore, de (Cicerone), 55, 72, 97 
114, II6, I21, 133, 180, 196, 777 

Orazio Flacco, Quinto, 49, 52, 77» 
143, 157, 164, 188, 198, 529, 556, 
617, 619, 620, 623, 655, 656, 679, 
874; vedi Ars poetica; Carmina; 
Epistulae; Satirae 

Orazione I°, vedi Ruzante 

Orcamo, 534 

Ordinatio (Duns Scoto), 319 

Orestis tragoedia, vedi Draconzio 

Orfeo, 168, 323 
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Oriente, 66, 90, 251, 481, 659 

Orlando, 248 

Orlando Saverio, 123, 124 

Orléans, scuola di, 265 

Orosio Paolo, 52, 58, 65, 68, 69, 
188, 363, 378, 384, 390, 412, 414, 
422, $47, 591, 845-848; vedi Hi- 
storiae adversus paganos 

Orsini, vedi Matteo Rosso Orsini; 
Napoleone Orsini 

Ortis, vedi Foscolo Ugo 

Osnabriick, vedi Giordano di Osna- 
briick 

Ostia, 523, 587 

Ostiense, vedi Enrico da Susa 

Othello (Shakespeare), 52 

Otranto, capo di, 68 

Ottimo, 514, 517, 519, 629, 630, 717 

Ottone I, imperatore, 481, 530, 574 

Ottone di Frisinga, 249, 254-257, 
414; vedi Chronicon; Gesta Fride- 
rici 

Ottone di Wittelsbach, 253-4 

Ottoni, imperatori, 480 

Ovidio Nasone, Publio, 14, 28, SI, 
57, 84, 116, 121, 132, 165, 168, 
188, 292, 326, 363, 384, 408, 410, 
412, 528, 529, 533, 534, 569, 570, 
583, 587, 596, 598-600, 652-654, 
664, 673, 682-684, 686-689, 780, 
820; vedi Amores; Fasti; Heroides; 
Metamorphoseon libri, Tristia 

Oxford, 707 

Oza, 584 


P 


Pachino, monte, 687 

Padenna, torrente, 660 

Padoan Giorgio, 19, 135, 160, 163, 
232, S14, 520, 614, 618, 648, 693, 
694, 697-699, 711, 715, 717, 718, 
729, 733, 734, 739, 741, 742, 774- 
777, 788, 791, 794, 807, 813, 814, 
816, 818, 819, 823, 826, 827-829, 
831, 838, 844, 848, 852, 853, 855, 
856, 858, 865, 869, 871-876, 878, 
879 


NOMI E COSE NOTEVOLI CONTENUTI NELLE NOTE 


Padova, 18, 19, 89, S16, 648, 658, 
672, 680, 877 

Padovani, 74, 658, 680 

padovano (linguaggio), 116, 196 

— antico, II7 

Padri dell'Antico Testamento, 487 

Padri della Chiesa, 284, 488 

Padrin Luigi, 63 

Pafnutius, vedi Rhoswitha 

Paganuzzi Enrico, 201, 210 

Pagliaro Antonino, 23, 55, 78, 103, 
105 

Palermo, 261 

Palestrina, 590 

Pallade, vedi Atena 

Palma (Boncompagno da Signa), 28, 
136 

Pange lingua, 152 

Pannonia, 65 

Panormia, 616 

Pantegni, vedi ‘Ali ibn al-'Abbas 

Pantheon (Gotofredo [Goffredo] da 
Viterbo), 414 

Panurge, 40 

Panvini Bruno, 22, 33, 65, 66, 70, 
76, 105, 106, 172, 214, 216, 221, 
223 

Panvinio Onofrio, 253, 698 

Paolino di Nola, 170 

Paolo, apostolo, 60, 87, 277, 363, 
395, 396, 415, 488, 547, 581, 612, 
622, 775,871; vedi Colossenses, ad; 
Corinthios, ad; Ephesios, ad; Gala- 
latas, ad; Hebraeos, ad; Philemonem, 
ad; Romanos, ad; Thessalonicenses 
I, ad; Timotheum, ad 

Paolo dello Mastro del Rione di 
Ponte, 93 

Paolo Diacono, 543 

Paolo Pompilio, 112 

Paolo Ungaro, 259 

Papa (Sommo Pontefice ccc.), 435, 
440, 444, 449, 453, 460, 482-484, 
486, 496, 544 

- successore di 
459, 461-463 

Papa Pasquale, 712, 724 

Paparelli Gioacchino, 161 


Pietro: 250-252, 


NOMI E COSE NOTEVOLI CONTENUTI NELLE NOTE 


papato, 241, 243, 246, 248, 249, 252, 
256, 260-262, 277, 282, 283, 290, 
366, 426, 480, 709 

Papia (Papias), 32, 42, 43, 50, 64, 77, 
114, 121, 171, 194, 202, 217, 657, 
667, 668, 673, 674, 847 

Paradiso, 639 

Paradiso (Dante), 10, 26, 28, 33, 35, 
4I, 43, 48-50, 52, $4, 55, 59, GI, 
66, 68, 75-77 84, 88, 89, 92, 100, 
102, 104, 109, IIO, 125, 130, 135, 
136, 144, 150, 166, I6I, 164, 168, 
180, 183, 188, 193-195, 2I0, 23I, 
246, 248, 258, 280, 281, 285, 295, 
3II, 314, 315, 321, 322, 325, 328, 
333, 340, 344, 348, 360, 369, 370, 
371, 374, 376, 398, 406, 4II, 423, 
425, 427, 434, 437, 438, 446, 479, 
$OO0, 514, $15, SI7, 518, 525, 530, 
538, 543, 544, 547, SS1, 556, 559, 
$63, 565, 567, 581-583, 586, 587, 
S9I, 592, 598-601, 604, 605, 6IO- 
612, 615, 6I6, 621, 624, 626, 628, 
629, 632-635, 638-640, 665-669, 
689, 700, 712-714, 719-725, 727, 
728, 733, 776-780, 790-792, 800, 
806, 809, 8II, 832, 833, 835-837, 
845, 846, 859-863, 865, 873, 875, 
877 

Paradiso, de (Ambrogio), 49 

Paradiso terrestre, 49, 57, 60, 612, 
713 

Paralipomena, 408, 580 

Paraphrasis de coclo (Averroè), 786, 
789 

Paratorc Ettore, 132, 167, 274, 598, 
604, 607, 6I6 

Parigi, 249, 268, 290, 364, 707 

Parigina (Vulgata), 870 

Paris Gaston, 83 

Parma, 89, 122, 262, 556, 557 

Parmenide, 446 

Parmenide (Platone), 293, 362 

Parmense, Chronicon, vedi Chronicon 
Parmense 

Parmensi, 262, 556, 557 

Parnaso, 641, 657 

Parodi Ernesto Giacomo, 83, IIO, 
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II2, I2I, I4I, I8I, 192, 200, 273, 
305, 323, 336, 375, 450, SIO, SII, 
525, 537, 545, 566, 596, 600, 618, 
630, 656, 668, 694, 712, 714, 724, 
738, 741, 742 

Parricchi Umberto, 277 

Parsifal, 318 

Parte del Popolo, 522 

Parte del Vescovo, 522 

Partibus animalium, de (Aristotele), 
144, 637, 818 

Pascoli Giovanni, 638, 663 

Pasqua, 245, 699 

Pasquali Giorgio, 92 

Passavanti Jacopo (Specchio di vera 
penitenza), 97, 121 

Passerin d’Entrèves Alessandro, 139, 
276 

Passerini Giuseppe Lando, 272, 273, 
297, 305, 323, 336, 640, 740, 802, 
844 

Passerino Bonacolsi, 878 

Passero, capo, 68 

Pastine Luigi, 67 

Pastore Stocchi Manlio, 271, 276, 
616-618, 647, 693, 742 

Pataffio, 108 

Patecchio Girardo, 140 

Patriarca d’Aquileia, 878 

«Patrimonium beati Petri», 242, 
244, 246 

Pattolo, fiume, 686 

Paucapalea, canonista, 252, 475, 480 

Paucis proprietatum clementorum, de 
(Alberto Magno), 806 

Pauli Ivan, 105 

Pavia, 77, 243, 569 

Pazzaglia Mario, 24, 156, 162, 171, 
172, 175, 176, 201, 208, 2II, 218 

Peckham John (In Speram), 790 

Pedroso Vincenzo, 74I 

«Pegasea, diva», 298 

Peire d’Alvernha, 85 

Peirone Luigi, 85, 98 

Pelacanî Antonio, 705, 706, 802 

Pelaez Mario, 73 

Peleo, re della Tessaglia, 166, 619 

Pellagrua, vedi Arnaldo di Pellagrua 
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Pelle chiabelle di Dio, mo ci arvai 
(Cecco Angiolieri, ed. Contini), 
110, 118 

Pellegrini Flaminio, 738, 741 

Pellegrini Silvio, 22, 23, 83, 96-98, 
108, 113, IIS-1I7, II9 

Peloro, 682, 687 

Peneo, 659 

Pennine Alpi, vedi Alpi (Pennine) 

Pennino, vedi Alpi (Pennine) 

Pentapoli, 242, 245 

Pentecoste, 488 

Pera Ceslao, 297, 298, 484, 496 

Peraldo Guglielmo (Summa), 48 

Percivalle Doria (sua lirica), 175 

Percopo Erasmo, 93 

Pereira Benedetto (Commentaria et 
disquisitiones in Genesim), 318 

Pereira Maria Helena Rocha, 775 

Peretola, 50 

Per fino amore (Rinaldo d'Aquino), 
222 

Pergamo, 555 

Pergamum, vedi Bergamo 

Perini Dino (Melibeo), 663 

Pernicone Vincenzo, 96, 122, 154 

Perseitate Dei, de, vedi Raimondo 
Lullo 

Persio Flacco, Aulo, 622, 653; vedi 
Satirae 

Per solatz revelhar (Giraut de Bor- 
nelh), 172, 221 

Perugia, sI1o, 588, 590 

Per una ghirlandetta (Dante), 158, 175 

Pescasio Luigi, 693, 740 

Petersen Dyggve Holger, 185 

Petrarca Francesco, 60, 76, 84, 104, 
164, 185, 220, 536, 588, GI9, 655, 
781; vedi Familiares; Rerum vul- 
garium fragmenta; Triumphus Cu- 
pidinis; Triumphus Mortis 

Petri epistulae, 1: 476, 548, 552; I: 
S9I 

Petrocchi Giorgio, 117, 210, 700, 
743 

Petronio Giuseppe, 109 

Pézard André, 22, 23, 28, 30, 32, 33, 
36, 42, 47, 69, 70, 72, 73, 76, 78, 


NOMI E COSE NOTEVOLI CONTENUTI NELLE NOTE 


93, 97, 98, 104, II2, I19, 122, 124, 
125, 132, 133, 143, 146-148, IS0, 
152, 153, 156, 164, 175, 183, 189, 
I9I, 199, 2I0, 215, 218, 223, 226, 
231, 274, 279, 358, 359, SII, S21, 
524, 560, 606, 612, 614, 626, 634- 
636, 640, 656, 739, 741, 776, 777, 
780, 781, 787, 791, 797, 807, 814, 
824, 825, 828, 854, 858, 865, 872, 
873, 875-879 

Phalech, vedi Faleg 

Pharsalia (Lucano), 52, 69, 88, 356, 
384, 408, 413, 414, 416, 423, 554, 
555, 567 

Philemonem, ad (Paolo), 490 

Phillips Thomas, 272 

Physica (Alberto Magno), 315, 830, 
833, 836 

Physica (Aristotele), 70, 171, 210, 
281, 288, 293, 294, 299, 303, 320, 
322, 324, 326, 345, 354, 358, 403, 
446, 494, 546, 635, 792, 809, 810, 
812, 813, 825, 827-829, 833, 835, 
838, 851, 853, 854, 863, 876 

Physica auscultatione, de (Aristotele), 
vedi Physica 

Physico auditu, de (Aristotele), vedi 
Physica 

Physiologus, 126 

Piacenza, 89, 9I 

Pianoro, 672 

Piattoli Renato, 536, 596 

Piava, 89 

Piccarda Donati, 398 

Piccitto Giorgio, 25 

Piche, 37 

Picotti Giovanni Battista, 590 

Piemonte, 89, 9I 

Piendibeni Francesco, sIo 

Pier della Vigna, 334, 774 

Pieri Silvio, 110 

Piero, padre delle Muse, 652 

Piero di Dante, vedi Pietro Alighieri 

Pierre d’Ailly, 798 

Pietro, apostolo, 243-245, 256, 267, 
269, 277, 453, 454, 465-472, 502, 
581, 583; vedi Petri epistulae; 
Papa (successore di Pietro) 


NOMI E COSE NOTEVOLI CONTENUTI NELLE NOTE 


Pietro Alfonso (Disciplina clericalis), 
153 

Pietro Alighieri, 162, 514, 582, 694, 
695, 698, 714, 715, 717, 719, 839, 
843, 859; vedi Commentarium 

Pietro Colonna, 428, 429, 588-590 

Pietro Comestore (Historia scolasti- 
ca), 43, 49, 55, 56, S9, 63, 879 

Pietro d’Abano, 703, 704, 709, 710, 
789, 821, 839, 841, 848, 859, 864; 
vedi Conciliator differentiarum; Lu- 
cidator 

Pietro de Belle-Perche, 264-266 

Pietro di Blois, 84, 206; vedi Liber 
de confessione sacramentorum 

Pietro Ispano, 128, 268, 308, 336, 
357, 427, 429-431, 436, 455, 456, 
483, 495, 777, 807, 822, 828, 831; 
vedi Sumunule logicales 

Pietro Lombardo, 34, 356, 37, 43, 
47-49, $4; 129, 320, 330, 332, 461, 
707, 721, 800; vedi Sententiarum 
libri 

Pietrobono Luigi, 515, 617 

Pietzsch Gerhard Wilhelm, 202 

Pighi Giovanni Battista, 650-652, 
657, 659, 667 

Pigmalione, 380 

Pilato, 182, 430-432, 548 

Pipino III il Breve, re dei Franchi, 
241, 243-246, 250, 480 

Pirene, 654 

Pirenei, 67, 69 

Pireneo, 687 

Pirro, re dell’Epiro, 394, 843 

Pirrotta Nino, 157, 158, 201 

Pisa, 110, 514 

Pisani, 74 

pisano (linguaggio), 110, 112 

pisano-lucchese (linguaggio), 109, 
IIO 

Pistelli Ermenigildo, 508, 510, 521, 
557, 596, 630, 634, 635, 650, 733, 
738, 739, 741, 777, 788, 794, 814, 
815, 818, 819, 824, 825, 827-829, 
831, 838, 839, 844, 845, 847, 848, 
852, 855, 872 

Pitagora, 362, 653, 676, 788, 830 
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Pitagorici, 788 

Platone, 131, 178, 284, 290, 293, 298, 
320, 334, 342, 387, 497, 655, 701, 
723, 784, 786; vedi Apologia di 
Socrate; Fedone; Parmenide; Re- 
pubblica; Timeo 

Plauto Tito Maccio, 310 

Plinio il Vecchio (Naturalis historia), 
43, 126, 188, 189, 541,-630, 793 

Plotino, 411 

Plozio Sacerdote, Mario, 623 

Po, 565, 570, 660, 682, 700 

poema, 162 

Poema, vedi Connmnedia 

Poeni, vedi Cartaginesi 

poesis, 162, 203, 236 

Poetica (Aristotele), 190, 236 

Poetica (Trissino), 154, 173 

poetria, 163 

Poetria (Giovanni di Garlandia), 26, 
32, 44,140, 159, 164, 166, 180, 194, 
206 

Poetria nova (Goffredo di Vinsauf), 
27, 35, 55, 134, 147, 155, 160, 163, 
164, 177, 180, I8I, 190, I9I 

Poi che di doglia (Guido Cavalcanti), 
216 

Poitiers, 442 

Polesine, 122 

Poletto Giacomo, 724, 790 

Policraticus (Giovanni di Salisbury), 
29, 50, 57, 60, 78, 90, I0I, IIS, 
127, 134, 146, 152, 168, 236, 616, 
653 

Polifemo, 648, 682, 687, 688 

Politica (Aristotele), 33, 36, 282, 288, 
290, 293, 303, 307-310, 313, 338, 
349, 350, 354, 374, 403, 406, 604, 
60$ 

Poliziano Angelo, 348 

Polla, vedi Puglia 

Pompeo Magno, 398, 542 

Pomponio Mela, 114 

Pomponio Sesto, 388 

Ponta Marco Giovanni, 654, 669 

Ponthion, 245 

Poppe Eduard, 109 

Poppi, 550, 578 
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«Popule mee quid feci tibi?» (epi- 
stola perduta di Dante al reggi- 
mento di Firenze), 508, 509, 562 

Porcio Festo, vedi Festo Porcio 

Porena Manfredi, 92, 615 

Porfirione, 97 

Porsenna, 386 

Porta dal Prato d’Ognissanti, Firen- 
ze, 554 

Porta a San Gallo, Firenze, 554 

Porta di Santo Ambrogio (o Croce 
a Gorgo), Firenze, 554 

Poscia ch’ Amor (Dante), 197, 216, 
220, 222, 223, 230, 23I 

Posio (Thesaurus), 837 

Potestate regia et papali, de, vedi Gio- 
vanni di Parigi 

Pozzuoli, 489 

Praecepta dictaminis, vedi Adalberto 
Samaritano 

Praedicamenta, vedi Categoriae 

Praedicamentis, de (Alberto Magno), 
734, 735, 782 

Prantl Carl, 303 

Pratenses, 98 

Prati Angelico, 105 

Prato, 522, 523, 588, 589 

Pratovecchio, 530 

Premyslidi, 568 

Prerogativa romani Imperii, de (Gior- 
dano di Osnabriick), 428 

Priamo, 376, 379 

Prima phylosophia, vedi Metaphysica 
(Aristotele) 

Primo Mobile, o Cristallino, 322, 
634, 635, 728-731, 790, 791, 800, 
858-860, 866, 868 

Primo Motore, 368, 84I 

Principato romano, 496 

Prisciano, 26, 32, SO, 54, 97, IOI, 
131, 133, 134, 147, 167, 177, 195, 
196, 200; vedi Ad Iulianum epistu- 
la; Institutiones grammaticae 

probitas, armoruni, 4, 152, 153 

Probo Marco Valerio, 199, 669; 
vedi Bucolica 

Proclo, 297, 346, 347, 411, 484; vedi 
Elementatio theologica 


NOMI E COSE NOTEVOLI CONTENUTI NELLE NOTE 


prohemium, 26 

prologus, 26 

Prometco, 292 

Promissio Carisiaca, 243, 245, 246, 
255, 261, 480 

Promontore, capo, 68 

Prompt Pierre-Inès, 18, 741 

Proprietate sermonum vel rerum, ed. 
Uhlfelder, 106 

Proprietatibus elementorum, de (Alber- 
to Magno), 838, 858, 86I 

Proprietatibus rerum, de (Bartolomeo 
Anglico), 31, 69, 126, 139, 696, 
697, 703, 799, 827 

Prose (Bembo), 108, 204 

Prose antiche, vedi Doni 

Proserpina, 653 

Prospero d’Aquitania, 442 

Proto Enrico, 618 

Provenza, 4, 67, 69, 173 

provenzale (linguaggio), 69, 99 (vol- 
gare d’arte) 

Provenzali (Provinciales), 67, 69, 76 

Proverbia, 29, 62, 434, 444, 545, 558, 
563, 586, 653 

Proverbi de femene, 95 

Provincia Narbonense, 69 

Provvidenza, 727, 833 

Prudenza, 534 

Prudenzani Simone, 204 

Prudenzio Aurelio Clemente, 657 

Psalmi, 1 282; 2 364, 552; 4 359, 
546; 5 60; 6 60; 7 60; 8 27, 304, 
585; 9 60; IO 417, S4I; II Go; 
13 546; 21 S67; 25 567; 31 499; 
32 490; 36 563, 567; 49 352; 50 
48; 57 60; 63 567; 67 60; 68 585; 
70 152; 7I 353; 73 60; 78 582, 
585; 79 64; 84 46; 9I 567; 93 
567; 94 435, 545, 546; 99 585; 103 
719; 105 IS2; IIO 442, 552; XII 
434; 113 610; 118 658; 132 364; 
136 56, 572; 138 48, 632, 870; 146 
543; 148 45; 149 558 

Pseudo Acrone, vedi Acrone (pscu- 
do) 

Pseudo-Censorino (fragmientum), 155 

Pudicizia, 327 


NOMI E COSE NOTEVOLI CONTENUTI NELLE NOTE 


Puglia, 68 (Puille), 82, 88: (Polla), 
88, 90: (Apulia) 

- meridionale, 88, 90 

Purgatorio, 612, 727, 73I 

Purgatorio (Dante), 16, 17, 31, 35, 37, 
so, SI, 59, 63, 74, 86, 88, 99, 100, 
102, 106, 107, IIO, I20, 125, 135, 
139, 148, 150, 156, 160, 164, 167, 
170, 182-184, 187, 192-194, 204, 
205, 254, 258, 285, 287, 290, 3I1, 
326, 333, 335, 347, 360, 366, 396, 
412, 413, 466, 479, 488, 500, 525, 
526, 533, 536, 543, 548, SSI, 553, 
554, S56-558, 565, 570, 583, 584, 
598, 6ro, 612, 632, 652, 665, 673, 
688, 697, 712, 713, 776, 777, 799, 
795, 806, 835, 868-870, 874, 875 


Q 


Quadlbauer Franz, 103, 164, 165 

Quaestio de anima (Tommaso), 292 

Quaestio de potentia (Tommaso), 315 

Quaestiones (Giovanni di Jandun), 
302 

Quaglio Antonio Enzo, 24, 52 

Quando veo la rivera (Bonagiunta 
Orbicciani), 223 

Quantitate animac, de (Agostino), 
640 

Quantitatibus stellarum, de (Thebit 
Ben Qurra), 857 

Quantunque volte (Dante), 224, 232 

Quatuor modis secunde figure, de (dalle 
Summule logicales), 429 

Questio de accessu et recessu maris 
(Roberto Grossatesta), 799 

Questio de aqua et terra (Dante), 30, 
33, 44, GI, 63, 70, IT6, 178, 232, 
415, 566, 693, 695-697, 706, 707, 
711-716, 719, 720, 723-725, 728, 
729, 732, 733-742, 774-776, 778, 
780, 781, 783, 791, 800, 805, 808, 
814, 818, 821, 822, 832-834, 836, 
840, 846, 852, 856, 858, 869-871 

Questiones (Buridano), 800 

Questiones de spera (Bernard de 
Trille), 704 
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Questiones in Physicam Aristotelis 
(Bacone), 704 

Quierzy-sur-Oise, 241, 245, 246, 
248-250 

Quintiliano Marco Fabio, 77, 97, 
334, 337, 806; vedi Institutio ora- 
foria 

Quirini Giovanni, 119, 122 

Quirino (Romolo), 374 

Quo nodo oporteat, vedi Glossa ad 
Authentica ° 


R 


Rabano Mauro, 55, 56, 63, 69; vedi 
Commentaria in Genesim; Uni- 
verso, de 

Rabelais Frangois de (Le tiers livre), 
40 

Rachele, 487 

Ragazzini Severino, 693, 698, 711, 
740 

Ragevino (Rahevino), cronista, 254 

Raimbaut de Vaqueiras, 99 

Raimondo di Bury, 57 

Raimondo Lullo (De perseitate Dei), 
343 

Rajna Pio, 18, 19, 21-24, 30-32, 35, 
42, 44, SO, SI, $7, 67, 71-74, 79, 
84, 88, 93, 94, 98, IOI, 109, 113, 
118, 150, 163-165, 167, 168, 176, 
180, 18I, 189, 197, 208, 209, 212, 
221, 222, 225, 226, 233, 235, 738, 
741, 824, 877 

Rainaldo e Lesengrino, 96, 117 

Rainieri da Perugia (Ars nofaria), 180 

Ramnunte, 534 

Rand Edward Kennard, 35, 50, 119, 
I$0, 152 

Ranuccio, vedi Nuccio marchigiano 

Raoul de Houdenc, 700 

Rationes dictandi (Alberico di Mon- 
tecassino), 28, 178, 180 

Ravenna, 246, 648, 652, 660, 662, 
679, 682, 685, 687, 698, 700 

Ravennati, 542 

Raynaldi Odorico, 591 

Raynaud de Lage Guy, 83 
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Razos de trobar, 10, 26, 85 

rectitudo, 4, 153 

Rectorica Dantis, vedi Vulgari clo- 
quentia, de 

Redenzionc, 292, 487 

Reese Gustav, 202 

Reges, 1: 406, 421, 456-459, 560, 568, 
$72; U: 64, 552, 584, 585; II: 546, 
583, 599, 601; IV: 152, 564 

Reggio (Calabria), 489 

Reggio (Emilia), 89, 122 

Reggio Giovanni, 649, 650, 688 

Régime du corps, vedi Aldobrandino 
da Siena 

Regimine principum, de (Egidio Ro- 
mano), 30, 38, 50, 80, I00, 144, 
ISI, 282, 285, 290, 29I, 328, 338, 
387, 450, 481, 605 

Regimine principum, de (Tommaso), 
247 

Regles de trobar, vedi Jofre de Foxa 

Regno angioino di Sicilia, vedi Si- 
cilia 

Regula S. Benedicti, 49, 585 

Reichling Dietrich, 33 

Remediis fortuitorum, de (pseudo- 
senecano), 14, SI 

Remi d’Auxerre, 94, 152 

Re militari, de, vedi Vegezio 

Renaudet Augustin, 275, 604 

Renier Rodolfo, 41, 116, 374, 694 

Reno, 68, 69 

Reno (Emilia), 672, 682 

Renoardo, 248 

Renucci Paul, 132, 188, 189, 521, 604 

Reolfino da Ferrara, 119, 122 

Repubblica (Platone), 342, 387 

Rerum proprietatibus, de, vedi Pro- 
prietatibus rerum, de 

Rerum vulgarium fragmenta (Petrar- 
ca), 76, 164, 588 (Spirto gentil) 

Retorica, 168, 334 

Rettorica (Brunetto Latini), 10, 21, 
26, 29, 92, 140, 164, 168, 204, 236, 
628 

Revelli Paolo, 68, 88, 90, 846 

Revigny, vedi Iacopo di Revigny 

Rhetores latini minores, 41, 236 


NOMI E COSE NOTEVOLI CONTENUTI NELLE NOTE 


Rhetorica (Aristotele), 64, 157, 190, 
235, 236, 337, 338, 373, 446, 626 

Rhetorica ad Herennium (attribuita a 
Cicerone), 10, 26, 41, 55, 82, 84, 
122, 157, I60, 166, 179, 614, 626- 
628 

Rhetorica antiqua (Boncompagno da 
Signa), 21, 9I, 195 

Rhetorica nova, vedi Rhetorica ad 
Herennium 

Rhetorica novissima (Boncompagno 
da Signa), 21, 27, 79, 80, IIS, 152, 
236 

Rhetorica prima, vedi Inventione, de 

Rhetorica secunda, vedi Rhetorica ad 
Herennium 

Rhetorica vetus, vedi Inventione, de 

Rex Navarre, vedi Thibaut IV 

Rhoswitha (Pafuutius), 143 

Riccardo da San Vittore, 348, 639, 
699, 870; vedi Eruditione hominis 
interioris, de; Gratia contemplationis, 
de; Statu interioris hominis, de 

Riccardo Malombra, 267, 269 

Ricci Pier Giorgio, 21, 22, 166, 257, 
258, 263, 270-272, 274, 276, 277, 
283, 286, 287, 289, 293-298, 300, 
303, 305-307, 312, 313, 317, 3I9, 
323, 324, 332, 335, 336, 343, 346, 
348, 350, 352, 354, 355, 357-360, 
364, 372, 374, 375, 382, 384, 391, 
398, 403, 414-417, 419, 420, 422, 
424, 426, 427, 430, 431, 434-436, 
438, 439, 446-448, 453-457, 460- 
462, 466, 485, 486, 492, 494, 495 

Ricciardi, Casa editrice, 738 

Richart de Fornival (Bestiaire d’a- 
mours), 126 

Ricordano Malispini, 556, 559 

Riedel Hans, 163 

Riessner Klaus, 43 

Rifeo Troiano, 328, 376, 406, 488 

Rigaut de Berbezilh (canzone attri- 
buitagli), 126 

Rime (Chiaro Davanzati), 170 

Rime (Dante), 86, 116, 130, 134, 147, 
154, 172, 174, 187, 190, 193, 194» 
212, 224, 234, 528, 532, 533, 538, 


NOMI E COSE NOTEVOLI CONTENUTI NELLE NOTE 


712; vedi Al poco giorno; Amor, 
che movi; Amor, che ne la mente; 
Amor, da che convien; Amore e ’l 
cor gentil sono una cosa; Amore e 
monna Lagia; Amor tu vedi ben; 
Così nel mio parlar; Deh, Violetta; 
Doglia mi reca ne lo core ardire; 
Donna pietosa; Donne che avete; 
E° m'incresce; Guido, i’ vorrei; Io 
sento sì d’Amor; Io sono stato con 
Amore insieme; Io son venuto al 
punto de la rota; La dispietata men- 
te; Le dolci rime; Li occhi dolenti; 
Lo doloroso amor; Lo meo servente 
core; Madonna, quel signor; Per una 
ghirlandetta; Poscia ch’ Amor; Quan- 
tunque volte; Se Lippo amico; Sì 
lungiamente; Tragemi de la mente, 
Amor, la spina; Tre donne; Voi che 
*ntendendo 

Rimini, 301 

Rinaldo d’Aquino, 106, 106, 175, 
217, 222; sue rime 216, 217, 222 

Ristoro d'Arezzo, 193, 703, 705, 707, 
710, 787, 795, 796, 802, 803, 812, 
827, 837, 841, 843, 856, 857, 861, 
864, 866, 874; vedi Composizione 
del mondo ..., la 

Ritmo cassinese, 104 

Ritmo lucchese, 110 

Ritmo di Sant' Alessio, 93, 95 

Rizzo Silvia, 42, 781 

Roberto d'Angiò, re di Napoli, 540, 
$72, 658 

Roberto Anglico, 704, 706, 710, 731, 
786, 849, 857, 876, 877; vedi In 
Speram 

Roberto Grossatesta, 283, 333, 354» 
400, 799; vedi Questio de accessu et 
recessu maris; Tractatus de natura 
locorum 

Roberto il Guiscardo, 104, 248 

Rodano, 67 

Rodolfo I d'Asburgo, re di Germa- 
nia, 261, 366 

Rockinger Ludwig, 28, 64, 91, 94, 
136, 178 

Roes Alexander von, 428 
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Rohault de Fleury Charles, 249, 364 

Rohlfs Gerhard, 92, 93, 95, 103-105, 
III, II7, 122, 193 

Rolandino da Padova, 83 

Roma, 80, 89, 92, 183, 241, 243-245, 
253, 255, 261, 356, 383, 385, 386, 
389, 392, 395, 396, 410, 414, 423, 
452, 474, 481, 489, 540, 546, 548, 
$56, 559, 563, 588, 590, 591 

Romagna, 89, 91, 98, 113, 522 

romagnolo (linguaggio), 114, 116, 
118 

Romani, 64, 74, 92, 139, 243, 261, 
334, 365, 366, 386, 396, 398, 410, 
414, $59, 563, 568 

romano (linguaggio), 93, I1I 

Romano Vincenzo, 146 

Romanos, ad (Paolo), 43, 368, 372, 
415, 430, 528, 544, 546, 558, 559, 
$72, 581, 584, 590, 870, 871 

Romena, conti di, 507, 523, 530 

Romolo, vedi Quirino 

Romolo Augustolo, 251 

Roncaglia (dieta di), 254 

Roncaglia Aurelio, 114 

Roncisvalle, 247 

Ronconi Alessandro, 109 

Rénsch Hermann, 30, 57, 9I, 92, 
97, 1$2, 168, I9I 

Ronzoni Domenico, 35, 71 

Rosa aulente, 175 

Rosarium seu in Decretorum volumen 
commentaria, vedi Guido da Baisio 

Rossi Aldo, 649, 652, 655, 656 

Rossi Vittorio, 24, 777 

Rostagno Enrico, 273, 278, 297, 323, 
336, 352, 354, 357, 375, 381, 417, 
421, 422, 424, 434, 453-456, 460, 
492, 738, 74I 

Rota Vergilii, 166 

Rothschild James de, 42 

Rotta Paolo, 40, 47, 54 

Rubicone, 682 

Rudium doctrina, vedi Bernardo di 
Morlas 

Ruffinatto Aldo, 85 

Ruffini Mario, 185 

Ruggieri Ruggero Maria, 152 


1038 


Riisch Peter, 110, 118 

Russo Vincenzo, 704, 712, 714, 742, 
781, 794, 805, 807, 814, 815, 818, 
819, 827, 856, 871, 873 

‘Rustico Filippi, 8, 109, IIO 

Rutuli, 568 

Ruzante (Orazione I°), 135 


S 


Saba, regina di, 599, 600 

Sabatini Francesco, 105, 114 

Sacchetti Franco, 96, IIO, 112, I18, 
655; vedi Trecentonovelle 

Sacramentis, de (Ugo di San Vittore), 
488 

Sacre Scritture, 42, 64, 283, 344, 
442, 447, 448, 449, 725, 874 
(Lictera) 

Sacrobosco Giovanni, 614, 696, 703, 
704, 706, 707, 710, 731, 732, 736, 
737, 743, 784-787, 789, 792, 793, 
796, 800, 80I, 806, 809, 810, 812, 
821, 829, 830, 841, 844, 849, 850, 
856-858, 860, 862, 867, 876; vedi 
Tractatus de spera 

Sacro Romano Impero, 252, 262, 
426, 481, 880 

Saguntini, 556 

Saint-Denis, abbazia di, 246, 480 

Salamina, 413 

Salento, 90 

Salimbene da Parma (Cronica), 92, 
104, 164, 205, 557 

Salio, 409 

Sallustio Crispo, Gaio, 189, 604; ve- 
di Catilinae, de coniuratione; Iu- 
gurthino, de bello 

Salmi, vedi Psalmi 

Salmista, vedi David 

Salomone, 370, 599, 600 

Salonius Aarne H., 143 

salus, 151, 153, 196 

Salutandi modis, de, vedi Ugolino 
del Buzzuola 

Salutati Coluccio, 619 

Salviano (De gubernatione Dei), 49 

Salvioni Carlo, 110, 117 


NOMI E COSE NOTEVOLI CONTENUTI NELLE NOTE 


Samuel, vedi Reges 

Samucle, 244, 246, 406-408, 457-459 

San Benedetto, alpe di, vedi Alpe 
di San Benedetto 

San Domenico di Bologna (conven- 
to di), 269 

San Giorgio, chiesa di, 878 

San Giovanni, chiesa di, 595 

sannita (linguaggio), vedi campano- 
sannita 

San Ruffillo, 672 

Sant'Agostino, frati di, 781 

Sanesi Emilio, 694 

Sanniti, 394 

Santa Maria Novella, chiesa di, 522 

Santa Maria di Trastevere, chiesa di, 
590 

Sant'Andrea (giorno di), 554 

Santangelo Salvatore, 24, 86 216, 
220 

Sant'Elena, chiesa di, 699, 878 

Sant'Eufemia, convento di, 519 

San Zeno, abate di, 100 

Sapegno Natalino, 73, 106, 190, 724, 
728, 837, 875, 877 

Sapientia, 27, 43, 168, 602, 632 

Sapienza, divina, 280, 868 

Saraceni, 247, 541, 582 

Sardegna, 90 (Sardaigne) 

sardesco, vedi sardo 

Sardi, 90 

sardo (linguaggio), 96, 99 

Sarnus, vedi Arno 

Sarpina, vedi Savena 

Sarzana, 509 

Sassoni, 66 

Satana, 470, 725, 726, 879 

satira, 1656, 623 

Satirae (Giovenale), 374, 654, 666, 
845 

Satirae (Orazio), 143, 655, 656, 679 

Satirae (Persio), 167 (Chol. [prol.]), 
525, 621 (e prol.), 622 (prol.), 654 
(prol.), 665 (prol.) 

Saturnalia (Macrobio), 189 

Saturno, cielo di, 859 

Saul, 244, 246, 406-408, 459, 553» 
568 
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Savena, 672 (Sarpina), 682, 689 

Sbordone Francesco, 22 

Scalia Giuseppe, 92 

Scaligeri, 116 

Scarpetta Ordelaffi, 509 

Scartazzini Giovanni Andrea, 47 

Scherillo Michele, 618 

Schiaffini Alfredo, 23, 26, 31, 33, 66, 
108, IIO, IIS, 162, 193, 615, 6I6, 
623 

Schiaparelli Giovanni Virginio, 862 

Schiavoni (Sclavones), 65, 66, 68 

Schmale Franz Joseph, 116 

Schmalz Joseph Hermann, 91 

Schmeidler Bernhard, 64 

Schmid Wolfgang Paul, 97 

Schneider Friedrich, 18, 241, 276, 
323, SII, $I2, SIS, $I7 

Scholia (Padri editori di Quaracchi), 


319 

Scholz Richard, 74, 278 

Schiitz Ludwig, 113 

Scipione Africano, Publio Cornelio, 
396, 423, S9I 

Sciti, 356, 850 

Scochetto, musico, 158 

Scolari Antonio, 658, 878 

Scolari Filippo, $14, 669 

Scolastica, 148, 696, 702, 790 

Scolastici, 722, 723 

Scriptum Oxoniense (Duns Scoto), 
799 

Scriptum super Esaiam prophetam, ve- 
di Ioachim, Abbas 

Sedgwick Walter Bradbury, 182 

Segre Cesare, 60, 81, 83, 84, 126, 
190 

Se Lippo amico (Dante), 203 

Sella Pietro, 675 

Sem, 56, 59, 62, 63 (e Semeles) 

Semele, 534 

Se m'ha del tutto obliato Merzede 
(Guido Cavalcanti), 222 

Semprebene da Bologna, 175 

Seneca Lucio Anneo, 107, 122, 132, 
388, 534, 617-019, 874; vedi Brevi- 
tate vitae, de; Epistulae ad Lucilium 

senese (linguaggio), II10 
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— antico IIO 

Sennaar, 64 

Sensu et sensato, dé (Aristotele), 128 

Sententiarum libri (Pietro Lombar- 
do), 34, 35, 37, 43. 47-49, 54, 129, 
320, 330, 461, 707 

Sentino, 394 

S'eo son distretto inamoratamente (Bru- 
netto Latini), 108 

Serego-Alighieri Pieralvise, 878 

Serlon de Wilton, 91 

Sermones de Sanctis Angelis (Bona- 
ventura da Bagnoregio), 48 

Serse, 413 

Servio Onorato, Mario, vedi Ad 
Aeneidem; Ad Eclogas 

Sestan Ernesto, 507 

Sesto, 413 

Se vedi Amore (Guido Cavalcanti), 
III 

Sfinge, 654, 655 

Shakespeare William, 52, 199; vedi 
Love’s Labour's Lost; Othello 

Shaw Peter, 272 

Shepard William Pierce, 185, 212 

Sibilla, 376, 653 

Sicheo, 380, 38I 

Sicilia, 68, 89 (Sesille), 92, 99 (Cici- 
lia), 113, 183, 261, 290, 306, 367, 
540, 684 

Siciliani, 103, 104 (Siculi), 184, 684 

siciliano (linguaggio), 99, 103-105 

Sì come la pantera per alore (Chiaro 
Davanzati), 126 

Siculi, vedi Siciliani 

Sicut universalis Conditor (epistola di 
Innocenzo III), 445 

Sidonio Apollinare, 57, 64, 619; ve- 
di Epistole 

Sidrach, vedi Libro di Sidrach, il 

Siena, 90, 110, III 

Sigieri di Brabante, 289, 298, 342, 
835 

Sì lungiamente (Dante), 216, 220, 
223, 230 

Silvae (Stazio), 224, 327 

Silva Candida, vedi Umberto di 
Silva Candida 
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Silverstein Theodore, 389 

Silvestro I, papa, 250-252, 473, 474 

Simeoni Luigi, 878 

Sim fos Amors (Arnaut Daniel), 164, 
227 

Simoenta, 546 

Simone, personaggio di Terenzio, 
655 

Simon Pietro, vedi Pietro, apostolo 

Simone Rinieri, 222 

Simonelli Maria, 190, 610 

Simonide, 869 

Simplicio, 331 (Commento alle Ca- 
fegoriae), 835 (Commento al De 
coelo) 

Si*m sentis (Giraut de Bornelh), 172, 
228 

Simson Bernhard von, 480 

Sinibaldo de’ Fieschi, 250 

Sion, 572 

Si per mo Sobre-Totz (Giraut de 
Bornelh), 172, 214, 228 

Siracusa, 489 

Siratte, monte, 474 

Siria, 584 

Sirventese lombardesco, 120 

Sletsjée Leif, 42 

Sneyders de Vogel Kornelis, 83 

Soccebonel, personaggio del Sac- 
chetti, 96 

Società dantesca italiana, editrice del- 
le Opere di Dante, 22, 257, 258, 
270, 507, SIO, 534, 537, 542, S51, 
$S7, 558, 578, 581-584, 586, 588- 
590, 596, 636, 738, 741, 838 

Società Romana di Storia Patria, 590 

Socrate, 284, 334, 362, 807 

Séderhjelm Werner, 153 

Sole, 320, 333 (Febo), 534, 540, 552, 
$88, 704, 710, 798, 835, 856, 859 

— cielo del, 321, 322 

Solerti Angelo, 507, 650 

Solino Gaio Giulio, 126 

Solitae benignitatis (epistola di Inno- 
cenzo III), 445 

Somnium Scipionis (Cicerone), 529 

Somno, de (Aristotele), 604 

sonetto, 158 
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Sophisticis elenchis, de (Aristotele), 
446, 456, 831, 832 

Soranzo Giovanni (doge di Vene- 
zia), 507 

Sordello da Goito, 120, 121, 184, 
227 

Sorrento Luigi, 123, 124 

Spagna, 67, 220, 846-848 

Spagnoli, 64, 67 

Sparta, 334 (Lacedacmoniorum ci- 
vitas) 

Specchio di vera penitenza, vedi Pas- 
savanti Jacopo 

Specula, 13, 696, 708 

Speculum astronomiae (Alberto Ma- 
gno), 775 

Speculum doctrinale (Vincenzo di 
Beauvais), 29, 32, SO, 106, 134, 
142, IG6I, 196, 197, 208 

Speculum historiale (Vincenzo di 
Beauvais), 34, 56, 61, 65, 69 

Speculum iudiciale, vedi Gugliclmo 
Durante 

Speculum legatorum, vedi Gugliclmo 
Durante 

Speculum maturale (Vincenzo di 
Bcauvais), 34, 36, 37, 43, 52, 789, 
799, 827 

Spciser Andreas, 742 

Spengel Leonard, 338 

Spera, vedi In Speram; Tractatus de 
spera; Tractatus spere; Questiones 
de spera 

«Spera, dc», trattati, 708 

Sphacricis, de (Tcodosio), 844 

Spirito Santo, 443, 870, 879 

Spirituali, 580 

Spirto gentil (Petrarca), 688 

Spitzer Leo, S1, 58, 126 

Spoleto, 523, 557 

- ducato di, 89 (Ispolitc), 243 

Sponcio Provenzale, 181 

Stabile Giorgio, 279 

Statu interioris hominis, de (Riccardo 
da San Vittore), 348 

Stazio Publio Papinio, 84, 188, 224, 
327, 689; vedi Silvae; Tebaide 

Stefaneschi Iacopo, 588, 590 
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Stefano II, papa, 241, 243-246, 250, 
251, 480 

Steinen Wolfram von den, 429 

Steiner Arpad, 58 

Stelle fisse, cielo delle, 730, 731, 732, 
860, 861, 867 

Stickler Alfons M., 258 

Stigall Oliver Joho, SI 

stilnovo, 15, 122, 221, 23I 

Stimming Albert, 153, 208 

stoici, 290 

Zrorelmaw SeoXdoywxk, vedi Ele- 
mentatio theologica 

Stolz Friedrich, 9I, 97 

Storella Francesco Maria, 804, 830, 
845, 853, 868, 871, 872 

Strabone, 846 

Strada Maggiore, Bologna, 74 

Strategemata, 188 

Strecker Karl, 9I 

Stroriski Stanislaw, 184 

Studio bolognese, 659, 666 

Stussi Alfredo, 112, 118, II9 

Suarez Francesco (De opere sex die- 
rum), 318 

Subiaco, 95 

Substantia orbis, de (Averroè), 724, 
876 

Suchier Walther, 42, so 

Suger de Saint-Denis (Vita Ludovici 
septimi), 389 

Sulpicio Vittore (Institutio oratoria), 
177 

Summa, vedi Peraldo Guglielmo 

Summa (Alessandro di Hales), 49 

Summa (Anonimo), 180 

Summa (Antonio da Tempo), 19, 
171, I72, 202, 204, 206, 212, 
230 

Summa de creaturis (Alberto Magno), 
150 

Summa dictaminis, vedi Jacques de 
Dinant 

Summa dictaminis (Bene de Firenze), 
80, 92, 105, 155, 169 

Summa dictaminis (Guido Fava), 28, 
29, SI, 52, 90, 9I, 136, 164, 179, 
180, 183, 227 
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Summa Sententiarum (Ugo di San 
Vittore), 35 

Summa super Decreto (Uguccione da 
Pisa), 250, 252, 258 

Summa Theologiae (Tommaso), 28, 
33-35, 37, 39, 41, 46, 49, 53, 54, 
71, 84, 138, 142, ISI, IS6, I59, 
178, 192, 292, 296, 297, 319, 331, 
332, 335, 383, 450, 633, 635, 703, 
721, 726, 799, 812, 821, 833, 839, 
840 

Summa totius logicae Aristotelis (lom- 
maso), 735, 818 

Summule logicales (Pietro Ispano), 
268, 308, 336, 358, 427, 429, 430, 
436, 455, 456, 460, 483, 495, 777, 
807, 822, 828, 83I 

Sundby Thor, 4I, 374 

Super secundo libro Sententiarum (Egi- 
dio Romano), 705, 707, 800, 801, 
803, 843 

Susa, 366 

Susemihl Franz, 361 

Siiss Wilhelm, 108 

Sutter Karl, 28, 136 

Sutton G., 798 

Svetonio Tranquillo, Gaio (Augusti 
vita), 363 

Svevi, 290, 366 

Svizzera, 366 

Sylverstein Theodor, 397 


T 


Tacito Publio Cornelio (Historiae), 
489 

Taddeo di Alderotto, 268, 269, 587 

Tagliamento, 89 

Taite Silk Edmund, 163 

Tanai, fiume, 52 

Tan m'abellis (Folchetto), 216, 220 

Taprobane, 846 

Tarbé Prosper, 73 

Tarlati, famiglia dei, so 

Tarpea, rocca, 563 

Tarso, 488 

Tarvisio, 89 

Tavola Ritonda, 84 
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Tebaide (Stazio), 84, 167, 689 

Tebaldo, vescovo di Verona, 698, 
878 

Tedeschi, 64 

tedesco (linguaggio), 66 

— meridionale, 66 

Tegno de folle *'npres’, a lo ver dire 
(Guido Guinizzelli), 217 

Telefo, re della Misia, 166, 619 

Temide, 327, 328 

Temistio, 342 

Tempio di Gerusalemme, 488 

Teniporum ratione, de (Beda), 798 

Teodosio, 822, 844; vedi Sphaericis, 
de 

Teodosio I il Grande, imperatore, 
255 

Teofilo, vescovo di Alessandria, 442 

Teognide, 333 

teologia, 790 

Terenzio Afro, Publio, 575, 616, 
618, 619, 654, 655, 874; vedi 
Andria; Heautontimoroumenos 

Terra, 798 

Terracini Benvenuto, 23, 30, 48, 54, 
62, 66, 75, 82, 93, 98, 108, 118, 
140 

Terramagnino da Pisa (Doctrina 
d’acort), 85, 184 

Terrisio, maestro, 169 

Tersite, 326 

Tertulliano Quinto Settimo Flo- 
renzio (Apologia), 534, 657 

Teseida (Boccaccio), 87, 154 

Tesoretto (Brunetto Latini), 51, 108, 
846 

Tesoro, vedi Tresor 

Tessaglia, 543 

Testamento, Nuovo, vedi Vangelo 

Testamento, Vecchio, 442, 487; vedi 
anche Sacre Scritture 

Teucri, vedi Troiani 

Teucri (Turchi), 667 

Teutonici, 66 

Tevere, 52, 386, 588 

Thebit Ben Qurra, 857; vedi Quan- 
titatibus stellarum, de 

Theodolus, 166 


Theorica Planetarum (Maestro Cam- 
pano di Novara), 705 

Thesaurus (Posio), 837 

Thessalonicenses I, ad (Paolo), 434 

Thibaut, IV conte di Champagne e 
I re di Navarra, 73, 185 

Thiele Walter, 53 

Thilo Georg, 131 

Thomas P., 84, I10I 

Thompson Silvanus Phillips, 741 

Thorndike Lynn, 703, 704, 706, 710, 
728, 731, 736, 737. 743, 784-786, 
789, 792, 793, 796, 800, 806, $09, 
810, 821, 829, 84I, 849, 850, 859, 
860, 862, 867, 876 

Threnoi, vedi Lamentationes 

Thurot Charles, 30, 33, 35, SI. $4, 
8I, 90, 94, IOI, 152, 163, 170, 171, 
173, 177, 178, 180, I8I, 189, 190, 
196, 197, 200, 214 

Tibaldo, vedi Thibaut 

Tiberio, imperatore, 548 

Tiers livre, le, vedi Rabelais 

Timeo (Platone), 315, 497, 701, 784 

Timoteo di Mileto, 281 

Timotheum, ad (Paolo), 1: 581;11: 424 

Tintori Giampiero, 202 

Tirii, 60, 847 

Tiro, 380 

Tirreno, mare, 246, 846 

Tisia, 334 

Titan peroptatus (Arrigo VII), 540 

Titiro, 647, 655, 662, 669, 672, 680, 
682 

Tognolo Antonio, 697 

Toja Gianluigi, 154, 184, 227 

Toledo, 849 (Toletum) 

Tolomeo Claudio, 322, 785, 790, 
793, 800, 844, 850, 859, 862; vedi 
Almagesto; Liber centum verborum 

Tolomeo da Lucca, frate, 247, 248, 
450, 481; vedi Determinatio com- 
pendiosa 

Tolomeo Ianiculo da Brescia, 19 

Tommaso d'Aquino, 13, 27, 28, 30, 
33» 35-37; 41, 46, 49, $3, 54, 71, 
74, 84, 100, IOI, I08, II3, IIS, 
128, 138, 142, 144-146, 149, IS1, 
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157, 159, 167, 176, 178, 247, 286- 
290, 292, 297, 298, 30I, 302, 308, 
313, 315, 319, 320, 326, 331, 335, 
342, 346, 350, 358, 359, 370, 382, 
383, 386, 387, 438, 450, 459, 461, 
481, 496, 497, 605, 606, 632, 635, 
703, 707, 725, 726, 735, 782, 789, 
799, 796, 799, 803, 805, 808-812, 
818, 822, 824, 826, 828, 830, 832- 
839, 852-854, 86I, 865, 867; vedi 
Commento al De anima; Commen- 
to al De coelo; Commento al De di- 
vinis nominibus; Commento all’E- 
pistola ai Galati; Commento al De 
generatione et corruptione; Commen- 
to al De interpretatione; Contra gen- 
tiles; Fallacia, de; In decem libros 
Ethicorum; Index elementorum; In 
duodecim libros Metaphysicorum; In 
libros Sententiarum; In librum De 
Causis expositio; In Meteororum li- 
bros; In Politicorum libros; In Po- 
steriora Analytica; Occultis operibus 
naturac, de; Regimine principum, de; 
Quaestio de anima; Quaestio de po- 
tentia; Sunnna Theologiae; Summa 
totius logicae Aristotelis; Veritate, de 

Tommaso da Celano, 44, 152 

Tommaso da Faenza, 95, IIS; sua 
lirica 95 

Topica (Aristotele), 308, 427, 807, 
818 

Topica (Cicerone), 308 

Torino, 125, 366, 540, 565 

Torraca Francesco, IIS, $14, 528, 
542, 599, 602, 603, 606 

Torri Alessandro, 272, 273, 297, 305, 
323, 336, 375, 420-422, 486, 739, 
740, 741, 777, 794, 806, 808, 8II, 
814, 8I6, 820, 822, 824, 825, 830, 
831, 838, 840, 841, 844, 845, 852, 
862, 865, 867, 868, 871, 874 

Toscana, 82, 96, 103-105, IIO, III, 
183, 522, 523, 550, 563 

toscano (linguaggio), 93, 95, III, 
112, II4 

— occidentale, 103 

Totila, 182, 183, SS9 
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Totius logicae Summa, vedi Summa 
totius logicae (Tommaso) 

Toynbee Paget, 22, 24, 27, 52, 59, 
98, II6, I60, I69, 188, 199, 226, 
389, 420, SIO, 521, 568, 578, 596, 
618, 694, 741, 742, 821 

Tractatus de fluxu et refiluxu maris 
Anglici, 799, 809 

Tractatus de natura locorum (Roberto 
Grossatesta), 799 

Tractatus de spera (Maestro Campa- 
no di Novara), 736, 785, 789, 809, 
817, 843, 848 

Tractatus de spera (Sacrobosco), 614, 
703-706, 710, 728, 731, 736, 737» 
743, 784-787, 789, 792, 793, 796, 
800, 80I, 806, 809, 812, 821, 829, 
830, 841, 844, 848-850, 856-859, 
862, 867, 876 

Tractatus spere, vedi Bartolomeo da 
Parma 

Tractatus spere materialis, vedi An- 
dalò dal Negro 

tragedia, 9, 165, 166, 206, 236, 614, 
615, 621, 623, 628 

Tragemi de la mente, Amor, la spina 
(Dante; lezione Pézard), 215 

Traiano, imperatore, 253, 406, 554 

Translatio Boethii, 331, 782 

Translatio Guillelmi, vedi Gugliel- 
mo 

Trapani, 409 

Trastevere, vedi Santa Maria di 
Trastevere 

Trasteverino, vedi Stefaneschi Ia- 
copo 

Trauzzi Alberto, 114 

Tresor (Brunetto Latini), 10, 13, 29, 
31, 39, SI, $$, 58, 59, 66, 68, 69, 
80, 82, 83, 88-90, 98, 125, 126, 
144, 148-151, 155, 168, 172, 236, 
587, 627, 703, 713, 795, 799, 822, 
826, 846 

Tre Taverne (Roma), 489 

Trecentonovelle (Sacchetti), 96, II0, 
1I2, II8 

Tre donne (Dante), 220, 225, 327, 
328 
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Trento, 116, 125 

Trevigiana, Marca, vedi Marca Tre- 
vigiana 

trevigiano (linguaggio), 96, 196 

= antico, II7 

Treviri, 249, 363 

Treviso, 117 

Trinacria, 183 

Trinitate, de (Agostino), 40, 46, 319, 
342 

Trionfi Alceste, 278 

‘Trissino Giangiorgio, 19, 71, 97, 
113, 154, 173, 223; vedi Poetica 

Tristano, 84 

Tristano Riccardiano, 84 

Tristia (Ovidio), 57, 529, 533, 654 

Tritone, 376 

Triumphis Ecclesiae, de (Giovanni di 
Garlandia), 188 

Triumphus Cupidinis (Petrarca), 84 

Triumphus Mortis (Petrarca), 60 

Troe, 378 

Troia, 326, 375, 377-380, 385, 452, 
$$S 

Troiani, 328, 339, 377, 422, 546, 555 

Trojel Emil, 57 

Tronskij Josif Moiseevich, 97 

Tronto, fiume, 88 

Turchi, 667 

Turno, re dei Rutuli, 568, 570 

Turpino (Chronica), 247 

Tuscia, vedi Toscana 

Tusculani, 393 


U 


Uc Faidit, 31; vedi Donatz proensals 

Ugo di Perso, 140 

Ugo di Portaravegnana, 2556 

Ugo di San Vittore, 35, SI, 126, 133, 
160, 177, 178, 488; vedi Bestiis, de; 
Didascalica; Sacramentis, de; Sum- 
ma Sententiarum 

Ugolini Francesco A., 95, 98, 103 

Ugolino dei Presbiteri, 257 

Ugolino del Buzzuola (sua lirica De 
salutandi modis), 115 

Uguccione della Faggiola, 658 


Uguccione da Pisa, 13, 27, 29, 30, 
32, 37, 38, 41, 43, 46, 49, 50, 53, 
55, 56, 63, 64, 66, 78, 81, 83, 92, 
97, 100, 102, 104, IO6-I08, III, 
113, II4, II6, 123, 1256, 126, 
131, 133-135, 137, 138, I4I, 142, 
146, 168, 160-167, I7I, 174-176, 
189-I9I, 194, 196, 199, 202, 204, 
206, 2I0, 213, 217, 224, 232, 234, 
250, 252, 254, 258, 307, 607, 612- 
617, 619, 620, 848; vedi Derivatio- 
nes; Summa super Decreto 

Uhlfelder Myra L., 106 

Ulisse, 326, 688, 706 

Ulpiano Domizio, 335, 340, 462 

Umbertide, 98 

Umberto di Silva Candida, 251 

Umbria, 193, 241 

umbro (linguaggio), 93 

Unam Sanctam (bolla di Bonifa- 
cio VIII), 466, 492 

ungherese (linguaggio), 66 

Ungheresi (Ungari), 64, 66, 68 

Ungheria, 66 

Università di Bologna, 65, 67 

«Università della Parte dei Bian- 
chi», vedi Bianchi 

Universo, 24 (Cosmo), 696 

Universo, de (Guillaume d’Auver- 
gne), 703, 798 

Universo, de (Rabano Mauro), 55, 
56, 69 

Unni, epistola al re degli (attribuita a 
Dante), 507 

Uno, 321, 4II 

Urania, 298 

Urbano IV, papa, 262 

Urbino, 89 

Ussani Vincenzo, 168 

Usu partium, de (Galeno), 290 

Utica, 394, 397 

Uticense, vedi Catone 


V 


Val Camonica, 70 
Val di Chiana, 98 
Val di Magra, 536 
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Valerio Massimo, 18, 260, 282 

Valerio Probo, Marco, vedi Probo 
Marco Valerio 

Valla Lorenzo, 252 

Valle Tiberina, 98 

Vallone Aldo, 108, 145, 198, 262, 
274-278, 651, 652, 682, 742 

Vandelli Giuseppe, 27, 88, 99, 287, 
383, 508, S14, 605, 613, 721, 738, 
741, 743, 790, 797, 809, 833, 836, 
860, 863, 869 

Vangelo, 243, 246, 247, 269, 282, 
442, 487, 495, 580, 587; vedi an- 
che Sacre Scritture 

Vanni Rovighi Sofia, 697, 775 

Vannozzo, vedi Francesco di Van- 
nozzo 

Variae, vedi Cassiodoro 

Varrone Marco Terenzio, 114 

Varvaro Alberto, 126 

Vasoli Cesare, 831 

, Vecchi Giuseppe, 28, 60, 90, 209 

Vegezio (De re militari), 418 

Velletri, 95, 523 

Vellutello Alessandro, 66 

Veltro, 500, SOI, 598 

Venanzio Fortunato, 657 

Venceslao III, re di Boemia, 568 

Vencre, 327 (Afrodite), 339, 376, 
380 (Citerea) 

- ciclo di, 859 

Veneti, 112 

vencto antico (linguaggio), 93, 116 

— di terraferma, 89 

Venezia, 195, 235, 300, 507 

veneziano (linguaggio), 96, 115, 
117, 118, II9 

venus, 152, 167, 196 

Verbum-Verbum (Gerolamo), 28 

Vercelli, 564, 569 

Veritate, de (Tommaso), 840 

Vernani Guido (da Rimini), 278, 
301, 399, 416, 717 

Verona, 89, 116, II7, S$08, 518, SI9, 
$2I, 598, 599, 687, 698, 700, 705, 
712, 733, 878 

veronese (linguaggio), II7, 120 

— antico, II6 
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Veronesi, 74 

Versorius Johannes (Jean Le Tour- 
neur), 429 

Vesconte Pietro, 88, 90 

Vescovo di Verona, vedi Tebaldo 

Vetus latina, vedi Itala 

Vianello Natale, 274, 276, 312, 313, 
334, 336, 350, 436, 454 

vicentino (linguaggio), 116 

Vicenza, 19, 89, II6, 598 

Vico Giambattista, 318 

Vidal Ramon, 10, 26, 85 

Vidas, 228 

Vidossi Giuseppe, 23, 96, 98, Ir2 

Villafranca Moroello, marchese di, 
vedi Moroello Malaspina 

Villani Filippo, S$I10, 514, 515, S19 

Villani Giovanni, 21, 31, 52, 89, 102, 
183, 508, 530, 546, 554, 557, 559, 
$62, 571, 574, 580, 588, 590, 592 

Vinay Gustavo, 6, 23, 68, 70, 72, 75, 
82, 87, IOI, 125, 134, 137-140, 
274, 275» 285, 308, 312-314, 316, 
320, 330, 332, 335, 336, 339, 343, 
344, 348, 352, 359, 361, 364, 381, 
382, 387, 389, 398, 399, 410, 418, 
425, 428, 429, 432, 436, 450, 452, 
454, 459, 461, 475, SII, 542, 558, 
605, 823 

Vincenzo di Beauvais, 13, 29, 32, 
34» 36, 37. 43. SO, 52, 56, 61, 65, 
69, 105, 134, 142, I6I, 196, 197, 
208, 623, 789, 799, 827; vedi 
Speculum (doctrinale, historiale, na- 
turale) 

Virgilio Marone, Publio, 28, 76, 84, 
92, 132, 157, 159, 166, 168, 169, 
188, 306, 326, 327, 328, 339, 343, 
362, 363, 365, 375-381, 384, 389, 
392, 393, 395-397, 404, 409, 415, 
421, 423, 436, 500, 524-526, 528- 
530, 533, 537, 540, $4I, 543-546, 
$54-556, 564-572, 575, $88, 592, 
$99, 612, 615, 621, 622, 648, 652, 
653, 655, 657-660, 662-667, 669, 
670, 672, 674, 676, 677, 679, 680, 
682-684, 686, 687, 689, 848; vedi 
Bucolicon liber; Eneide; Georgiche 
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Viris illustribus, de, vedi Aurelio 
Vittore 

virtus, 4, 196 

Viscardi Antonio, 205 

Visconti Matteo I, vedi Matteo I 
Visconti 

Vita di Dante, vedi Filelfo Fran- 
cesco 

Vita di Dante, o Trattatello in laude 
di Dante (Boccaccio), 21, 538, 562, 
$94 

Vita di Dante (Leonardo Bruni), 509 

Vita Dantis, vedi Manetti Giannozzo 

Vita et moribus philosophorum, de 
(Walter Burley), 51 

Vita Leonis (dal Liber Pontificalis), 
251 

Vita Ludovici septimi, vedi Suger de 
Saint-Denis 

Vita di San Petronio, 114 

Vitae patrum (Salonius), 143 

Vitaletti Guido, 18 

Vita Nuova (Dante), 3, 9, 15, 17, 31, 
45, 66, 73, 83, 85, 100, 125, 144, 
I6I, 164, 176, 182, 188, 190, 192, 
194, 195, 198, 203, 205, 206, 216, 
219, 228, 508, 529, 564, 580, 636, 
787, 862 

Vitruvio Pollione, 873-4 

Vittoria, 263, 556 

Vittorino (anonimo), 36 

Vittorino Gaio Mario, 518, 608, 
85I 

Vittorino Massimo, 176 

Vivaldi Vincenzo, 848 

Vivaldo Belcalzer, 120, 696 

Voi che *ntendendo (Dante), 219, 230, 
232 

Volpe Angelo Camillo, 429 

Volpini Enzo, 834 

Vulgari eloquentia, de (Dante), 3-5, 
7-19, 32, 72, 73, 76, 77, 86, 87, 
94, 107, III, II2, II7, 122, 124, 
134, 139, 142, 146, 147, 153, 154, 
156, 158, 170, 173, 182, 186, 187, 
189, 193, 216, 218, 222, 228, 235, 
261, 266, 291, 307, 318, 333, 371, 
507, 537, 596, 613, 620, 621, 637, 


654, 667, 689, 716, 774, 777» 778, 
784, 808, 815, 824, 833, 841, 845, 
851-853, 855, 860, 868, 871, 875 

Vulgata, 30, 41, 46, 58, 64, 97, 114, 
152, 167, 168, 284, 359, 415, 603, 
638-640, 642, 807; vedi anche 
Itala; Parigina 

Vuolo Emilio, 61, 126, 185 


W 


Waitz Georg, 254 

Waleys Thomas, 29 

Wallensk6ld Arel, 73 

Waltharius, vedi Ekkehard 

Wattenbach Wilhelm, 675 

Webb Clemens C.I., 29, 160, 653 

Weinberg Bernard, 173 

Westerbergh Ulla, 143 

Wezel, 255 

Wicksteed Philip Henry, 91, 650 

Wieruszowski Hélène, 108, 18I 

Wiese Berthold, 114 

Wilkins Ernest Hatch, 35, 50, I19, 
150, 152 

Wilmart André, 80 

Winkler Emil, 236 

Witte Karl, 247, 272, 273, 297, 305, 
312, 323, 336-338, 343, 350, 355, 
358, 359, 372, 375, 402, 403, 422, 
434, 436, 485, 492, 494, SI4 

Wright Thomas, 188 

Wrobel Joseph, 28 


X 
Ximenez de Rada Rodrigo, 76 


Y 


Y, vedi littera Pythagorae 
ydioma tripharium, 82, 179 
Yspani, vedi Ispani; Spagnoli 


Z 


2 (dialetto genovese), 112 
Zaal Johannes Wilhelmus Bonaven- 
tura, 67 
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Zaccagnini Guido, 115, 123 
Zaccaria, papa, 244, 246 
Zambelli Paola, 775 
Zamponi Stefano, 775 
Zangemeister Carl, 846 
Zebedeo, 470 

Zenatti Oddone, 594-596 


Zibaldone (Boccaccio), 509, 510, 
648, 650, 842, 875 

Zingarelli Nicola, 23, 52, 87, 88, 
113, 120, 200, 742 

Zorzi Ludovico, 135 

Zumthor Paul, 162 

Zwcifel Marguerite, 89 
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tinus natione non moribus, vitam orat per tempora diuturna felicem 
et gloriosi nominis perpetuum incrementum 
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